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El6sz6

Az 4j, sok szempontbdl kisérletez6 kedvi vélasztasi eljarasi torvény elsé meg-
mérettetését a 2014. év jelentette, ekkor vizsgazott minden jelentésebb va-
lasztasi tipus és rendszer; az orszaggytlési, az eur6pai parlamenti és a helyha-
tosagi egyarant. A Valasztdsi Rendszerek Kutatémthely éppen ezért most
jelentkezik legGjabb munkajaval, egy olyan gydjteménnyel, amelyet a téma
hozzaérté fiatal kutatéi toltenek meg friss szellemiség, kritikus hangvétel
tanulmanyokkal. Célunk nem t6bb mint a szabalyozas anomalidinak tudoma-
nyos igényd vizsgalata, mely alapjaul szolgal a diagnézis felallitasanak, és fi-
gyelemmel van a terapids kezelésekre, azaz a tovabbfejlesztés lehet6ségeinek
bemutatasara.

A témavilasztas széles kord horizontja lényegében atfogja az eljarasi tor-
vény egész szabélyozasi targykorét. Ennek megfelelGen irdsokat olvashatunk a
valasztasi szervek és a nemzetkozi megfigyel6k statusarol, mikodésérdl, vala-
mint a valasztasi rendszertink tovabbra is neuralgikus pontjat képezé jeloltal-
litds és kampanyfinanszirozas vitatott elemeirdl. Képet kapunk a vélasztasi
kampanyrél és annak frekventalt kérdéseirdl, illetSleg a szavazis hazankban
Gjszeri modozatanak szamito leveles voksolas kialakitott rendjérél. Zaraskép-
pen pedig az elektronikus szavazds témdjan keresztiil bepillantast nyerhetiink
az e-demokracia kiterjesztésének problematikijaba is.

A tanulmanykétet tematikus tartalmi alkotmanyjogi szakkonyvnek, egytt-
tal gyakorlati kézikonyvnek késziilt. A szerz6k munkdjukban nem csupan a
normékat elemzik, de feldolgozzak a valasztasi jogalkalmazas szerveinek (va-
lasztasi bizottsagok, bir6sdgok, Alkotmanybir6sig) él6 joggyakorlatat, tovab-
b4 tekintettel vannak nemzetkozileg ismertebb valasztdsi jogesetekre is.
Ajanlom e gy(jteményt mindazoknak, akik az 4talakult vélasztasi rendszer
mélyebb osszefliggései irant érdekl6dnek, és elkotelezettek a valasztasi mecha-
nizmus szakmai alapt tokéletesitése mellett.

Budapest, 2015. februar
Cserny Akos
a Viélasztasi Rendszerek Kutatémihely vezet6je
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Cservik Csaba

egyetemi docens
KGRE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék
NKE Molnar Tamas Kutatékézpont

A valasztasi szervek szabalyozasa,
kilonos tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra

1. A valasztési bizottsagok (els6sorban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag) stitusa

A korabbi jogszabalyok alapjan a valasztasi bizottsagok kozjogi rendszertink ka-
kukktojasainak szamitottak, mind statusukat, mind infrastruktardjukat tekint-
ve. Az els6 szabad valasztast megel6z6en az 1989. évi XXXIV. térvény, tehat a
valasztasi rendszert meghatarozé jogszabdly rendezte az eljarasjogi kérdéseket,
elkképp a valasztasi szervek jogallasat is (26-35. §). Majd pedig kalon eljarasi
torvény (a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény, a tovabbiakban: régi
Ve.) foglalta magaban a kérdéskort, 1ényegében valtozatlan sommas tartalom-
mal (21-34. §). Nagy véarakozas el6zte meg az Gj valasztasi eljarasrol szo6l6 tor-
vény el6készitését, mindazondltal e fenti kérdés kevéssé kertlt az érdekl6dés
homlokterébe. Természetesen a téma szakavatottjai reménykedve kisérték fi-
gyelemmel a kérdéskor rendezését. A 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) végiil nagyon fesziilt politikai Iégkorben sztletett meg. Nézzuk, mi-
képpen sikertilt altala orvosolni a vélasztasi szervek problematikajat.

A torvény tovabbra is ,az ért6l az 6cednig” elv szellemében szabalyoz, va-
gyis szinte egy kalap alatt, k6z6s paragrafusokban rendezi a valasztasi szervek
jogéllasat, a szavazatszamlal6 bizottsagtol az orszagos szintig.'

A torvény értelmében a vélasztasi bizottsdgok a valasztépolgarok fiigget-
len, kizarélag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata
a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztisok tisztasaganal, torvényessé-
gének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyreallitasa.

Valasztasi bizottsagok:

* Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovadbbiakban: NVB),

e teriileti valasztasi bizottsag,

" A tovabbiakban a valasztési bizottsdgokra vonatkozé altalanos szabalyokat elemezziik,
kalon kiemelve, ha kifejezetten az NVB-r6l van sz6.
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Szervek és megfigyelok

* orszaggytlési egyéni valasztokertleti valasztasi bizottsag,

* helyi valasztasi bizottsag,

* szavazatszamlal6 bizottsag.

Az egy szavazokorrel rendelkezé telepiilésen a szavazatszamlalé bizottsag
feladat- és hatdskorét a helyi valasztasi bizottsag gyakorolja.

Az NVB legalabb hét, a szavazatszamlal6 bizottsag, valamint az egy sza-
vazokorrel rendelkezé teleptilésen a helyi valasztasi bizottsag legalabb 6t, a te-
rtleti valasztasi bizottsag, az orszaggyilési egyéni valasztokertleti valasztasi
bizottsag és a tobb szavazékorrel rendelkez6 teleptilésen a helyi valasztasi bi-
zottsag legalabb harom tagbdl all (Ve. 14. §).

A valasztasi bizottsagok a valasztépolgarok fluggetlen szervei, amelyek a
valasztasok torvényes rendjét feliigyelik. Ennek logikdja alapjan a valasztasi
bizottsagok jogszertségi dontéseket hoznak (illetve kellene hozniuk), jogsza-
balyok alapjan itélik meg a véalasztasi eljarasok torvényességét. A valasztasi el-
jarasrol szo6l6 torvény alapjan csupdn alapelvre is hivatkozhatnak hatarozata-
ikban, példaul a johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlas elvére.

A valasztasi bizottsagok rendkivil sajatos, vegyes testiiletek, valasztott és
megbizott tagokkal.? A Ve. tehit teljességgel fenntartja a korabbi rekrutalasi
rendszert.’

A vilasztasi bizottsag valasztott tagja és az NVB megbizott tagja az lehet,
aki az orszaggytlési képvisel6k vilasztasan jeloltként indulhat.*

2 A szakzsargonban a ,megbizott tagra” szinonimaként haszndlt ,delegalt tag” kifejezés
fogalmilag jobban magaban hordozza a partkotodés érziletét.
* Magam - taldn meglep6 médon — nem tartottam volna fenn a kétféle tagsdg rendsze-
rét. A kétharmados kormanytdbbség idején azonban rossz {izenete lett volna a csupan
(kormanytobbségli) parlament altal megvélasztott testiletnek. A testiilet kvazi biréi jel-
legéhez hiven azt a finomitast tenném, hogy a megbizott tagokat — a partok javaslatai
alapjan — a koztarsasagi elnok nevezné ki. (Esetleg a cseh és szlovak alkotmanybiré-jelo-
léshez hasonléan kétszeresen tobb jelolt kozul.)
A torvény negativ feltételeket is ismer (Ve. 18. §). A valasztasi bizottsdgnak nem lehet
tagja: a) a koztarsasagi elnok; b) a haznagy; c) képvisels; d) alpolgarmester; e) jegyzo;
f) masik valasztasi bizottsag vagy valasztasi iroda tagja; g) a Magyar Honvédséggel szol-
galati jogviszonyban allé6 személy, valamint h) jelolt.
Nem lehet a valasztasi bizottsag valasztott tagja tovabba: a) part tagja; b) a valasztdke-
rtuletben jeloltet allitd jelols szervezet tagja; ¢) a vélasztokertletben indul6 jelolt hozza-
tartozéja; d) a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az al-
lamtitkarok jogallasardl szolé torvény szerinti kozponti allamigazgatasi szervvel vagy a
vélasztasi bizottsag illetékességi teriiletén hataskorrel rendelkezé egyéb kozigazgatasi
szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban, szolgalati vagy mas, munkavégzésre ira-
nyulé jogviszonyban allé személy a kozalkalmazott kivételével, allami vezetd.
A torvény tehdt e tekintetben is disztingvadl a megbizott és vilasztott tagok kozott,
mindazonaltal a megbizott tagok Osszeférhetetlenségi szabalyai is eléggé szigoranak te-
kinthet6k.

N
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A vilasztasi szervek szabdlyozdsa...

Az NVB vilasztott tagja az elébbi feltételnek valé megfelelésen tal jogi
diplomaval is rendelkezik. A valasztasi bizottsdg megbizott tagjaval szemben
tamasztott kovetelmény, hogy az adott valasztason jeloltként indulhat. Az
NVB vilasztott tagjaival szemben sem tul szigora elvéras a jogi diploma meg-
léte, mert ugyan orszagosan is rendkiviil kevés a valasztasi szakérts, de a szak-
maisig zéloga az lehetne, ha a tisztség elnyerését par éves kiemelked6 vélasz-
téjogi (de minimum alapjogi) tapasztalathoz koétnénk.

A vélasztott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak, kivéve a
nemzetiségi delegaltakét.’

A viélasztasi bizottsag valasztott tagjait tiszteletdij illeti meg (Ve. 19. §).
A torvény tehat negativ helyett pozitiv megkozelitést alkalmaz. A régi Ve. ka-
tegorikusan kimondta, hogy a megbizott tagoknak nem jar tiszteletdij. Ennek
tigyében hosszas alkotmanybirésagi eljaras folyt. A beadvany az 6sszes megbi-
zott valasztasi bizottsagi tag tekintetében salyosnak tartotta a diszkriminaci-
6t, de kiillonosképp az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
vonatkozasaban® itélte alkotmanyellenesnek. Az Gj norma a contrario megko-
zelitésben ugyanazt jelenti, de 6sszességében nem zarja ki minden értelmezés
szerint, hogy — bar alanyi joguk nincs ra — a megbizott tagok munkaja dijazas-
sal honoralhato.

Az NVB vilasztott tagjai tiszteletdijanak havi 6sszege a kozszolgilati
tisztvisel6i illetményalap tizszerese, az NVB elndkének tizenotszorose. Ez az
Osszeg a tobbi kozjogi tisztségvisel6éhez viszonyitva még mindig csekélynek
tnik. Kivaltképp autentikus az 6sszehasonlitas a tobbi testiileti jellegd, parla-
ment dltal valasztott szerv tagjainak honorariumihoz mérve. Ez kilonosen az

> Lasd a Ve. 41. § (3) bekezdésében és a 45. § (3) bekezdésében foglaltakat.

O A megkilonboztetés azért volt kulonosképp az OVB tekintetében alkotmanyellenes,
mert az emlitett testiiletnek voltak csupan egy négyéves parlamenti ciklusra delegalt tag-
jai. Az OVB delegalt tagjainak megkiilonboztetése legf6képp azért indokolatlan, mert
megbizatasuk nem célhoz kotott (nem egy partokat érinté valasztasra, egy partnak fon-
tos népszavazasra stb.), hanem altaldnos érvényd; partok szdmara sokszor nem is rele-
vans tevékenységiik (kisebbségi vilasztasok, civil szervezetek népi kezdeményezései) al-
lamérdeki-kozhatalmi jellegf.

A dijazas tekintetében fennall6 kiillonbségtétel az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésének
is ellentmondott, amely szerint az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen meglk-
Ionboztetés nélkiil, azonos bérhez van joga. Ez a tilalom pedig nem értelmezhet6 kizaro-
lag a Munka Torvénykonyve szerinti jogviszonyra. A diszkriminacié kalénésen abban a
megvilagitdsban sérelmes, hogy a tiszteletdij alkor is jar a vilasztott tagoknak, ha nem
vesznek 1észt az ulésen, a delegaltaknak pedig akkor sem, ha a valasztottak helyett 6k
biztositjak a hatdrozatképességet.

A tisztség keletkezése szerinti diszkriminéci6 indokolatlan. A valasztott és delegalt tagok
ugyanis egységes, ,homogén” 6sszehasonlitdsi csoportot képeznek. A delegaltak is eskit
tesznek a jogszabalyok betartdsira és betartatdsara, munkajuk sordn nem politikai don-
téseket hoznak. A valasztasi bizottsag tagjai jogalkalmazé és jogértelmezs tevékenységet
folytatnak, nincs diszkreciondlis, mérlegelési jogkortlk.
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Szervek és megfigyelok

NVB fontossagat tekintve eklatans, e szerv dontése nélkil ugyanis nem ala-
kulhat meg a népszuverenitist megtestesité parlament. K6zjogi rendszertink
tovabbi sajatos vonasa, hogy a torvény az NVB tagjainak tiszteletdijat nem a
miniszteri vagy allamtitkari javadalmazashoz méri.’

Egy rendkiviil jelentSs vita végére tett némileg pontot az id6kdzben beik-
tatott 19. § (4) bekezdés. Ennek értelmében az NVB megbizott tagjai az eskii-
vagy fogadalomtételtdl kezd6dGen a megbizatasuk ideje alatt, legfeljebb azon-
ban az &ltaldnos valasztas napjat megel6z6 Otvenedik naptol az altalanos
vélasztas napjat kovetd huszadik napig, az NVB vélasztott tagjait megilletd
havi tiszteletdijjal megegyezé mértékd tiszteletdijra, illetve annak id6aranyos
részére jogosultak. Ez az egyértelm el6relépés ténye mellett felveti annak kér-
dését, hogy a frakciokkal rendelkezé partok altal jelolt tagok a ciklus kézben
vajon miért nem részesiilnek tiszteletdijban?

Az NVB vilasztott tagjai a miniszter rendeletében meghatarozott, indo-
kolt és igazolt — a bizottsag miikodése kapcsan felmeriil6 — koltségeik megtéri-
tésére jogosultak. Ez a rendelkezés formailag kissé aggalyos, mert a miniszter
(ti. a regnalé végrehajté hatalom) mérlegelésétdl teszi fiiggbvé egy fiiggetlen
testiilet anyagi kérdéseit, noha csak csekély mértékben. Ehelyttt emlitend6
meg, hogy — mivel munkajuk, és igy annak jarulékos koltségei is megegyezSk —
a koltségtéritésben a tiszteletdijnal is kevésbé indokolt a valasztott és delegalt
tagok kulonbozé® kezelése.”

Tovabbi anyagi garanciélis szabaly, hogy a szavazatszamlalé bizottsag, va-
lamint az egy szavazékorrel rendelkez6 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag
tagjai a szavazast koveté napon mentesiilnek a jogszabalyban el6irt munka-
végzési kotelezettség alol, és erre az id6re atlagbér illeti meg Sket, amelyet a

7 Péld4aul a Médiatanics elnoke a miniszteri illetmény 60%-anak megfelel6 mértékd tiszte-
letdijban részestil, illetve koltségtéritésre jogosult. A Médiatanacs tagja az allamtitkari il-
letmény 75%-anak megfelel6 mértéki tiszteletdijban részesiil, illetve koltségtéritésre jo-
gosult. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet elnoke az allamtitkari illetmény 80%-a,
tagja annak 55%-a szerinti tiszteletdijra jogosult. A Nemzeti Emlékezet Bizottsiga elno-
lgének allamtitkari, tagjanak helyettes allamtitkari tiszteletdij jar.

Ervrendszerem erdsitése végett hivatkozom egy masik, nagyon hasonlé alkotmanybirésa-
gi tgyre (322/H/2001. AB hatarozat). Ehelytitt az Alkotmanybirésag kiemelte, még az is
diszkriminativ, ha az 6nkormanyzati bizottsagok kiilsé (nem képviseld) tagjainak tiszte-
letdija alacsonyabb mértékd, mint ugyanazon bizottsag képvisels tagjainak potléka. (Te-
hat még az is hatranyos megkiilonboztetés, ha kicsit alacsonyabb a tiszteletdijuk, nem-
hogy az, ha egyaltalan nincs!)

Természetesen immar csekély jelentéségi érv a régi AB hatarozat, bar szakmailag elfo-
gadhatatlan moédon az AB az emlitett tigyben még a ,régi rendszerben” sem vette
figyelembe sajat kovetkezetes régi gyakorlatat.

A hivatkozott alkotmanybirésagi beadvany e problémat is tamadta. Az Alkotmanybiré-
sag nyolc év utin végil nem érdemi, hanem egy formainak tekinthet6 végzéssel zarta le
az ugyet (IV/2722-1/2012.), korabbi gyakorlatdnak ellentmondva, de ez mar mas lapra
tartozik.

@
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A vilasztasi szervek szabdlyozdsa...

munkdltat6 fizet. A munkéltatora val6 héritas a térvény Gj eleme, mindazon-
altal e tarsadalmi munka fontossigara tekintettel védhet6 allaspont.'”

Az NVB hét tagjat és harom poéttagjat a koztarsasagi elnok javaslatira az
Orszaggytilés — az el6z6 NVB viélasztott tagjai megbizatdsanak lejartat meg-
el6z6 kilencven napon beltl — valasztja kilenc évre. Dicséretes, hogy a tisztség-
visel6k jelolésének jogkore a beligyminisztert6l a protokollarisan méltobb és
fiiggetlenebbnek tekinthet6 allamféhoz kertlt.

Az NVB tagjanak és pottagjanak megvilasztasahoz a jelen 1év6 orszaggy-
lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

Ha az els6 szavazas eredménytelen, méasodik szavazast kell tartani. A ma-
sodik kor eredménytelensége esetén, az NVB tagjainak és pottagjainak megva-
lasztasahoz, a jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6k tobb mint felének szavazata
sziikséges. A masodik és tovabbi szavazasra a koztarsasagi elnok aj jelolteket
javasolhat (Ve. 20. §).

A teriileti valasztasi bizottsag harom tagjat és legalabb két péttagot a f6va-
rosi, megyei kozgyfilés a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek al-
talanos valasztasanak kitizését kovetden, legkés6bb a szavazis napja el6tti
negyvenkettedik napon vélasztja meg; személyiikre a teriileti vilasztasi iroda
vezetje tesz inditvanyt.

Az orszaggylési egyéni vilasztokeriileti valasztasi bizottsdg harom tagjat
és legalabb két pottagot az orszaggylési egyéni valasztokertlet székhelye sze-
rinti telepiilés képviselS-testiilete az orszaggy(ilési képviselSk altalanos véalasz-
tasanak kittizését kovetben, legkésébb a szavazas napja el6tti negyvenkettedik
napon valasztja meg; személyiikre az orszaggylési egyéni valasztokeriileti va-
lasztasi iroda vezetdje tesz inditvanyt (Ve. 22. §).

A helyi vélasztasi bizottsag harom — az egy szavazokorrel rendelkez6 tele-
pulésen 6t — tagjat és legalabb két péttagot a telepiilési Gnkormanyzat képvi-
sel6-testiilete a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek altalanos
valasztasanak kitlizését kovetben, legkésébb a szavazas napja el6tti negyven-
kettedik napon valasztja meg; személytikre a helyi valasztasi iroda vezetéje
tesz inditvanyt.

A szavazatszamlal6 bizottsag harom tagjat és a sziikséges szamu poéttagjait
a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete az orszaggytilési képvisel6k al-
talanos valasztasanak kitizését kovetéen, legkés6bb a szavazis napja el6tti
huszadik napon valasztja meg; személytikre a helyi valasztasi iroda vezetdje
tesz inditvanyt. A szavazatszamlal6 bizottsag tagjait és a pottagokat telepiilési

0 A régi Ve. 21. § (4) bekezdése kimondta, hogy a vélasztasi bizottsagok (tehit nem csu-
pan a szavazatszamlalé bizottsag!) tagjai a szavazast kévetd napon mentesiilnek a mun-
kavégzési kotelezettség alol, és erre az idére atlagbér illeti meg Sket. Ez a szabilyozas
kvazi koltségtérités funkciot toltott be. Csakhogy az egész koncepcié atgondolatlansiaga
is latszik ebbdl: a valasztasi bizottsdgok stitusat a szavazatszamldlé bizottsagok testére
szabtdk! Az egész infrastruktira, koltségvetés (marmint ezek nem-léte) arra utal, hogy a
jogalkot6 abbdl indult ki: a bizottsdgoknak csak a valasztds napjan van feladatulk.
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szinten kell megvalasztani. Az egy szavazokorrel rendelkez6 teleptilésen nem
kell szavazatszamlal6 bizottsigot felallitani.

A vélasztési bizottsag tagjainak és pottagjainak megvalasztasarél egy sza-
vazéassal dont az Orszaggytlés, a kozgytlés, illetve a képviselS-testiilet. Ha
a valasztasi bizottsag tagjainak megvalasztisara hataridén belil nem kertil
sor, aklor

* a szavazatszamlal6 bizottsag tagjait a helyi vélasztasi iroda vezetGjének
inditvanyara az orszaggyilési egyéni valasztokertleti valasztasi bizottsag,

* a helyi véalasztasi bizottsag tagjait a helyi védlasztasi iroda vezet6jének
inditvanyara a tertleti valasztasi bizottsag,

* az orszaggyilési egyéni valasztokertileti valasztasi bizottsag tagjait az
orszaggytlési egyéni valasztokertleti valasztasi iroda vezet6jének, a te-
rilleti valasztasi bizottsag tagjait a tertileti valasztasi iroda vezetSjének
inditvanyara az NVB haladéktalanul megbizza.

Az NVB tovabbi egy-egy tagjat azok a partok bizzdk meg, amelyekhez
tartozo képvisel6k az Orszaggytlésben képviselcsoportot alkotnak. E be-
kezdés alapjan nincs lehet6ség bizottsagi tag megbizasira az orszaggyflési
képvisel6k altalanos valasztasa kitizésének napja és az Orszaggytilés alakulo
ulésének napja kozott. Az orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasanak
kitlizését kovetSen az NVB tovabbi egy-egy tagjat az orszigos listat allito
jelolo szervezetek bizzdk meg. Az Eurépai Parlament tagjai valasztisanak ki-
tizését kovetden a bizottsag tovabbi egy-egy tagjat a listat allit6 jelols szer-
vezetek bizzak meg (Ve. 27. §).

A teriileti valasztdsi bizottsag, az orszaggytlési egyéni vilasztokerileti
vélasztasi bizottsag és a helyi vélasztasi bizottsag tovabbi egy-egy tagjat a va-
lasztokeriiletben jeloltet, illetve listat allit6 jelold szervezetek, valamint a va-
lasztékeriiletben indulé flggetlen jeloltek bizzak meg.

A szavazatszamlal6 bizottsagba, valamint az egy szavazokorrel rendelkez6
telepiilésen a helyi valasztasi bizottsdgba a valasztokertletben jeloltet, illetve
listat allit6 jel6ls szervezetek, valamint a fuggetlen jeloltek két-két tagot bizhat-
nak meg. A kozos jeldltet, illetve listat allito jelols szervezetek egytittesen jogo-
sultak a delegdlasra. (A vélasztasi bizottsag megbizott tagjat a valasztasi bizott-
sag elnokénél, a szavazatszamlalo bizottsag megbizott tagjat a helyi valasztasi
iroda vezet6jénél kell bejelenteni.) A megbizott tag vilasztéjogat a valasztasi
iroda ellen6rzi. Ha a megbizas nem felel meg a térvényben foglalt feltételeknek,
a valasztési bizottsag elnoke a valasztasi bizottsig elé terjeszti az tugyet.

A valasztasi bizottsag a bejelentést6l szamitott harom napon belil hataro-
zattal dont a megbizas elfogaddsardl vagy visszautasitisarél (Ve. 32. §).!

""Ez fontos garancidlis szabaly, mert kordbban semminemd kontroll nem volt a tekintet-
ben, hogy jogi értelemben megfelel6 személyt delegiltak-e. Bar a szokasjognak megfele-
I6en ebben a kérdésben a bizottsag hatarozattal dontott, de ez nem volt mindig konzek-
vens gyakorlat.
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A szavazatszamlalo bizottsag megbizott tagja esetében a helyi véalasztasi iroda
vezetbje hatdrozattal visszautasitja a megbizast, ha az nem felel meg a tor-
vényben foglalt feltételeknek. Az NVB

e vilasztott tagjanak megbizatasa az NVB alakul6 lésétél szamitott ki-
lenc év lejartaig,

e frakciok altal delegélt tagjanak megbizatisa az orszaggyilési képviselk
kovetkez6 altaldnos vélasztdsa kit(izésének napjaig, de legfeljebb a kép-
Visel6csoport megszinéséig,

* orszagos listat allitott part altal delegalt tagjanak megbizatisa az Or-
szaggytlés alakulo tlésének napjaig,

e az EP-valasztason listat allit6 szervezetek altal megbizott tagjanak man-
datuma a végleges eredmény jogerdssé valasdig tart.

Amennyiben az Orszaggytlés az NVB tagjait nem valasztja meg kotelez6
hataridéig, Ggy az el6z6 bizottsag véalasztott tagjainak megbizatisa az Gj NVB
alakul6 ulésének idépontjiig meghosszabbodik. A folyamatos mikodést ga-
rantalé szabaly hasonl6, mint a legf6bb tigyészre vonatkozo, illet6leg mint a
kordbban az alkotmanybirdkra irdnyadé norma.'”

A teriileti valasztasi bizottsdg, az orszaggytlési egyéni valasztokertleti va-
lasztasi bizottsag, a helyi valasztasi bizottsag és a szavazatszamlalé bizottsag

¢ vélasztott tagjanak megbizatasa a kovetkezd altalanos véalasztasra meg-
valasztott valasztasi bizottsag alakul6 tléséig,

¢ megbizott tagjanak megbizatasa a valasztas végleges eredményének jog-
eréssé valasaig tart.

A valasztasi bizottsig tagjanak megbizatasa megsziinik tovabba

e ha a megbizatas feltételei megsziintek,

¢ Osszeférhetetlenség esetén,

¢ lemondassal,

* ha a megbizott tag megbizatasat a megbizé visszavonja,

* ha a megbizott tagot megbiz6 fiiggetlen jelolt vagy a jelols szervezet al-
tal allitott, a megbizasra jogosité jelolt vagy lista kiesik,

* a tag halalaval.

A valasztasi bizottsagi tag megbizatdsinak megszlinését a valasztasi bi-
zottsag hatarozattal allapitja meg. Kiemelendd, hogy a megbizatas visszavona-
sanak elvi lehet6ségét a korabbi torvény formailag mindkét tagtipus esetében
megengedte. Tovabbra is tisztidzandé kérdés, hogy a megbizatas visszavonasa'

12 Utébbit id6kozben megszintették.

13 Megjegyzendd, hogy ,az elsé Ve.” (az 1989. évi XXXIV. tv. hatdlyon kivtl helyezett el-
jarasi része) a megbizatds visszavonisa mellett megkiilonboztette a ,felmentést” mint
tisztségmegsziintetd okot. (Akkor mi a felmentés, ha a visszavonast levaltasként értel-
mezzik?)
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korlatlan visszahivasi lehet6ségnek mindsiil-e.'* Az inditvanyrol a valasztasi
bizottsag harom napon beliil dont. A déntéshozatalban az érintett tag nem ve-
het részt, az érintett tagot a hatarozatképesség szempontjabo6l nem kell fi-
gyelembe venni. A vélasztasi bizottsig tagja és pottagja a megvalasztisat
vagy megbizasit kovet6 6t napon beliil, a szavazatszdmlal6 bizottsag tagja és
pottagja legkésébb a szavazast megel6z6 masodik napon eskiit vagy fogadal-
mat tesz.

Az NVB valasztott tagja és péttagja az Orszaggylés el6tt, megbizott tagja
az Orszaggytlés elnoke el6tt, a tertleti valasztasi bizottsag tagja és pottagja a
fépolgarmester, megyei kozgytilés elndke el6tt, a szavazatszamlalé bizottsag,
az orszaggylési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsig és a helyi valaszta-
si bizottsag tagja és pottagja a polgarmester el6tt az egyes kozjogi tisztségvise-
16k eskiijérdl és fogadalmarol szo6l6 torvény szerinti széveggel tesz eskiit vagy
fogadalmat. A valasztasi bizottsag tagja az eskii- vagy fogadalomtételt kovetd-
en gyakorolhatja jogait.

A valasztasi bizottsag az alakul6 ilésén a vélasztott tagok kozil megva-
lasztja elnokét és annak helyettesét. Az elnok és az elndkhelyettes személyére
a bizottsag tagjai tehetnek javaslatot (Ve. 39. §). A torvény alapjan kérdésként
vetédnek fel a kovetkez6k: mennyi id6re sz0l az elndok mandatuma? A tagsagi
ciklus egészére? Levalthat6 a tagok altal? IK(és6bb is csupédn a vélasztott tagok
kozul lehet elnokot valasztani?

Az ilések id6pontjanak meghatarozasa az elnok autoném joga. (Ez kam-
panyid6szakban, a haromnapos hatarid6k miatt nem annyira, egyéb esetek-
ben viszont anndl inkibb meghatirozé jogkor.) Ossze kell hivni az tlést,
amennyiben azt a tagok egyharmada kérvényezi. Az NVB tgyrendjében lévé
boélcs szabély lehet6séget biztosit az elndknek arra, hogy — a titkarsag segitsé-
gével — el6zetesen mérlegelje egy-egy beadvany kapcsan, hogy sziikségszert-e
osszehivni a testiileti iilést, vagy példaul egy levél pusztan elnoki hataskorben
megvalaszolhat6."”

A vélasztasi bizottsig tlése nyilvanos. Ez — a régi gyakorlattal ellentét-
ben — nem sziikségszerten jelenti azt, hogy a hatarozatok szovegtervének ké-
szitése is nyilvanos. Az elnok rendfenntarté intézkedése mindenkire kotelezo.

14 Alkotmanyos vezérelv, hogy part kozvetleniill nem iranyithat dllami szervet, nem gyako-
rolhat dllamhatalmat. A tig értelmezés szerint ad absurdum a vélasztis kozben egy
konkrét eljaras alatt is egy partelnoki levéllel le lehetne valtani a tagokat és Gjat jelolni
helyettitk. Erdekes adalék a megbizott tagok ,partkatonaként” valé elkonyvelésével
szemben, hogy az NVB tgyrendjének 8. §-a értelmében a személyében érintett tag kizar-
haté a dontéshozatalbdl. Amennyiben tehat vélelmezzitk az NVB tagjainak partfiigg6sé-
gét, akkor minden, az ket delegdlé part beadvanya tekintetében fennall(na) ez az érin-
tettség.

> NVB iigyrend 4. §. http:/www.valasztas.hu/hu/download/42/NVB_ugyrend.pdf
(Letoltés datuma: 2014. november 8.)
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A valasztasi bizottsag tlésérdl — a szavazatszamlalo bizottsag kivételével —
jegyzokonyv készil. A jegyzokonyv tartalmazza az tilés id6pontjanak és hely-
szinének megjelolését, a jelen 1év6 tagok nevét, a valasztasi bizottsdg dontését,
valamint a kisebbségi véleményt. A valasztasi bizottsag hatarozatképes, ha az
eskiit vagy fogadalmat tett tagok tobb mint fele jelen van.

A szavazatszamlal6 bizottsig, valamint az egy szavazékorrel rendelkez6
telepiilésen a szavazatszamlalé bizottsag hataskorét gyakorlé helyi véalasztési
bizottsag hatarozatképes, ha legalabb hiarom tag jelen van. Az NVB-nek az or-
szagos nemzetiségi dnkormanyzat altal megbizott tagjat csak a nemzetisége-
ket érint6 tgyekben kell figyelembe venni a hatarozatképesség szempontjabol.

Az NVB eljarasa részletes szabdlyait — az alakul6 ilését kéveté harminc
napon belil — tigyrendben allapitja meg, amelyet a valasztasok hivatalos hon-
lapjan kozzé kell tenni. Az tigyrend kissé szigord, de a realitdsok ismeretében
a hatékonysig szempontjabol rendkivil szimpatikus rendelkezése, hogy az
ilésen zajl6 vitdhoz az N'VB tagjai az els6 korben kettd, a masodik koérben egy
percben szélhatnak hozza.'t

2. Dontéshozatal és jogorvoslatok

A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden olyan bizonyiték
- killonosen: a nyilatkozat, az irat, a tantvallomas és a targyi bizonyiték — fel-
hasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztizasanak megkonnyitésére.

A vilasztasi bizottsag a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a sz6-
beli nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szamara is — ha
jelen van — lehet6vé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt. Ez utébbi rendkiviil
fontos garanciélis szabalya a kontradiktorius eljarasnak, jollehet a gyakorlat-
ban nem minden esetben egyértelmd, hogy ki tekinthet6 ellenérdek félnek.

A vélasztasi bizottsidg vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A vélasztasi bizottsig a bizonyi-
tékokat egyenként és osszességében értékeli, és az ezen alapul6 meggy6z6dése
szerint megallapitja a tényallast.

A vélasztasi bizottsag a tudomdsara jutott torvénysértés esetén — jegyzo-
konyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel rendelkezé szerv elja-
rasat.

A valasztasi bizottsag dontéséhez a jelen 1év6 tagok tobb mint felének
azonos tartalmi szavazata sziikséges. Szavazni igennel vagy nemmel lehet.
Szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata dont. Az NVB orszdgos nemze-
tiségi onkormanyzat altal megbizott tagja csak a nemzetiségeket érint6 tigyek-

' NVB iigyrend 7. § (4) bek.
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ben rendelkezik szavazati joggal, egyéb tigyekben tanicskozasi joggal vehet
részt a bizottsag tlésén.

A viélasztasi bizottsag els6foka hatdrozata joger6ssé valik, ha ellene nem
fellebbeztek és a fellebbezési hataridé letelt (Ve. 47. §).

A valasztasi bizottsag masodfokd, valamint az NVB els6foki hatarozata
jogerssé vilik, ha ellene nem nytjtottak be birdsagi felulvizsgalat'” iranti ké-
relmet és a birésagi feltlvizsgalat irdnti kérelem benyujtisara rendelkezésre
all6é hataridé letelt.!®

A hatérozatot a valasztési bizottsag megbizott tagjanak kérésére ingyene-
sen 4t kell adni.' A valasztasi bizottsag a hatarozatat — a személyes adatok ki-
vételével — nyilvanossagra hozza.

Ha a hatarozatban név-, szam- vagy mas eliras van, a hibat a valasztasi bi-
zottsag, illetve felhatalmazasa alapjan a vélasztasi bizottsag elnoke kijavitja,
ha az nem hat ki az tigy érdemére. A kijavitas ellen jogorvoslatnak nincs helye.
A kijavitast kozolni kell azzal, akivel az eredeti hatdrozatot kozolték, tovabba
nyilvinossagra kell hozni.

Az NVB a vilasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése ér-
dekében iranymutatdst adhat ki a valasztasi szervek szamara (Ve. 51. §). Az
iranymutatas kotelez6 jogi hatassal nem rendelkezik, kizarélag irinymutato jel-
legd, ellene jogorvoslatnak helye nincs. Az irdnymutatast a valasztasok hivata-
los honlapjan kell kézzétenni. A korabbi allasfoglalassal szemben tehat az (j
jogértelmezési aktus egyértelmtien csupan ajanlasnak tekinthet6. Az allasfogla-
las tekintetében megoszlottak a vélemények.?” Ehhez képest ez kissé visszaesés,

17 Magam gy szoktam fogalmazni: a vélasztasi jogorvoslat ,1+1” fokd, vagyis a valasztasi
bizottsag dontésével szemben el6szor az eggyel magasabb szintd valasztasi bizottsaghoz,
majd a bir6saghoz lehet fordulni. Kivétel ez aldl a mar els6fokon is az NVB-hez tartozo
tgyek kategéridja. Az NVB hatarozataval szemben mindig a Kiria a jogorvoslati forum.
Meg kell emlitentink, hogy léteznek olyan specidlis (a névjegyzéklel kapcsolatos) tgyek,
amelyek esetében az els6foki jogorvoslati forum nem valamely valasztasi bizottsag, ha-
nem a helyi vilasztasi iroda vezet6je, vagyis a jegyz6. Az 6 dontésével szemben a jarasbi-
ré6saghoz lehet fordulni. Lasd BODNAR Eszter: A vilasztdjog alapjogi tartalma és korldtai,
HVG-ORAC, Budapest, 2014, 291.

Ebbél az a jogalkotoi allaspont vilaglik ki, hogy a megbizott tag kvazi a part kapcsolat-
tartdja, tehat nem teljesen fuggetlen. Nyilvan ennek olvasata eltérd egy szavazatszamlalo
bizottsag és a Nemzeti Valasztasi Iroda szintjén. Szintén erre utal — a korabbiaknal job-
ban —a Ve. 202. § (4) bekezdése, amely szerint a jegyzékonyvek egy-egy példanyat a meg-
bizott tagoknal kell dtadni. (A kordbbi Ve. ehelyiitt megkilonboztetésképpen a jelolé
szervezetek képviselSit emlitette, elkiilonitve azokat a megbizott bizottsigi tagoktol.)
Talalkoztam olyan szakmai tézissel is, miszerint az OVB allasfoglalas nem is kotelezd,
csak irdnymutaté. Erre viszont nem létezett semminem jogszabalyi utalds. Allispontom
szerint fogalmilag kizart, hogy egy jogszabaly folhatalmaz sajat értelmezésére egy szer-
vet, de az az értelmezés ne lenne kotelez6. Argumentum a contrario: ha a jogszabaly
nem tartand kotelezének az allasfoglalast, aldkor nem mondana ki, hogy ellene nincs he-
lye jogorvoslatnak. A nem kételez6 aktusokkal szemben ugyanis eleve fel sem meriilhet a
jogorvoslat kérdése. Szakmai nézetem szerint az OVB dllasfoglaldsa lényegében nem
mas, mint maga az értelmezett torvény.
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noha a jogallamisag szempontjabol nagyon fontos, hogy a jogszabaly legalabb
egyértelmden allast foglal a (nem) kotelezé mivolta tekintetében.?!

Rendkiviil 6rvendetes, hogy — a szakma részbeni 6sztonzéseképpen — a va-
lasztasi bizottsagok végre érdemi, fajstulyos szankcidkat alkalmazhatnak.

AVe. 218. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a valasztasi bizottsag
a kifogasnak®* helyt ad

* megéllapitja a jogszabélysértés tényét,

* a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

e a vilasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsem-

misiti és megismételteti,

* bizonyos esetkorben birsigot is kiszabhat.

A valasztasi bizottsag az eset 6sszes koriilményét — igy kiillonosen a jogsér-
téssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés salyat és tertileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétl6dé jellegét — figyelembe véve hoz dontést arrdl, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa. A birsag osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni
azt is, hogy a jogsértés nyilvanval6an szdndékos volt-e. A birsdg legmagasabb
Osszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi 6ssze-
gének 6tszorose, egyébként a kotelezs legkisebb munkabér havi 6sszegének ti-
zenotszorose. A birsag — ha azt a kotelezett az azt kiszab6 hatarozat jogerére
emelkedésétsl szamitott tizendt napon belil nem fizette meg — adok médjara
behajtandé koztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztési Iroda (a to-
vabbiakban: NVI) megkeresésére az allami ad6hatdésag szed be (Ve. 219. §).

Az is kiemelend6, hogy van moéd a vélasztasi eljards adott (a jogorvoslattal
érintett) szakaszat megismételtetni, de a bizottsag kezében 1évé igazi fegyver
az eljaras egészének lefolytatdsa.”

A dontés-el6készitést — a korabbi gyakorlattal megegyezéen — az NVB
ugyrendje szerint** is az NVI — esetleg valamelyik onként véllalkozé tagja —
végzi.®

21 Magam a kévetkezé kompromisszumos megoldast javasoltam: az allasfoglalds a valaszta-
si szervekre nézve kotelez6. Az allasfoglalassal szemben a jogértelmezés alaptorvény-elle-
nessége cimén harom napon belil az Alkotmanybirésignal lehet fellebbezni.

Ezen szankcidk iranyadok a tovabbi jogorvoslatoknal, illetSleg a birdsagi felulvizsgalat-

nal is.

A gyakorlatban altalaban a szavazast ismételtetik meg, amely kétségteleniil az eljaras leg-

lényegibb része. Mindazonaltal a torvény szerint lehetség van akar a kampanyszakasz

megismétlésére is.

2 NVB iigyrend 5. § (4) bek.

5 Tegyiik hozza, a ,fuggetlen testiletek” fiiggetlenségének fokat elemezve, ez eléggé agga-
lyosnak ttnik. Egyesek szerint még az alkotmanybirésagi rendszer is karhoztathaté, ahol
a (tanacsadodkat foglalkoztatd) el6adé allkotmanybir6 személyének kivilasztasa sem au-
tomatizmusra épil. Lasd POKOL Béla: Alkotmdnybirdskodds — szocioldgiai, politoldgiai és jogel-
méleti megkozelitésekben, Kairosz, Budapest, 2014, 26-29. (Példaul egyes alkotmanybir6sa-
goknal és hazankban a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél szignaldsi automatizmus
érvényesiil.)
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Szervek és megfigyelok

Szakmailag kétségtelentl indokolt lett volna — az adott kozéleti légkorben
viszont kénnyen a bizonytalansagot erésithetné — valamiféle ajrafelvételi vagy
perdjitasi lehet6ség bevezetése, amelynek elbirdlasiban az NVB-é lehetne a
kulesszerep.?®

A Ve. — a régi Ve.-hez hasonléan — a hiaromnapos eljarasi hataridéket
(amelyek eleve szinte abszurdan révidek) jogvesztének tekinti. Ezen szabaly
generdlis jellege jelent6s elméleti veszélyeket rejt magaban, amely az alabbi
gondolatmenettel igazolhat6. Egy szoros verseny esetén a szavazds napjan ad
absurdum emberrablassal akadalyoznak meg valasztépolgarokat a voksolas-
ban, a blincselekménynek — még ha azt a biintet6bir6sag az elkévetSk tobb-
éves szabadsagvesztésre itélésével kell6 sullyal szankcionalja is — nem lehet
visszahat6 hatalya az eredményre nézve. Akkor sem, ha az egyik part gy6zel-
me kétségtelentl blincselekménynek tulajdonithat6. Barmennyire is groteszk
ez a példa, de ramutat a jogveszt6 hatarid6k tarthatatlansagara. (Ha az ember-
rablas helyett enyhébb stlya btincselekményeket helyettesitiink a példankba,
akkor sajnos mér €letszertibbnek téinik az eset, amely a valasztas teljes demok-
ratizmusanak komoly csorbulasahoz vezethet. Es ehelyttt a fokozott évatos-
sagot a mar sokszor emlitett jogtudat és a jogi kultira hidnyossagai, illetve tor-
ténelmiink rossz emléki 6roksége indokolja.)

A szavazatszamlal6 bizottsag szavazokori eredményt megéllapité dontése
ellen csak a valasztési bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité donté-
se elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A vélasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen

* a szavazatszamlal6 bizottsag szavazokori eredményt megéllapité donté-

sének torvénysértd voltara vagy

6 Elméleti sikon az aldbbi normaszéveg fogalmazodott meg:
§ Amennyiben a birésag a valasztassal kapcsolatban btincselekmény elkovetését allapitja
meg, és a blincselekmény a valasztds eredményét érdemben befolyasolta, az NVB hata-
rozataval megnyitja a jogorvoslati utat. A Ve. szerinti hatarid6k a birdsagi itélet jogerds-
sé valasaval kezdédnek. (Az itélet jogerssé valasatol szamitott harom napon belil lehet
az NVB-hez fordulni. Az NVB hatarozatatdl szamitott harom napon beliil lehet az gy
érdemében az tigy elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizott-
saghoz beadvanyt intézni.)
§ Amennyiben egy valasztépolgarnak olyan tény jut tudomasara, amely kétséget kizaro-
an a vélasztas eredményét érdemben befolydsolta, az esemény megtorténtét kovets hete-
dik napig is benytjthatja beadvanyat az illetékes valasztasi bizottsighoz, ha igazolja,
hogy a torvénysértés énhibdjan kiviil késve jutott tudomdasara. Erre akkor is van lehet6-
ség, ha a széban forgé torvénysértést mas tények ismeretében mar elbiralta a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsig.
§ Amennyiben egy valasztépolgar torvénysértés tényét jelenti be az illetékes vélasztasi
bizottsighoz, megjeloli a bizonyitékokat, de a bizonyitékok beszerzése rajta kiviil 4llo
okok miatt nem lehetséges, azok csatoldsdra harom napos péthataridét kérhet.
A fenti §-ok esetében a valasztasi bizottsag el6szor mindig a megengedhet6ségrél dontene.
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A vilasztasi szervek szabdlyozdsa...

* a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a valasztisi eredmény megal-
lapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozva lehet fellebbe-
zést benydjtani.?’

Amennyiben az els6 esetben benyjtott fellebbezés elbiralasa csak a szava-
zatok Gjraszamlalasa Gtjan lehetséges, Ggy a fellebbezést elbiralé valasztasi bi-
zottsag, illetve a bir6sgi felulvizsgalati kérelmet elbiralé birdsag koteles a sza-
vazatokat Gjraszdmlalni. Ebben az esetben a fellebbezés, illetve a bir6sagi fe-
lalvizsgélati kérelem elbiralasara rendelkezésre all6 hatarid6 hat napra né (Ve.
241. §),%% és a valasztasi bizottsag vagy a birdsig igénybe veheti a valasztasi
irodak tagjainak kozremiakodését.?

A Ve. egészen specidlis médiajogi hataskoroket is telepit az NVB-hez.
A médiaszolgéltatok és a sajto, illetve a filmszinhdzak vélasztasi kampanyban
val6 részvételével — az e torvény rendelkezéseinek megsértésével — kapcsolatos
kifogast az NVB birdlja el. Korzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgaltatas-
sal vagy nem orszagosan terjesztett sajtétermékkel kapcsolatos kifogist az
orszaggytlési képvisel6k valasztasan és az Eurépai Parlament tagjainak valasz-
tasan a médiatartalom-szolgaltat6 székhelye vagy lakéhelye szerint illetékes or-
szaggytlési egyéni valasztokertleti valasztasi bizottsag, a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6énkormanyzati képvise-
16k valasztasan a médiatartalom-szolgéltaté székhelye vagy lakéhelye szerint il-
letékes tertleti valasztasi bizottsag biralja el.

A kifogasban a kérelmez6 megjeloli, lehet6ség szerint csatolja a torvény-
sértés bizonyitékaul szolgilé misorszamot vagy médiatartalmat. A megjelolt
mdsorszamot az illetékes valasztasi bizottsag — amennyiben sziikséges és a ké-
relmez6 nem csatolta — hivatalbdl szerzi be.

7 Megjegyzendd, hogy a régi Ve. rendszerében lényegében a kifogast hivtak panasznak, és
a fellebbezést kifogdsnalk, ami a témdban nem annyira jaratos személyeknek némi zavart
okozhat. A bir6sagi feliilvizsgilatot a jogorvoslat elvezéssel illették, ami az dsszes emli-
tettnek gydjténeveként is funkcionalt. Lasd példaul KARA Pal: A vdlasztdsi eljdrds egyes
kérdései = A kizjogi vilasztisok egyes elméleti és gyakorlati kérdései, szexk. SZOBOSZLAI Gyorgy,
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2004, 240.

E sorok iréjanak hosszas szakmai kiizdelme volt, hogy az eredménnyel szembeni jogor-
voslat hatdrideje a kordbbi abszurd helyzettel szemben névekedjen. A fent emlitett hat-
napos meghosszabbitas el6relépésnek tekinthetd.

Szintén személyes 6rom, hogy a Ve. alapelvei kozul kikerdlt a ,,gyorsasag” kovetelmé-
nye, amely dllispontom szerint nem konkuralhat a tobbi létfontossaga elvvel. Bar egyes
allaspontok szerint ezen elv a tételesjogi szabalyok tekintetében csak a szavazokorok
szintjén teljesiilt, az OVB tekintetében (az eredmény megallapitidsa vonatkozisiban)
nem. Lasd PUSKAS Imre: A vdlasztdsi eljdrds garancidi = Vilasztdstudomdnyi tanulmdnyok,
szerk. DEZSO Marta, KUKORELLI Istvan, Orszagos Valasztasi Iroda, Budapest, 1998, 198.
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Szervek és megfigyelok

Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, jogkévetkezményként ko-
telezi a médiatartalom-szolgaltatét, hogy hatarozata rendelkezé részét

* napilap és internetes sajtotermék, valamint lekérhet6 médiaszolgaltatas
esetében a hatarozat kozlésétsl szamitott harom napon belil, a jogsérts
kozléshez hasonlé médon,

* mas id6szaki lap esetében a legkozelebbi szimban, a jogsért6 kozléshez
hasonlé médon,

* linearis médiaszolgéltatas esetében a hatarozat kozlésétsl szamitott ha-
rom napon beliil, a jogsért6 kozléssel azonos napszakban és ahhoz ha-
sonl6 médon tegye kozzé.

A valasztasi bizottsag birsagot is kiszabhat. Annak eldontésében, hogy in-
dokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsiban az
eset 0sszes kortilményét — igy kulonosen a jogsértéssel érintett médiaszolgalta-
to fajtajat, vételkorzetét, a jogsértéssel érintett sajtotermék jellemzéit, a jog-
sértés salyat és annak ismétl6do jellegét — veszi figyelembe. A birsag 0sszegé-
nek megallapitisakor stlyosbité koralménynek szamit a jogsértés nyilvanvalo
szandékossiga. A birsag legmagasabb 0sszege a kotelez6 legkisebb munkabér
havi 6sszegének otvenszerese (Ve. 151-152. §).

Az is kilon vizsgalat targya lehet, hogy az NVB fiiggetlensége — mivel
kampanyid6szakban a médiaval kapcsolatos jogsértéseket is elbiralja — megfe-
lel-e a Médiahatésag statusanak.®”

A korabbi jogszabélyok alapjan nem volt egyértelmt, hogy megtamadha-
tok-e a valasztdsi hatarozatok alkotmanyjogi panasszal. A szlikre szabott
alkotmanyjogi panasz szabdlyozasa elvileg 4ltalanos jelleggel volt iranyadé a
vélasztasi hatdrozatokra is, de a gyakorlatban esélye sem volt az eredményes-
ségre. A Ve. egy kiilon specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehet6sé-
gét vezeti be. A 233. § értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotményjogi panasz a sérel-
mezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon belil nytjthaté be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 56. §-a szerint a beérkezésétdl
szamitott harom munkanapon beldl, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél to-
vabbi harom munkanapon belil dont. (Természetesen a joger6 kérdése miatt az

30 Alléspontom szerint a Médiatandcs a szigoribb alkalmassagi feltételek, az 6sszetetteb-
ben szabdlyozott jel6lési folyamat, a magasabb tisgteletdij, valmint az Gjravalaszthat6sag
tilalma mellett még fliggetlenebbnek tekinthetd. Es — elvi sikon — szakavatottabbnalk is,
mert jollehet a ,valasztasi médiajog” a valasztasi és a médiajog metszetének mondhato,
de a Médiatanacsra vonatkozé médiajogi képzettségi feltételek szigorubbak, mint az
NVB-re irdnyadé valaszt6jogi szakmai kritériumok. Lasd a 2010. évi CLXXXV. torvény
123-130. §-at. (Tegytuk hozza azt is, hogy a Médiatanacs eljarasanak mogottes joga a
Ket., ellentétben a vélasztasi szervelkel, ahol nincs meg ez a szubszidiarius joganyag.)
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alkotmanybirdsagi Gt nem a valasztasi bizottsag hatarozata, hanem az annak
bir6sagi feliilvizsgilata soran hozott biréi dontéssel szemben vehet6 igénybe.)

ICérdés, hogy a fenti haromnapos megszoritis vonatkozik-e a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége cimen (tehdt a kordbbiak szerint) benyujtott alkot-
manyjogi panaszra is. E sorok iréjanak nemleges a valasza.

3. A Nemzeti Vélasztasi Iroda jogallasa

A valasztasi irodak a valasztasok technikai lebonyolitdsdért, megszervezéséért
felelds adminisztrativ szervek. A hierarchikus szervezetrendszer cstcsan az
NVI 4ll, amely autoném allamigazgatasi szerv (Ve. 53. §),*! csak a torvénynek
van alarendelve. Feladatkorében nem utasithaté, feladatat mas szervektdl el-
kaloniilten, befolyasolastol mentesen latja el, szamara feladatot csak torvény
vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly irhat el6.

Az NVI fejezeti jogositvanyokkal felruhazott kozponti koltségvetési szerv,
amelynek koltségvetése az Orszaggytlés koltségvetési fejezetén beltl 6nall6 ci-
met képez (Ve. 54. §).

A torvény tovabbi komoly garancidlis szabdlyokat tartalmaz. Az NVI
targyévi koltségvetésének kiadasi és bevételi f66sszegei kizarélag az Orszag-
gytlés altal csokkenthet6k. Az iroda felhasznédlhatja az el6z6 évi bevételeibdl
szarmaz6é maradvanyt a kovetkez6 években a feladatai teljesitésére.

Az NVI elnokét a miniszterelnok javaslatdra a koztarsasagi elnok nevezi
ki a fels6foka végzettségii, az orszaggytlési képvisel6k valasztasan valasztha-
t6, magyar allampolgarok koziil.

Kiemelend6, hogy a jogszabdly alapjan rendkivil sajatos viszonyrendszer
all fenn az NVB és az NVI kozott, amelyben a marsallbotot az NVI kapta.
[Gissé a farok csovilja a kutyat, hiszen az NVB titkarsagi feladatait is ellat6*
NVI diszponal az 6sszes valasztasi bizottsagi koltség felett.** Ez természetesen
nem sérti a jogallamisagot, ugyanis mindkét szerv fliggetlenitett, kormanyzat-

31 Ezzel példul a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésag (a tovabbiakban:
NAIH) és az Egyenld Banasmo6d Hatésag szintjére kertilt az NVI. Kiemelendd, hogy
ezek kozul egyedul a NAIH elndke miniszteri besorolasd. (Megemlitendd, hogy egy ko-
rabbi szovegterv szerint még el6iras volt a jogi végzettség kovetelménye az NVI elnoké-
nek tekintetében, a szerv elnevezése pedig Nemzeti Vélasztasi Kozpont lett volna.)

A két szerv mintegy Osszeolvad. Az adminisztrativ hatdsig és a jogvitakat elbiralo fig-
getlen testtlet kettGsének Osszeolvaddsa kissé hasonlé az Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag és a Médiatandcs, illet6leg a Gazdasagi Versenyhivatal és a Versenytanacs rend-
szeréhez. (Ennek azonban logikailag talan inkdbb megfelelne, hogy a két szervnek egy
kozos vezetdje legyen. A hatalommegosztis eszméjébdl is fakad6 hatdskormegosztas ko-
vetelménye azonban a ,kétfeji” vezetéssel jobban érvényesiil.)

Az NVB tgyrendje is viligossa teszi, hogy a testiletnek kiilon székhelye nincs, az NVI
gondoskodik a bizottsag tlésezésének szinhelyérsl. (De facto azonban kijelenthetjiik,
hogy az Alkotmany utcdban végre mélté helyet kaptak a valasztasi szervek.)
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tol eltér6 mandatumiddre és (részben) az dllamfé altal pozicioba emelt. Mégis
atipikus ez a megoldas; sajatos mar csak azért is, mert a kétharmados valasztas
miatt az NVB tekinthet6 fiiggetlenebbnek. Nyilvan a hosszi tava gyakorlat és
a poziciot ténylegesen betolté személyek eredményességén d6l majd el, hogy
mennyire lesz miikodSképes ez a rendszer.

Az NVI elnoke nem lehet az a személy, aki a kinevezésre iranyul6 javaslat
megtételének id6pontjat megel6z6 négy évben koztarsasagi elnok, a Kormany
tagja, dllamtitkar, képvisels, alpolgdrmester, f6polgarmester-helyettes, illetve
part tisztségvisel6je vagy alkalmazottja volt. A koztarsasagi elnok az iroda el-
nokét kilenc évre nevezi ki.

Az elnok a kinevezését kovetSen a koztarsasagi elnok elStt az egyes kozjo-
gi tisztségvisel6k eskiijérdl és fogadalmardl sz616 torvény szerinti szoveggel es-
kit vagy fogadalmat tesz.

Az NVI elnoke nem lehet tagja partnak, nem folytathat politikai tevé-
kenységet, megbizatdsa osszeegyeztethetetlen minden mas allami vagy 6nkor-
manyzati tisztséggel és megbizatassal. Mas keres6foglalkozast nem folytathat,
és egyéb tevékenységéért — a tudomanyos, az oktatéi, a mivészeti, a szerzoi
jogi védelem al4 esd, illetve a lektori és a szerkeszt6i tevékenységet kivéve — di-
jazast nem fogadhat el. Nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje,
feltigyel6bizottsdganak tagja, tovabba gazdasagi tarsasidg személyes kozremd-
kodésre kotelezett tagja.

Az NVI elnoke nem lehet

* vélasztasi bizottsag tagja,

* barmilyen Ve. szerinti jelolt,

* az orszaggylési képvisel6k valasztasan vagy az Eur6pai Parlament tag-

jainak vélasztisan indul6 jelolt hozzatartozéja,

* jelols szervezet tagja.

Az NVI elnoke allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult.

Az NVI kozszolgalati tisztvisel6i és munkavallaléi felett a munkaltatoéi jo-
gokat az iroda elnoke gyakorolja. A torvény kilénos jogalkotd6i technikaval
rendezi annak problematikéjat, hogy az NVI — a korabbi OVI-val ellentétben —
ki lett szakitva a kormanyzat kozponti struktarajabol. Az NVI elnoke eldépp
mas kozponti dllamigazgatasi szerv kozszolgalati tisztvisel6jét és munkavalla-
l6jat — a szerv vezetGjének engedélyével — bevonhatja az NVI feladatainak el-
végzésébe, részére utasitast adhat.

Az elnok jogosult legfeljebb harom elnoékhelyettes hatirozatlan idére tor-
ténd kinevezésére, felettitk a munkéltatdi jogok gyakorlasara (Ve. 62. §). (Az
elnokhelyettesnek meg kell felelnie az elnék kinevezéséhez szitkséges feltéte-
leknek.) Az elnokhelyettes az elnok akadalyoztatasa, illetve az elnoki tisztség
betoltetlensége esetén gyakorolja az elnok hataskoreit és ellatja feladatait. Az
elnokhelyettes helyettes allamtitkari illetményre és juttatidsokra jogosult.
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Az NVB tgyrendje kifejezetten kimondja, hogy a bizottsag adminisztrativ
feladatait az NVI szervezeti egységének mindsulé titkarsag latja el.**

A fuggetlen, kvazi igazsagszolgaltatasi vagy ombudsmani funkciét betolt
szervek 6nallosagi foka tekintetében dllaspontom szerint az alabbi fokozato-
kat kiilonboztethetjik meg.

* Az Alkotmanybirésag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkezeti
rendjében 6nallo fejezet. Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésére vonat-
koz6 javaslatat és a koltségvetésének végrehajtasarol sz616 beszamol6jat
maga allitja 6ssze, és azt a Kormany valtoztatis nélkil terjeszti be a
kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasarodl szo6l6 torvény-
javaslat részeként az Orszaggytlésnek. Rendkiviili jelentésége van a
»valtoztatas nélkiil” fordulatnak, mert ennek hidnyaban mar a torvény-
javaslat is jelent6sen moédosithatna a testilet mtkodési feltételeivel
kapcsolatos igényein, mintegy nyomasgyakorlasi lehetdséget teremtve a
mindenkori kormanyzatnak. Az Alkotmanybirdsag koltségvetését tgy
kell megéllapitani, hogy az ne legyen kevesebb az el6z6 évi kozponti
koltségvetésben megallapitott 6sszegnél.

* A kovetkez6 szint a kiillon koltségvetési fejezeti mivolt, a fenti tobblet-
garancidk nélkal. (Ti. valtoztatas nélkil kell el6terjeszteni és nem lehet
kevesebb az el6z6 évinél.) Ilyen példaul a magyar ombudsman helyzete.

* Ennél valamivel csekélyebb (de még mindig dicséretes) az NVI fent em-
litett 6nallosagi foka.

* A kovetkez6 fokozat talan a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amely-
nek elhelyezésérél az Orszaggytlésnek kell gondoskodnia. A tiszteletdij
mértékérdl legaldbb konkrétan rendelkezik a vonatkozé térvény.

* Szigortan véve ezutan kovetkezik az NVB statusa, mert a térvény kii-
I6n nem is tesz emlitést a koltségvetésérdl. (Jollehet ez relativ, mert a
partpolitikai irdnyitasa Orszaggytléshez képest fiiggetlenitett NVI do-
minal a koltségvetése felett. A két szerv harmonikus egytttmikodése
esetén igy ez a fokozat talan eggyel el6bbre is ugorhat.) A tiszteletdij
mértékét pontosan meghatarozza a torvény.

* Ennél is szerényebb volt az egykori OVB szabalyozottsaga, mert csupan
egy-két elem — gy a torvény figgetlennek tituldl6 definici6ja és a (mér-
ték nélkil) megemlitett tiszteletdij — sz6l a fiiggetlensége mellett, tovab-
b konkrét tigyekben nem volt utasithato. A tényleges gyakorlat alapjan
itt mar a figgetlenség rendkiviil stlyos foka sérelme vet6dhet fel.

Ez utébbinal is hatranyosabb szintnél mar fel sem meriilhet a , fuggetlen

testiileti” mivolt.

34 NVB ugyrend 3. §
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4. Nemzetkozi 0sszevetés és elméleti modellek

A vilasztasi szervek jogallasa a nemzetkozi jogosszehasonlitasban rendkiviil
vegyes szinképet mutat.®

Egyes modellekben a legfébb valasztasi bizottsagot az alkotmanybirdsag
és a legfels6bb birosag jeloli ki sajat tagjai koziil. Lengyelorszag és Horvétor-
szag jogrendszere rendelkezik példaul eklként. Ilyen esetekben is 6nall6 appa-
ratussal rendelkezik a valasztasi szerv, amely természetszeriileg az allamigaz-
gatastol figgetlen. Lengyelorszagban az OVB javaslata alapjan a Miniszterta-
nacs allapitja meg a valasztasi bizottsagok koltségvetését és dijazasat. Az OVB
anyagi juttatdsait az orszaggytlés elnoke hatirozza meg. Az Orszagos Vilasz-
tasi Iroda szerkezetét a bizottsag javaslatara az orszaggyilés elnoke altal ho-
zott rendelet szabalyozza. A tertleti bizottsdgok tagjait az orszagos testiilet
nevezi ki.

Az orosz Kdzponti Valasztasi Bizottsidg az eredmények megallapitasa mel-
lett a valasztds technikai lebonyolitasaért is felel. Ennek folyomanyaképp a va-
lasztasokban részt vevo kozigazgatasi szervek a bizottsag hierarchikus iranyi-
tasi hataskorébe tartoznak.

Hasonl6 megoldast kovet Ukrajna véalasztasi szervezetrendszere is.

Izraelben az orszagos valasztasi bizottsag hataskore igen széles, a valasztasi
misorok vonatkozasaban kiterjed példaul a sajtéra is. Egy legendas jogesetben
az ,izraeli OVB” elnoke megszakittatta az egyik miniszterelnok-jelolt €16
adasban adott nyilatkozatat.

Romdnidban egységes Kozponti Valasztasi Iroda mikodik, amely gyakor-
latilag a bizottsag funkcidjat is ellatja. Birdsagi és partdelegaltakbol teve-
dik Ossze.

A cseh valasztasi bizottsagok szakmai munkacsoportolkal rendelkeznek, a
Kozponti Valasztasi Bizottsag titkarsigaba pedig a bizottsag iranyitdsa ala tar-
toz6 koztisztvisel6ket osztanak be.

Szlovdkidban a bizottsagot a listat allit6 partok két-két delegaltja alkotja.

Ritka kivétel a kanadai verzi6, ahol a valasztasi hivatal a kormanyzat szer-
vezetrendszerének része, amelyben egy allamtitkar vezetésével koztisztviselGk
dolgoznak (tehat nincs kiilon bizottsig és iroda). A hivatal minden déntése bi-
résag el6tt megtamadhato.

Az USA-ban a Szovetségi Valasztasi Bizottsag hataskorébe kizarolag a va-
lasztasi kampany finanszirozasanak kérdései (a kampanypénzek nyilvantarta-
sa és a szabdlytalansdgok megéllapitasa) tartoznak.?

* Lasd CSERVAK Csaba: Kozjogi rendszeriink mostohagyermekei: a vilasztdsi bizottsdgok, Jogelmé-
leti Szemle, 2009/2.

3¢ Lasd DEZSO Marta, TOTH Zoltan: Vilasztds és vdlasztdsi eljdrds, Rejtjel, Budapest, 2002,
138-139.

28

28
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A vialasztasi szerveknek tehat minden jogrendszerben vagy egy teljesen
fiiggetlen, vagy egy paritasos, tobb oldalrél egyenléen feltigyelt tipusa jelenik
meg. Mindkét tipus jogszer mikodésére az aktudlis kormanyzattdl fiiggetlen
hivatali szervezet jelent biztositékot, hiszen végrehajté apparatus hidnyaban a
dontéshozo6 szerv fliggetlensége mintegy kitresedik.

A valasztasi biraskodas torténetében a masodik vilaghabora utani fejlédés
Nyugat-Eur6paban mintegy erésitette az alkotmanybirésagok hataskorét. Kii-
lonésen kiemelked6 ez Németorszdghan, ahol el6szor szovetségi (1949-1951),
majd tobbnyire tagallami szinten is kialakult a kétfoka valasztasi biraskodas.
A megtamadott vagy kifogasolt valasztisok (mandatumok) elbirdldsa az adott
torvényhozo testilet — igy a Bundestag — hataskorébe tartozilk, &m onnan az il-
letékes alkotmanybirésaghoz — igy a Bundesverfassungsgerichthez is — lehet
fordulni.?” Az Alkotmanybir6sidg masodik, ,voros talaros” kamargja jar el va-
lasztasi tigyekben. (Nyolc tagja kozil legaldbb haromnak korabbi itélkez6 bi-
ranak kell lennie, a tobbiek pedig a negyvenedik életéviiket betoltott egyetemi
tanarok és tugyvédek lehetnek.)*®

Azon allamokban, ahol az alkotmanybirésagok valasztasi birésagként is
mikodnek (igy Franciaorszdgban, Ausztridban), politikai jellegtik joval erételje-
sebben jelenik meg.*

Kiemelend6, hogy egyetlen allam valasztasi jogorvoslati rendszere sem le-
hetne szolgai masolds targya. Ugyanis mély osszefuggést mutat az adott
orszag vélasztasi rendszere, bir6sagi hierarchiaja, alkotmanybir6sagi modell-
je (léte vagy nem Iéte, egyedi tigyekben val6 jogosultsaga), a jog rétegeinek
ottani bedgyazottsaga,* s6t, az orszag partstruktaraja és politikai kultardja-
nak mindsége is.

A rendszervéltast el6készitd kerekasztal-targyalasokon a Fuggetlen Jogasz
Férum — a Szabad Kezdeményezések Halézata és a Szabad Demokratak Szo-
vetsége kozremiikodésével — 1989. januar 22-re kidolgozta sajat, 36 §-t szam-
1al6 valasztojogi tervezetét, amelynek Jogorvoslatok cimt IV. fejezete (24-26. §)
tartalmazza a valasztasi biraskodasra vonatkozé szabdlyokat. E szerint a ,va-
lasztasi jogvitak” els6fokon a vélasztdkertleti valasztmanyok, masodfokon pe-
dig a valasztasi bir6sag hataskorébe tartoznak. Az elébbieket a Hazafias Nép-

37 Ruszoly J6zsef nyoman.

% A Kulesar Kalméan akadémikus, akkori igazsagiigy-miniszter altal vezetett alkotményoza-
si elémunkalatok 1989-ben a valasztasi birdskodas hataskorét — feltehetéen éppen a né-
met példa alapjan is — a megalakitandé Alkotmanybirdsigra kivintik ruhizni, am az
még ugyanebben a sorsfordité esztendében ki is kertilt hatiskorébol — még miel6tt beke-
rilt volna.

39 Kukorelli Istvan nyomén. Lasd a fentiekr6l KUKORELLI Istvan: Tradicid és modernizdcié a
magyar alkotmdanyjoghan, Szazadvég, Budapest, 2006, 114-127.

40 Kulonss tekintettel gondolok ehelyiitt a fels6birésagi joggyakorlatra, jogértelmezési
modszerekre és a precedenskovetésre, illetSleg a tudomany és a birdsag szférajanak eset-
leges 6sszefonddasara.
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front hivta volna létre; az ut6bbi létrehozasi menetének kérdését nyitva hagy-
ta a tervezet, dsszetételét viszont megadta. A 126 taga valasztasi bir6sig tagjai
sordba mind a tizenkilenc megyei birésag 2-2, a F6varosi Birdsag pedig 4 tagot
(»tanacsvezetd birat”) valasztott volna, a 84 eskidtet pedig a négy egyetemi
allam- és jogtudomanyi kar — (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest:
40; Jozsef Attila Tudomainyegyetem, Szeged: 20; Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem, Pécs: 10; Nehézipari Miszaki Egyetem, Miskolc: 9) —, vala-
mint a Marx Kéroly Koézgazdasag-tudomanyi Egyetem Jogi Tanszéke (Buda-
pest: 5) jelolte volna ki. A kidolgozott modellben a valasztasi bir6sag megyei
(févarosi) ,hataskorrel” (illetékességgel) haromtaga — egy elnokbdl és két es-
kiidtbdl all6 — tandcsban jér el, a polgari peren kiviili eljaras szabalyai szerint.
Ruszoly Jézsef ramutat, hogy e tervezet is egybekapcsolta a valasztasi elja-
ras alatti — kozigazgatasi jogi jellegli — ,jogorvoslatot” a lezart valasztasi elja-
ras, mint egész ellen emelhet6 — kozjoginak (alkotményjoginak) mindgsithets —
kifogasok miatti eljarassal, a sz6 szoros értelmében vett hagyomanyos valasz-
tasi birdskodassal. Ez maig tart6é hatdsaban a vélasztasi biraskodas tényleges
hidny4hoz vezetett. A professzor a hagyomanyos parlamentaris valasztasi kii-
lonbiraskodas torténelmi hagyomanyanak folytatisa mellett tett hitet. A végul
elfogadott modell egyfajta kompromisszumot jelentett, hisz sajatos jogallasa
— az adott szintd képviseleti szerv altal valasztott és a helyben jeloltet allité
szervezet altal megbizott tagokbdl allo — valasztasi bizottsdgokat, és felettiik
pedig hagyomanyos birésagi struktirdban mikods (kozigazgatasi kollégium)
torvényességi kontrollt létesitett.*! Taldn a masodik vilaghaborat kovets nép-
biraskodas rossz emléke térithette el az ellenzéket a kiilonbirésagi modellt6l.*
Az mindenestre amellett sz6lt volna, hogy e kiilonds szakértelmet igényl6 sa-
jatos jogintézmény, és e specifikus alkotmanyjogi kérdések eléggé tavol esnek
a hagyomanyos birésag kozigazgatasi pereinek textualista szemléletmodjatol.

5. Osszegezés és a jovo lehetdségei

Osszefoglalva a fenti normédkat az alibbiakat allapithatjuk meg.

A célszertiségi dontéseket tipikusan a politikai (nép altal legitimalt parla-
ment és a politikailag felel6s végrehajté hatalom) szervek hozzak. El kell
vélasztani ezektdl a jogszertiségi dontéseket, amelyek tipikusan az igazsagszol-
galtaté hatalmi funkcié sajatjai.

41 S4t, a hazai kozigazgatasi hatarozatok birdi kontrolljahoz képest kiemelendd, hogy a bi-
rosagolk el6tt Gj tény, Gj bizonyiték is felhozhat6, vagyis nem csupan az ,ott és akkor”
sziiletett bizottsagi hatarozatokat vizsgaljak felil torvényességi alapon.

*2 Errél részletesen RUSZOLY J6zsef: Az elveszett intézmény (A parlamentdris vilasztdsi birdsko-
ddas a Nemzeti Kerckasztal 1989. évi tdrgyaldsain), lasd
http://epa.oszlk.hu/01300/01343/00021/kerdez.html (Letoltés datuma: 2014. novem-
ber 14.)
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A vilasztasi szervek szabdlyozdsa...

A vilasztasi bizottsagok a valasztépolgarok fliggetlen szervei, amelyek
a valasztasok felugyeletére hivatottak. Ennek logikdja alapjan a vélasztasi
bizottsagok jogszertségi dontéseket hoznak (illetve kellene hozniuk), jogsza-
balyok alapjan itélik meg a vélasztasi eljardsok torvényességét. A valasztasi el-
jarasrol szo6l6 torvény alapjan csupan alapelvre is hivatkozhatnak hataroza-
taikban példaul a johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas elvére.

A két kulonboz6 fajta bizottsagi tag léte szamos kérdést vet fel. Ez azért is
érdekes, mert tobbségbe keriilhetnek a partok altal megbizottak, ami abban az
esetben nem jelentene problémat, ha a valasztasi bizottsagi tisztség betoltését
komoly képzettségi kritériumhoz kotnék. (A korabbi torvény semmilyen felté-
telt nem szabott, az Gj tortvény viszont el6irja, hogy az NVB valasztott tagjai-
nak jogasz végzettséggel kell rendelkeznitik.)

A korabbi torvényben egyazon paragrafus vonatkozott a megbizott és va-
lasztott tagok megbizatasanak megsziinésére is. Ebbdl vezette le a birdsag,
hogy a tagok visszahivhatéalk, de mivel ugyanazon rendelkezés vonatkozott az
Osszes tagra, ez ugyanugy irdnyado volt a valasztott és megbizott tagokra egy-
arant. A vélasztott tagok visszahivhatésaganalk lehet6sége felveti annak kérdé-
sét, hogy vajon ki hivhatta (volna) vissza Sket. A jogdogmatikai valasz értel-
mében az a szerv (vagy egy anndl magasabb), amely megvalasztotta Gket.

Az Gj torvény disztingvalt ebben a vonatkozasban, kimondva, hogy a meg-
bizatés visszavonasaként lehetdséget teremt a visszahivhatésagra a megbizott
tagok vonatkozasiban.

Mi a probléma tehat az Gj rendszerrel? (Ami még inkdbb probléma volt a
régiben is.) F6képp az, hogy a tagok visszahivhatéak. Ez azért okoz elvi gon-
dot, mert nem varhatjuk el a valasztasi bizottsagi tagtol a tisztan jogszertiségi
dontés meghozatalat akkor, ha elvileg barmikor visszahivhatjék. Igy erételjes a
veszélye annak, hogy az érintett tagok jogszertiségi dontések helyett célszerd-
ségi dontéseket fognak hozni.*?

A vélasztasi bizottsagokban sajatosan keveredik ezaltal a jogi és a politikai
felel6sség. Egy szerven belil a kétféle tag felel6ssége elvalik. A vélasztasi
bizottsagok jogszertiségi dontéseket meghozo testiiletek, de onnantél kezd-
ve, hogy ez az allapot fennall, kényes kérdésekben célszertiségi dontést
hoz(hat)nak, f6leg akkor, ha a visszahivhaté megbizott tagok alkotjik a bi-
zottsagok tobbségét.

Mivel a valasztési jog kilonosen atpolitizalt, és a fentiekbdl kifolyolag a
vélasztasi bizottsagok célszertiségi dontést hoz(hat)nak, felmeriilhetne annak
igénye, hogy kazuisztikusan, részletesebben legyenek szabalyozva a vélasztasi
tényallasok.

43 Megismételhetjtik, hogy a fentiekkel dsszevetve kiillonosen érdekes az NVB tgyrend;jé-
nek 8. §-a.
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Tovébbra is fennall az a sokakat meglepé helyzet, hogy nincs egzakt mo-
don - a jog nyelvén — kimondva: a vélasztasi kampanyban hazudni tilos. Ezt a
valasztasi jog dogmatikdja szerint célszerd lenne pétolni.**

Altalanos jelleggel beszélniink kell a bir6i fiiggetlenségrdl is, amely kiterjed
a kvazi bir6i tevékenységet folytatd szervekre is, és ez altal a ,valasztasi biro-
saglként” is aposztrofalhaté valasztasi bizottsagokra is érvényesnek kellene
lennie, de ez a visszahivhatdsag miatt sériil.

A vilaszt6jog alkotmanyos elvardsainak tartalmat (&ltalanos, egyenld,
kozvetlen, titkos) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. toérvény alap-
elvei® és tételes rendelkezései garantaljak. A torvény lehet6vé teszi a pusztan
alapelvre hivatkozé allampolgari jogorvoslatot is. A torvény alapelvei szinte
ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt kategériat jelentenek, mint az alkotma-
nyos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak arra, hogy az
elvont vélasztéjognak tartalmat adjanak. Ennek titkrében csak részben merész
megallapitds, hogy az NVB szinte alapjogi birdskodasra kapott felhatalmazast.
Raadasul hozza kell tenniink: a valasztojog része a népszavazasi jog is. A nép-
szavazas megengedhet6ségérdl f6képp az Alaptdrvényben taxalt, kizart targy-
korok alapjan dont az NVB. Ez pedig — mar a korabbi OVB tekintetében is —
kifejezetten az Alaptorvény (azel6tt az Alkotmany) kozvetlen alkalmazasanak
kitelezettsége, nem is pusztan lehet6sége. Az OVB (NVB) tehat mintegy alkot-
manybiraskodé szervként is funkciondl. (Tegyiik hozza, mivel 2012 januarja
6ta a valasztasi bizottsag hitelesitésr6l szol6 hatarozatat a korabbi gyakorlat-
tol eltér6en nem az AB, hanem a Kdaria el6tt lehet megtdmadni, a legfels6bb
biréi szerv is alapjogi biraskodasra kapott kifejezett felhatalmazést.) A fentiek
miatt — lasd a bevezetésben a diszfunkciondlis alapjogi biraskodasrol irtakat —
killonosen fontos az NVB fiiggetlensége, osszetétele.

Kordbban magam irtam az OVB tarthatatlan helyzetérdl, figgetlenségé-
nek csorbulasar6l, gyakorlatilag a nullaval egyenlé infrastruktarajarél.*® Re-

* Példaul igy lehetne: § ,A jelolteknek és jelolé szervezeteknek tilos jobb tudomdsuk ellenére valétlan
tényt vagy valds tényt hamis szinben feltiintetve dllitani, amennyiben ez alkalmas lehet a vilaszto-
polgdrok befolydsolasdra.” (Ez azért fontos, mert a Ptk. szerinti hasonl6 lehet8ség csupan a
»valakir6l” valé allitdsokra all nyitva!l De példaul ,, 100 milliard forint a koltségvetési hi-
any...” — nincs érintett személy, az allitasnalk nincs alanya, de tokéletesen alkalmas a va-
lasztok manipuldlasara.)

B Ve. 2.8 (1) ,A vilasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kovetke-
20 alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdganak megovdisa,
b) onkéntes részvétel a vilasztdsi eljardsban,
c) esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) a fogyatékossdggal éld vilasztopolgdrok joggyakorlisdanak eldsegitése,
¢) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,
f) a vilasztdsi eljdards nyilvinossiga.”
46 Lasd CSERVAK: i. m.
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mélhetSleg a Ve. helyes értelmezése és varhaté végrehajtasi rendelkezései
megteremtik mikodése kell6 feltételeit.

Ezzel is 6sszefiiggésben érdekes, hogy az NVB hataskort kapott a jelent6-
sebb szankcionaldsra, ehelyiitt f6képp a birsigolasi lehet6ségre gondolok. Ez
kifejezetten hatdsagi jogkornek tekinthetd.

Viszont sajatos az NVB jogértelmezésének jogi jellege. Korabban megosz-
lottak a vélemények az e szerepet betolts allasfoglalas kotelezd erejérdl.*”
A Ve. tisztazta ezt a kérdést: az irdAnymutatas elnevezésd jogértelmezés nem
kotelezb. (A gyakorlat kérdése lesz, mennyire fogjak igy kovetni a vélasztasi
szervek. Mindenesetre az als6bb szint( valasztasi bizottsagoknalk célszer( lesz
— az azzal parhuzamosan felmeriil6 konkrét tgyek jogorvoslata miatt zsinor-
mértéknek tekinteniiik — az elvi értelmezést.) Az NVB mozgistere ezdltal kifeje-
zetten az ombudsmani jellegii, nem kikényszerithetd ajanldsok irdnydiba mozdult el!*®
A birsagolasi, hat6sagi tipust hatdskor miatt azonban meglehetSsen 6sz-
vér-jellegt, sajatos szervnek tekinthetjuk.*

A kozvélemény, bar fontos szervnek tartja a valasztasi bizottsagokat, de
igazabol csak négyévente latja kiemelt szerepét. Pedig, a tényleges feladatok
szamaranyat tekintve, az NVI-t szinte mar ,,népszavazasi és valasztasi bizott-
sagnak” lehetne inkabb nevezni. Ennek koszonhetéen a valasztasi bizottsagok
a ciklusok alatt is folyamatosan iiléseznek, igy infrastruktdrijuk komoly szin-
ten biztositand6. Ennek megalapozasara esetlegesen tovabbi feladatok telepit-
het6ek a vizsgalt szervekhez.

Figyelemre mélt6, hogy a kozjogi terminol6gidban a ,valasztas” kategoria-
jat nem csupan a parlamenti vagy énkormanyzati voksolas tekintetében hasz-
naljuk, hanem példaul egyes kozjogi tisztségvisel6k, igy alkotmanybirdk, om-
budsmanok poziciéba emelésére is. Ez természetesen kiviil esik a valasztéjog
fogalmi korén, de attételesen a nép altal valasztott parlament legitimalja a fent
emlitett kozjogi méltésagokat. Az ilyen vélasztasoknal is van jelolés, meg kell
felelni bizonyos kovetelményeknek, tovabba felmertl a szavazoélapok érvé-
nyességének vagy érvénytelenségének kérdése. A fenti vitds elemekben vagy
nincs elbiral6 férum, vagy pedig politikusok (példaul parlamenti bizottsagok)

47 Alléspontom szerint, ha egy jogszabdly kifejezetten nevesit egy jogértelmezési kategoriat
egy szervnél, kimondja tovabba, hogy az ellen nincs helye jogorvoslatnak, akkor azt a
dontési format mindenképpen kotelezének kell tekinteniink. Legalabbis azt mondhat-
juk, hogy a valasztasi szervekre szokasjogilag kotelezként funkcionalt. Az aggaly aklként
meriilt fel, hogy lehet-e a birésagokra kotelezd egy ,kiilsé szerv” dontési forméja. Komp-
romisszumos megoldast jelenthetett volna, ha e jogértelmezési formaval szemben alap-
torvényellenesség cimén az Alkotmanybirésaghoz nyitottunk volna meg jogorvoslati
utat.

Magam mar 2002 majusiban, A Hét cim(i misorban adott interjimban ombudsmani jel-
legti, Gn. mordlis hatalomnak neveztem az OVB-t.

Korabban kevesebb konkrét hatésagi dontést hozhatott, viszont allasfoglaldsarél nem
mondta ki a térvény, hogy nem kételezé.
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dontenek sajat tigyeikben. Ezzel arra kivanok utalni, hogy ilyen vonatkozas-
ban is felmeriilhetne a vélasztasi bizottsagok szerepe. (Példaul, hogy az alkot-
manybirénak jelolt személy képzettsége megfelel-e a kivant kritériumoknak?)
A mentelmi (és esetlegesen Osszeférhetetlenségi) tigyek depolitizalasanak is le-
téteményese lehetne, ha az NVB nem csupan a valasztasi kampany alatt biras-
kodna mentelmi kérdésekben, hanem atvenné a politikusok szerepét a fent
érintett esetekben. Allélspontom szerint ez a mentelmi birdskodis normativ
tampontjainak részletesebb kidolgozasanak sziikségességét vonna maga utan.
Ha az igazan idealis feltételekr6l, jogallasr6l elmélkediink, alkkor arra is te-
kintettel kell lenntink, hogy — vélasztasi id6északban — az NVB a mentelmi bi-
raskodas feladatat is ellatja a parlament helyett . Jogdogmatikai vezérelv, hogy
egyetlen szerv vagy tisztségvisel§ jogallasa sem lehet alacsonyabb, mint azé,
mely folott feltgyeletet gyakorol.>® Ebbdl pedig kovetkezne az NVB tagjainak
mentelmi joga, tovabba az orszaggytilési képvisel6kéhez igazitott jogallasa.

%0 De emlithetnénk akar a ,,nemo plus iuris” rémai jogi elvének kozjogra vonatkoztatasat is.
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Vilasztasi bizottsagok miikodése Magyarorszagon,
kiulonos tekintettel a 2014. évi helyi 6nkormanyzati
valasztasokra

1. Alapvetés

Az Alaptorvény A helyi nkormdnyzatok cim alatt rendelkezik a valasztasi alap-
elvekrdl. A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a valaszto-
polgarok altalanos és egyenl6 valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazas-
sal, a valasztok akaratidnak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott médon valasztjik.' U] alkotmanyunk el6irja tovab-
b4, hogy a helyi valasztast sarkalatos torvénynek kell szabalyoznia. E kritérium-
nak megfelelGen a helyi valasztas anyagi és jogi kérdéseit a helyi dénkormany-
zati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény, mig
az eljarasi szabalyokat a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) oleli fel.

A valasztasi szervek a tdrsadalmi tevékenységet elldtd valasztdsi bizottsdgok és
az els6sorban kozigazgatasi-kozszolgalati tevékenységet ellaté valasztasi iro-
dak.* A két szerv feladat- és hataskoreit tekintve dltalanossagban elmondhato,
hogy mig a valasztasi bizottsag dontést hoz, addig a valasztasi iroda szervezd
munkat végez. A valasztasi bizottsdgokban a torvényesség biztositasanak kovetel-
ménye érvényesiil, mig a valasztasi iroddk munkajdban a dontés-el6készités
(szervezés) funkcidja jelenik meg. A vélasztasi iroddk ellatjak a valasztasi bi-
zottsagok titkarsagi feladatait, dontésre el6készitik a valasztasi bizottsagok
hataskorébe tartozoé tigyeket, illetve biztositjak a valasztasi bizottsagok miko-
désének és a szavazas lebonyolitdsanak targyi és technikai feltételeit [Ve. 75. §
(1) bek. c)-d) pont].

A valasztasi bizottsagok a valasztépolgarok fliggetlen, kizarolag a torvény-
nek aldrendelt szervei, amelyek elsédleges feladata a valasztasi eredmény meg-
allapitasa, a vélasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partat-
lansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyre-

' Magyarorszag Alaptérvénye 35. cikk (1) bek.
2 PETRETEI Jézsef: Magyarorszig alkotmdnyjoga 1, Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013, 228.
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allitasa [Ve. 14. § (1) bek.]. A valasztasi bizottsagok tehat olyan szervek, ame-
lyek a vdlasztdsok tdrsadalmi kontrolljdt valdsitjak meg.® A valasztasi bizottsag
mikodésének tartama alatt hatosagnak, tagjai pedig hivatalos személynek mi-
néstlnek.* Az orszaggyilési képvisel6k megbizatasukat kozvetlentl a valasz-
topolgaroktol kapjak, de a valasztasi bizottsag deklarativ aktusa nélkil képvi-
sel6i megbizatas nem keletkezik.’

A bizottsagok mtkodésének jogszertisége, dontéseik torvényessége alapve-
téen hozzajarul a valasztopolgarok politikai akaratanak szabad kinyilvanitasa-
hoz és annak jogszerd megjelenitéséhez.® E vilasztasi bizottsagokkal kapcsola-
tos kovetelményeket a Velencei Bizottsag is hangstlyozza Code of Good Practice
of Electoral Matters cimt dokumentumaban: ,, Ahol nincs hosszit idékre visszanyiilo
hagyomdnya a kizigazgatdsi szervek politikai hatalomtol valo fiiggetlenségének, fiigget-
len, pdartatlan vdlasztdsi bizottsagokat kell létrehozni az orszdgos szinttdl kezdve a sza-
vazéhelyiségig kiterjedden valamennyi szinten.””

A 917/B/1998. AB hatarozat megallapitotta, hogy ,a vdlasztdsi eljdrds tisz-
tasdgdanak garancidit a Ve. a vdlasztdsi bizottsagok vonatkozdsdban tobb oldalrdl bizto-
sitja. Az egyik elem a vdlasztdsi bizottsag — mint szervezet — létrehozataldanak médja,
mdsik elem a bizottsagok dsszetétele és az dsszeférhetetlenségi szabdlyok, a harmadik elem
a bizottsagok nyilvinos mitkodésénck szabdlyozisa és végezetiil a bizottsagok specidlis
dontési hierarchidja és annak birdsagi kontrollja.” Lathat6 tehat, hogy a véalasztasi
bizottsdgok fiiggetlenségét szamos jogi rendelkezés garantalja: dsszeférhetetlensé-
gi, szervezeti szabalyok, nyilvanos mtkodés. A vélasztasi eljaras nyilvanossaga
azonban nem sértheti a szavazas titkossigat és a személyhez, valamint a sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d6 jogokat. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok
(Ve. 18. §) csak a véalasztasi bizottsagok tagjaira vonatkoznak, a pdttagokra e
rendelkezések nem terjednek ki, kivételt képez azonban az az eset, amikor va-
lamely vélasztott tag megbizatisa megsztnik és helyébe a poéttag 1ép.

A vilasztasi bizottsagok egymastdl is fuggetlenek, a fels6bb szintd bizott-
sdgok nem utasithatjik, és nem szamoltathatjak be az als6bb szint( bizottsa-
gokat. Az egyetlen kapcsolat kozottuk a fellebbezési eljaras, amelyben a ma-
sodfokon eljar6 véalasztasi bizottsag a fellebbezéssel megtamadott hatirozatot
helybenhagyhatja vagy megvaltoztathatja.® A helyi dnkormdnyzati képviselok és
polgdrmesterek vilasztdsdn a kovetkez véalasztasi bizottsagok mikodnek kozre:

* minden szavazékorben (orszagosan kb. tizenegyezerben) szavazatszam-

1al6 bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) mikodik, az egy szavazékorrel

* PETRETEL i. m., 229.
* Lasd a Biintets Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény 459. § 11. 1) pontjat.
> 59/2003. (XI. 29.) AB hatarozat

® http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/vf65_1.htm (Letoltés datuma: 2014. novem-
ber 3.)
" Venice Commission: Code of Good Practice in Electoral Matters, 11/3.1. a) és b) pontok.

¥ http://www.transparency.hu/Valasztasi_bizottsagok (Letdltés ddtuma: 2014. oktéber 3.)
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rendelkez6 teleptiléseken a szavazatszamlalo bizottsig feladatait a helyi
vélasztasi bizottsag (a tovabbiakban: HVB) latja el;

* minden teleptlésen mikodik HVB;

* mind a 19 megyében tertileti valasztasi bizottsig (a tovabbiakban:

TVB), a févarosban Févarosi Valasztasi Bizottsag mikodik;

* orszagos illetékességgel mikodik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-

vabbiakban: NVB).?

A valasztasi bizottsagok valasztott és megbizott (delegalt) tagokbdl allnak.
Megbizott tag csak olyan személy lehet, aki a véalasztason jeloltként indulhat.
A delegaci6 lehet6sége a demokratikus legitimacié hatasfokanak erdsitését
szolgélja. Tovabba ,,a Ve. alapjin a vdlasztdsi bizottsdag dsszetétele elvileg kiegyensii-
lyozottnak tekinthetd: egyidejiileg és egyiittesen vannak jelen a vdlasztott és a delegdlt ta-
gok a bizottsdg tevékenységének minden fazisaban.”'* A torvény csak a valasztasi bi-
zottsagok létszamanak als6 hatarat allapitja meg, ugyanis a tényleges 1étszam
a delegalasi hajland6sagtol és képességtdl fugg.'' A tagok kozott megbizatasuk
elnyerése utdn nem tehet$ kiilonbség, azonos jogok illetik és azonos kotele-
zettségek terhelik Sket.

Az azonos jogok elve alél ugyanaklkor a Ve. két kivételt is megéllapit az
NVB orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal megbizott tagjat illetGen, akit
egyrészt csak a nemzetiségeket érinté tigyekben kell figyelembe venni a hata-
rozatképesség szempontjabol, masrészt pedig csak a nemzetiségeket érint6
tigyekben rendelkezik szavazati joggal, egyéb tigyekben tandcskozasi joggal ve-
het részt a NVB tlésén [Ve. 41. § (3) bek.; 45. § (3) bek.].

A valasztasi bizottsagok ulései és a rendelkezésiikre all6 adatok — torvény-
ben megéllapitott kivétellel — nyilvanosak [Ve. 40. § (1) bek.; 2. § (2) bek.].
E rendelkezések a valasztasi eljaras nyilvanossidga alapelvének jogszabilyi
alapjat és egyuttal biztositékat jelentik. A 917/B/1998. AB hatérozat kifejti,
hogy ,,vegyes jellegit jogdlldst tekintve a vilasztdsi bizottsdg leginkdabb kizjogi feladatot
ellato tarsadalmi tipusii szervezetnek tekinthetd”.

2. Nemzeti Valasztasi Bizottsig

Az NVB hét tagjat és harom poéttagjat a koztarsasagi elnok javaslatira az Or-
szaggytlés kétharmados tobbséggel, kilenc évre valasztotta meg 2013. szep-
tember 30-4n. Az NVB jogel6dje az Orszagos Vélasztasi Bizottsag (a tovabbi-
akban: OVB) volt, amelynek 6t tagjat és a sziikséges szamu pottagjat az Or-
szaggylés valasztotta meg; személytikre — a partok javaslataira is figyelemmel —

O Vilasztdsi fiizetek 193, szerk. PALFFY llona, 51.
http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/v/vf_193.pdf (Letoltés datuma: 2014. oktéber 31.)
10°917/B/1998. AB hatarozat

1 Vilasztojogi kommentdrok, szerk. CSERNY Akos, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 151.
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a valasztasok és népszavazasok lebonyolitasiért felel6s miniszter tett indit-
vanyt [1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol 23. § (4) bek.]. Az NVB-re
vonatkoz6 szabalyozas orvosolta az OVB-vel kapcsolatban megfogalmazott
kritikakat, nevezetesen, az NVB tagjait mar nem az illetékes miniszter, hanem
a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszdggyiilés vilasztja meg, tovabba a megbi-
zatdsa sem kotSdik mar a parlamenti ciklushoz, az ugyanis kilenc évre sz6l.'>

Az NVB tagja csak magyarorszagi lakcimmel rendelkez6, a kozponti név-
jegyzékben szerepld valasztopolgar lehet, aki az orszaggytlési képvisel6k va-
lasztasan jeloltként indulhat és egyetemi jogi diplomaval rendelkezik (Ve.
17.8). A Ve. emellett kizar6 okokat is felsorol, azaz azt is meghatarozza, ho
ki az, aki nem lehet a valasztasi bizottsag tagja. Eme okok koziil kiemelendo,
hogy ,.a vdlasztdsi bizottsagnak nem lehet tagja jelolt tovabba pdrt tagja, valamint a
vilasztokeriilethen jeloltet dllito jelold szervezet tagja és a vilasztokeriiletben induld jelolt
hozzdtartozdja”. E rendelkezés hivatott biztositani — tobbek kozott — a valasztas
tisztasdga megovasanak és az esélyegyenl6ség alapelvének érvényre juttatasat.

Az NVB feladat- és hataskorei differencidltak, ugyanis részint altalanos
jellegiiek, részint pedig az egyes vélasztastipusokhoz kapcsol6dnak. Ezek ko-
ztl jelen fras csak az iranymutatas kiadasaval kivan foglalkozni, tekintettel
arra, hogy az egyéb hataskorok specifikaltan jelennek meg az 6nkormanyzati
vélasztasok vonatkozasiban is. A valasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslat-
ok elbirdlasa mellett az NVB legfontosabb feladata — a valasztassal kapcsola-
tos jogszabdalyok egységesitése érdekében val6 — irdnymutatas (korabbi szaba-
lyozas szerint: allasfoglalas) kiadasa a valasztasi szervek szamara.

Példanak okaért az NVB egy hét pontbdl all6 irdnymutatasban tisztazta
és példikkal szemléltette a Ve. 143. §-at, amely a teriileti kampanytilalmat
szabalyozza. Ertelmezte tovabbid a nemzetiségi onkormanyzati kepv1selok
vélasztasanak kittizésére iranyado egyes szabalyokat. Eszerint a 201 1. évi nép-
szamlalas soran alkalmazott, Ggynevezett személyi kérdGiven szerepls kérdés-
re adott valaszok kozil - valasztéjogi szempontbol — azok minésiilnek a nem-
zetiséghez tartozast egyértelmien kifejezének, amelyek a kozvetlen identitas-
azonositast teszik lehetévé. Ennek tisztizasa azért elengedhetetlen, mert e
kérdésekre adott valaszok szolgalnak alapul azon adatszolgaltatashoz, amely
alapjan az NVB dont a teleptlési onkormanyzati vélasztasok kiirdsardl.'

Az irdnymutatds csupan segitséget nyujt a valasztasi szervek szdmara, nem
tartalmaz sem egyedi dontést, sem jogi normat, jogokat, kotelezettségeket, igy
joghatas kivaltasara sem alkalmas. Erre tekintettel ellene jogorvoslatnak nincs
helye. A korabbi szabalyozastol eltér6en az irdnymutatdsokat nem a Magyar
Kaozlonyben, hanem a valasztisok hivatalos honlapjan kell kozzétenni.'

"2 PATYI Andras: Kihivdsok és tapasztalatok a magyar vilasztdsi rendszerben cim( eléadasa, PTE
A]K Doktori Iskola, 2014. 11. 07.

13'14/2014. NVB irAnymutatds a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasanak ki-
tizésére iranyadé egyes szabalyok értelmezésérol

14 Vilasztojogi kommentdrok..., 180.
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Az NVB (a TVB-khez hasonl6an) dont a helyi 6nkormanyzati valasztaso-
kon — akércsak az orszaggytlési valasztasok alkalmaval — a jeloldszervezetek nyil-
vantartdsha vételér6l. A nyilvantartiasba vételt az érintett jelol6szervezetnek
kell a bizottsagnal kezdeményeznie, és ha a kérelem a jogszabalyoknak megfe-
lel, Ggy az NVB a jelolészervezet nyilvantartisba vételét nem tagadhatja
meg."> Gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithat6, hogy e regisztraciés
tevékenységre — a torvényesség maradéktalan biztositasa mellett is — sokkal al-
kalmasabbalk lennének a valasztasi irodak, tekintettel arra, hogy a jel6ls szer-
vezetek nyilvantartisba vétele inkabb szervezd tevékenységet igényel (kérel-
mek ellenérzése), masfeldl pedig a testiileti dontéshozatal nehézkessége sem
kedvez a sommads eljarasoknak, amilyen példaul a regisztracio.

Az NVB egyik legmarkansabb feladata, donteni minden olyan kifogasrdl,
amely nem tartozik a helyi és a teriileti valasztasi bizottsag hataskorébe. Az
NVB hataroz tovdbba a TVB dontése elleni fellebbezésrél. Az NVB gyakorla-
tat vizsgalva megallapithatd, hogy a beérkezett jogorvoslati kérelmek jelentGs
része azért kerilt érdemi vizsgalat nélkali elutasitasra, mert azokat formai hia-
nyossagok okan nem tudta elbirlni.

Eltéréen az dltalanos szabalyoktél a nemzetiségi dnkorményzati képvise-
161 valasztas id6pontjat nem a koztarsasagi elnok, hanem az NVB tizi ki, és
dont az orszagos nemzetiségi dnkormanyzati valasztason allitott lista, illetve
az azon szerepl6 jeloltek nyilvantartdsba vételérol.

3. Terdleti valasztasi bizottsag

ATVB legalabb harom, a megyében vagy a févarosban lakcimmel rendelkezs,
a kozponti névjegyzékben szereplé tagbodl all. A helyhatésagi valasztasokon
indulni kivadné jel6l6 szervezetet, a f6polgarmester-jeloltet, a megyei listat, a
févarosi kompenzacios listat, valamint a tertleti nemzetiségi dnkormanyzati
valasztason allitott listat és az azon szereplo jelolteket a TVB (és az NVB) ve-
szi nyilvantartasba.

A szavazokori jegyzSkonyvek alapjan megallapitja a megyei 6énkormany-
zati és a fépolgarmester-valasztas, a févarosi keriiletek polgarmester-valaszta-
sanak eredményérdl kidllitott jogerSs jegyzékonyvek alapjan pedig a févarosi
kompenzécios listas valasztis eredményét.

A jogorvoslatok tekintetében a TVB szerepet kap az Gn. médiakampdnnyal
kapesolatos jogorvoslatok elbirdlasaban, ugyanis mindsiti a korzeti és helyi, illetve
lekérheté médiaszolgaltatassal vagy nem orszdgosan terjesztett sajtoterméklel
kapcsolatos kifogast a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek va-

15 Példaul a 1205/2014. szamd NVB hatérozat a Polgari Egyesiilet Nagyszénasért jelolo
szervezetként valé nyilvantartasba vételének targyaban.
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lasztasan, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasan. Emel-
lett dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten a megyei, févarosi énkor-
manyzati vagy a fépolgarmester-, illetve a tertleti nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztashoz kapcsolodik, tovabba a teriileti valasztasi bizottsag illetékességi te-
rilletén bekovetkezett jogsérelem vagy mulasztas targyaban.

4. Helyi vélasztasi bizottsag

A HVB az egy szavazokorrel rendelkezé teleptilésen legalabb 6t, a tobb szava-
zokorrel rendelkezé telepiilésen legalabb harom tagbol all. Tagja csak a telepii-
lésen lakcimmel rendelkez6, a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopol-
gar lehet, aki az orszaggytlési képvisel6k valasztdsan jeloltként indulhat.

A telepiilési o6nkorményzati képvisel6k és a polgdrmester id6kozi valaszta-
sat a HVB tdzi ki. A helyi valasztasi iroda vezetGje konzultativ jelleggel kikér-
heti a HVB véleményét a valasztokeriiletek kialakitasanak kérdésében, de e
vélemény az iroda vezet6jét nem koti. A HVB veszi nyilvantartasba az egyéni
listas és az egyéni valasztokeriileti jeloltet, a polgarmester-jeloltet, a kompen-
zacios listat, tovabba a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati jeloltet.

A viélasztis eredményének megallapitisa sordn a HVB a jegyzékonyvek
alapjan Osszesiti a polgarmester-, az egyéni listas és az egyéni valasztokerileti
vélasztas szavazokori eredményeit, és megallapitja ezen, illetve a nemzetiségi
onkormanyzati valasztas, valamint a kompenzacids listds valasztas eredmé-
nyét. A HVB elbirdlja a SZSZB tevékenysége elleni, a szavazéhelyiségben el-
kovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos, az egyéni listas, az egyéni valaszto-
kertleti, a kompenzacids listas vagy a polgarmester-vilasztashoz kapcsol6dé
kifogasokat.

5. Szavazatszamlal6 bizottsag

A Ve. kimondja, hogy az SZSZB legalabb 6t tagbdl all, harom tagjat és pottag-
jait telepiilési szinten kell megvalasztani. Kozérdek, hogy az SZSZB-k munka-
jat a torvényesség és a gyorsasag egyidejlleg jellemezze.'® Erre jelent fontos
garanciat a torvény 165. §-a, amely szerint a szavazéhelyiséget Ggy kell kiala-
kitani, hogy biztositsa az SZSZB zavartalan miikodését.

Az SZSZB veszi fel a mozgéurnas szavazast igénylé valasztopolgart jegy-
zEékébe, tovabba elbirdlja a szavazokori névjegyzéklkel kapcsolatos kérelme-
ket. A véalasztds tisztasdganak megévasat szolgalja, hogy az SZSZB koteles a
szavazas megkezdése el6tt ellendrizni az urnak allapotat, valamint azok

16 http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/vf65_1.htm (Letdltés datuma: 2014. novem-
ber 3.)
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trességét. Az SZSZB vizsgilja a szavazokori névjegyzékben szerepls valaszto-
polgarok személyazonossagat, illetve sziikség esetén elmagyardzza a szavazas
modjat, anélkul azonban, hogy a valasztépolgar szandékat befolyasolna. E
rendelkezés fontossiga kiemelked6 a valasztasi eljarasban valé 6nkéntes rész-
vétel, illetve a johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveinek érvé-
nyestlése tekintetében.

A SZSZB 19 6rakor lezérja a szavazast. Ez az id6pont azonban nem egye-
zik meg a szavazas befejezésének id6pontjaval. Az NVB a szavazis befejezé-
sének és lezarasanak id6pontjardl szol6 8/2014. szdmu iranymutatasaban
kimondta, hogy az exit poll kozvélemény-kutatds eredménye kozép-eurépai idé sze-
rint 19 6ra utan hozhaté nyilvanossagra, ekkor fejez6dik be ugyanis a szava-
zas. Kovetkezésképpen, ha a szavazas befejezésének id6pontjaban (19 érakor)
az SZSZB/HVB a sorban all6 valasztépolgarok miatt még nem zarja le a sza-
vazast, aklor ezen vilasztopolgarok értesiilhetnek a kozvélemény-kutatas
eredményérdl, amely hatast gyakorolhat valaszt6i akaratukra. Az SZSZB a
szavazas lezarasakor lezarja az urnat agy, hogy ne lehessen abba szavazoélapot
elhelyezni vagy abbdl szavazoélapot eltavolitani. A szavazas lezarasat kovetéen
az SZS7B a szavazatokat haladéktalanul megszamlélja, majd megéllapitja a
vélasztds szavazokori eredményét.

A valasztasi eljaras Gj szabalyozasa a fogyatékkal €él6k szamara igyekszik
biztositani, hogy korlatozottsaguk ne akadilyozza Sket valaszt6joguk gyakor-
lasdban. A torvény lehet6séget ad arra, hogy az olvasni nem tudé valasztépol-
garok, illetve azok, akiket testi fogyatékossig vagy egyéb ok akadélyoz a sza-
vazasban, az dltaluk vélasztott személy — ennek hidnyaban az SZSZB két tag-
janak egytittes — segitségét igénybe vehetik. Ezzel az eljarassal sériilhet a
valasztas titkossaga és a személyi adat védelme, illetve a vélaszt6i akarat sza-
bad kifejezése. A torvény azonban lehet6vé teszi, hogy a valasztopolgar
— amennyiben azt el6zetesen igényelte — Braille-irassal ellatott sablon segitsé-
gével szavazzon. E lehet&séggel teljesebbé valik a valasztas titkossaga és egytt-
tal a latassériltek adatainak védelme is.!”

A Ve. 173. §-a alapjan a vélasztasi iratok és egyéb kellékek elhelyezését
kovetben a szavazas megkezdéséig a szavazatszdmlalo bizottsag és a valasztasi
iroda tagjai, valamint a nemzetkozi megfigyel6 tartézkodhat a szavazéhelyi-
ségben. A szavazas megkezdésétdl a szavazas lezarasaig a szavazatszamlalo bi-
zottsdg, a jegyzOkonyvvezets, a médiatartalom-szolgaltaté képviselGje, vala-
mint a nemzetkozi megfigyel6 tartézkodhat a szavazohelyiségben.

E rendelkezés értelmében tehat az SZSZB tagjainak kotelez6 a szavazas
lezarasaig a szavazohelyiségben tart6zkodniuk. Ehhez kapcsolodik a 2014. évi
helyi énkormanyzati vilasztds napjan a Pest megyei Aporka telepiilés 1. sz.

7 ORBAN Balazs Andris: Kozjogi mérlegen a mlasztﬂsz eljardsi torvény = Tanulmdnyok a vilasz-
tdsi el]ams aktudlis kérdéseirdl, szerk. CSERNY Akos, TEGLASI Andras, Nemzeti Kozszolga-
lati és Tankonyv Kiad6, Budapest, 2013, 97.
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szavazokorébdl az SZSZB éltal jelentett rendkivili esemény.'® A jelentés sze-
rint az 6nkormanyzat éptiletének homlokzatin (a szavazékor bejaratatol ot
méterre) levé hirdetGszekrényre tlizték az egyik polgarmesterjelolt mellett
sz6l6 hirdetményt, amelyet egy szavazni érkez6 valasztopolgar jelzésre reagal-
va az SZSZB elnoke eltavolitott. A fenti tényéllas alapjan megallapithatjul,
hogy az elndk tobbszérdsen jogellenesen jart el, mivel egyrészt — jogszabaly
megengedd rendelkezésének hidnyaban — elhagyta a szavazohelyiséget, mas-
részt tallépte hatdskorét, amikor egy személyben dontott a relativ teriileti
kampanycsend megsértésérdl, sét azonnal intézkedett sajat ultra vires donté-
sének végrehajtasa felol. (Hozzatessziik, hogy ezzel a tényallassal 6sszefliggés-
ben nem adtak be kifogist az SZSZB elnokének eljarasa ellen.)

6. A 2014. évi helyhatésagi valasztasok tapasztalatai -
a Kuria joggyakorlata alapjan

A vdlasztdsi szervek tevékenysége — kozvetleniil vagy kizvetve — birdsdgi kontroll alatt all
Magyarorszagon. A helyi 6nkormanyzati valasztasok tekintetében a kalonféle
valasztasi bizottsagok dontéseinek feliilvizsgalatara a Karianak és az itél6tab-
laknak van hataskore. A kovetkezékben a Karia gyakorlatanak részleges elem-
zése alapjan toreksziink arra, hogy bizonyos kovetkeztetéseket vonjunk le a
vélasztasi bizottsagok 2014. évi énkormanyzati valasztasokon kifejtett tevé-
kenységérdl, illetve a kapcsol6dd jogi szabilyozas hidnyossagairol. Kiilon is
hangsulyozni sziikséges, hogy megallapitasaink kizardlag illusztrdls, figyelemfel-
hivé jellegiiek, dltalanos kovetkeztetések levonasara az altalunk kivalasztott jog-
esetek — dnmagukban — nem alkalmasak.

A vilasztasi eljarasjog hianyossagait jol szemlélteti a Kiiria 2014. oktéber
31-én kelt Kvk.IV.38.085/2014/2. sz. végzése, amelyben az alabbi tényallas ke-
rult megallapitasra.

S. M. maginszemély az illetékes HVB utjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei TVB-hez nydjtotta be fellebbezését. Kérte, hogy a TVB a fellebbezésé-
nek helyt adva valtoztassa meg a HVB polgarmester- és képvisel6valasztas
eredményére vonatkozé hatarozatait, semmisitse meg a polgdrmester- és az
egyéni képvisel6valasztis eredményeit, valamint rendelje el a valasztis megis-
métlését.

S. M. fellebbezésére eljar6 TVB 2014. oktéber 17-én a 82/1014. (X. 17.)
szdmu hatarozataval elbirdlta a felterjesztett jogorvoslati kérelmet. A hataro-
zat rendelkez6 részében a TVB megallapitotta, hogy az elGterjesztett bead-
vanyt tartalma alapjan kifogasnak mindsiti, annak részben helyt ad és a HVB

'8 http://valasztas.hu/hu/onkval2014/989/989 0 index.html (Letdltés datuma: 2014. no-
vember 11.)
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polgarmester- és képvisel6valasztas eredményét megéllapité hatarozatait hely-
ben hagyja. A TVB hatarozata elleni jogorvoslatrél szol6 tijékoztatasdban jog-
orvoslati forumként az NVB-t jelolte meg, a dontése ellen benytjthaté jogor-
voslatot pedig fellebbezésként nevesitette.

Ezt kévetéen S. M. — a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatasnak megfelel6en —
fellebbezésnek nevezett beadvanyiaban az NVB-hez fordult a TVB 82/1014.
(X. 17.) szam hatarozataval szemben. A TVB hatarozataval szemben M. A.
is fellebbezést nytjtott be az NVB-hez, amelyben els6dlegesen azt kérte, hogy
az NVB S. M. fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el, masodlagosan
arra tett inditvanyt, hogy a TVB hatarozatat véltoztassa meg.

A TVB hatarozata ellen érkezett jogorvoslati kérelmeket a Teriileti Va-
lasztasi Iroda a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) részére ter-
jesztette fel. Az NVI az iratanyag attekintése utdn arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a TVB hatarozata meghozatalakor masodfoka szervként jart el.
Eljarasat — ahogyan azt a hatarozat is tartalmazta — a HVB polgarmester- és
képvisel6valasztas eredményét megéllapité hatirozatai ellen benydjtott felleb-
bezés alapjan inditotta, igy a hatarozat ellen érkezett jogorvoslati kérelmel,
koztik S. M. kérelme is —a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint — birésagi feltl-
vizsgalati kérelemnek mindstlnek.

Az NVI — az NVB ugyrendje 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan — szakmai alldspontjarol az tigyirat elektronikus megkiildésével egyide-
jileg tijékoztatta az NVB elnokét. Az NVB elndke osztotta az NVI azon al-
laspontjat, amely szerint a benyujtott jogorvoslati kérelmek a TVB masodfoka
dontése elleni birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmek, amelyek elbiraldsara a
Ve. 229. § (1) bekezdés alapjan nem az NVB, hanem a TVB székhelye szerin-
ti illetékes itél6tabla jogosult.

Az egyeztetést kovetéen az NVI elnoke a Ve. 227. §-a alapjan a TVB hata-
rozata ellen érkezett jogorvoslati kérelmeket azok el6zményirataival egyttt
felterjesztette a Debreceni [tél6tablahoz. Ezt kévetéen M. A. 2014. oktober
23-an kifogast nydjtott be az NVB-hez az NVI tevékenységével kapcsolatban.

Az NVB 2014. oktéber 26-an kelt 1443/2014. szam hatarozataval a ki-
fogast elutasitotta és megéllapitotta, hogy a TVB eljarasjogi hibat vétett,
amikor a beadvanyt kifogasként értékelte, ugyanakkor a fellebbezés jogkovet-
kezményét — a HVB eredményt megéllapité dontésének helybenhagyasat — rog-
zitette. A TVB hatdrozatanak indokolasa is kovetkezetlen, hiszen az hol kifo-
gast, hol fellebbezést emlit. Megallapitotta tovabba, hogy a TVB hatarozata-
nak jogorvoslatrol valé tajékoztatdsa sem helytall6, tévesen allitja ugyanis,
hogy a HVB eredményt megallapité dontései ellen benytjtott fellebbezésrol
hozott hatarozata ellen az NVB-hez lehet fellebbezést benytjtani.

Az NVB szerint az NVI helyes szakmai allaspontra helyezkedett akkor,
amikor agy itélte meg, hogy a TVB eljardsa a Ve. rendelkezéseivel ellentétben
a harom helyett négyfoki jogorvoslati rendszert kivant nyitni az 4ltala elbiralt
tigyben. Az NVB szerint a beadvanyozoé jogorvoslathoz val6 joga aklor sériilt
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volna, ha az NVI kivarva az NVB soron kovetkez6 tlését, arra terjesztette vol-
na el6 a jogorvoslati kérelmeket. Mivel a Ve. alapjan az NVB harmadfok jog-
orvoslati férumként nem lett volna jogosult eljarni, illetve érdemi dontést hoz-
ni az tgyekben, ezért a NVI csak ennek kimondasa utan intézkedhetett volna
a felilvizsgalati kérelmeknek az elbiraldsra illetékes forum felé valo felterjesz-
tésrol, jelentésen leroviditve — esetleg atlépve — ezzel a birdsag eljarasara ren-
delkezésre 4ll6 id6t. Ez az eljards a Ve. 227. § (1) bekezdésének megsértésén
tal az Ugyrend szabdlyaival is ellentétes lett volna, amely azonban térvényi
rendelkezés alapjan az NVB eljarasara kotelezé.

Id6kozben a Debreceni [télétabla M. A. attett fellebbezését 2014. oktober
22-én a Pk.I1.20.746/2014/3. szamu végzésében, S. M. ittett fellebbezését az
NVB 1443/2014. szamu hatarozatinak meghozatala napjan — 2014. oktéber
26-an - a PkI1.20.757/2014/3. szama végzésében érdemi vizsgalat nélkal
elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla az attett fellebbezéseket bir6sagi felilvizs-
galati kérelemként kezelte. (A végzések szerint sem S. M., sem M. A. nem nyi-
latkozott kérelmében a Ve. 222. § (1) bekezdés alapjan az tigyben val6 érin-
tettségérdl, amelyet az itél6tabla sem tudott megallapitani.)

Az NVB 1443/2014. szdma hatirozataval szemben M. A. (a tovabbiak-
ban: kérelmezd) feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be a Karidhoz. A Karia az
tgyben a kovetkezdket allapitotta meg:

* A Ve. alapjan nem lehet a valasztasi bizottsdgok dontése ellen kétszer
fellebbezéssel élni. Ha a helyi valasztasi bizottsag jar el els6 fokon, ak-
kor a masodfoka dontést a tertleti valasztasi bizottsag hozza meg. Bir6-
sagi felulvizsgalatra az itél6tablahoz lehet fordulni.

* A fentiekbdl kovetkezéen az NVB jelen tgyben helyesen mutatott ra
arra, hogy a TVB a vilasztas eredményét megéllapit6 hatarozat ellen be-
nytjtott fellebbezését a Ve.-ben foglalt jogorvoslati rend alapjan nem bi-
ralhatja el kifogasként, arr6l masodfoka hatarozatot hoz. Ennek megfele-
I6en a jogorvoslati tajékoztatéban is az itél6tablahoz valé felilvizsgalati
kérelem benydjtasanak lehet6ségére kell felhivnia a kérelmez6t. Nincs
osszhangban a Ve.-vel a TVB azon t4jékoztatasa, miszerint hatirozata el-
len helye van fellebbezésnek, ha maga is fellebbezés alapjan jar el.
(A TVB dontésének tartalmabol kovetkezéen a HVB vilasztas eredmé-
nyét megéllapité hatdrozatat vizsgalta fellebbezés keretében.) A rossz
jogorvoslati kioktatds a jogorvoslathoz val6 jog sérelméhez, kitiresedésé-
hez vezet.

* Az NVB 1443/2014. szamu hatarozata szerint az NVI a fellebbezést a
Ve. 227. § (1) bekezdése alapjan terjesztette fel a Debreceni [tél6tabla-
hoz. A Karia megitélése szerint e szabaly nem ad hataskort a NVI-nek
arra, hogy a beérkezett kérelmet tartalma szerint minésitse. A Ve. 227.
§ (1) bekezdése csupan a birdsagi feltlvizsgalati kérelem tovabbitasarol
rendelkezik, az NVI-nek az irat érdemi mindsitésére dontési lehet6séget
sem ez a szabdly, sem a Ve. 75. § (1) bekezdése nem biztosit.

44

44



Vilasztdsi bizottsdgok mitkidése Magyarorszdgon...

* A kérelmez6 fellebbezésnek cimzett beadvanyt nyu]tott be az NVB-hez,
amelyet késébb a NVI a Debreceni Itél6tabla részére tovabbitott. Az
NVB 1443/2014. szdmu hatdrozata a TVB eljarasahoz kapcsolédva a
kovetkezoket rogziti: ,A kérelemhez kitittség nemesak azt jelenti, hogy nem dl-
lapithat meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmezd nem hivatkozik, hanem azt is,
hogy nem birdlhatja feliil a benyijténak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati for-
ma egyértelmil meghatdrozdsdra vonatkozo nyilatkozatat.” A Kuaria megitélése
szerint e megallapits igaz az NVI és az NVB eljarasara is. Azaz jelen
esetben a fellebbezést az NVB soron kovetkezé tlésén kellett volna fel-
terjeszteni.

* AHVB és a TVB eljarasa vezetett oda, hogy az NVI elnoke az tigyet fel-
ter]esztette a Debreceni [tél6tdblihoz. Az is nyilvanvalé, hogy az NVI
és NVB elnokét az a szandék vezette, hogy a kérelmez6k ne maradjanak
birésagi felilvizsgalat nélkil. Tehat az tigy dsszes kortilménye eredmé-
nyezte, hogy az NVI 4ltal valasztott felterjesztés maga is jogsértének bi-
zonyult. Az tgyben nem allapithat6 meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjiban foglalt johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelmé-
nyének sérelme. A kérelmez6 jogorvoslathoz valé jogat aklkor tudja gya-
korolni, ha a kérelmet a torvény szerint hataskorrel rendelkezé szerv bi-
ralja el. Ezért dacara annak, hogy formalis értelemben az NVI a Ve. ren-
delkezései ellenére terjesztette fel az iratokat a Debreceni [télGtablahoz,
lényegében mégis a Ve. szerinti jogorvoslati rendet kovette.

A fentiek alapjan a Karia az NVB 1443/2014. szdmu hat4rozatit megval-
toztatta és megdllapitotta, hogy az NVI a Ve. rendelkezései alapjan nem
terjeszthette volna fel a Debreceni [tél6tablahoz a kérelmezé jogorvoslati ké-
relmét. A Karia a fent kifejtett indokok alapjan — azaz, hogy a felterjesztés so-
rozatos jogsértés eredményeként tortént, és épp a jogorvoslathoz val6 jog biz-
tositasa érdekében — nem latta indokat annak, hogy az NVI-t eltiltsa a tovabbi
jogsértéstSl. Ugyanis — a Karia érvelése szerint — egy atipikus helyzetb&l nem
kovetkezik a sorozatos jogsértés veszélye.

A Kdria dontésével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ugyan jogsér-
toének itélte az NVI eljarasat (az attételt a Debreceni [tél6tablahoz), de sem-
miféle eligazitast nem ad arra vonatkozolag, hogy vajon mi lett volna a jogsze-
rd eljaras, illetve mi lenne a jogszerd eljaras a jovében hasonlé tigyekben.

A Kiiria 2014. oktober 14-én kelt Kvk.11.38.056/2014/3. sz. végzésében a jogor-
voslati hatarid6k szdmitasaval foglalkozott. Az gy el6zménye, hogy a beadva-
nyoz6 fellebbezését elbirdlva az NVB 2014. oktéber 9-én kelt 1392/2014.
szamu hatarozataval az FVB 227/2014. (X. 6.) szama hatarozatat helyben-
hagyta, megéllapitva, hogy a kifogas benytjtasara rendelkezésre 4ll6 haromna-
pos hataridé a kifogas targyava tett hirdetésnek a hivatkozott weboldalon tor-
ténd kozzétételével kezd6dott, amely id6pont megjelolése a kifogast tevd ko-
telezettsége lett volna, azonban erre utal6 adatot a kifogasban nem jel6lt meg.

Az NVB - a KvI.I111.37.484/2014/3. szama kariai dontésre is hivatkozva —
ramutatott arra, hogy az internetes sajtétermékben foglaltakat kifogasol6 jog-
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orvoslati kérelem esetén a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6 nem
az észlelés id6pontjatol, hanem a cikk megjelenésének napjatol szamitando.
Hangsulyozta, hogy valamely cikk interneten val6 kozzététele nem mindsul a
Ve. 209. § (2) bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fennallé tevékeny-
ségnek, mert a kozzététel egyszeri tevékenység, amelyet nem tesz folyamatos-
sa az a tény, hogy tartalmat meg lehet tekinteni. Az NVB éllaspontja szerint
az FVB helyesen allapitotta meg, hogy a kifogas elkésettség miatt érdemi vizs-
galatra nem volt alkalmas.

A Kuaria a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy adott
esetben nem egyszeri elkovetésrol, hanem folyamatosan fennall6 tevékenység-
r6l van sz, igy a jogorvoslati hataridé meghatarozasakor a Ve. 209. § (2) be-
kezdése alkalmazand6. Mivel a beadvanyoz6 kifogasa benyujtasakor igazolta
a sérelmezett allapot fennallasat, megallapithat6 volt, hogy kifogasat az észle-
lést6l szamitott harom napon beltl nyujtotta be, igy az elkésettnek nem mind-
sithetd, érdemi vizsgalata nem mell6zhetd.

A Kiria ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy az NVB altal hivatkozott
KvIc.II1.37.484/2014/3. szamu végzésében Gjsagkiadvany tekintetében alla-
pitotta meg, hogy a kiadvany megjelenésének napja, nem pedig a jogsértést
kifogasolé kérelmez6 hozzaférésének napja szdmit kezd6 idépontnak. Ezt is
figyelembe véve a Kdaria nem osztotta az NVB hatarozatanak indoklasdban
kifejtett azon allaspontot, hogy az internetes sajtétermékben foglaltakat ki-
fogasol6 jogorvoslati kérelem esetén a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt
hatarid6 nem az észlelés id6pontjatol, hanem a cikk megjelenésének napjatol
szamitand6. Valamely cikk interneten valé kozzététele és fenntartasa a Ve.
209. § (2) bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fennall6 tevékenység-
nek minésil, amelynek tekintetében a jogorvoslati hatarid6é kezdete az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a cikk az interne-
ten még megtalalhato.

A Kiiria 2014. oktéber 2-dn kelt Kvk.1.38.007/2014/2. szdmii végzésében Ggy
foglalt allast, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast agy kell
benydjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralisara hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Ugyanezen szakasz (2) be-
kezdése értelmében folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nytjta-
ni. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6-
pontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

AVe. 209. § (1) és (2) bekezdése két eltérd jellegi hatarid6-szamitast tesz
lehet6vé. A szamitas alkalmazasanak szempontjait, a jogszabalysértés relevans
jellegének (egyszeri-folyamatos) vizsgalatahoz sziikséges adatokat, figyelem-
mel a Ve. 10. § (1) bekezdésére, a kifogas elGterjesztéjének kell megjeldlni.
A Kkifogas elbirdl6janak mindenkor hivatalbél vizsgilnia kell a hataridéket.
A meg nem jeldlt, nem igazolt hatarid6 sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekez-
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dés szerint nem tekintheté megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani.

A Kiiria 2014. szeptember 26-dn kelt Kvk.V.37.992/2014/3. szdmii végzésében
a valasztasi bizottsdgok hataskorére vonatkozo6 szabalyok alkalmazasi korével
foglalkozott. Az tigyben a kozponti névjegyzékben szerepls véalasztopolgar, je-
l6lt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei TVB-nél el6terjesztett beadvanyiban ki-
fogasolta a (...) Televizi6 Zrt. Valasztasi Szabalyzatianak 3.1., 3.2. és 3.3.
pontjait. Azzal érvelt, hogy ezek sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jaiban rogzitett esélyegyenlGség, johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas
alapelvét, a 3.3. pont pedig a Ve. 147. § (3) bekezdését is.

A Kdria helytallonak minésitette az NVB azon megallapitasat, miszerint a
kifogas és a fellebbezés a helyi médiaszolgaltato, a (...) Televizié Zrt. Szabaly-
zatanak tartalmaval kapcsolatos, e tekintetében a TVB és az NVB — a média-
szolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. tor-
vény 182. § b)-h) pontja és a Ve. 215. § d) pontja értelmében — nem jogosult
vizsgalatra, illetve hatarozathozatalra. A Kuria osztotta az NVB jogi allas-
pontjat a tekintetben is, hogy ,,a médiaszolgiltaté magatartdisa valamely jelolt vagy
jeloldszervezetet politikai reklamjdanak kozzétételével osszefiiggésben konkrét vilasztdsi
jogszabdlysértés vonatkozdsdaban erre irdnyuld — torvényi feltételeknek megfeleld — jogor-
voslati kérelem esetében vizsgdalhato”. Ilyen kérelem azonban az tigyben nem kertilt
elGterjesztésre.

2014. november 6-dn kelt Kvk.IV.38.098/2014/2. szimii végzésében a Kiria
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszeférhetetlenség mint jogsérté allapot
a vélasztas eredményének viszonylatdban nem a valasztoi akarat kinyilvanit-
hatésaganak lezarasaig (jelen tigyben: 2014. oktéber 12. 19 6ra) fejti ki jogsér-
t6 hatasat, hanem kifejezetten az eredmény megallapitasaban. A Ve. 34. § (3)
bekezdése alapjan barki altal benyujthat6 kifogast tehat a vilasztas eredmé-
nyének HVB altali megallapitasatdl szamitott haromnapos hataridében lehet
el6terjeszteni.

Ebben az eljardsban a kérelmez6 a vélasztasi eredményt vitatta, amely a
HVB elnokének osszeférhetetlenségére visszavezethets ,elfogultsag” miatt
alakult a megéllapitottak szerint. A kifogas értelmében a kérelmez6 a vélt jog-
sértést 2014. oktéber 24-én, az eredmények és a jogorvoslati dontések olvasa-
sa kozben észlelte. (A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kifogas elGterjesztésére nyitva all6 haromnapos hataridét milyen id6-
ponttdl kell szamitani alkkor, ha az 4llitott jogsértés nem egyszeri magatartas-
sal valosul meg, hanem folyamatos allapotot jelent, és befolyassal lehet a ki-
nyilvanitott valaszt6i akarat eredményére.)
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7. Osszefoglalas

A valasztasi bizottsagoknak kulcsszerepiik van a valasztasok tisztasiagdnak
biztositasaban, a partatlansig érvényesitésében és a vélasztasi csalasok meg-
akadalyozasaban. A valasztopolgarok fuggetlen szerveiként demokratikus keretet
biztositanak a torvényes képviseleti szervek tagjainak megvdlasztisdihoz. E szerep be-
toltése kozben az NVB egytuttmikodik a végrehajté hatalom szerveivel, a tob-
bi vélasztasi bizottsag pedig — a valasztasi irodakon keresztiil — a helyhat6sag-
olkkal. A politikai partokkal és a torvényhozassal szoros kapcsolatban allnak,
mar csak a bizottsagi tagok kivalasztasi rendszere miatt is. A bir6sagi pillér és
az Alkotmanybirdsag szorosan kotddik a valasztasi bizottsigokhoz, mivel
ezek a bizottsigi dontések elleni potencialis jogorvoslat férumai.'”

Osztjuk azt a véleményt, miszerint a valasztasi bizottsagok allamszerve-
zetben elfoglalt helytiket és jogallasukat tekintve sui generis dllami szerveknek mi-
nésiilnek. Nem tartoznak sem a torvényhozé hatalomhoz, sem az igazsagszol-
galtatashoz, funkcidik alapjan atipikus koézigazgatasi szervnek minésithet6k, a
végrehajto hatalom ,,peremvidékén” helyezkednek el. 'Torvény garantalja figgetlensé-
giket, nem allnak semmilyen allami szerv iranyitasa alatt. A valasztasi bizott-
sagok tevékenysége kozhatalmi jellegli, sok hasonlésdgot mutat a kozigazgata-
si hatésagi jogalkalmazassal (ugyanakkor a vélasztési eljaras a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szol6 2004. évi CXL. tor-
vény hatélya aldl kivett eljaras).?

A vialasztasi bizottsag tagjainak 6sszehivasat a torvény nem szabalyozza,
amelyre azonban sziikség lenne. T6bbszor el6fordult, hogy a vélasztasi bizott-
sag tagjait nem vagy csak késve hivtadk meg az tlésre. A Ve. az emlitett esetek-
re nem tartalmaz semmilyen jogkévetkezményt, holott ennek a valasztasi bi-
zottsagi tagot delegdlé part szdmara stlyos jogkovetkezményei lehetnek.?!

A torvény altal az NVB szamara meghatirozott haromnapos jogorvoslati
elbiralasi hatarid6 nem tarthat6 hossza tavon, kiillonods tekintettel arra, hogy
nincs torvényi felhatalmazas példaul jogorvoslati albizottsagot létrehozni, igy
az NVB minden esetben teljes tlésben kénytelen donteni.*?

' http://www.transparency.hu/Valasztasi_bizottsagok (Let6ltés datuma: 2014. oktober 3.)

20 TEMESI Istvan: A vdlasztdsi eljdrds és a vdlasztdsi szervek torvényi szabdlyozdsdnak osszehasonli-
to elemzése = Hatdrtalan yélasztésok — Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztdsa téma-
kirében, szerk. CSERNY Akos, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — Valasztasi Rendszerek
Kutatémiihely, Budapest, 2014, 213-214.

2! BORDAS Maria: Jogalkalmazdsi kérdésck a vilasztdsi eljdrdsrol szold torvény gyakorlatdban — egy
teriileti vilasztdsi bizottsagi tag szemszigébol, Kozjogi Szemle, 2009/2, 36.

22 PATYI: i. m.
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Nemzetkozi megfigyelSk a valasztasi eljarasban

Megjegyzések a kérdés nemzetkozi el6zményeihez és
az 4j magyar szabélyozashoz

1. Fogalmi bevezetés és a kezdeti vitdk

A modern vélasztasokat az utébbi negyedszazadban egyre tobb Gjszer( és szo-
katlan kihivas éri. Ezek tobbsége a globalizalodas és az eurdpai integricié
folyamataval fiigg 6ssze, de néhany esetben koztk van a vilag legdjabb kori
fejlédését jellemzé sulyos valsagokhoz is. Szintén nagyon fontos tényezé az
egyre intenzivebbé valé nemzetkozi migracid, amely egyébként az el6bb emli-
tett globalizalodas, integral6das és nem ritkan a valsagkezelés kovetkezménye.

Ennek megfelelen egyidejileg beszélhetiink a valasztasok transzborderi-
zalasarol,' valamint egyfajta nemzetkoziesedésérdl is. A transzborderizalas a
valasztasi folyamatok hatarokon val6 atnytlasaként is felfoghat6. Tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy nemcsak a valasztopolgarok, hanem gyakran a valasz-
tasi mechanizmusok is migralnak. Ennek legjobb példaja a kiilhoni valaszta-
sok népszertisége. Egyre gyakoribb tehat, hogy egyes allamok ,,utdna mennek”
valasztéiknak, azaz lehet6vé teszik szdmukra, hogy akar tavoli, kilfoldi lakhe-
lyeikrél is minél zokkendmentesebben, komfortosabban tudjanak szavazni.
A valasztasok internacionalizalasanak folyamata ugyan részben érintkezik az
el6bb felvazolt transzborderizalasi folyamattal, de egyaltalain nem azonos vele.
Itt nem a valasztok és a valasztasi mechanizmusok migraci6jarél van sz6, ha-
nem az egyes nemzeti szintd valasztasokra iranyul6 egyre nagyobb nemzetko-
zi figyelemrél. S6t, az utébbi idében mintha mar a ,,j6 allami illemhez” tartoz-
na az, hogy az erre irdnyul6é nemzetkozi igény esetén a demokratikus allamok
némi betekintést engedjenek a tobbi demokratikus allamnak és f6leg a nem-
zetkozi szervezeteknek a naluk zajlé valasztasi folyamatokba. Ezzel mintegy
novelni szeretnék a valasztasokon elért eredmények legitimitasat, valamint a
sajat maguk bizalmi indexét.

" Errdl a jelenségrol lasd részletesebben HALASZ Ivan: Vilaszidjog és migrdcid = A migransok
politikai integrdcidja a visegradi dllamokban, szerk. HALASZ Ivan, NKE Szolgaltaté Kft., Bu-
dapest, 2014.
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A vélasztasok nemzetkozi megfigyelése viszont éppen a fentiek miatt egy
roppant érzékeny politikai kérdés. Ezt mar azok a vitak is jelezték, amelyek az
1980-as években, illetve az 1990-es évek elején lezajlottak az ENSZ Kozgy-
lésének keretében e kérdésrél. A vilagszervezet e legreprezentativabb intézmé-
nyében mindegyik dllam azonos szavazati arannyal képviselteti magat.> Nem
csupan a nyugati demokratikus allamok jutnak e férumon komolyan széhoz,
de sokszor inkabb a fejl6dé és néha a némi demokratikus deficittel is rendel-
kez6 allamok keriilnek tdlsalyba. Egyes allamok Gjabban aggédni kezdtek,
hogy az ENSZ el6bb vagy utébb elkezd diktélni a tagallamoknalk abban, vajon
milyen tipusu valasztasokat kell tartaniuk és hogyan. Attdl is tartottak, hogy a
vélasztasok megfigyelése lehet6séget ad majd a vilagszervezetnek a belugyeik-
be torténé beavatkozasra. Emellett egy gyakorlati vita is folyt arrél, hogy az
ENSZ szervezetén beltl hol kellene elhelyezni a véilasztasok megfigyelésével
foglalkoz6 részleget — a Politikai Ugyek Féosztalyan® New Yorkban vagy in-
kabb az Emberi Jogok Fébiztosanak® genfi hivataldban? Végul a nemzetkozi
dontéshozok New York mellett tették le a voksukat.’

2. Az ENSZ és a valasztasok megfigyelése: hires példak

Itt ki kell emelni, hogy a vitik idején az ENSZ-nek mar volt némi tapasztalata
az egyes allamokban zajlé szavazasi folyamatok ellenérzése és megfigyelése
teriiletén. E tapasztalat azonban nagyon korlatozott volt és féleg a dekoloni-
zaci6s és békeépits folyamattal fiiggott ossze. Az érintett felek (azaz a régi
gyarmatositok és a fiiggetlenségre vagy6 gyarmatositottak, vagyis a kordbbi
polgarhaboras felek) ugyanis tobbszor éppen a vilagszervezetet kérték fel arra,
hogy feliigyelje az adott teriilet népességének 6nrendelkezését kifejezni, illetve
érvényesiteni akaré népszavazisokat. Az ENSZ-nek viszont nem volt manda-
tuma ahhoz, hogy a teljesen szuverén és stabil dllamokban megfigyelje a va-
lasztasokat, vagy akar mas formaban asszisztaljon azok sikeres lebonyolitasa-
hoz.® Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején az ENSZ mégis tobb
helyszinen involvilédott valamilyen formaban a vélasztasi folyamatok lebo-
nyolitasdba és feligyeletébe. Konkrétan a koévetkezd orszagokban zajlé ren-

2 Az ENSZ szerkezetérdl lasd BLAHO Andras, PRANDLER Arpéd: Nemzetkiozi szervezetek és in-
tézmények, Aula, Budapest, 2005, 180-184. Ezt a szervet a szakirodalomban néha pon-
tatlanul a vilag parlamentjének is tekintik. LAsd KENNEDY, Paul: Parlament svita — OSN
a hledani svitové vlidy, Nakl. NLN, Praha, 2009.

3 Department of Political Affaires

* Office of the High Comissioner for Human Rights

> LUDWIG, Robin: The UN’s electoral assistance: Challanges, accomplishments, prospects = The
UN Role in Promoting Democracy — Between Ideals and Reality, eds. NEWMAN, Edward—
RICH, Roland, United Nations University Press, Tokyo-New York-Paris, 2004, 170.

® LUDWIG: i. m., 169.
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dezésekrdl volt sz6: Angola, Kambodzsa, Mozambik, Namibia, Nicaragua,
Salvador.

Tipikusan a dekolonizéciés folyamatot elésegité missziok soraba tartozik
a Namibia fuggetlenné valasat ,levezényl6” ENSZ-misszi6 az 1980-as évek
végén.” Namibidban ugyanis 1989-ben a nemzetkozi kozosség — azaz konkré-
tan az ENSZ — éltal feliigyelt valasztasokra kertlt sor, amelyek eredményelkép-
pen 6Osszetlhetett azon Alkotmanyoz6é Nemzetgy(lés, amely aztan elfogadta
az Gj namibiai Alkotmanyt és kikialtotta az orszag fuggetlenségét. Mindez vi-
szonylag gyorsan tortént, az 6tnapos valasztasokra 1989. november 7. és 11.
kozott kertlt sor, az Gj Alkotmanyt 1990. februar 9-én fogadtak el, az el6bb
emlitett fiiggetlenség kikialtasara pedig 1990. marcius 6-an keriilt sor. A fiig-
getlenségi tinnepségen részt vett az ENSZ akkori fétitkara, Javier Perez de
Cuellar is.

Ez nem meglepd, hiszen a vilagszervezet elejétdl a végig nagyon exponalt
és szertedgazé szerepet jatszott a rendezési folyamatban. Jelen publikécio
szempontjabol viszont csak valasztasi szerepvallalasa fontos. Az ENSZ altal
létrehozott UNTAG-misszi6® a valasztasi kampany soran a helyiekkel egytitt-
mikodve kortlbeliil kétszaz olyan informacids irodat hozott létre, amelyekt6l
a helyi lakosok informéciét kaphattak a politikai és valasztasi kérdésekben.
Emellett a misszi6 harminckét televizios és kétszaz radidprogramon keresztil
is probalta eljuttatni a valasztasokkal kapcsolatos informéaciot a potencialis va-
lasztépolgarokhoz.”

Az UNTAG éppen a valasztasok idején érte el maximalis 1étszamat, amely
megkozelitette a 8000 f6t. Ebbe a szdmba beleértend6 az a 2000 civil (azaz
polgari) munkatars is, aki a nemzetkozi rendérokkel egyttt probalta elGsegite-
ni a valasztasok sikeres lebonyolitasat. Magat a szavazast megel6zte a valasz-
topolgarok regisztralasa, amely sordan tobb mint 700 000 helyi lakos regisztral-
tatta magat. A verseny osszesen 72 mandatumért zajlott az indulé tizenegy
politikai eré kozott. Az altalanos politikai kortlmények és fejlettségi szint
ugyanaldkor komolyan ranyomtak bélyegiiket a valasztasokra. Nem szabad el-
felejteni, hogy a namibiai lakossag jelent6s része irdstudatlan volt és szétszor-
tan €It a viszonylag nagy kiterjedésti orszagban, rdadasul nagyon komoly poli-

T Az asvanykincsekben gazdag, ugyanakkor nem tulzottan striin lakott Namibia eredeti-
leg német gyarmat volt, de az els6 vilaghabor utdn mandatumteriiletként a Dél-Afrikai
Unié kezelésébe kertlt. A masodik vildghdbora utani évtizedekben 4t kellett volna esnie
a dekolonizaciés folyamaton, de erre végiil nem kertilt sor, mert a dél-afrikaiak nem na-
gyon akartak innen kivonulni. Az 1960-as évektdl kezdve itt komoly kiizdelem zajlott a
helyi nemzeti felszabadité csapatok (SWAPO, azaz a Dél-Nyugat-Afrikai Népi Szerve-
zet) és a dél-afrikaiak, illetve a helyi szovetségeseik kozott.

% United Nations Transitional Assistance Group, részleteket lasd
www.un.org/peacekeeping/missions/untag.htm

9 MELBER, Henning: Decolonization and democratization: The Unitred Nations and Namibia’s
transition to democracy = NEWMAN-RICH: i. m., 240.
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tikai indulatok fesziiltek egymasnak tarsadalmukban. Emiatt a vélasztisok
alatt az UNTAG-nak tobbszor kellett kozbelépni, és a rendes szavazohelyisé-
gek mellett mozgé szavazékabinokat is alkalmazni. A szavazécéduldkon pedig
a partok nevei mellett fel kellett tintetni az egyes politikai erék jelképeit is,
hogy az esetleg irastudatlan szavazok is megfeleléen tudjanak tdjékozédni és
szavazni. A visszaélések megel6zésére pedig minden leszavazott személy jobb
kezét egy hétig eltavolithatatlan — szabad szemmel lathatatlan, de a szavazo-
helyiségben az ultraibolya sugarakkal kimutathat6 — festékkel jelolték meg.
Ezzel a médszerrel meg lehetett akadalyozni, hogy egy személy tobbszor sza-
vazzon. A valasztési részvételi arany megdobbentéen magas volt: az 6t nap
alatt a valasztasi listakra feliratkozott polgarok 97,4%-a szavazott. S6t, azo-
kon a vidékeken, ahol a SWAPO erés volt, még magasabb volt a részvételi
arany.'” Az Alkotmanyozé Nemzetgytilés a valasztasok befejezése utan tizen-
két nappal 6ssze tudott iilni, és ennek nyoman — a valsagot rendez6 nemzet-
kozi szerz6dések értelmében — az utols6 dél-afrikai egységek is elhagytik Na-
mibiat. Ezzel véget ért Namibia hetvennégy évig tarté megszallasa.

A valasztasok, az alkotmanyozas és a fliggetlenség kikialtasa kozott az
UNTAG tovabbra is feligyelte a tertlet igazgatdsat, probalta a megfelel6 me-
derben tartani az eseményeket. Igaz, ezt mar csokkentett létszdmmal tette,
igy ebben a fazisban még inkabb szerephez jutottak a misszié rendéri er6i.
Erre f6leg a nyugalom és a stabilitds fenntartasa szempontjabol volt sziikség.

De az ENSZ nemcsak az elkésett dekolonizacié idején jatszott fontos sze-
repet a referendumok és valasztasok lebonyolitisa soran, hanem stlyos politi-
kai valsagok és a polgarhabora lezarasaban is. Erre az egyik legjobb példa a
kambodzsai rendezés 1992 és 1993 kozott.!' Ebben az ENSZ addigi torténe-
tének egyik legnagyobb misszi6ja, az UNTAC jatszott vezet$ szerepet.'? Az
UNTAC maximalis 1étszama 22 000 katonai és polgari személy volt. A kam-
bodzsai ENSZ-szerepvallalds (azaz a korabbi UNAMIC- és UNTAC-missziok
egytitt) koltségvetése elérte az 1 620 963 300 amerikai dollart, ami nagyon
sok volt a kordbbi akciokhoz képest.'”® Ezek a szimok azonban mar nem
annyira megdobbentbek, ha figyelembe vesszik azt a széles mandatumot,
amelyet az UNTAC-misszionak szavaztak az ENSZ illetékes szervei. Az 1991.
oktoéber 23-an aldirt kambodzsai rendezési egyezmény értelmében felallitott
Legfels6bb Nemzeti Tanacs ugyanis az ENSZ-re ruhazta az egyezményben
foglaltak végrehajtasat, amelyben kiemelt helyen szerepelt a szabad valaszta-
sok megszervezése. Ezekre 1993-ban keriilt sor, amikor sikertilt legalis meder-
be terelni t6bb, kordbban egymadssal élesen szembendll6 partot és politikai

'O MELBER: i. m., 241-242.

"' Ennek altalanos hatterérdl lasd SULYOK Gabor: A humanitdrius intervencid elmélete és ga-
korlata, Gondolat, Budapest, 2004, 247-250.
12 United Nations Transitional Authority in Cambodia

13 TISOVSZKY Janos: Az ENSZ és a békefenntartds, MENSZT, Budapest, 1997, 129.
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csoportosulast. Az ENSZ egyébként a kés6bbi vilasztasok sordn is vallalt
némi szerepet, de mar nem olyan meghatirozot, mint 1993-ban."

A kambodzsai valasztasok sok tekintetben hasonlitottak a namibiai vok-
solasra. Itt is példatlanul magas volt a regisztralt valasztépolgarok aranya, hi-
szen a jogosult lakossag majdnem 96%-a regisztraltatta magat, itt is alkalmaz-
ni kellett a mobil szavazéhelyiségek modszerét, illetve az ENSZ itt is komoly
szerepet jatszott a valasztasi szabalyok meghatarozasaban.

3. Az 1990-es évek eurdpai vélsagai és a valasztisok
megfigyelése

Ezen valsagkezelések soran az ENSZ komoly tapasztalatot szerzett a poszt-
konfliktusos valasztasszervezés teriiletén és egyik meghatarozé szereplgje lett
e folyamatoknak. Ez ktlonosen igaz az Eur6pan kivili térségekre, igy f6leg az
Afrikdban és Azsidban zajl6 konfliktusokra. Az 1990-es évek elején azonban
Eurépaban is komoly fegyveres konfliktus, az 1991 és 1995 kozotti délszlav
habora okozott nagyon sok fejfajast a vilig meghatarozé dontéshozéinak, és
hatott komolyan a nemzetkozi valsagkezelés és békeépités elméletére, illetve
gyakorlatéra.

A délszlav térség békerendezéseiben is fontos szerephez jutottak a nem-
zetkozi szervezetek altal feltigyelt valasztasok. Bar az ENSZ markansan jelen
volt ezekben a valsagkezel6 folyamatokban, Eur6paban mégsem lett meghata-
roz6 tényezd a valasztasok lebonyolitasa és megfigyelése sordn, itt sokkal in-
kabb a kalonboz6 paneurdpai szervezetek — azaz mindenekel6tt az EBESZ,
tovabba az EU és részben az Eurépa Tanics — jutottak szerephez.

A délszlav térségben 1995 utan lebonyolitott valasztasok a nemzetkozi
asszisztalassal végrehajtott voksolasok legjelent6sebb példai kozé tartoznak.
Ez kulonosen igaz az 1996-ban és 1997-ben megszervezett bosznia-hercegovi-
nai voksolasra, illetve az ezredfordul6 utani koszovoi szavazasokra is. Ezek a
vélasztasok egyaltaldn nem voltak zokkenémentesek és konnytek, eredmé-
nyeit azonban toébbnyire elfogadta a nemzetkozi kozosség, tekintettel arra,
hogy ez az egész békefolyamat szempontjiboél fontos volt.

Az, hogy a délszlav valsag kovetkezményeinek kezelésében (azon beltl a
demokratikus vélasztasok szervezése tertletén is) az ENSZ-nél joval markan-
sabb szerepet jatszottak a mar emlitett paneurdpai szervezetek, valészintleg az-
zal fuggott ossze, hogy az eurépai kontinens rendelkezik a legjobb ,nemzetkozi
szervezeti lefedettséggel”, tovabb4, hogy az ENSZ tekintélye a békemiveletek
terén éppen a délszlav események miatt jelent6sen lecsokkent. Lényeges ezen-

' Errél lasd PEOU, Sorpong: The UN’s modest impact on Cambodia’s democracy = NEWMAN—
RICH: i. m., 264-266.
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kivil az is, hogy itt az egyes nemzetkozi szervezetek keretében mar az 1990-es
évek elején elkezd6dott a valsigkezeld és a valasztasokat megfigyel6 kapacita-
sok épitése, felkészitése, majd bévitése. Ez kulonosen az Eurépai Biztonsagi és
Egytuttmkodési Szervezetre (a tovabbiakban: EBESZ) igaz, de utana a tobbiek
is felzarkoztak. Err6l a folyamatrdl lasd a jelen tanulmany késébbi részeit.

A békét teremtd nemzetkozi és eurdpai kozosség elejétsl kezdve nagyon
fontos szerepet tulajdonitott a szabad valasztasok megszervezésének: részben
ugyanis ezeklkel akartdk elérni az Gj — és f6leg kooperativabb — helyi elitek rek-
rutalédasat. Hamar kidertlt viszont, hogy az nem lesz ennyire egyszer( és li-
nedris folyamat. Erre legjobb példa az 1995 utani Bosznia-Hercegovina volt.

Az itt zajlo véres konfliktust az 1995 végén alairt daytoni békével sikertilt
lezarni." A békeszerz6dés azzal szamolt, hogy az egyezmény hatalybalépésé-
tél szamitott néhany honapon beliil mar meg lehet szervezni az els6 szabad
vélasztasokat.'® A vélasztasok lebonyolitasara a mar emlitett EBESZ volt hiva-
tott, amely felallitott egy ideiglenes véalasztasi bizottsagot. E bizottsig vezetGje
a boszniai EBESZ-misszi6 eloljaréja lett, illetve annak els6 helyettese, aki el-
s6dlegesen a vélasztasokért felelt,'” tovabba egy kanadai valasztasi szakért6 és
az egyes helyi etnikumok delegalt képvisel6i. A témaval foglalkozé szakiroda-
lom a kovetkezSképpen nyilatkozott errél a bizottsagrdl: ,A bizottsdg egyfajta
kozponti szabdlyozé és irdnyito szerepet toltott be, itt fogalmaztik meg a vilasztdsi sza-
balyokat és eldirdsokat, innen irdnyitottik a vdlasztdsi feliigyelok és megfigyeldok munkda-
jat, valamint ez a grémium hirdette ki az elsd, 1996. oktober 3-i vdlasztdsok eredménye-
it, illetve igazolta azok hitelességét.”"

Itt kell leszogezni, hogy az EBESZ 1996. évi felhatalmazasa sziikebb volt,
mint az ENSZ 1993. évi kambodzsai mandatuma. A megbizatas ugyanis f6leg
a valasztasok feliigyeletére és nem szervezésére szolt. Az utébbiban f6leg a he-
lyi szerveknek kellett kozremtkodni. Az alsé szintl szervezés és a lebonyoli-
tas tehat alapvetGen a helyi szervek feladata volt," igaz az egész munka az
emlitett nemzetkozi szervezet feliigyelete alatt zajlott. Tény, hogy az EBESZ
helyszini jelenléte is impozans volt: hat regiondlis és huszonhat tertileti iroda,
kozel négyszaz tisztvisels, kétszazotven helyi alkalmazott és végul ezerkétszaz
valasztasi megfigyel6, hasonlé 1étszama helyi stabbal.?® Ennek ellenére az elsé

15 E békének kiilonbozs aspektusair6l lasd Dayton, 10 évvel késébb, MTA JTI-MTA TK, Bu-
dapest, 2005.

16 Err6l szolt a daytoni békeszerz6dés harmadik melléklete.

7 Mindketten amerikaiak voltak, ami jelzi, hogy az USA milyen nagy jelentGséget tulajdo-
nitott e kérdésnek. Lasd JUHASZ Jozsef, MARKUSZ Laszlo, TALAS Péter, VALKI Laszlo:

, Kinek a békéje? — Hdborii és béke a volt Jugoszldvidban, Zrinyi Kiadé, Budapest, 2003, 206.
Ub.

19 Azaz azok kompetencijaba tartozott a vélasztépolgarok regisztraldsa, az egyes szavazat-
szamlalé bizottsdgok elnokeinek a kijelolése, felkészitése és végil a szavazatszamlalas
maga is. JUHASZ, MARKUSZ, TALAS, VALKI: i. m., 207.

20 Up.
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valasztasok nem hoztdk meg a varva vart eredményeket. Viszonylag sokan
egyéltalan nem tudtak szavazni, igy példaul a belsé menekiiltek szdmara nem
volt biztositva a haboru el6tti lakohelytikon val6 valasztas lehet6sége. Nagyon
sokan tovabbra is a hiboraért felel6s nacionalista partokra szavaztak, oly-
annyira, hogy tulajdonképpen ezek a partok voltak az els6 valasztasok nyerte-
sei.?! A szakirodalom egyik része éppen emiatt gondolja, hogy a Dayton uténi
els6 boszniai valasztasok nemzetkozi ellen6rzésének koncepciéja nem volt a
legszerencsésebb.??

A namibiai, kambodzsai és boszniai valasztasok példaja is j6l mutatja,
hogy éltaldban véve nincs két azonos vélasztasi megfigyelés. Mindegyiknek
konkrét helyzetre és konkrét kihivasokra kell reagalni. Es az el6bb felsoroltak
csak a ,forr6” konfliktus utani véalasztasi megfigyelések voltak. Az 1990-es
évek elsé felétdl viszont a valasztasi megfigyelés egyre népszertbb lett konszo-
lidalt koralmények kozott is, amikor nem egy haboras konfliktus lezarasarol,
hanem egyszerien a verseng6 politikai szerepl6k egymas iranti bizalmatlansa-
garol, a régi rendszer rossz emlékeinek lekiizdésérdl vagy legitimécios problé-
makroél volt szo.

A valasztasok nemzetkozi megfigyelésére ugyanis a modern vilagban nem-
csak a habora utani helyzetekben kertl, illetve kertilhet sor, hanem aklkor is,
amikor valami probléma vagy aggily mertl fel a nemzetkozi kozosség részérdl
a konkrét vélasztasok kapcsan, vagy azokra éppen nagyon érzékeny torténel-
mi pillanatban kertl sor. Ilyen volt a kelet-kdzép-eurépai rendszervaltas, illet-
ve a kozelmult ukran torténései. 2014 telén ugyanis nemcsak forradalminak
vagy polgarhabortasnak nevezhet6 események torténtek Ukrajnaban, hanem
— erre val6 reakcioként — ez évben két orszagos szavazast is tartottak, amelyek
soran el6szor az allamfé személyérdl, majd néhany hénappal késébb a parla-
menti képvisel6krsl dontottek a valasztéjoggal rendelkezé ukran dllampolga-
rok. Ez a vélasztas pedig az egész ukran valsag geopolitikai salyéra valé tekin-
tettel nagyon komoly nemzetkozi megfigyelés alatt zajlott le.

4. A magyar helyzet: torténeti el6zmények

A 2013-ban elfogadott magyar valasztasi eljarasi kodex egyik fontos Gjdonsiga
a magyar valasztasi folyamatok nemzetko6zi megfigyelésének szokatlanul rész-
letes szabdlyozasa. Az ide vonatkozoé torvényi rendelkezések tjszertisége nem-
csak az eddigi magyar valasztasi jogalkotds szempontjabol emelhet6 ki, hanem
abban a kozép-eurdpai regionalis kontextusban is szembetnd, amelyben alta-
laban célszer( targyalni a magyar jogfejlédést. Az utébbi években ugyanis nem

21 JUHASZ, MARKUSZ, TALAS, VALKI: i. m., 208-209.
22 Uo.

55

55



Szervek és megfigyelok

csupan a magyar valasztasi szabalyok Gjrafogalmazasa és részleges kodifikala-
sa ment végbe, de 2011-ben megsziletetett az Gj lengyel valasztasi kodex,
amelyet 2014 nyaran szlovak tarsanak elfogadasa kovetett.

Ugyanakkor egyik emlitett dllam szabdlyozasa sem forditott olyan mérté-
ki figyelmet ennek az egyre inkdbb fontossa valo kérdésnek a targyaldsara,
mint az aktudlis magyar valasztasi eljarasi torvény. Igaz viszont, hogy maga a
nemzetkozi megfigyel6i intézmény roviden mégiscsak megjelent ezen allamok
vélasztdjogi szabalyozasiaban. Emiatt taldn egy Gj trendrdl is lehet beszélni.

Az a tény, hogy e jogintézményre vonatkoz6 rendelkezések csak 2013-ban
kertiltek be a magyar jogrendbe, nem jelenti azt, hogy Magyarorszagnak eddig
semmilyen tapasztalata nem volt a vélasztasi folyamatok megfigyelésével. Ez
egyarant vonatkozik a kalfoldi valasztasi megfigyel6k magyarorszagi jelenlété-
re, illetve a magyar valasztasi megfigyelSk kulfoldi szerepvéllalasaira. Az ut6b-
bira természetesen majdnem mindig valamely kompetens — azaz az ilyen meg-
figyelés lebonyolitdsara hivatott — nemzetkozi kormanykozi szervezetek, szerv,
intézmény vagy netan nem kormanyzati szervezet (a tovibbiakban: NGO) ke-
retében keriilt sor.?

Itt azonban rogton le kell szogezni, hogy az Gj eljarasi kédex nem foglalko-
zik a valasztasi megfigyelésnek ezzel a masodik — mondhatni kiilsé — dimenzi-
6javal és csak a magyarorszagi vilasztasokra koncentral. A magyar valasztasi
megfigyel6k tehat nem a magyar jogszabalyok szerint mtkodnek kilf6ldon,
hanem azon szabélyok, dokumentumok, illetve utasitasok keretein belil,
amelyeket a vilasztasok nemzetkozi megfigyelésével foglalkoz6 szervezetek és
intézmények dolgoztak ki. Ebben a tekintetben kiillonésen az EU és az EBESZ
az €lenjar6 szervezet.*

Bar a valasztasok és népszavazasok nemzetkozi megfigyelése térségiink-
ben az el6bb mar emlitett médon, f6leg a hideghdbora befejezésével valt nép-
szer(ivé és széles korben tobbé-kevésbé elfogadotta is, mindez még nem jelenti
azt, hogy ne lennének fontos korabbi el6zményei e folyamatnak.

Tény, hogy a legitim képviseleti szervek felallitasat szolgal6 valasztasokat
majdnem mindeniitt az allami, illetve nemzeti szuverenitas keretein beltl volt
szokas értelmezni. Ez logikus és sok tekintetben természetes is, hiszen alap-
esetben — azaz a vélasztasokat komolyan vevé demokratikus rendszerekben —
a valasztasok kapcsan egy benséséges politikai aktusrol, cselekményrél van
sz6, amelyet nem lenne szabad semmilyen formaban megzavarni a kilsé be-
avatkozasokkal.

% E szempontbdl egyedinek szamit Kovécs Bélanak, az Eurépai Parlament Jobbik szinei-
ben megvélasztott képviselGjének 2014. évi tavaszi szerepvallaldsa. Ez pedig a Krim-fél-
szigeten lezajlott ,atcsatolasi” népszavazas nemzetkozi megfigyelésében valé kozremd-
kodés volt, amely misszié nem az EP szervezésében tortént, hanem a helyi tényezsk és
Oroszorszag kezdeményezésébdl indult ki.

24 Err6l lasd Election Observation Handbook, Fifth Edition, OSCE ODIHR, Warsaw, 2005.
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Ez normalis koérilmények kozott tobbnyire igy is van, és a valasztasok
kilfoldi asszisztalds nélkill mennek végbe. Ez volt a helyzet az els6 magyar
néplképviseleti valasztasok sordan 1848-ban, hasonléképpen miikodott a rend-
szer a dualizmus idején, s6t, még az els6 vilaghdbortban bekovetkezett 6ssze-
omlas utdn is. Az 1920. évi nemzetgytlési valasztasokon ezért a kilfoldi meg-
tigyel6knek nem volt szerepe, pedig a kiils6 és a belsé koriilmények szempont-
jabol nemcsak egy érzékeny, hanem sok tekintetben kiszolgaltatott helyzetr6l
volt sz6.%

Mas volt viszont a helyzet a Sopron 4llami hovatartozasar6l szol6é 1921.
decemberi (14-16.) népszavazds alatt. A népszavazisra, amely sordn a helyi
lakossag tobbsége végtl a Magyarorszdghoz val6 tartozas mellett dontott, az
antant feltigyelete mellett kertlt sor. A menetét a tizenkét pontbdl all6 nép-
szavazasi szabalyzat hatarozta meg, amely maga is a nemzetkozi targyalaso-
kon kialkudott dokumentum volt. Ezt hivatalosan a gy6ztes nagyhatalmakat
ebben a folyamatban képvisel6 Szovetségkozi Tabornoki Bizottsag adta ki,
amely a magyar és osztrak fél kozott a velencei targyaldsokon elért megéllapo-
dasokat proébalta itt egységes dokumentumba foglalni.

A Szovetségkozi Tabornoki Bizottsag volt tovabba az a szerv, amely magat
a szavazast is feligyelte. A nemzetkozi feligyelet olyan mértékd volt, hogy a
szavazolapot mindig a valasztasokat megfigyel6 bizottsag egyik tagja dobta be
az urndba, természetesen a szavazé jelenlétében. A népszavazis zavartalan le-
bonyolitasanak céljabdl az antant Fels6-Sziléziabol szazotven francia, szaznegy-
ven olasz és negyven angol katonat vezényelt at Sopronba, mégpedig azzal a
céllal, hogy tartsak fenn a rendet a népszavazas alatt. Itt nem art leszogezni,
hogy nem a soproni népszavazas volt akkor az egyetlen ilyen tipusa — azaz
nemzetkozileg ellenérzott — véleménynyilvanitas egy-egy tertilet hovatartozasa-
rol. Egyebek mellett ilyenre keriilt sor a mar emlitett Fels6-Szilézidban is.

Megallapithat6, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban megtartott
magyarorszagi valasztasok kulfoldi asszisztalas nélkil torténtek. Némileg mas
volt a helyzet 1944 végén és 1945 elején, amikor részben a vilighaboraban
gy6ztes antifasiszta nagyhatalmak (kiilonésen Szovjetunié) dsztonzésére, va-
lamint a gyors kozjogi Gjjaépités miatt sziikség volt az Ideiglenes Nemzetgy-
lés megvalasztasara. Ez a folyamat fokozatosan ment végbe és a képviselSk ki-
valasztasa sok helyen nagygytlésen tortént kozfelkidltassal. Bar a Szovjetuni6

2 A magyar valasztasi szabalyozas rovid torténetérol lasd DEZSO Marta, NAGYNE SZEGVA-
RI Katalin, RYTKO Emilia: A vdlasztdjog, Press Publica, Budapest, 2002.

26 A soproni népszavazas koriilményeirsl lasd FIZIKER Rébert: , Wisst ilr, magparok mara-
dunk!” — A soproni népszavazds 1921 = Ausztria a 20. szdazadban — Az ,életképtelen” dllamtol a
Lboldogok szigetéig”, szerk. NEMETH Istvan, FIZIKER Rébert, L’ Harmattan, Budapest,
2011.; tovabba ORMOS Maria: Civitas fidelissima — Népszavazds Sopronban 1921, Gor-
diusz, Gy6r, 1990.
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valéban felszabaditotta Magyarorszagot a naci-nyilas rémuralom aldl, jogilag az
mégiscsak egy, a szamara kordbban ellenséges orszag legy6zését és megszallasat
jelentette, mégpedig nemcsak tényleges, hanem jogi értelemben is. 1945-ben
ezt igazabol egyik fél sem latta masként. Az ideiglenes nemzetgytilési képvise-
16k megvélasztisa a front athaladdsa utidn természetesen nem torténhetett
volna meg a szovjet katonai-politikai hat6sagok tudta, illetve engedélye nélkiil
— s6t, itt inkabb a szovjet szervek kérésérdl volt sz6. Ez a valasztas a sajatossa-
gai miatt azonban inkabb a posztkonfliktusos valasztasok soraba illeszkedik.

Az allamszocializmus idészakaban (1949-1989) a tobbi szocialista or-
szaghoz hasonléan Magyarorszadgon is rendszeresen tartottdk meg az orszag-
gytlési és tandcsi valasztasokat, amelyeknek azonban a politikai rendszer va-
l6di mikodése szempontjabol nem volt sok jelentdsége. A korabeli viszonyok
kozott itt sz6 sem lehetett a vélasztasi folyamat nemzetkozi vagy kalfoldi
megfigyelésérél — Szovjetunionak ugyanis erre nem volt sziiksége, a nyugati
demokratikus allamoknak pedig lehet6sége.

A helyzet gyokeresen megvaltozott az 1989. évi rendszervaltds utan,
amely nemcsak egy gazdasagi-tarsadalmi, illetve politikai rendszer mas forma-
cidval valo felvaltasat jelentette, hanem ezzel egyidejtileg megnyilt az Gt az eu-
ropai kontinens integralédasa el6tt, valamint joval intenzivebbé vilt az a fo-
lyamat, amelyet manapsig globalizalédasnak nevezink. Az olyan kihivasok,
mint a demokratizdl6das, az integraci6 el6készitése és a globalizdl6das pedig
egytittesen komolyan kihatottak a valasztasi rendszer és gyakorlat fejlédésére.

5. Az EBESZ és a vilasztasok megfigyelése

E folyamat taldn egyik legfontosabb eurdpai dllomésa az Europai Biztonsdgi €s
Egyiittmikodési Ertekezlet (a tovabbiakban: EBEE) 1990. évi koppenhagai
nyilatkozatidnak elfogadasa volt. Az 1990. évi Koppenhdigai Nyilatkozatban
résztvevé otvenhat tagallam elkotelezte magat a szabad és tisztességes valasz-
tasok tartasa mellett, mert ,,a nép akarata, amit szabad és tisztességes, rendszeres
iddkozonként megtartott vdilasztdasokon fejez ki, minden kormdnyzat hatalmdanak és legi-
timitdsdanak alapja”. Ezeket a kitGzéseket kés6bb megerdsitették a Parizsi Charta
nevi dokumentumban is.

A kitlizott emberi jogi célok megvalésitasanak végrehajtasara hoztdk 1étre
el6szor a Szabad Vélasztasok Hivatalat, amely 1992-t6l kezdve a Demokrati-
kus Intézmények és Emberi Jogok Irodaja névre hallgat (a kozismert angol ro-
viditéssel: ODIHR).?” Az ODIHR 1990 6ta tébb mint kétszazharminc valasz-
tasi megfigyelést szervezett a tagillamokban, mégpedig egységes mddszertan

2T Err6l a szervezetrdl lasd részletesen BLAHO, PRANDLER: i. m., 384.
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alapjan.?® Az el6bb emlitett EBEE ugyan 1994-ben hivatalosan Eurépai Biz-
tonsagi és Egytittmiikodési Szervezetté alakult at, de a mai napig is egyik leg-
inkabb meghatarozé szerepl6je maradt a valasztasok nemzetkozi megfigyelé-
sének. Igaz, most mar tobb fontos intézményi tarsa van e tevékenységben.
Koztiik globalis értelemben legjelentésebb az ENSZ, illetve az EU, amely
szintén nemcsak az eurépai kontinensen végez most mar valasztasi megfigye-
léseket. Tovabba Eurépaban meg kell emliteni még az Eurépa Tanacsot, Afri-
kaban pedig az Afrikai Uniot. Egye inkabb n6 a Nemzetkozi Migraciés Szer-
vezet (angol roviditéssel IOM) szerepe is. De nem szabad megfeledkezni egy
sor NGO-rdl, illetve a killonb6z6 partokhoz és ideoldgiai-politikai iranyza-
tokhoz kot6d6é hattérintézményekrsl sem. Az utébbi kategéridba tartoznak
példaul az olyan fontos amerikai intézmények, illetve intézetek, mint a Car-
ter Center, a National Democratic Institute,”” valamint a National Repub-
lican Institute.3°

6. Magyarorszag és a megfigyelok

A rendszervaltas utidni magyarorszagi valasztasokon tobbszor jelentek meg
kilfoldi, nemzetkozi megfigyel6k. 2013 el6tt igazabol semmilyen magyar jog-
szabaly nem rendezte a valasztasi megfigyel6k mikodését, erre a gyakorlatra
példaul az EBESZ-szel kotott kétoldald megallapodasok alapjan kertlt, illetve
kertilhetett sor. Magyarorszadg ugyanis még 1990-ben az el6bb mar emlitett
Koppenhdgai Nyilatkozat alairasaval vallalta, hogy értesiti a szervezetet az aktu-
alis, soron kovetkez6 valasztasrol és rendszeresen kéri, hogy az EBESZ vélasz-
tasi megfigyel6ket kildjon.?! A kalfoldi megfigyel6i missziok a rendszervaltas
utani Magyarorszagon dontéen a szokasjog, valamint az Orszagos Valasztasi
Iroda vezet6jének a valasztasi irodakra kotelez6 utasitdsai alapjan végezték, il-
letve végezhették tevékenységiiket.?

28 BODNAR Eszter: Mire jo a vdlasztdsi megfigyelés?
http://szuveren.hu/politika/mire-jo-a-valasztasi-megfigyeles (Letoltés datuma: 2014. mar-
cius 20.)

2 Uo.

30 Ezen intézmények egyértelmden amerikai kotédése viszont nem jelenti azt, hogy csak az
USA-bol érkezett megfigyelSk vesznek részt a missziéik munkajaban. Erre legjobb példa,
hogy a 2014. évi, 6szi ukrajnai parlamenti valasztasok sordn a Nemzeti Republikanus
Intézet ukrajnai misszidjanak egyik meghatarozé és politikailag fajsilyos személyisége
Iveta Radieovd, kordbbi (2010 és 2012 kozott) szlovak kormanyfs volt.

31 Nemzetkizi megfigyelok a vdlasztdsokon,
http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/02/Nemzetk%C3%DB 6zi-megfigyel%C5
%9 1k-a-vo%C3%Allaszt%C3%Al sokon.pdf

*2 BODNAR: i. m.
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Szervek és megfigyelok

Magyarorszag az el6bb emlitett nyilatkozat és a Parizsi Charta alairéja-
ként mar a kezdetektdl timogatta az EBESZ valasztasi megfigyeléssel kapcso-
latos torekvéseit. Ennek megfelel6en, miutin az EBESZ 1996-ban kidolgozta
a valasztasi megfigyelések feltételeit és keretrendszerét, a soron kovetkezd
1998. évi magyarorszagi parlamenti valasztasokat mar EOM tipusd, tehat a
legerGsebb vilasztasi misszioval figyelte meg.*® A szervezet szintén ilyen
missziét killdott a 2002. évi parlamenti valasztasok megfigyelésére, és miutan
egyik alkalommal sem észlelt kiugré visszassagokat, illetve a valasztast befo-
lyasol6 torvények sem valtoztak a koztes években, a szervezet tobb év kiha-
gyas utdan 2010-ben mar csak EAM-misszi6t** kuldott Magyarorszagra.®
2014-ben viszont ennél ambiciézusabb misszi6 érkezett hazankba,** amely a
LEOM kategoridba tartozott — azaz korlatozott valasztasi megfigyel6 misszio-
rol volt sz4.%”

33 Election Observation Mission. A kifejezés az atfogd valasztasi megfigyelést jelenti,
amelynek keretében 6sszetett megfigyelést végez az EBESZ a vélasztasi rendszer egészé-
re kiterjedGen. A misszi6 egy kozponti szakért6i csoportbdl all, amely koriilbell két ho-
napig van az orszagban. Emellett az orszig méretét6l fiiggden néhany hosszitava és nagy-
szamua rovidtava megfigyel6 vesz részt a misszidoban. Ok az orszdg kiilonbozé pontjain
figyelik a valasztasokat és annak teljes lebonyolitdsat, mégpedig a kampanyfinansziro-
z4stol a jogorvoslati rendszer miikodéséig. Ilyen tipust missziot dltalaban a fiatalabb de-
mokracidkba vagy a problémasnak tekinthet$ orszagokba szoktak kildeni. E misszi6 jart
példaul a rendszerviltas utdn a volt kommunista blokk orszdgaiban, ezen belil kétszer
(1998-ban és 2002-ben) Magyarorszagon is. Lasd Az EBESZ vdlasztdsi megfigyeldi misszioi
és Magyarorszdg, http://szazadveg.hu/ld/e9w1f7yOv9j0n1d112k6_SZV_ebesz_vOK.pdf
Valasztasi Ertékelé Misszi6. Ilyen missziét szokds kiildeni a bejaratott demokracidkba,
. tobbnyire csak két héten at mikodik és altalaban tiz f6t foglal magaban. Uo.
Uo.

36 E misszié vezetbje Audrey Glover volt, az EBESZ ODIHR részérdl, de az EBESZ Parla-
menti Kozgyilésének tagjai is képviseltették magukat benne. E misszié keretében az
EBESZ-nek 6sszesen 79 munkatarsa regisztraltatta magat Magyarorszagon. Errdl lasd
http://valasztas2014.hir24.hu/valasztasi-hirek/2014/04/06/az-ebesz-megfigyelok-eddig-el
egedettel/ A 2014. 6szi helyhatésagi valasztasokra viszont az EBESZ mar nem kildott
valasztasi megfigyel6i missziét Magyarorszagra. Magyarorszag egyébként meghivta a
szervezetet ezekre a valasztisokra, de az EBESZ nem kivant éIni a lehetSséggel.

L Kisebh megfigyeloi aktivitdst jelent az EOM-hoz képest. Csak szakértok, illetve a regiondlis koz-
pontokban hosszii tavit megfigyelok kisérik figyelemmel a vilasztdsi eljardst (azaz hidnyzik a nagy-
szdamii rovid tavii megfigyeldi elem), jellemzden a kampdny utolsé honapjitil kezdve. A LEOM Ié-
nyege, hogy olyan esetekben, amelyekben dltaldnos a bizalom az adott orszdg demokratikus berendez-
kedésével kapcesolatban, a misszié szakértdi hosszii tdvon elemzik a vdlasztdsi folyamatokat, igy
segitve el a vdlasztdsi rendszer fejlodését. Magdt a vilasztdst ugyanakkor mdr dltaldban nem kove-
tik figyelemmel. Tipikusan ilyen esetnek tekinthetd egy 1ij vdlasztdsi rendszer elfogaddsa vagy a vd-
lasztokeriiletek hatdrainak megvdltoztatdsa.” Uo.
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7. A vélasztasok megfigyelésére vonatkoz6
hatélyos rendelkezések

E misszié mtkodését mar az Gj magyar valasztasi eljarasi torvény tette lehetd-
vé, amelyet 2013-ban fogadtak el. A 2013. évi XXXVI. torvény egy egész nagy
cikkelyt szentelt ennek a kérdésnek, amely a nemzetkozi megfigyel6 cimet vi-
seli. A most emlitett 4. § kitér egyrészt a nemzetkozi megfigyel6k jogallasara,
masrészt azokra a lehetSségekre, illetve kotelezettségekre, amelyeklkel rendel-
keznek a killonb6z6 magyarorszagi valasztasok soran.

Az els6 kérdés az, hogy ki lehet Magyarorszagon nemzetkozi megfigyel6?
A torvény meglehetésen pontosan fogalmaz: mas dllamnak vagy nemzetkozi
szervezetnek a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovdbbiakban: NVI) altal nyilvan-
tartasba vett képvisel6je. A torvény itt nem tesz kilonbséget a kormanykozi és
nem-kormanyzati nemzetkozi szervezetek megfigyel6i kozott, bar valészind,
hogy a jogalkot6 alapvetéen azon nemzetkozi szervezetek képvisel6ire gon-
dolt, amelyeknek mar van némi gyakorlata e téren (azaz dontéen az ENSZ,
EU, EBESZ, Eurépa Tandcs, az Interparlamentaris Uni6 stb.). Fontos viszont,
hogy a nyilvantartisba vétel nélkiil senki nem tud Magyarorszagon vélasztasi
megfigyel6ként mtkodni. Ezen nyilvantartisba vétel egy regisztracios kartya
kibocsatasaban manifesztalodik.

Az NVI altal a nemzetkozi megfigyel6krol vezetett nyilvantartas tartal-
mazza a nemzetkozi megfigyel6 nevét, sziiletési helyét és idejét, valamint a
megbiz6 allam vagy nemzetkozi szervezet nevét. A nemzetkozi megfigyelSk
nevét, valamint a megbiz6 allam vagy nemzetkozi szervezet nevét az NVI a
vélasztasok hivatalos honlapjan is kozzéteszi. Ugyanaklkor a nemzetkozi meg-
tigyel6 személyes adatait a nyilvantartasbol a szavazast kovetd kilencvenedik
nap utani munkanapon tordlni kell.

A nemzetkozi megfigyel6 nyilvantartasba vételérdl, valamint nyilvantartas-
bol valo torlésérsl az NVI elndke dont, és a dontése ellen nincs helye jogorvos-
latnak. E rendelkezés meglehet6sen nagy mozgasteret biztosit az elnéknek, aki
ebben a tekintetben végsé soron Ggy jar el, mint a magyar allam képvisel6je. Ez-
zel a rendelkezéssel a magyar llam tulajdonképpen megdrizte teljes szuvereni-
tasat a tertletén zajlé vélasztasi folyamatok megfigyelése vonatkozasaban.

Milyen lehet6ségekkel rendelkeznek a hatalyos szabalyozas szerint a va-
lasztasi megftigyel6k? Azaz mit tehetnek és mit nem? A jogalkot6 itt 6sszesen
harom jogot és harom kotelezettséget fogalmazott meg. Eszerint a nyilvantar-
tasba vett nemzetkozi valasztasi megfigyeld

»a) a vdlasztdasi eljdrds teljes menetét figpelemmel kisérheti, a vilasztdsi szervek
munkdjanal jelen lehet,

b) a vilasztasi bizottsagok irataiba betekinthet, azokbol — a személyes adatokat nem
tartalmazé — mdsolatot kérhet,

¢) kérdést intézhet a vdlasztdsi szervek tagjaihoz, és felhivhatja azok figyelmét az dl-
tala tapasztalt rendellenességekre...”
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Ugyanakkor a megfigyel6

we..d) a vdlasztdsi eljdardst és a vilasztdsi szervek tevékenységét nem zavarhatja és
nem befolydsolhatja,

e) tevékenysége végzése alatt kiteles a Nemzeti Vilasztdsi Iroda dltal rendelkezésére
bocsdtott regisztrdcids kdrtydt jol lathato helyen és modon viselni,

) koteles pdrtatlanul végezni tevékenységét.”®

A 2013-ban elfogadott torvény alapjan Magyarorszagon eddig harom va-
lasztast bonyolitottak le: a 2014. évi orszaggytlési, eurépai parlamenti és 6n-
kormanyzati valasztasokrdl van sz6. E voksoldsokat a nemzetkozi figyelem el-
tér6 mértékben kisérte. A kiilfold érdekl6dése a parlamenti vélasztisok sordn
volt a legintenzivebb. Alkor ugyanis az NVI internetes tdjékoztaté oldala sze-
rint 6sszesen huszonhat kulfoldi megfigyelS érkezett az orszdgba.’* A Buda-
pesten miikods nagykovetségek koziil a dan, a gordg, a holland, az indiai, a ki-
nai, a nigériai, az orosz és roman mellett az Egyestlt Allamok nagykovetsége
delegilt 6sszesen tizenkilenc megfigyel6t. Mellettitk még az orosz Koézponti
Valasztasi Bizottsadg, az osztrdk Beliigyminisztérium és a Roman Valasztasi
Iroda is kuldott Magyarorszagra hét megfigyel6t.*” Emellett Magyarorszagon
mikodott még az EBESZ misszidja. A majusi EP-valasztasokat mar jéval ki-
sebb figyelem kisérte — csak az Oroszorszagi Foderacié Nagykovetsége regiszt-
raltatott négy valasztasi megfigyel6t.*!

38 A 2011-ben elfogadott lengyel valasztasi kodex is tartalmaz kalénb6z6 rendelkezéseket
a nemzetkozi vélasztasi megfigyelSkre nézve. Igaz, az azokat 6sszefoglalé 50. cikkely j6-
val szlikszavibb, mint a hatalyos magyar rendezés. Viszont itt is csak az Allami Valasz-
tasi Bizottsag hozzdjarulasaval lehet részt venni a valasztasok megfigyelésében, mégpe-
dig barmilyen szinten. A lengyel jogszabaly ugyanakkor nem rendelkezik arrél, hogy ki
delegalhat nemzetkozi megfigyelket. A 2014. évi szlovak valasztasi kodex ezzel szem-
ben mindig kovetkezetesen csak a nemzetkozi szervezetek megfigyel6irdl beszél.

39 Huszonhat nemzetkizi megfigyeld regisztrilt az onkormdnyzati vilasztdisra,
http://www.hirado.hu/2014/10/1 1/huszonhat-nemzetkozi-megfigyelo-regisztralt-az-onko
rmanyzati-valasztasra/

40 UO.

*! http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/383415_ep_valasztas_mindossze_negy ne
mzetkozi_megfigyelo
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Liszlo Robert

valasztasi szakérté
Political Capital Institute

Még mindig a sotétsziirke zonaban -
az atalakult jeloltallitasi és kampéanyfinanszirozasi
rendszer

A régbta a visszaélések melegagyat képezé jeloltallitasi rendszert csak atalaki-
tani sikerilt, megtisztitani nem. Hidba torténtek néhany ponton j6 iranyba 1¢é-
pések (ajanloszelvény-rendszer megsziintetése, tdmogaté alairdsok szamanak
csokkentése, kincstari kartya bevezetése, koltési limit felemelése, indexalasa),
addig nem lesznek tiszta koralmények, amig a partok kezelik a valasztépolgar-
ok adatait, és amig tobb szazmillié forintos tamogatashoz juthatnak ellenéri-
zetleniil. Az ajanldszelvények adasvételét felvaltotta az ajanléivek masoldsa,
a visszaéléseket 6sztonz6 kampanyfinanszirozasi szabélyokkal egyiitt pedig
olyan rendszer allt 6ssze, amely nem annyira a demokratikus versengésnek,
mint inkdbb a politikai opportunistidknak kedvez.

Ahogy a vilasztasi rendszer egészének, gy annak részeinek atalakitasat is
politikai érdekek motivéljak. Nem képeznek kivételt ez alol sem a jeloltallita-
si, sem az azzal szoros Osszefiiggésben all6 kampanyfinanszirozasi szabélyok,
amelyek Gjrairdsa szerves részét képezte a 2011-t6l 2014-ig tart6 orszaggytlé-
si véalasztasi reformfolyamatnak.

Bér az 6nkormdényzati valasztasi szisztémanak kevesebb eleme médosult
2014-ben, mint négy évvel kordbban, épp a jeloltallitas vonatkozasaban jelen-
t6s, rdadasul a 2010. évihez képest ellentétes elGjelt valtozasoknak lehettiink
tandi. A két reformfolyamat nem fliggetlen egymastol.

1. Orszaggyiilési vilasztas

Els6 kormanyzasa 6ta a Fidesz' kovetkezetesen védte az akkor hatalyos jelolt-
allitasi rendszert, amely magasan tartotta a politikai arénaba val6 belépés kor-
latjat. Az 1998 és 2010 kozotti idészakban, amikor a parlamenti kétharmados

' 2006-t6] kezdve pontosabb lenne a ,Fidesz—-IKKIDNP” hivatkozas, mivel azonban ez az
iras a politikai motivaciok fel6l kozelit a valasztasi rendszer reformjahoz, és mivel ebben
a folyamatban a Fidesz mint nagy part érdekei érvényestltek, a KDNP-re valé utaldst a
késébbiekben mell6zziik.
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tobbséget a Fidesz és az MSZP csak egyutt tudta 6sszeadni, egyikiik részér6l
sem meriilt fel komolyan az ajanlészelvény-gytjtésre épil6 jeloltallitasi rend-
szer reformja, noha valasztasr6l valasztasra egyre nyilvanvalébba valtak az
ezzel kapcsolatos visszaélések.” Az Orszaggytlésben 1999-2000-ben miko-
d6 A vilasztdsi rendszer reformjdt elékészitd eseti bizottsdg jegyz6konyveibdl kide-
ral, hogy az akkori nagy partok egyike sem érvelt az ajanlészelvény-rendszer
felszamolasa mellett. A Fidesz részérdl felszolalé Salamon Laszl6 igy foglalta
Ossze a partja szamara esetlegesen elfogadhaté maximalis valtoztatas lehet6sé-
gét: ,Az egyik az a varidcid, hogy az 1 szdzalék feletti partok indulhassanak, és mi azt
mondjuk, hogy ez legyen egy sziird. Ennek egy alvdltozata lehet az, hogy 1 szdzalékot in-
Aitd partok induljanak minden tovdabbi nélkiil, és ha emellett még mds pdrt akar indulni,
akkor annak legyen ajanlészelvény-gyiijtés. De ha ez diszkriminativ, akkor el tudjuk fo-
gadni azt a megolddst, hogy minden pdrtnak tartsuk fenn az ajdanldsgyiijtést, tehdt a ko-
pogtaticédulds rendszert, legfeljebb rovidebb iddre és nagyobb kontingenssel.” Ekkor
azonban mar minden part szaimdara ismert volt, hogy a bizottsag eredményte-
lenil fejezi be munk4jat, igy Salamon szavainak elklkor nem volt politikai sa-
lya. Felidézése csak azért indokolt, mert partja részérdl az ezt kovetd bé tiz
évben egyszer sem hallhattunk a jeloltallitas feltételeit lazitani szandékozo
megnyilatkozast, a 2011-2012-es irdnyvéltasra éppen ezért magyarazatot kell
talalnunk.

Ismert, a nagy és kozepes partok dltaldban nem érdekeltek a politika sok-
szintiségében; a Fidesz rdadasul elsé kormanyzasa idején, illetve az azt kovetd
ellenzéki években nem lehetett biztos abban, hogy egy esetlegesen feltiné aj
jobboldali formacié ne jelenthetne veszélyt pozicidira. A politikai arénaba
valé belépés magas korlatjai mar csak ezért is érdekében alltak, de az sem elha-
nyagolhat6 szempont, hogy az ajanlészelvény-rendszer altal biztositott — eb-
ben a tanulmdnyban részleteiben nem targyalt — visszaélési lehetSségeknek
szintén a nagyobb formacidk voltak haszonélvezsi. A status quo addig min-
denképp megfelelt a Fidesznek (és természetesen az MSZP-nek), amig két
nagysagrendileg azonos tamogatottsidga politikai tomb versengett egymassal.
A Fidesz 2010. évi kétharmados gy6zelme és a baloldal meggyengtlése azon-
ban, ha nem is azonnal, de atirta a Fidesz jeloltallitishoz f(iz6d6 viszonyat is.

% Political Capital Institute — Hibdk a rendszerben, (Valasztasirendszer.hu — 2009. augusztus)
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC_ValasztasiAudit_090826.pdf
Pénzért vett ajdanloszelvényeket egy tijsagiro, (Index.hu — 2009. oktober 19.)
http://index.hu/belfold/budapest/2009/10/19/penzert_vett_ajanloszelvenyeket_egy_ujsagi
ro/

3 Jegyzokinyv az Orszdggyillés vilasztdsi rendszer reformjdt elokészitd eseti bizottsdgdanak 2000. ok-
tober 10-én (kedden) 10 drakor az Orszdghdz féemelet 58. szdamit iiléstermében megtartott iilésérol,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/ParlamentiEsetiBizottsag_Jegyzok
onyv_20001010.pdf
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Az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol sz6lo, 2011. november 20-an
benytjtott torvényjavaslat* szerint még egy egyéni valasztokertileti jelolt elin-
ditasdhoz 1500 ajanlészelvényre lett volna sziikség. Ezen érték hatalyossa va-
lasa a korabbiakhoz képest tovabbi nehezitést jelentett volna. 2010-ig ugyanis
atlagosan korutlbelil minden hatvanadilk® valaszt6 alairasara volt szikség egy
jelolt elinditasahoz, ez csokkent volna korilbeldl 6tvenre.® 2011 6szén mar
szivarogtak ki’ a jeloltallitasi szabalyok lazitasat sztikségesnek tarté kormany-
parti vélemények, de a torvény elfogadasaig nem volt viligos, melyik allispont
kerekedik felal. A 2011. december 23-i zardszavazis el6tt néhany nappal
azonban egy médosité inditvannyal 1000-re vitték le a jeloltallitashoz sziiksé-
ges ajanloszelvények szamat, ami mar érzékelhet6 konnyitést jelenthetett a ki-
sebb formaciok szamara: elegend6 lett volna minden hetvenotodik® valaszto-
polgartdl beszerezni a tdmogatd cédulat.

Ettdl a pillanatt6l szamithatjuk, hogy a Fideszben megvaltozott a jel6ltal-
litdshoz val6 évtizedes szigora viszony, aminek okat aligha kereshetjiik mas-
ban, mint az egyre megosztottabb ellenzékben. Gyurcsany Ferenc 2011 okt6-
berében szakitott az MSZP-vel, Gj partja, a Demokratikus Koalicié6 november
6-an alakult meg, de Bajnai Gordon visszatérése is egyre valdszinibb volt mar
eldcor. A Fidesz éltal megalkotott Gj valasztasi rendszer a kordbbihoz képest
jelentSs Iépést tett a tobbségi rendszerek felé (tobbek kozott az egyéni valasz-
tokertletek nagyobb aranyaval, a gy6ztest felilpremizalé toredékszavazat-el-
szamolasi mechanizmussal, a masodik fordulé eltorlésével), az egytittmiikodés
felé terelve a megosztott ellenzéki ercket. A jeloltéllitds megkonnyitése pedig
ezzel ellentétes iranyd 6sztonz6t vitt a rendszerbe: a politikai arénaba esetle-
gesen betorni kivané Gjabb formaciok szamara is elérhetd tavolsagba kerilt az
6nall6 megmérettetés lehet6sége.” 2012 6szén a Fidesz fokozta is ezt a hatast:
a valasztasi eljarasi torvényjavaslat'® szeptember 18-an benydjtott elsé verzio-
ja a jeloltallitashoz szitkséges — a vélasztdjogi torvényben rogzitett — 1000-es
értéket 200-ra csokkentette volna. VélhetGen ezt a szamot mar értelmetleniil

* T/5006. szamu torvényjavaslat az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl, (2011. novem-
ber 20.) http:/www.parlament.hu/irom39/05006/05006.pdf

> 8 000 000/176/750=60,6, ahol 8 000 000 a valasztopolgarok szama, 176 a valasztoke-
ruletek szdma, 750 az ajanlészelvények szama.

%8 000 000/106/1500=50,3, ahol 8 000 000 a vélasztépolgarok szama, 106 a valaszto-
keriiletek szdma, 1500 az ajanldészelvények szdma.

7 Pénteken beterjesztik a vdlasztdsi reformot, (Index.hu — 2011. november 17.)
http://index.hu/belfold/2011/11/17/penteken_beterjesztik_a_valasztasi_reformot/

8.8 000 000/106/1000=75,5, ahol 8 000 000 a valasztopolgarok szama, 106 a valaszto-
kertletek szama, 1000 az ajanlészelvények szdma.

> A sajat politikai arcél kidomboritasa és a valasztasi gy6zelemhez nélkiil6zhetetlen 6ssze-
fogaskényszer dilemmajanak feloldasira az ellenzéki erSk — a Fidesz varakozasanak meg-
feleléen — nem is bizonyultak alkalmasnak.

10°T/8405. szdma torvényjavaslat a valasztasi eljarasrol, (2012. szeptember 18.)
http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405.pdf
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alacsonynak talaltak, és egy november 6-an benyajtott mddosité inditvany-
nyal'' 500-ra allitottak be a végleges értéket'?. Végul tehat az egyéni jeloltté
valashoz atlagosan minden szazotvenedik!? valasztopolgar timogatasa elegen-
dének bizonyult, ami mar 6énmagaban két és félszeres konnyitést jelent a ré-
gebbi gyakorlathoz képest. Nem meriilt ki azonban ennyiben a lazitas.

Bar 2012 szeptemberében nem kapott komolyabb figyelmet, a T/8405.
szdmu torvényjavaslatban felbulkkant a tobbes jelolés lehet&sége is, ami benne
is maradt a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvényben (a tovab-
biakban: Ve.). Ezzel még tovabb egyszer(isodott a ringbe szallni kivané jelol-
telk dolga, amit elhanyagolhaté6 mértékben ellenstlyozott az aldirasgydijtési
id6szak harmincotrdl tizennégy napra csokkentése.

Lényegesen megkonnyitették a listaallitas feltételeit is. A tertleti listak el-
tinésével mar olyan forméciok el6tt is megnyilt a lehet6ség a minden egyes
szavazokorben megjelené szavazélapra keriilésre, amelyek az orszag egyik fe-
lében egyaltalan nem gydjtenek alairast. Ha egy partnak mindossze 27 egyéni
jeloltje van az orszag legalabb kilenc megyéjét és a févarost lefedve, maris le-
het orszagos listaja, ami a korabbi, kizarélag kompenzacios céla, a szavazofiil-
kékben meg sem jelend orszagos listaval ellentétben minden egyes szavaz6kor-
ben elérhetd a valasztok szamara. KKordbban, amig tertleti listakra szavaztunk,
a legtobb megyében legaldbb 2, de Borsod-Abatj-Zemplén megyében 3, Pest
megyében 4, Budapesten pedig 8 jelolt kellett az orszagos lefedettséghez. Ez
azt jelentette, hogy minimalisan [(17%x2)+3+4+8]x750=36 750 ajanl6szel-
vény kellett korabban ahhoz, hogy egy part egyaltalan eséllyel induljon el
az Otszazalékos kiiszob eléréséért vivott kiizdelemben.!* Ez az érték most
27%x500=13 500-ra csokkent.

Ahhoz, hogy egy politikai erének mindenhol legyen egyéni jel6ltje, mar
53 ezer alairas elegendd, mig korabban ugyanehhez 132 ezer ajanlészelvény
kellett.

Az ajanloszelvény-rendszer eltorlésére mutatkozé egyre szélesebb kord
igény 2011-ben még nem érte el a Fidesz ingerkiiszobét, 2012 6szére azonban
ez is megvaltozott. A vélasztasi eljarasi torvényjavaslat szeptember 18-an be-
nydjtott, elsé verzidjaban minden el6zetes értesités nélkiil megjelent az ajan-
l6szelvényeket felvalté ajanléiv intézménye. Ez 6nmagiban mindenképp el6-
remutaté valtoztatas volt, a kampanyfinanszirozas atalakitisinak ismerete

" T/8405/52. szamt kapcsol6dé médosité javaslat (2012. november 6.)
http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405-0052.pdf

12.2011. évi CCIIL térvény az orszaggyiilési képviselsk valasztasarol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100203.TV

13°8 000 000/106/500=150,9, ahol 8 000 000 a vélasztépolgarok szama, 106 a valaszto-
kertletek szama, 500 az aldirdsok szama.

14 A KDNP-nek 1990-ben még sikertilt tizenot teriileti listdval bejutnia a parlamentbe, ké-
s6bb azonban egyetlen olyan formacié sem keriilt a bejutasi kiiszob kozelébe, amelyik-
nek ne lett volna hasz tertleti listaja.

68

68


http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405-0052.pdf
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100203.TV

Még mindig a sotétsziirke zondban...

nélkil viszont eklkor még nem latszott a teljes kép, igy az sem, hogy a szel-
vénygytjtésre épiilé rendszer elttinése nem lesz elegendd a visszaélések felsza-
molasahoz."

A szikséges aldirdsok szamanak radikalis csokkentése és a tobbes jelolés
bevezetése — mas feltételek egyideji teljestilése esetén — akar még hozz4 is ja-
rulhatna a politikai kinalat sokszinibbé tételéhez. Ez még alkor is igaz, ha a
meglazitott szabalyok mellett az esetleges csaldsok is konnyebben kivitelezhe-

P

tok. Addig viszont nem kellene ilyesmit6l tartani, amig nincs kiilonésebb mo-
tivacio a visszaélésre. 2013 janiusdban azonban bejott a képbe egy nagyon is
vonzé 0sztonzé: a szazmilliés nagysagrendi koltségvetési kampanytamoga-
tas,'® amelynek nagyobb része folott raadasul jéforman szabadon rendelkez-
het az, akinek sikerul listat allitania.

A Political Capital Institute és a Transparency International Magyaror-
szag éppen ezért 2013 oktéberében kezdeményezte is az Gj kampanyfinanszi-
rozasi torvény'” moédositasat.'® A torvény legproblematikusabb pontjait igy
foglaltak ossze:

e, Mig az egyéni képviseldjelolteknek kincstari kartydan utaljak majd at az egymil-
lio forintos dllami kampdnytamogatdst, az orszdgos listdt dllité pdrtok készpénz-
ben kapjik a kizponti tamogatdst. Ennek dsszege, egyéni jeloltjeik szamdtol fiiggo-
en, minimum 149,25 millio forint, ami 597 millio forintra torndzhato fel.

* Mig a torvény az egyéni képviseldjeloltek kampanykoltéseinek elszamoldsdt részle-
tesen szabdlyozza, a jéval tobb pénzhez juté pdartokat nem kotelezi kampdanykolté-
seik tételes bevalldsdra.

1592012 6szén az elézetes regisztracié bevezetése generalta a legtobb valasztdsi témaja

konfliktust, az ezzel is 6sszeftiggésben 4ll6 jeloltallitasi szabalyok atalakitasa eklor joval

kevesebb figyelmet kapott. Miutan (2013 januarjaban, az Alkotmanybirésag hatarozata-

tol nem fiiggetleniil, de nem elsésorban emiatt, hanem a kormanyparti szavazékban is

kivaltott elutasitds okdn) a Fideszben mégis lemondtak az el6zetes feliratkozas bevezeté-

sérél, a jeloltallitdsi szabalyok mar nem véltoztak, a kampanyfinanszirozds atalakitasa

viszont még varatott magara.

Az egyéni jelolteknek jar6 egymillié forinton feltil minden partlistat allité part a valasz-

tasra osszesen fordithaté osszeg (995 millié forint)

a) 15%-aval megegyez6 Osszegli koltségvetési tdmogatasra (149,25 milli6 forint) jogo-

sult, ha legalabb huszonhét,

b) 30%-aval megegyez6 Osszegi koltségvetési tamogatasra jogosult (298,5 millié forint),

ha legalabb 6tvennégy,

c) 45%-aval megegyez6 Osszegli koltségvetési tdmogatasra jogosult (447,75 milli6 fo-

rint), ha legalabb nyolcvan,

d) 60%-aval megegyez6 Osszegli koltségvetési tdmogatasra jogosult (597 millié forint),

ha minden egyéni vélasztokeriiletben jeloltet allitott.

2013. évi LXXXVIIL. torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykoltségei-

nek atlathatéva tételérél

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300087. TV &celpara=#xcelparam

18 Political Capital Institute, Transparency International Magyarorszig — Kamupdrtok kiz-
pénzek millidrdjait nyilhatjdk le, (Valasztasirendszer.hu — 2013. oktéber 29.)
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942436
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* Mig az egyéni képviseldjelolteknek vissza kell fizetniiik az dllami kampdanytimoga-
tdast, ha a voksok 2%-dt sem szerzik meg, addig a pdrtok tobb szdazmillid forintos
tdmogatdsa akkor sem vész el, ha egyetlen szavazat sem érkezik a listdjukra.”

A megoldasi javaslatok igy szoéltak:

LA torvényt uigy kell médositani, hogy a pdrtoknak ugyanolyan szigoriian kelljen el-
szdamolniuk a nekik fizetett kozpénzekkel, mint az egyéni képviseldjelolteknek a kincstdrtol
kapott kampdnytimogatdssal.

Ezért a torvénynek rendelkeznie kell arrol, hogy

* a pdrtok kincstdri kdrtydn kapjik meg a kozponti kampdnytimogatdst;

* a pdrtok az egyéni képviseldjeldltekhez hasonloan, csak a kincstdri kdartydn kolt-
hessék el az dllami kampdnytdmogatdst;

* a pdrtok az egyéni képviseldjeloltek kampdnykiltéseire vonatkozo szigorral szdmol-
janak el kampanykoltéseikrol;

* a pdrtok, ha a valasztdson nem szerzik meg a szavazatok legaldbb 1%-dt, a teljes
kizponti kampdnytamogatdst legyenek kotelesek visszafizetni (a minimdlisan sziik-
séges szavazatardnyt az egyéni jeloltek esetében is 1%-ra kell leszdllitani).”

Mindebbdl mar aldkor el6re lathaté volt, hogy a torvény ,,szinte felhiv kamu-
pdrtok alapitisdra. Emiatt kizpénzek millidrdjai folyhatnak el feleslegesen™®. A tor-
vényalkot6é nem reagalt érdemben a felvetett problémakra, igy a kezdeményezés
—egy 2013. méjusi javaslatcsomaggal ellentétben, amelynek hatdsara tobb pon-
ton is médosult a Ve.? — nem jart sikerrel, az abban megfogalmazott aggalyok
pedig sajnalatos médon beigazolédtak. A vazolt jeloltallitasi szisztéma a vissza-
éléseket 0sztonzé kampanyfinanszirozasi szabalyokkal egyttt olyan rendszerré
allt 6ssze, amely részben a politikai opportunistiknak kedvez, részben pedig a
valasztok megtévesztését is el6segiti. Ahogy korabban az ajanlészelvények adas-
vételének, most annak nincs komoly kockizata, hogy a partok atmasoljak egy-
mas ajanloivére a valasztopolgarok adatait, majd az aldirdst odahamisitsak.

Az 1. tablazatbol?*! latszik, hogy mindennek eredményeképp 7,352 mil-
lidrd forintot vehettek fel dsszesen a jeloltek és a jelol6 szervezetek. A tdimoga-
tas joval kisebb része esik szigort elszamolas ala: az egyéni jeloltek utan 1,531
milliard forintot utaltak ki, ebb6l pedig 1,107 milliard forint kertilt parlamen-
ten kivuli formaciokhoz, fuggetlen jeloltekhez. A kampanytamogatas dont6
tobbségérdl azonban, az orszagos listak utan jaré 5,821 milliard forintrol, tor-
vényi kotelezettség hijan, érdemi elszamolast sem kellett készitenie a partok-

19 Uo.

20 Estvis Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Political Capital Institute, Tarsasag a
Szabadsagjogokért, Transparency International Magyarorszag: Sziikséges, de nem elégséges
lépés, (Valasztasirendszer.hu — 2013. méjus 21.)
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941905

21 A tablazatokban és a szovegben szereplS vélasztasi adatok mindegyikének forrdsa a
Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja. A kiilonb6z6 szdmitasok is mindig ezeken az adato-
kon, illetve a vonatkozé jogszabélyok iranymutatasan alapulnak. A késébbiekben a hi-
vatkozasok ismétlését mell6zziik.
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nak. A Magyar Kozlony 2014. janius 5-i hivatalos értesitGjében?* lathaté, hogy
a partok alig néhany soros tablazatokkal tudjik le koltéseiket, amelyek kozott
nem ritkak az 50-100 milli6s tételek.

Jelen irasnak nem célja az 6sszes formacié értékelése a ,komoly part — ka-
mupart” skilan. Azért nem, mert nem annak van relevancidja, hogy a 2014.
évi valasztas soran konkrétan mely szerepl6k voltak azok, akik anyagi haszon-
szerzés miatt indultak el a valasztiason,”* hanem annak, hogy a hatalyos jog-
szabalyi kérnyezet a komolytalan formaciok elburjanzasat 6sztonzi, mégpedig
rendkivil dragidn. A 2. tabldzatban lathat6 adatok minden kétséget kizar6an
jelzik, hogy a ringbe szall6 partok nagy szama mogott sajnalatos médon nem a
demokratikus versengés Gjravirdgzasa 4ll.

A parlamenti partokon kivil csak a Munkaspértnak és a Zoldek Partjanalk
sikertilt legalabb annyi érvényes szavazatot szereznie, mint ahany alairast gytj-
tenie (jobbrol a harmadik oszlop), a t6bbi tizenkét formacié még az Sket névvel,
lakeimmel, személyi szammal tdmogat6 szavazoéikat sem tudtak elvinni az urna-
kig, nem hogy djakat szolitottak volna meg — pedig tobbszazmillié forintbdl
kampanyolhattak ezért.** Beszédes a 2. tablazat utolsé oszlopa is, amely azt mu-
tatja meg, mennyibe kerilt az adéfizetGknek a partok egy-egy listas szavazata.®

A 3. tablazat adatai is megerdsitik a feltételezést, miszerint nem a tényle-
ges tamogatottsaggal rendelkezé politikai kindlat béviilését jelzi a partok gya-
rapodo szama. Az addig igaz, hogy a parlamentbe be nem jut6 formaciék meg-
szerezték a belfoldi partlistas szavazatok mintegy 3,7%-at, ami nem tér el
lényegesen a 2010. évi 3,8%-o0s vagy a 2006. évi 3,2%-os értéktdl. A rendszer-
valtas 6ta azonban most fordult el6 el6szor, hogy egyetlen olyan, végil a par-
lamentbe be nem juté part sem kertlt fel a szavazdlapokra, amely legalabb
a valasztok 1%-anak voksat megszerezte volna. A 2014-ben kies6 partok ko-
ztl a Munkaspart végzett az ,élen” 0,57%-kal, a tobbiek 0,03-0,48% kozott
szorodtak. Ezek az adatok nyilvanvaléva teszik, hogy az orszagos listak impo-
zans szama mogott nem a demokratikus versengés erésodése huzodik.

22 Hivatalos Ertesitd, a Magyar Kizliny mellékelte, (2014. janius 5.)

http://www kozlonyok.hu/kozlonyol/Kozlonyol/12/PDF/2014/29.pdf
* Néhany egyértelmd esetet természetesen igy is rogzithetiink. Az Egyiitt 2014 Part pél-
daul nyilvanvaléan a valasztok megtévesztését célozta, ahogy az Osszefogis Partrol
ugyanez nem mondhaté el: ez a formacié jéval kordbban létezett, mint hogy a baloldali
partok ,Osszefogas” néven kezdték volna emlegetni magukat. A Zuschlag Janoshoz kot-
het6 Uj Magyarorszag Part és Uj Dimenzi6 Part életre hivasat elsGsorban a pénzszerzés
motivalhatta, de legaldbb ekkora jelentésége volt annak is, hogy a Pdrthdzbol bortonbe
cimd, a baloldalt hitelteleniteni hivatott konyve 2014 marciusaban, a kampanyidgszak-
ban jelent meg, koztéri hirdetésekkel megtamogatva.
Ez a jelenség egyébként egyaltalin nem j, a korabbi vilasztdsokon is szdmos part akadt,
amely kevesebb voksot szerzett, mint aldirdst; a mostanihoz hasonléan a korabbi rend-
szer is kozismerten a visszaélésekre éptlt, csak némileg mas logika mentén.
25 Csak az orszagos listds kampanytamogatas szerepel benne.
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1. tdbldzat. Koltségvetési kampdnytamogatds a 2014. évi orszdggyiilési
képviseldvalasztds jeloltjei szamdra

Egyéni
Eovéni valaszto- Orszagos i
véliig}; 26 kertileti lista utan Osszes
Orszégos listat allit6 jelold Keriileti jelolt utdan  jaré allami allami
szervezet(ek) - eloltek jaré allami  tdmogatds  tidmogatds
]széma tamogatds Osszege (milli6 Ft)
oOsszege (milli6 Ft)
(millié Ft)

Fidesz-KDNP 106 106,00 597,00 703,00
MSZP-DK-Egyitt-PM-MLP 106 106,00 597,00 703,00
Jobbik 106 106,00 597,00 703,00
LMP 106 106,00 597,00 703,00
Szocidldemokratdk Magyar
Polgari Partja 82 82,00 44775 529,75
Jolét és Szabadsag Demokrata
Ko6z0sség 81 81,00 447,75 528,75
Seres Maria Szévetségesei 67 67,00 298,50 365,50
A Haza Nem Eladé Mozgalom
Part 06 66,00 298,50 364,50
Magyarorszagi Ciganypart 61 61,00 298,50 359,50
Osszefogés Part 59 59,00 298,50 357,50
Koz0sség a Tarsadalmi
Igazsagossdgért Néppart 57 57,00 298,50 355,50
Sportos és Egészséges
Magyarorszagért Part 52 52,00 149,25 201,25
Fuggetlen Kisgazda-, Féldmunkas-
és Polgari Part 50 50,00 149,25 199,25
Uj Magyarorszag Part 50 50,00 149,25 199,25
Uj Dimenzi6 Pért 49 49,00 149,25 198,25
Egyutt 2014 Part 34 34,00 149,25 183,25
Munkéspart 33 33,00 149,25 182,25
Zoldek Partja 033 3300 149,25 18225 ..
Osszes lista rIos ... 119800 582075 701875
Orszagos listat nem allit6 jel6ld
szervezetek egyéni vélaszto-
keriileti jeloltjeinek szdma 294 294,00 - 294,00
Fuggetlen egyéni valasztokertleti
jeloltek 39 39,00 - 39,00
Osszesen 1531 1 531,00 5820,75 7 351,75
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2. tdbldzat. Az orszdgos listdval rendelkezd pdrtok kéltségvetési kampdnytdmogatdsdval
kapcsolatos adatok (sorrend a jobboldali oszlop szerint)

Orszagos Minimélisan ~Szavazatok l(.)rszag(,)s Egy listds
Y, wy , 1sta utan  szavazatra
listas sziikséges szama i o2 e e s te s
. P . jaro allami  jutd listas
Part szavazatok  érvényes minusz , . . .
p Py P tdmogatas allami
szama alairasok alairasok N , .
(belfoldon) szama szama osszege tamogatas
(milli6 Ft) (Ft)
Uj Magyarorszag Part 1 572 25 000 —-23 428 149,25 94 943
ij Dimenzi6 Part 2 082 24 500 -22 418 149,25 71 686
Osszefogés Part 6 527 29 500 -22 973 298,50 45 733
Jolét és Szabadsag
Demokrata Ko6zosség 9 885 40 500 -30 615 447,75 45 296
Magyarorszagi
Ciganypart 8 793 30 500 -21 707 298,50 33 947
Szocidldemokratak
Magyar Polgari Partja 15012 41 000 -25 988 447,75 29 826
Kozosség a Tarsadalmi
Igazsagossagért Néppart 10 889 28 500 -17 611 298,50 27 413
Figgetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari
Part 8 040 25 000 -16 960 149,25 18 563
Seres Maria
Szovetségesei 22 192 33 500 —-11 308 298,50 13 451
A Haza Nem Elad6
Mozgalom Part 23 478 33 000 -9522 298,50 12 714
Sportos és Egészséges
Magyarorszagért Part 12 438 26 000 -13 562 149,25 12 000
Egyutt 2014 Part 14 052 17 000 -2 948 149,25 10 621
Zoldek Partja 18 328 16 500 1 828 149,25 8 143
Munkéspart 28 260 16 500 11 760 149,25 5 281
LMP 268 840 53 000 215 840 597,00 2221
Jobbik 1 017 550 53 000 964 550 597,00 587
MSZP-DK-Egyiitt-PM-
MLP 1 289 311 53 000 1 236 311 597,00 463
Fidesz-IKDNP 2 142 142 53 000 2 089 142 597,00 279

73

73



Jelolés, finanszirozds

3. tdblazat. 1-5% kizott teljesitd’ pdrtok az orszdggyiilési vdlasztdsokon

1-5% kozotti

Ev Part(ok) Szavazatszam Szavazatarany szavz;l;:g:‘(énya
Osszesen
1990  Munkéspart (MSZMP) 180 899 3,68% 14,13%
MSZDP 174 409 3,55%
Agrarszovetség 154 003 3,14%
Villalkozok Partja 92 684 1,89%
Hazafias Valasztasi
.................... Koaicid 91910 A8T%
1994 Munkéspart 172 117 3,19% 9,43%
Koztarsasg Part 137 484 2,55%
Agrarszovetség 113 405 2,10%
.................... MIEP o eses s
1998  Munkéspart 179 672 3,95% 10,40%
MDF 127 118 2,80%
KDNP 104 892 2,31%
.................... MDNP elood s
2002 MIEP 245 326 4,37% 10,43%
Centrum 219 029 3,90%
Munkaspart 121 503 2,16%
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4. tdbldzat. A jeloltallitds vdltozdsai az dnkormdnyzati valasztdsokon
2010-ben és 2014-ben

2010 el6tt 2010-ben 2014-ben
- jelolési fajtanként

Egyes ajanliy/ jelolési fajtanként egy jelolt/lista

Ajanlasgydjtési id6szak
hossza

Képvisel6-testiiletek

10 ezer alatti telepiilések
(G HSHGS JATUER) .

10 ezer feletti telepiilések +
fovarosi kertiletek : valasztok 1%-anak ajanlasa

valasztok 1%-anak ajanlasa

10 ezer feletti telepiilések + : egyéni covéni vilasztékeriiletek
fovarosi kertletek ¢ valasztokertiletek &Y

(kompenzdcids lista dllitdsa) . legalibb egynegyede obb mint fele

Kozgyilések
e  valasztok 0,3%-anak : vélasztok 1%-dnak : vilasztok 0,5%-anak
Megyei kozgytlések : . = .y ; o1z
........ e Anldsa G ajdnldsa s ajanldsa
févarosi lista: . fovarosi lista: févarosi
PRSI 6 keriileti § 12 keriileti i kompenzicios lista:
Fovarosi Kozgytilés : PR : C : .
5 kompenzicios lista 5 kompenzacios lista 5 12 kertileti
' : polgarmesterjelolt
Polgarmesterek
10 ezer alatti telepiilések valasztok 3%-anak ajanlasa

10-100 ezer kozotti

s PP vélasztok 2%-anak ajanlasa
telepiilések + févarosi

(de legaldbb 300 f5)

Kertletek O
100 ezer feletti telepiilések +: valasztok 1%-anak ajanlasa 500 vélaszté aidnldsa
fovirosi kertletek (e legldb) 2 000 ) B S
vélasztok 0,5%-4nak vélasztok 2%-anak
ajanlasa § ajénlasa

Budapest fopolgimmestere (1 350 000 budapesti - (1 350 000 budapesti = > Oggnvlzlsfm
vilasztdpolgdr esetén vilasztdpolgdr esetén ]

6 750 f5) © 27000 f5)
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Felmertl a kérdés, miért érte meg a Fidesznek a komolytalan politikai
erSk indulasanak ilyen erételjes 6sztonzése. Az egyéni jeloltek és orszagos lis-
tak magas szama ugyanis elméletileg akar az ellenzéki esélyeket is javithatja,
ha a Fidesz szavazétaborat megosztani képes formaci6 is ringbe szall. Ilyen le-
hetett volna példaul a feltdimasztott Fiiggetlen Kisgazdapart, de ezen kivil
nemigen indultak el a kormanypartot akdr minimalisan is veszélyeztetd par-
tok. A Fidesz vélhetéen a csalédott, inkdbb baloldali szavazék megszolitasara
alkalmas forméaciok indulasi szidndékanak ismeretében vallalta fel a zavaros
rendszer felallitisanak kockazatat, és — 2014-ben legalabbis — bejott a szamita-
sa. Mindez azonban nem jelenti, hogy egy a 2014. tavaszitdl eltéré politikai
klimaban ne tthetne vissza az 4j szisztéma.?®

2. Onkorményzati valasztas

A Fidesz 2010. évi kétharmados valasztasi gy6zelme utan alaposan atalakitot-
ta az onkormdnyzati valasztasi rendszer szabdlyait, amelyhez képest 2014-
ben csak kisebb salyd, de ellentétes elGjelti valtozasokat eszkozolt. Ahogy
2010-ben még a régi, a szigora jeloltallitast preferalé reflexek mikodtek, agy
négy évvel kés6bb mar az orszaggyilési vilasztason bizonyitott, konnyitett
rendszer felé mozdultak el a déntéshozok.

Ahogy a 4. tdblazat adataiban is latszik, a megyei kozgylési listdhoz ko-
rabban elegend6 volt a véalasztok 0,3%-anak tamogatasa. Ezt nehezitették meg
jelentésen 2010-ben, hogy aztan négy évvel késébb beallitsik a kompro-
misszumos 0,5%-ot. A polgarmesterek jelolésének feltételeit 2010-ben vélto-
zatlanul hagytak, 2014-ben viszont minden 10 ezer feletti teleptilésen konnyi-
tettek rajta, a 100 ezer felettieken jelentésen. A legszembetin6bb ingamoz-
gas a fépolgarmester-jelolést jellemzi: a 2010. évi négyszeres szigoritis utan

26 Annak kiszamitasara, hogy a kisebb partok hidnyaban hogyan alakultak volna a parla-
menti mandatumaranyok, csak rengeteg feltételezés mellett volna méd. Gyakran emlege-
tik, hogy a budapesti 15. egyéni valasztokertletben, ahol a Fidesz jeloltje csak 56 szava-
zattal gy6zte le baloldali rivalisat, atfordult volna az eredmény, ha nincsenek ott a
miniformacidk jeloltjei. Elképzelhets, hogy igy tortént volna, de nincs méd annak kor-
rekt modellezésére, hogy 12 kilonboz4 jelolt tdimogatéi miként szavaztak volna, ha csak
négy jelolt van a szavazélapon. Ez a probléma az 6sszes egyéni keriilet modellezésénél
fenndll, és alkor még nem emlitettik a toredékszavazat-elszamoldsra kifejtett hatast.
Nem fogjuk tehat megtudni, hogy pontosan hany mandatumot hozott a Fidesznek az gj
valasztasi rendszernek ez az eleme. Masik kettér6l viszont pontosan tudjuk: a kilhoni
magyar valasztok voksai 1, a gy6ztest felillpremizalé toredékszavazat-elszamolas pedig
6 mandatumot hozott megalkotéinak. LASZLO Rébert: Ez kellett a kétharmadhoz, (Valasz-
tasirendszer.hu — 2014. aprilis 15.) http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942758
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2014-ben nemcsak korrigilas kovetkezett, hanem az eredeti allapotnal is la-
zabb feltételt allitottak be.?’

Szintén a konnyebb ringbe széllast segitette, hogy megtartottidk a tobbes
jelolés intézményét. Mivel az dnkormanyzati valasztason nem jar a jeloltek-
nek kozponti kampéanytimogatds, az orszaggytlési valasztason megismert
visszaélési motivacié itt nem jatszik szerepet. Eppen ezért érdemes megnézni
a jeloltallitasi adatokat. Ha ugyanis igaz volna, hogy az intézményes korlatok
lebontasa feltétlentl szinesiti a kinalatot, azt kellene tapasztalnunk, hogy a
2010. évi szigoritott allapotokhoz képest 2014-ben Iényegesen tobb jeloltnek
sikeriilt rajthoz allnia.

5. tabldzat. A polgdrmester- és képvisel-jeloltek szamdnak alakuldsa
hdarom énkormdnyzati vdlasztdson

Egyéni Telepulési

Polgr- Egy ér}i listas vélaszt6- kompenzaciés listak (?ss”zes
mester- jeloltel e SRR AR jelolt
jeloltek szama szama kerileti szama  jeloltjeinek szama
J jeloltel szama szama
2006 8 494 50 544 12 689 1 069 11 707 83 434
2010 8 773 41 630 8 591 797 7102 66 096
2014 T 357719 8204 768 T139 M 179
Viltozds
2014/
2010) -88%  -1405%  -381%  -364%  052%  -1047%
Viltozds
2014/
2006) -5,85% -2921% -34,87% -2816% -39,02% -29,07%

Az 5. tablazatban 0Osszefoglalt adatok azonban nem ezt igazoljidk. Hidba a
konnyités, nincs nyoma a véllalkozé6i kedvnek: minden lényeges szinten jelen-
t6s a visszaesés 2010-hez és 2006-hoz képest is. A megyei listdk szaima ugyan a
2010. évi 72-r6l 2014-re 107-re emelkedett, de ez nem annyira a helyi forma-
cidk eléretorésének, hanem elsésorban a széthull6 baloldalnak az eredménye.
A megyei jog varosokban 81-r6l 117-re nétt a polgarmesterjeloltek szama, a
budapesti keriiletekben pedig 81-r6l 136-ra. Ez utébbit els6sorban a teljesen
megujult févarosi valasztasi rendszer indokolja, de azt érdemes megjegyezni,
hogy a megyei joga varosok esetében 21-r6l 33-ra, a févarosban pedig 10-r6l
20-ra n6tt a nem parlamenti partok altal jelolt polgarmester-jeloltek szdma.

27 Az egyetlen atfogé atalakitas a Févarosi Kozgytlés megvalasztasanak maodjat érintette,
ennek jelent§sége azonban tdlmutat a jeloltallitds kérdéskorén. Ajanlott irodalom:
KOVACS Laszl6 Imre: Varidciok egy kizgyiilésre, (Valasztasirendszer.hu — 2014. janius 16.)
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942862
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Végiil tanulsdgos megnézni azt is, hogyan alakult az orszaggyilési valasz-
tason 14 orszagos listaval rendelkez6, de 1% alatt teljesit6 formaciok sorsa az

onkormanyzati valasztason.”®

6. tdbldzat. A 2014. évi orszdggyiilési vilasztdson 14 orszdgos listdval

rendelkezd, de 1% alatt teljesitd formdcio jeloltdllitdsi adatai a 2014. évi

dnkormdnyzati vélasztdson

Polgar-  Egyéni Elgy o I Teleptfl’eml. ik O
) mester- listas \ia aflth- compenzacios listak .sls"zles
Part jeloltek jeloltek ell...lite;(l szdma jelt')lfjeinek jeott
szdma  szdma ) O C Szama srama
szdma
A Haza Nem Elado
Mozgalom Part 2 2 21 2 20 45
Egyitt 2014 Part 0 0 0 0 0
Fuggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari
Part 3 10 0 0 0 13
Jolét és Szabadsag
Demokrata Kézosség 4 6 1 0 0 11
Kozosség a Tarsadalmi
Igazsagossdgért Néppart 2 11 0 0 15
Magyarorszagi Ciganypart 53 13 1 12 81
Munkaspart 11 72 182 13 128 393
Osszefogas Part 0 6 1 12 19
Seres Maria Szévetségesei 0 0 0 0 0 0
Sportos és Egészséges
Magyarorszagért Part 0 0 0 0 0 0
Szocialdemokratak Magyar
Polgari Partja’ 16 31 132 11 91 270
Uj Dimenzi6 Pért 0 0 0 0
Uj Magyarorszag Part 0 0 0 0
Zoldek Partja 0 0 0 0 0 0
Osszesen 42 176 366 28 263 847

YA part jeloltjeinek egy része kozosen indult a parlamenti baloldali partok némelyilkével
(az adatok a tablazat szerint rendre: 2, 6, 35, 3, 42, 85), a part 6nall6 jeloltjeinek, lista-
janak szama pedig rendre: 14, 25, 97, 8, 49, 185.

28 Mar onmagaban az jelzésértékd, hogy a parlamenti partokon kivil minddssze ketten
(A Haza Nem Eladé és Seres Maria Szovetségesei) indultak el a hét héttel az orszaggyt-
lési valasztds utan tartott eurdpai parlamenti védlasztason, a tobbi tizenkét versenyzé
nem bizonyult motivaltnak ebben a kiizdelemben.
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Hatan kozilik egyetlen jeloltet sem allitottak, négyen hisznal is keveseb-
bet, ketten pedig szaz alatt maradtak. Partszert miikodésre utald jeleket csak
a Munkéspart és a Szocidldemokrata Part mutatott, utébbinal azonban csalo-
ka a 270-es érték, 85 koziluk ugyanis valamely baloldali partokkal kozos
jelolt volt. A veltk egyiitt szamitott 847 jelolt igy is rendkiviil szerény vég-
eredmény akkor, amikor 3177 teleptlésen tartottak képvisel- és polgarmes-
ter-valasztast. A tavasszal orszagosan megmérettetett parlamenten kivili for-
méiciok az osszes képvisels- és polgarmesterjelolt mindossze 1,47%-at tették
ki. Ha mas nem, ez tokéletesen bizonyitja, hogy komolytalan partok juthattak
tavasszal orszagos listdhoz.
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Vértesy Ldszlo
egyetemi adjunktus
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Koézigazgatasi Jogi Tanszék

A valasztasok és a vélasztasi kampany
finanszirozasa

A valasztasok és a valasztasi kampany finanszirozasa a demokracia egyik ké-
nyes kérdése, azaz ténylegesen mennyibe keriil és kik viselik a szavazasok
koltségeit. Bar az els6 népképviseleti valasztasok esetében — a valasztok cse-
kély szama miatt — még nem volt erre vonatkozé szabalyozas, de 1874-t6l kez-
dédéen megjelent az az alapelv, hogy a valasztasnal felmeriilend6 koltségek az
allamhaztartast terhelik. A helyi 6nkormanyzati rendszer tanacsokka alakita-
saval a helyhat6sagi valasztasi kiadasokat is az allam viselte. 1989-t6l pedig a
vélasztasi kampany is részesil allami tdimogatasbol. 2004-t6l az Eurdpai Par-
lament magyar tagjainak valasztasi koltségei is megjelentek. A torténelmi el6z-
ményeket kovetden, a hatalyos joganyag alapjan érdemes megvizsgalni a va-
lasztasi eljaras, a valasztasi szervek és a valasztasi kampany allami koltségeit.
Természetesen minden pénzfelhasznalds nélkulozhetetlen eleme az elszdmo-
las, az atlathat6sag és az ellendrzés. A nemzetkozi példak alapjan néhany al-
lam (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németor-
szag) kampanyfinanszirozasi rendszerét mutatjuk be.

1. Hazai torténeti el6zmények

A rendi korszakban a vilasztis és valasztasi kiadasok nem értelmezhetGek.
1608-t6l az 1848. évi szabadsagharcig a rendi orszaggytiléseken minden varme-
gyét kotott mandatummal képviselt egy-egy nemesi ranga killdott. Harom kor-
szak kulonithetS el egymastol: a polgari korszak (1848-1944), a partallam és
annak kiépulése (1945-1989), illetve a rendszervéltas utani id6szak (1989-t6l
napjainkig).

1.1. Polgéri korszak
A modern magyar vélasztdjog kezdetei a reformkorra nytlnak vissza, az els6

hazai szabalyozdsa az 1848. évi V. torvénycikk az orszaggylési kovetek nép-
képviselet alapjan valé valasztasardl szol, amely a vélasztasi kozponti pénz-
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tgyi kérdéseket még nem rendezte. A kovetutasitdsos rendszerben az egyes
korzetek, kertletek viselték ennek koltségeit, amely amuagy sem jelentett ko-
moly kiadast, mivel a lakossdgnak kb. 7%-a — alapvet6en a kiilonboz6 feltéte-
leknek megfelel6 hasz éven feluli férfiak — jutott valasztéjoghoz.!

Az 1874. évi XXXIII. toérvénycikk az 1848. évi V. térvénycikk és az erdé-
lyi II. torvénycikk moédositasardl és kiegészitésérsl viszont mar rendelkezett
arr6l, hogy a valasztasi 6sszeirasnal- és valasztasnal felmeriillend6 koltségek, a
torvényhatosagok hazi pénztara irdnt hozandé Gj torvény létrejottéig, az al-
lampénztarbol fedezendSk. A névjegyzékre vonatkozé 6sszes beadvanyok,
kivonatok, bizonyitvinyok vagy egyéb okiratok pedig bélyegmentesek és dij-
talanok voltak. Erdekesség, hogy az 6sszeirds és valasztas tisztasaga a kozre-
miikodé kozegek felel6ssége, illetve, hogy a valasztasi visszaélések megbiinte-
tésébdl befolyt pénzek népnevelési célokra, az illetékességi teriiletén mikodo
kozkorhaz vagy szegények alapjara forditandok.

A torvényhatésagokrol sz6l6 1886. évi XXI. torvénycikk és a kozségekrol
sz6l6 1886. évi XXII. torvénycikk szabalyoztdk a helyhat6sagi valasztasokat
is, a pénziigyi kérdésekre azonban nem terjedtek ki, igy tovdbbra is a helyi 6n-
kormanyzatok voltak a finanszirozok.

Az 1913. évi XIV. torvénycikk az orszaggytlési képvisel6k valasztisarol
megoérizte a kordbbi szabdlyozas elveit, igy az 6sszeird, a valasztasi és a szava-
zatszedd kildottség elnokét és tagjait abban az esetben, ha nem laktak miiko-
désiik szinhelyén, tényleges mtikodésiik ideje alatt napidij és utazasi koltség il-
lette meg. A napidij és az utazasi koltség mértékét és felszamitasanak médoza-
tait a beltigyminiszter rendeletileg allapitotta meg. A valasztok Osszeirdsaval, a
névjegyzékek elkészitésével és kiigazitasaval jard, valamint a valasztasi eljaras
soran felmeriil6 6sszes személyi és dologi hivatalos kiad4sok az dllamkincstart
terhelték. Az e torvény szerinti valasztasokra az els6 vildghabora kitorése mi-
att mar nem kertilhetett sor, az el6z6leg megvélasztott képvisel6k mandatu-
mat meghosszabbitottak.

Az atmenti idészakban sztletett a valasztasokkal kapcsolatban az 5985/
1919. szdm1 és a 2200/1922. szdmG miniszterelnoki rendelet, amelyek a va-
lasztasi pénziugyeket nem érintették.

Az orszaggyilési képvisel6k valasztasardl sz6l6 1925. évi XXVI. torvény-
cikk értelmében a vélasztok osszeirdsaval, a névjegyzékek elkészitésével jaro,
valamint a valasztasi eljaras soran felmeril6 6sszes személyi és dologi hivata-
los kiadasok az allamkincstart terhelték. Az 6sszeir6 kiildottség elnokét és tag-
jait, a valasztasi bizottsag elnokét és tagjait, a valasztasi biztost, valamint sza-
vazatszedd kildottség elnokét és tagjait, ha nem laktak mutkodésiik helyén,

I Példaul 1881-ben vilasztisra jogosult 821 241 £6 az orszag lakossdganak 6%-at adta, de
az 1914. évi 1 272 755 valasztasra jogosult allampolgar is az orszag lakossaganalk csak
6,8%-at képviselte. Lasd Vilasztdasok Magyarorszdgon (1848-1988), Nemzeti Valasztasi
Iroda, 2012.
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napidij és utazasi koltség illette meg, amelynek mértékét és felszamitasanak
modozatait a beligyminiszter rendelettel allapitotta meg. A vélasztasi eljaras
és eredmény elleni jogorvoslat sordn a panaszloknak az eljarasi koltség el6ze-
tes fedezésére a budapesti m. kir. dllampénztarnal, mint biréi letéthivatalnal,
ezer arany koronat kellett letennitik és a letételt a panaszban igazolni is.
A kozigazgatasi bir6sig a panasz felett hozott itéletében az eljaras koltségeirdl
az 1896. évi XXVI. torvénycikk 145. és 147. §-aiban foglalt rendelkezéseknek
megfelel6en és az alabbiak szem el6tt tartdsaval hatirozott:

* ha a panaszl6k panaszukat visszavontak, vagy a panasszal megtamadott
képvisel6 megbizasardl az eljaras befejezése el6tt lemondott, vagy ha a
kozigazgatasi bir6sag a panaszt elutasitotta, vagy az eljarast a biztositék
potlasanak elmulasztasa miatt sziintette meg, az eljaras koltségének vi-
selésében a panaszlokat egyetemlegesen kell elmarasztalni, akiket a
koltségek egymas kozt egyenl6 aranyban terhelnek;

* ha a valasztast a panasz alapjan megsemmisitették, az eljarasi koltsége-
ket a megvélasztott képvisel6 és a valasztasvédok egyetemlegesen vise-
lik, kivéve, ha a valasztids megsemmisitése olyan okbdl tortént, amelyre
a panaszt nem alapitottak;

* ha a valasztasvédok a védiratot visszavontdk, annak targyaldsa sordn
felmertlt koltségeket a véalasztasvédék terhére kell megallapitani.

A kozigazgatas rendezésérol szolo 1929. évi XXX, torvénycikk a helyi 6n-
kormanyzatok, a Budapest székesfévaros kozigazgatasarol szolé 1930. évi
XVIII. torvénycikk pedig a févaros jogallasat rendezte. Mindkét torvény sze-
rint tovabbra is a torvényhatésigok viselték a torvényhatésagi bizottsagok
tagjainak valasztasi koltségit.

Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol sz616 1938. évi XIX. torvénycikk
a valasztasi pénzigyekre ugyanezeket a szabalyokat &llapitotta meg. Az Gj
nemzeti valuta 1926. évi bevezetésével pedig ezer pengét kellett letétbe he-
lyezni. Kiegészitésként jelent meg, hogy — a valasztas tisztasaganak és zavarta-
lansaganak biztositasa érdekében — a rendérhat6sag, ha ennek sziikségét latta,
gondoskodott arrél, hogy a partgytlésen elhangzott felszélaldsokrdl, illetSleg
kijelentésektdl hiteles gyorsiréi feljegyezés késziiljon, a gyorsirok alkalmazasa-
nak koltségét az allamkincstar viselte. A birésagi eljaras soran a kozigazgatasi
bir6sdg az elrendelt bizonyitas foganatositasat attéazutinl tehette fuggové,
hogy a bizonyitast kéré fél, a koltségek fedezésére — a végzésben megjeldlend6
hataridé alatt — a végzésben meghatarozott 6sszeget letétbe helyezte-e a biré-
sagnal. A kozigazgatasi birdsag a panasz targyaban hozott hatarozataban a fel-
mertiilt koltségek és viseléstik kérdésében is dontott.

1.2. Partallam idGszaka
1944. december 13-20. kozott a keleti orszagrész 45 helységének vélasztoi

nagygyiléseken kozfelkialtassal nyiltan vélasztottak meg az Ideiglenes Nem-
zetgy(lés 230 képviselGjét, majd a févarosba tortént atkoltozést kovetSen
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1945. 4prilis 2-an tovabbi 108 képvisel6, majd janius 24-én még 160 dunan-
tali képvisel6 szerzett mandatumot.? A magyar parlamentarizmus torténeté-
ben eklkor volt a legmagasabb Iétszam, elvileg 498 {6 foglalhatott helyet az
tlésteremben, tovabbi rekord, hogy a kozfelkialtas kovetkeztében ez a valasz-
tas semmilyen koltségvonzattal nem jart.

A nemzetgylési valasztasokrol sz616 1945. évi VIII. torvénycikk értelmé-
ben a vélasztasoldkal kapcsolatos minden dologi és személyi kiadas, ideértve a
7460/1945. ML.E. sz. rendelet alapjan tartott kozségi valasztasok azon koltsé-
geit, amelyek egyben az orszigos valasztasok elGkészitésére is szolgaltak
(0sszeirds, névjegyzékek stb.), az allamkincstart terhelte. A koltségek jelent6-
sen megnovekedtek, mivel az altalanos valasztéjog valamennyi huszadik élet-
évét betoltott magyar allampolgarra kiterjedt. A valasztasi kiadasokat varosok-
ban a varos, kozségekben a varmegye el6legezte meg. Ett6l az idéponttol
kezdve az allam, a kézponti koltségvetés finanszirozta a — partallamisdgnak
megfelel6 — helyi tandcsi valasztasokat. Az 6sszeird, valasztasi és szavazatsze-
dé bizottsagok segédszemélyeit a bizottsagok alkalmaztik. E célra a torvény-
hat6sagok, varosok és kozségek alkalmazottainak hivatali fénokiik kijelolése
alapjan a bizottsagok rendelkezésére kellett allniuk, dijazasukat, valamint a
bizottsagok tagjainak napidijat és esetleges utikoltség-téritését a beliigymi-
niszter rendelettel szabalyozta. A Valasztasi Bir6sag eljarasa illetékmentes
volt. Sajatos torténelmi irénia, hogy az egypartallami korszak emelte meg az
allami, kozponti koltségvetést terhels véalasztasi kiadasokat, bevezetve 1945-
t6l, hogy a helyi 6nkormanyzati valasztasok koltségeit is az allam viseli, tovab-
b4 a jogorvoslat is illetékmenetessé valt.

A tandcsok tagjainak valasztasardl szol6 1954. évi IX. térvény az 1945. évi
szabélyozast egyértelmdsitette, igy a tandcsi valasztasokkal kapcsolatos min-
den dologi és személyi kiadas az allamot terhelte.

Az orszaggyilési képvisel6k, valamint a tandcstagok valasztasar6l szolo
jogszabalyok moédositasarol és kiegészitésérdl szol6 1958. évi III. torvény kolt-
séghatékonysagi rendelkezéseként értékelhetd, hogy ezt kovetSen egytttesen,
osszevontan és egyetlen napon kertlt sor az orszaggyilési képvisel6k és a ta-
nicstagok megvalasztasara.

Az orszaggylési képvisel6k és a tanacstagok valasztasarol szol6 1966. évi
III. torvény egységes szabalyozasa kovetkeztében valasztassal kapcsolatos
minden dologi és személyi kiadas az allamot terhelte. A valasztassal és a va-
lasztok névjegyzékének oOsszedllitasaval kapcsolatos minden allamigazgatasi
eljaras, tovabba a valasztok névjegyzékének 6sszeallitasaval kapcsolatos biré-
sagi eljaras illetékmentes lett. Az eklkor bevezetett tobbes jelolés valdjaban
csak latszatpluralizmust jelentett, azonban — bar csekély mértékben — koltség-
noveld hatasa volt.
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Az orszaggyilési képviselSk és a tanacstagok valasztasardl szol6 1983. évi
II1. térvény sem hozott valtozast a valasztasi pénziigyek tekintetében. A va-
lasztassal 0sszefiiggd dologi és személyi kiadasok az allamot terhelték. A va-
lasztassal, a valasztok nyilvantartasaval és a valasztéjogosultsaggal kapcsolatos
allamigazgatasi és birosagi eljaras illetékmentes maradt.

1.3. Rendszervaltis utan

Az 1989-90. évi demokratikus véltozasok eredményeként Gjraszabélyoztik a
vélasztasi rendszert, amely a valasztasi pénziigyeket is érintette, kilon torvé-
nyek szabalyoztak azonos elvek mentén az orszaggytilési képvisel6k és a helyi
onkormanyzati valasztasokat.

Az orszaggyilési képviselok valasztasardl szolo 1989. évi XXXIV. térvény
zar6 rendelkezései értelmében a valasztasok el6készitésével és lebonyolitisaval
kapcsolatos allami feladatok végrehajtasanak koltségeit (személyi, targyi feltéte-
lek biztositasa, valasztasi szervek mtkodése, névjegyzékek, nyomtatvanyok els-
allitasa, szallitasi, tavkozlési és egyéb koltségek) — az Orszaggy(ilés altal megalla-
pitott mértékben — az allami koltségvetésbol biztositottak. E pénzeszkozok fel-
hasznalasarol az Allami Szamvevészék tajékoztatta az Orszaggytlést. Minden
part, amely a vélasztasokon jeloltet allitott, a jeloltallitassal aranyos allami kolt-
ségvetési tAmogatdsra volt jogosult. A figgetlen jeloltek a partjeloltekkel azonos
mértékd koltségvetési tdmogatasban részestltek. A koltségvetési tdmogatasra
orszagosan fordithat6 pénzeszkoz mértékét az Orszaggytlés allapitotta meg. Az
egy jeloltre juté tdmogatds meghatarozasandl az egyéni vélasztokeriileti jeloltek
szamat, tertleti listan partonként a jeloltek, de legfeljebb a megszerezhet6 man-
datumszdmmal azonos szamu jeloltek szamat, valamint az orszagos listadkon
ténylegesen, de partonként legfeljebb 6tvennyolc jelolt szamat vették alapul.
A vélasztasra fordithato koltségvetési tamogatas kiutalasat a partok részére egy
osszegben, a fuggetlen jeloltek részére személyenként — az Orszagos Valasztasi
Bizottsag intézkedése alapjan — a Pénziigyminisztérium vagy az altala kijelolt
pénzintézet végezte. A koltségvetési timogatas kizarélag dologi koltségek fede-
zésére szolgalt, amely felhasznalasardl a partoknak és a fiiggetlen jelolteknek a
vélasztast kovet6 harminc napon beliil el kellett szimolniuk a kifizet6 helyen.

A partok mtkodésérol és gazdalkodasarol szol6 1989. évi XXXIII. torvény
vezette be — és szdmos moédositassal, de mai napig szabalyozza —, hogy a part
vagyonat az allami koltségvetésbdl juttatott tdmogatas is noveli. Az mar az
1990. évi valasztas utan kidertilt, hogy a partok tagdijakbol és hiveik adoma-
nyaib6l képtelenek fenntartani magukat, és erésen raszorulnak az allami ta-
mogatasra.® Az allami koltségvetésbdl a partok tdmogatasara fordithaté osszeg
25%-at — egyenl6 aranyban — az Orszaggytlésben képviselettel rendelkez6

* JUHASZ Gabor: Kétes kampdnyforintok — Kampdnyfinanszirozds = A 2006-0s orszdggyiilési vd-
lasztdsok — Elemzések és adatok, szerk. KARACSONY Gergely, DKMICA, 2006.
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partok kozott kellett felosztani. A fennmaradé 75%-nak megfelel6 6sszeg, az
orszaggylési valasztasok eredménye alapjan, a partra, illetéleg a part jeloltjei-
re az els6 érvényes fordul6ban leadott szavazatok aranyaban illette meg a par-
tokat. Nem volt jogosult koltségvetési timogatasra az a part, amely a szavaza-
son részt vett valasztok szavazatinak 1%-at sem szerezte meg. A koltségvetési
tamogatds nem haladhatta meg a part bevételeinek 50%-at. A part koteles volt
a tobblet-koltségvetési tamogatas visszafizetésére, ha az éves mérlege elkészi-
tésekor megéllapitotta, hogy a koltségvetési évben 50%-on feltli tdimogatast
vett fel. A partok tdimogatasara forditand6 6sszeget az allami koltségvetésrol
sz6l6 torvény allapitotta meg.

Mar 1990 nyaran eltorolték példaul azt az el6irdst, hogy a szavazatara-
nyos allami timogatas nem haladhatja meg a part bevételeinek felét.* 1992 vé-
gén pedig konnyitettek a partok elszdmolasi kotelezettségén, s forgalmi-
adé-mentességet kaptak (ami példdul a székhaz eladasakor gyakorlatilag plusz
bevételt jelentett nekik).’

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szol6
1990. évi LXIV. torvény zar6 rendelkezései kozott szerepelt, hogy a valaszta-
sok el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos allami feladatok végrehaj-
tasanak koltségeit — az Orszaggytlés altal megéllapitott mértékben — az allami
koltségvetésbol kell biztositani. A valasztasi szervek tagjai — az els6 és a maso-
dik fordul6t kéveté napon — mentesiilnek a jogszabélyban el6irt munkavégzési
kotelezettség alol, és erre az idére atlagbér illeti meg Sket, amelyet a munkal-
tato fizet. A valasztasi kampany céljara az allami koltségvetési szervek téritési
dij nélkiil azonos feltételekkel bocsatanak rendelkezésre helyiséget és berende-
zéseket. A valasztassal és a valasztéjogosultsaggal kapcsolatos valasztasi, al-
lamigazgatasi és bir6sagi eljaras illetékmentes.

Az orszaggylési képvisel6k valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. térvény
modositasarol és kiegészitésérsl szolo 1994. évi Il torvény rendelkezései ko-
zott szerepelt, hogy a pénzeszkozok felhasznalasarél az Allami Szamvevészék
tajékoztatja az Orszaggytlést, illetve a partoknak orszagos napilapban kell
kozzétenniiik a kampéanyelszidmolasukat.

A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény hatélya kiterjedt az orszag-
gytlési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, vala-
mint a helyi kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak a vélasztasara, tovabba az
orszagos és a helyi népszavazasra, az orszagos és a helyi népi kezdeményezésre,
valamint azokra a vélasztasi eljarasokra, amelyekre e torvény alkalmazasat jog-
szabdly elrendelte. A valasztasok el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos
allami feladatok végrehajtasanak koltségeit — az Orszaggytlés altal megéllapi-
tott mértékben — a kézponti koltségvetésbdl kellett biztositani, a pénzeszkozok

A partmérlegek alapjan készult 2005. évi felmérés szerint az allami tdmogatas aranya a
partok bevételeinek 44-96%-at jelentette.
> JUHASZ: i. m.
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felhasznaldst az Allami Szamvevészék ellendrizte és arrol tajékoztatta az Or-
szaggytlést. Ebben a torvényben szerepelt, hogy a valasztasi bizottsig tagjai a
szavazast koveté napon mentestlnek a jogszabalyban el6irt munkavégzési kote-
lezettség aldl, és erre az id6re atlagbér illeti meg Sket, amelyet a munkaltaté
fizet, majd igényelheti ennek megtéritést. A valasztasi kampanyfinanszirozas
szabalyozasat is részletesen kidolgoztak. Minden, a vélasztasokon jeloltet allit6
jelols szervezet a jeloltallitassal ardnyos kozponti koltségvetési tamogatasra volt
jogosult. A figgetlen jeloltek a jelolé szervezetek jeloltjeivel azonos mértékd
koltségvetési tdmogatasban részestltek. A vélasztasra fordithat6 koltségvetési
tamogatas kiutaldsat a jelolé szervezetek részére egy Gsszegben, a fliggetlen je-
loltek részére személyenként a Pénziigyminisztérium vagy az altala kijelolt
pénzintézet végezte. A koltségvetési tdmogatas kizarélag dologi koltségek fede-
zésére szolgalt. A timogatds felhasznalasarol a jelols szervezeteknek és a fugget-
len jelolteknek a valasztast koveté harmine napon beldl el kellett szamolniuk a
kifizetShelyen. A talzott kampanykoltségek megel6zése és az esélyegyenl6ség
érdekében a fliggetlen jeloltek, illetéleg a jelols szervezetek a valasztasra a kolt-
ségvetési tamogatason felil jeloltenként legfeljebb egymillié forintot fordithat-
tak. Minden jel6l6 szervezetnek és fuggetlen jeloltnek a valasztas masodik for-
duléjat kovets hatvan napon belil a Magyar Kozlonyben nyilvanossagra kellett
hoznia a vilasztasra forditott dllami és mas pénzeszkozok, anyagi timogatasok
Osszegét, forrasat és felhasznalasanak moédjat. Az orszagos kozszolgalati mdsor-
szolgaltatok az orszagos listat allit6 jelols szervezetek, a korzeti kozszolgalati
misorszolgaltatok a vételkorzetiikben tertileti listat allit6 jelolo szervezetek, a
helyi kozszolgalati misorszolgéltatok a vételkorzetiikben indul6 egyéni valasz-
tokertleti jeloltek politikai hirdetéseit a szavazast megel6z6 tizennyolcadik
naptol legkésébb a szavazast megel6z6 harmadik napig legalabb egyszer ingye-
nesen kozolték.

A téma szempontjabol a jelenleg hatalyos alapvet6 joganyag a 2013. évi
XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Ve.), a 2013. évi
LXXXVII. torvény az orszaggytlési képvisel6k vilasztasa kampanykoltségei-
nek atlathatova tételérdl (a tovabbiakban: Kftv.) és az 1989. évi XXXIII. tor-
vény a partok mikodésérdl és gazdalkodasardl (a tovabbiakban: Part tv.), to-
vabba a kapcsolodé végrehajtasi rendeletek.

2. A valasztasi eljaras koltségei

A Ve. 12. §-a szerint a vélasztasok el6készitésével és lebonyolitdsaval kapcso-
latos allami feladatok végrehajtasanak koltségeit, valamint a valasztasi szervek
tevékenységével dsszefliggd egyéb koltségeket — az Orszaggylés altal megalla-
pitott mértékben — a kozponti koltségvetésbdl kell biztositani.

A torvény tdrgyi hatdilyabdl kiindulva ez azt jelenti, hogy a kozponti koltség-
vetés finanszirozza az orszaggytlési képvisel6k, a helyi onkormanyzati képvise-
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16k és polgarmesterek, a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k és az Eurépai
Parlament tagjainak valasztasat. Ez aldl az id6kozi helyi 6nkormanyzati és
nemzetiségi onkormanyzati valasztas kivétel. A képvisel6-testiilet, kozgytlés
feloszlasanak kimondasa vagy feloszlatasa miatt tartott id6kozi valasztas el6ké-
szitésének és lebonyolitasanak koltségeit a helyi dnkormanyzat koltségvetésé-
bél kell biztositani. Az id6kozi valasztas el6készitésének és lebonyolitasanak
koltségeit a nemzetiségi 6nkormanyzat koltségvetésébdl kell biztositani, ha az
idokozi valasztast azért kell megtartani, mert a képvisel6-testiiletet, kozgytlést
feloszlattak vagy a képvisel6-testiilet, kozgytlés kimondta feloszlasat. Ezzel ki-
vanja a jogalkotd a vélasztasokra forditott allami kiadasokat csokkenteni, to-
vabba a képvisel6-testiilet, kozgytlés tagjait egytttmikodésre késztetni.®

A vélasztasi torvényben a miniszter felhatalmazast kapott, hogy — tobbek
kozott — rendeletben allapitsa meg a valasztasi koltségek normativait, tételeit,
elszamolasi és bels6 ellendrzési rendjét, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag valasztott tagjai — a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag mikodése kapesan fel-
meriil6é — indokolt és igazolt koltségeinek korét és a megtéritésre vonatkozo
szabalyokat. A valasztas koltségeinek normativiit, egyes tételeit, elszamolasi
és belsé ellendrzési rendjét kiilon jogszabalyok allapitjak meg. A 2014. évi va-
lasztdsokhoz kapcsol6dé rendeletek:

* 38/2013. (XII. 30.) KIM rendelet az orszaggyfilési képvisel6k valaszta-
sa, valamint az Eurépai Parlament tagjainak valasztasa koltségeinek
normativairél, tételeirdl, elszdmolasi és bels6 ellendrzési rendjérdl, vala-
mint egyes valasztasi targyd miniszteri rendeletek moédositasarol;

* 3/2014. (VII. 24.) IM rendelet a helyi 6énkormanyzati képviselk és a
polgarmesterek valasztasa, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
visel6k vélasztisa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és
belsé ellenérzési rendjérdl;

* 6/2014. (IX. 19.) IM rendelet az orszaggytlési képvisel6k id6kozi va-
lasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszdmolasi és bels6 el-
len6rzési rendjérol;

e 7/2014. (XI. 6.) IM rendelet a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztisin a megismételt szavazas, a helyi onkormanyzati
képviselSk és a polgarmesterek id6kozi valasztasa, a nemzetiségi 6nkor-
manyzati képvisel6k valasztasan a megismételt szavazas és a nemzetisé-
gi onkormanyzati képvisel6k id6kozi valasztasa koltségeinek normati-
vairol, tételeirdl, elszamolasi és bels6 ellenérzési rendjérdl.

A tételeket és normativikat a rendeletek tertletileg kiilon hatarozzak meg a he-
lyi teleptilési, orszaggyilési egyéni valasztokertleti, kulképviseleti, megyei és
kozponti kiadasokként, ezeken beltl pedig dologi kiadasok (hirdetmény, név-
jegyzék, szavazokor mikodtetése, kapesolattartd késziilékek, tagok napkozbeni
ellatasa), személyi juttatasok (tiszteletdij, hétvégi munkavallalas, jegyz6konyv-

¢ Indokoléas a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényhez
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vezetd dija) és a munkaadét terhel6 fizetési kotelezettségek (bér, jarulékok és
szocidlis hozzajarulasi adé, munkaltatéi teher) dsszegei szerepelnek.

A Nemzeti Valasztasi Iroda elkésziti a vdlasztds pénziigyi feladat- és koltségter-
vét. A helyi valasztasi iroda, az orszaggylési egyéni valasztokeriileti és a tertileti
valasztasi iroda vezetdje, a killpolitikaért felel6s miniszter altal kijelolt szerv ve-
zetGje, tovabba a valasztasok lebonyolitasdban részt vevés egyéb szerv vezetdje
vélasztasi feladatai tekintetében felelGs a valasztas pénziigyi tervezéséért, lebo-
nyolitasaért, elszamolasaért, a pénzeszkozok felhasznalasaért és ellenérzéséért,
gyakorolja a pénzeszkozok feletti kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi jogot,
felhatalmazast ad az ellenjegyzési jog gyakorlasara, valamint gondoskodik a va-
lasztasi pénzeszkozok elkulonitett szamviteli kezelésérdl. A feladat végrehajta-
sahoz sziikséges pénziigyi eszkozoket a Nemzeti Valasztasi Iroda folyositja a
kulpolitikaért felel6s miniszter ltal kijelolt szerv, illetve az egyéb szerv, tovab-
ba a tertileti valasztasi iroda részére. A teriileti véalasztasi iroda a vélasztasok
pénzigyi fedezetének a helyi valasztasi irodat és az orszaggytilési egyéni vilasz-
tokeriileti valasztasi irodat megillet6 részét a telepiilési oGnkormanyzat polgar-
mesteri hivatala (k6zos onkormanyzati) fizetési szamljara folyositja.
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1. dbra. A vilasztisok pénziigyi terveinek teljesitése (%-ban)’

A grafikon j6l mutatja, hogy az Orszagos és a Nemzeti Valasztasi Iroda pénz-
ugyi tervezése az évek el6rehaladtaval egyre pontatlanabb, a kezdeti 99%
mara 77%-ra csokkent, amely jelentds taltervezésként értékelhetd.

A valasztasokhoz szdmos dologi, technikai, informatikai, nyilvantartdsi koltség
(példaul papiralapa nyomtatvanyok, tajékoztatok, postizas, IT-rendszerek)
kapcsolodik.

7 Forras: az Allami Szamvevészék valasztasi jelentései.
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2. dbra. Nemzeti Vilasztdsi Rendszer®

A vdlasztdsi nyilvantartdsok kozé tartozik a kozponti névjegyzék, a valasztéjog-
gal nem rendelkezé polgarok nyilvantartasa (NESZA), a szavaz6korok, a va-
lasztokeriiletek, a jelolé szervezetek, jeloltek és listak jegyzéke, valamint a
képvisel6k nyilvantartasa.

Azt a vélasztopolgart, aki legkésébb a szavazas napjat megel6z6 dtven-
nyolcadik napon a szavaz6kori névjegyzékben szerepel, a Nemzeti Valasztasi
Iroda a vdlasztasi értesitd’ megkiildésével tajékoztatja a szavazokori névjegyzék-
be vételérol.

A szavazokori névjegyzékben szerepld vilasztopolgdrok nevét és lakcimét a jelolt ké-
résére a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag mellett
miikodo valasztasi iroda, a listat allito jelols szervezet kérésére a Nemzeti Va-

8 Forrés: Vdlasztdsi Fiizetek 192. — Segédlet a helyi valasztasi irodak vezet6i részére a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati
képviselok 2014. évi valasztasanak lebonyolitasahoz
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lasztasi Iroda 6t napon beltl atadja. Ennek feltétele, hogy a jelolt igazolja a
kotelezé legkisebb munkabér egy havi 6sszegének megfelel6 adatszolgaltatasi
dij befizetését a Nemzeti Valasztasi Iroda szamldjara. Ez az 6sszeg jelols szer-
vezet esetében a listds valasztokeriiletben megvalaszthaté képvisel6k szdma
szerinti szorzata.

A szavazélapok elkészitésér6l a Nemzeti Valasztasi Iroda gondoskodik.
A szavazodlapokat a szavazéhelyiségben is ellenérizheté biztonsagi elemmel
kell ellatni.

A levélben szavazok névjegyzékében szerepl6 valasztopolgar szamara — an-
nak kivételével, aki a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérte — a Nem-
zeti Valasztasi Iroda a levélben szavazis szavazolapjanak elkészultét kovetéen
haladéktalanul megkuldi a szavazdsi levélesomagot.

A kitlképviseleti szavazds intézménye jelentds teher a valasztasok soran.
2006-ban a kilképviseleti valasztasra ténylegesen felhasznélt 6sszeg 233,8
milli6 Ft volt, amely az 6sszes kiadas 4%-at adta, a szavazasra megjelentek
szama az elsé forduléban 6679 f6, a masodikban 4269 {6 volt.” A 2010. évi
vélasztas kilképviseleti lebonyolitasa szerényebb keretek kozott tortént, 175
millié Ft szerepelt a kiad4sok tervezett dsszegeként, ami a valasztas koltségei-
nek 3,1%-at tette ki. Az egy szavazoéra jutd kiadas igy 21 704 Ft volt, mig a
belfoldi szavazék esetében mindossze 869 Ft. Elgondolkodtaté, hogy sziiksé-
ges-e a demokratikus garancidk ilyen széleskor biztositdsa harmincszoros
koltségteher mellett, holott néhany ezer szavazat nem befolyasolja jelentésen
a valasztasi eredményeket.

A vdlasztdsi informatikai rendszer tobb részbdl all. A valasztasi nyilvantartas-
ok a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (a
tovabbiakban: KEKKH) szamit6kozpontjara és az azzal biztonsagos halézati
kapcsolatban 1év6 szamitégépes munkaallomasokra épiilé valasztasi informa-
tikai rendszer része.'” A Nemzeti Valasztasi Iroda mikodteti a valasztasi ugy-
viteli, valamint a vélasztasi pénzugyi-logisztikai rendszert. A valasztasi infor-
matikai infrastruktira elemei killonosen a valasztasi céla dedikalt informati-
kai eszkozok, az anyakonyvi szolgaltaté rendszer mikodését biztositd, a
févarosi és megyei kormanyhivatalok, a jarasi és a févarosi kertleti hivatalok,
az okmanyirodak, valamint az okmanyirodai funkciokat is ellaté kormanyab-
lakok informatikai eszkozei és az ezeket 0sszekotd adatatviteli halézatok.

A Nemzeti Vilasztasi Iroda a valasztasok hivatalos honlapjan folyamato-
san tajékoztatja a valasztopolgarokat a kozponti névjegyzélkel dsszefiiggd
kérelmekkel kapcsolatos tudnivalokrdl, és elérhet6vé teszi a kérelemnyom-
tatvanyokat.

9 Allami Szémvevészék: Jelentés a 2006. évi orszdggyilési, valamint onkormdnyzati és nemzeti,
etnikai kisebbségi képviseld-vilasztdsok lebonyolitdsihoz felhaszndlt pénzeszkizok ellendrzésérdl, 44.

10°17/2013. (VIL. 17.) KIM rendelet a kézponti néviegyzék, valamint egyéb vélasztasi nyil-
vantartasok vezetésérsl
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3. dbra. A 2006., a 2009. és a 2010. évi vilasztdsok informatikai kiaddsainak
alakuldsa (millié Ft)"

2010-ben az orszaggytlési véalasztds informatikai kiaddsainak el6iranyzata
1829 millié Ft, a tényleges kiadas 1793,3 milli6 Ft volt. Az el6iranyzat-marad-
vany 35,7 milli6é Ft-ot, azaz 1,9%-ot tett ki. A KEKIKKH teljesitett kézponti ki-
addsainalk 67,2%-a informatikai raforditas volt. Az 6énkormanyzati valasztas
javasolt informatikai kiadasait 1178 milli6 Ft-ra tervezték, a felhasznalas
1046,3 milli6 Ft-ra teljestlt, az eltérés 131,7 millié Ft volt, amely 11,2%-o0s
eldiranyzat-maradvanyt jelentett. A KEKIKH teljesitett kozponti kiadasainak
49%-4t az informatikai kiadasok tették ki. A 2006. évi informatikai kiadasok-
hoz viszonyitva az orszaggytlési valasztasnal 191,2 millié Ft-tal — 9,7%-kal —,
az dnkormanyzati vilasztasnal 378,5 milli6 Ft-tal — 26,6%-kal — csékkentek a
teljesitett kiadasolk.
A viélasztasi irodak tobblettamogatast igényelhetnek kiléndsen az aldbbi
esetekben:
° a28/2013. (XI. 15.) KIM rendelet szerinti, az informatikai rendszerek-
kel kapcsolatos oktatési feladatok tdimogatasa (terem biztositasa, tech-
nikai feltételek — hangositas, kivetitd — biztositasa),

' Forras: Allami Szamvevészék: Jelentés a 2010. évi orszdaggyiilési, valamint onkormdanyzati és
nemzeti, etnikai kisebbségi képviseld-vilasztdsok lebonyolitdsihoz felhaszndlt pénzeszkozok ellendrzé-
sérdl
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* a szavazatszamlalé bizottsagba bevont péttagok, illetve

¢ a jegyz6konyvvezetSk szimanak novekedése altal eredményezett tobb-
letlkiadasok,'?

a nem allami vagy nem onkormanyzati tulajdona szavazéhelyiségek
bérlete,

a munkaltatét megilleté kiadasok,'

az NVI elnoke altal elrendelt, valamint a mulasztas, veszélyeztetés mi-
att mas telepiilés, illetve orszaggytlési egyéni valasztokeriilet valasztasi
iroda &ltal ellatott tobbletfeladatok fedezetére.!*

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény szerint targyuknal fogva
illetékmentes kozigazgatasi eljardsok kozé tartozik a vélasztdssal, valamint a
népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl foly6 jogok érvényesitésével, kotele-
zettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras. Illetékmentes a polgari tigyekben a
vélasztdi névjegyzékkel kapcsolatos eljaras. A valasztasi eljardsban, mivel az
kozigazgatasi nemperes eljarasok kozé tartozik a birdsagi feliilvizsgalati kére-
lem illetéke 10 000 Ft. A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra valé tekin-
tet nélkal a valasztasi bizottsdg hatdrozatanak felilvizsgalatara irdnyulé nem-
peres eljarasban illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A kovetkez6 grafikon jol mutatja, hogy 2002-t6l folyamatosan novekede-
tek az allam valasztasi kiadasai. Az emelkedés az 6nkormanyzati valasztasok
esetében a legnagyobb, ahol a négy valasztas soran majdnem megduplazédott
az 0sszeg. E novekeds tendencidhoz azonban érdemes figyelembe venni a
részvételi aranyokat is.

12 Ve. 52. § (2) A szavazatszamlal6 bizottsag mellett a helyi valasztasi iroda egy tagja jegy-
z6konyvvezetSként miikodik. A 78. § szerint kijelolt szavazokor szavazatszamlalé bi-
zottsaga mellett kozremikods jegyzkonyvvezetSk szamat a helyi valasztasi iroda veze-
t6je allapitja meg.

Ve. 78. § A két vagy tobb szavazokorrel rendelkezé teleptilésen a helyi valasztasi iroda
vezetGje kijeloli azt a szavazokort, ahol a telepiilési szintd lakéhellyel rendelkezé vélasz-
topolgarok szavazhatnak.

Ve. 15. § (1) A szavazatszamlalé bizottsag, valamint az egy szavazékorrel rendelkez6 te-
leptilésen a helyi valasztasi bizottsag tagjai a szavazast koveté napon mentesiilnek a jog-
szabalyban el6irt munkavégzési kotelezettség alol, és erre az idére atlagbér illeti meg
Oket, amelyet a munkaltaté fizet. (2) A munkaltaté a valasztasi szerv (1) bekezdés sze-
rinti tagjat megilleté bér és jarulékai megtéritését a szavazast kovet6 6t napon belil igé-
nyelheti a helyi valasztasi irodatol.

Ve. 66. § (4a) Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje, illetve az orszaggytlési egyéni valasz-
tokertileti valasztasi iroda vezetGje jogszabalybol fakadé hivatali kotelezettségének nem
tesz eleget és ezzel a valasztasok torvényes lebonyolitdsat veszélyezteti, a tertileti valasz-
tasi iroda vezetSje — a Nemzeti Vialasztasi Iroda elnokénel egyetértésével — mas telepi-
Iés, illetve orszaggyilési egyéni valasztokertlet valasztasi iroddjat bizza meg a valasztasi
iroda feladatainak vagy azok egy részének ellatasaval.
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2002-t6l folyamatosan csokken a részvételi arany, amely a valasztott testi-
letek demokratikus legitimaci6jat is érinti a raforditasok feleslegessége mellett.
Az elbzetes regisztraci6 intézménye a tervezés és a kiadasok szempontjabdl je-
lent6sen ésszerGsitheti a jelenlegi finanszirozast. Az Alkotmanybirésag az
1/2013. (I. 7.) hatirozatdban azért allapitotta meg az el6zetes valasztasi re-
gisztracio alaptorvény-ellenességét, mert e rendelkezések a valasztéjog gyakor-
lasat altalanossagban a kérelem alapjan torténd névjegyzékbe-vételtdl teszik
fiigg6vé, és az egyenl6ség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen
jelentds elvi indokbdl fogadhato el és egyeztethetd Gssze az Alkotmannyal.'”
Az Alkotmanybir6sig — az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlatdnak figye-
lembe vételével — megallapitotta, hogy a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6
allampolgarok esetében a regisztracios kotelezettség indokolatlanul korlatozza
a vélasztojogot, ezért alaptorvény-ellenes. Nagy-Britannidban létezik el6zetes
regisztracio, s6t, a briteknek minden évben aktivan (postai aton kézbesitett Gr-
lap visszakiildésével) részt kell venniiik a névjegyz€k frissitésében. Az Amerikai
Egyesult Allamokban az 50 tagillamabol 49-ben a vélasztéjog gyakorlasa el6-
zetes regisztraciohoz kotott: ennek egyik oka a szovetségi és dllami névjegyék
hidnya, masfeldl viszont a regisztracié fontos szerepet jatszik mar az el6valasz-
tasok lebonyolitasaban is.'"® Egyes orszdgokban, ilyen példaul Belgium, Ciprus,
Gorogorszag és Luxemburg a valasztasokon val6 részvétel kotelez6, amelynek
elmaradasa szankciéval — példaul birsag kiszabasaval — jarhat."

3. A vélasztasi szervek koltségei

A Ve. értelmében a valasztasi szerv két csoportja kiillonboztethet6 meg: a va-
lasztasi bizottsagok és a valasztasi irodak.

A vdlasztdsi bizottsdgok kozé tartozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB), a tertileti valasztasi bizottsag, az orszaggytlési egyéni
véalasztokeriileti valasztasi bizottsag, a helyi valasztasi bizottsag és a szavazat-
szamlalo bizottsag. Az NVB legalabb hét, a szavazatszamlal6 bizottsag, vala-
mint az egy szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsag
legalabb 6t, a tertileti valasztasi bizottsag, az orszaggyilési egyéni valasztoke-
rileti valasztasi bizottsag és a tobb szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen a he-
lyi valasztasi bizottsag legalabb harom tagbol all.

Az NVB vilasztott tagjai tiszteletdijanak havi 6sszege a kozszolgalati
tisztviseldi illetményalap (2008 6ta 38 650 Ft) tizszerese, elnokének pedig ti-

7Vo. 6/1991. (I1. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 19, 20.

18 A szovetségi torvényhozas e téren a kereteket rogzitette: mind az 1965. évi Voting
Rights Act, mind az 1993. évi National Voting Registration Act a regisztraci6 altalanos
szabalyait, valamint az egyes tagallamok mozgasterét hatarozta meg.

' http://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/municipal-elections/inde
x_hu.htm
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zenotszorose. Az NVB valasztott tagjai a miniszter rendeletében meghataro-
zott, indokolt és igazolt — a bizottsag miikodése kapcesan felmerls — koltsége-
ik megtéritésére jogosultak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Budapesten lako-
hellyel nem rendelkezé vélasztott tagja az ilésen valé megjelenése kapcsan
felmertlt indokolt és a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) nevé-
re kiallitott szamviteli bizonylattal igazolt utazasi- és szallaskoltsége megtéri-
tésére jogosult:*°

* utazdsi koltségtéritésként kozati gépjarmivel torténd utazds esetén

alapnorma-atalany szerinti Gizemanyagkoltség és altalanos személygép-
kocsi-normakoltség, illetve kozforgalma személyszallitasi eszkozzel tor-
téné utazds esetén a bérlet ardnyos része vagy a menetjegy (helyjegy,
potjegy) 100%-a szamolhato el,

* szallas-koltségtéritésként legfeljebb vendégéjszakanként hiszezer forint

szamolhat6 el.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megbizott tagjai az eskii- vagy fogadalom
letételétsl kezd6dGen a megbizatasuk ideje alatt, legfeljebb azonban az altala-
nos vélasztas napjat megel6z6 6tvenedik naptél az altalanos valasztas napjat
kovet6 huszadik napig, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott tagjait meg-
illeté havi tiszteletdijjal megegyez6 mértékd tiszteletdijra, illetve annak id6-
ardnyos részére jogosultak.

A tovdbbi vilasztdsi bizottsdgok valasztott tagjait tiszteletdij illeti meg, amely
az adott véalasztashoz kapcsol6dé miniszteri rendeletben szerepel,?! illetve a he-
lyi 6nkormanyzat tovabbi juttatasrél gondoskodhat, erre vonatkozéan azonban
nincsen jogszabélyi rendelkezés. A megbizott, delegalt tag nem kap dijazast az
allami koltségvetésbdl,** az (esetleges) pénzbeli juttatasairdl a jelols szervezet
gondoskodik.

A szavazatszamldld bizottsdg, valamint az egy szavazokorrel rendelkez6 tele-
pilésen a helyi vilasztasi bizottsag tagjai** a szavazast koveté napon mente-
stlnek a jogszabalyban el6irt munkavégzési kotelezettség aldl, és erre az id6re
atlagbér illeti meg Gket, amelyet a munkaltaté fizet. A munkaltaté a véalasztasi
bizottsag tagjat megilletd bér és jarulék megtéritését a szavazast kovets 6t na-
pon belil igényelheti a helyi valasztasi irodatél.**

20°17/2013. (VIL 17.) KIM rendelet a kézponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyil-
vantartasok vezetésérgl 20/C §

21 A 2014. évi valasztasok esetében a 38/2013. (XII. 30.) KIM rendelet és a 3/2014. (VII.
24.) IM rendelet

22 Indokolés a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvényhez

23 Ebben az esetben ugyanis nincs killon szavazatszamlal6 bizottsag.

2 A jarulékokra kiilén kellett utalni, mert kordbban ettdl eltéré gyakorlat alakult ki.
A 8/2008. (VII. 16.) OVB allasfoglalas a szavazast kovetd napra vonatkozé munkavég-
zés aloli felmentés idejére jar6 atlagkeresetrél. A Ve. egyértelmien a tagot megillets, az
atlagkeresettel azonos atlagbér fogalmat hasznélja, amelynek nem része a munkaltatét
terhel6 tobbféle jarulék.
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A vélasztasi iroddk: a Nemzeti Valasztasi Iroda, a teriileti valasztasi iroda,
az orszaggytlési egyéni valasztokertleti valasztasi iroda, a helyi valasztasi iroda
és a kiilképviseleti valasztasi iroda. A szavazatszamlalé bizottsag mellett a he-
lyi valasztasi iroda egy tagja jegyz6konyvvezet6ként mikodik.

Az NVI autoném allamigazgatasi szerv, mas megkozelitésben fejezeti jo-
gositvanyokkal felruhazott koézponti koltségvetési szerv, amelynek koltségve-
tése az Orszaggytlés koltségvetési fejezetén beliil 6nallé cimet képez. Az NVI
elnoke allamtitkari illetményre és juttatdsokra jogosult,” szigord Osszeférhe-
tetlenségi szabalyok vonatkoznak ri, tovidbba a kinevezését kéveté harminc
napon belil, majd ezt kévet6en minden év janudr 31-ig, valamint a megbiza-
tasdnak megszinését kovet6 harminc napon belil vagyonnyilatkozatot kell
tennie. A vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztisa esetén — a vagyonnyilatkozat
benyujtasaig — elnoki tisztségét nem gyakorolhatja, javadalmazasban nem ré-
szesill. Az NVI elnoke jogosult legfeljebb harom elndkhelyettes hatarozatlan
idére torténd kinevezésére, illetve gyakorolja a kozszolgalati tisztvisel6k és
munkavallalk feletti munkaltatoi jogokat. Az elnokhelyettesek helyettes al-
lamtitkari illetményre és juttatdsokra jogosultak,*® a tobbiekre kozszolgilati
tisztvisel6i bértabla vonatkozik.

A teriileti vdlasztasi iroda, az orszdggyiilési egyéni vilasztokeriileti vilasztdsi iro-
da, a helyi vilasztdsi iroda vezet6je az illetékes helyi énkormanyzat jegyzdje.
A valasztasi iroda tovabbi tagjait a valasztasi iroda vezetdje a valasztasi iroda
feladatainak végrehajtasiahoz sziikséges szadmban, hatarozatlan idére bizza
meg. A valasztasi iroda tagjait a miniszter altal megallapitott mértékd dijazas
illeti meg.

A valasztasi szervek kozé nem soroland6, de réviden érdemes megemliteni
a vélasztasi, hazai, nemzetkozi, kiillképviseleti megfigyeldket, akik megbizasaval
és tevékenységével kapcsolatos koltségek a megbizot (jelols szervezetek, vala-
mint a fuggetlen jeloltek) terhelik.

22.2010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény tag-
jai és az allamtitkarok jogéallasarol 51. § (1) Az allamtitkar alapilletménye a koztisztvise-
16i illetményalap tizenkétszerese. Az allamtitkar illetménykiegészitése az alapilletmény
50%-a, a vezetdi illetménypétiéka az alapilletmény 65%-a. (4) Az allamtitkar alapillet-
ményét a miniszter &t nem ruhdzhat6é hataskorében legfeljebb 30%-kal megemelheti
vagy legfeljebb 20%-kal csokkentett mértékben allapithatja meg.

26.2011. évi CXCIX. térvény a kozszolgalati tisztvisel6krsl 224. § (1) A helyettes allamtit-
kar alapilletménye az illetményalap kilencszerese. A helyettes allamtitkar illetménykiegé-
szitése az alapilletmény 50%-a, vezetdi illetménypoétléka az alapilletmény 65%-a. (4)
A helyettes allamtitkar alapilletményét minisztériumban a miniszter at nem ruhdzhaté
hataskorében legfeljebb 30%-kal megemelheti.

97

97



Jelolés, finanszirozds

Szintén nem tartozik a valasztasi szervek kozé, de a Kormany a valaszta-
sok soran a lakossdgszam-adatot nyilvantarté kézponti szervként a KEKKH-t
jelolte ki, igy kozvetve itt is jelentkeznek a vélasztisokkal kapcsolatos ki-
adasok.?’

4. A valasztasi kampany koltségei

A Ve. valamennyi valasztasra vonatkoz6 kizds szabdlyai szerint kampanyeszkoz-
nek mingstl minden olyan eszkoéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolya-
solasara vagy annak megkisérlésére, igy killonosen a plakat, jelols szervezet
vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés, politikai reklam és politikai hir-
detés, valasztasi gytlés. Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampany-
idészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb — a valaszt6i akarat befo-
lyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol — folytatott kampanyidészakbeli
tevékenység. A valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 dtvene-
dik naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A plakdtokkal kapcsolatos rendelkezés?® kimondja, hogy annak elhelyezdéje
vagy megbizdja a szavazast koveté harminc napon belil koteles eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.?’

Amennyiben sajtétermék politikai hirdetést kivan kozolni,** a valasztas ki-
tzését kovetdé 6t munkanapon belil az Allami Szamvevészékhez eljuttatja
hirdetési szolgaltatasainak arjegyzékét, amelyet az nyilvantartasba vesz és
honlapjan kozzétesz.?! A sajtétermék ugyanezt az arjegyzékét a honlapjan

27.199/2010. (VI. 18.) Korm. rendelet a helyi dnkorményzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasardl szol6 2010. évi L. torvény szerinti, a lakossagszam-adatot nyilvantarté koz-
ponti szerv kijelolésérdl

28 A plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordo-

zbanyagtol fuggetlendl.

13/2014. NVB iranymutatas a valasztasi plakat eltavolitasa szabalyainak értelmezésérél.

A Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt, a valasztasi plakatnak a szavazast kovet6 harminc

napon belil torténd eltavolitasara vonatkozé kotelezettség megszegése miatt elGterjesz-

tett kérelem elbirdldsdra a valasztasi bizottsdgnak nincs hatiskore és birsig kiszabasara
sem jogosult.

Politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jelol6 szervezet vagy fiigget-

len jelolt népszertsitését szolgalé vagy tamogatasara 6sztonzo, illetve azok nevét, céljat,

tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsitd, sajtotermékben kozzétett médiatarta-
lom vagy filmszinhazban kozzétett audiovizualis tartalom.

2/2014. NVB iranymutatds politikai hirdetés és politikai relklam kozzétételérdl. 1. Saj-

tétermék politikai hirdetést kizarolag ellenérték fejében tehet kozzé. A k('jzzétégel to-

vabbi feltétele, hogy a sajtétermék hirdetési szolgaltatasainak arjegyzéke az Allami

SzamvevGszék nyilvantartasiban szerepeljen. Mindebbdl kovetkezik, hogy a bejelenté-

si kotelezettségre vonatkozé hatdridé elmulasztasa esetén politikai hirdetés kozzété-

telére nincs lehetdség abban az esetben sem, ha a sajtétermék ingyenesen, ellenérték
nélkil kivanja biztositani a lehet&séget.
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kozzéteszi. Politikai hirdetést kizar6lag olyan sajtotermék kozolhet, amelynek
hirdetési arjegyzékét az Allami Szamvevészék nyilvantartasba vette. Politikai
hirdetés csak a nyilvantartasba vett arjegyzék altal meghatarozott ellenérték
fejében kozolhets. Az Allami Szamvevészék az arjegyzékeket, valamint a
kampanyid6szakban kozolt politikai hirdetéseket dsszesit6 tdjékoztatokat az
egyes valasztasokat elktlonitve, sajtétermékek szerinti bontasban teszi kozzé,
a hataridék lejartat, valamint az adatok feldolgozasat kovetGen.*

A médiaszolgiltato6 egyenl6 feltételek mellett teheti kozzé a jeldltet, illetve
listat 4llit6 jelols szervezetek és a fuggetlen jeloltek politikai rekldmjait.>* A poli-
tikai reklam kozzététele nem szdmolhat6 el a kampanykiadasok kozott, mert
a médiaszolgiltaté ezért ellenszolgaltatast nem kérhet és nem fogadhat el. Al-
lami kampanytamogatasként a valasztasokat megel6z6 kampanyiddszakban a
kizszolgdlati médiaszolgdltaték linedris médiaszolgaltatasukban az NVB A4ltal
meghatarozott idGtartamban kotelesek kozzétenni a jel6ls szervezetek politi-
kai reklamjait:

* az orszaggylési képvisel6k dltalanos valasztasat megel6z6 kampanyidé-
szakban a partlistat allit6 jelol6 szervezetek politikai rekldmjainak koz-
zétételére rendelkezésre all6 id6tartam négyszazhetven perc, a nemzeti-
ségi listat allito jelols szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére
rendelkezésre allé6 id6tartam szazharminc perc;

* az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan is az el6bbi rendelkezést
kell alkalmazni, azzal a kitétellel, hogy a rendelkezésre all6 mdsorid6
tartama az Osszes lista és az 6sszes kozszolgalati médiaszolgaltato tekin-
tetében egyiittesen haromszaz perc;

¢ a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan annak
a nyolc jelol6 szervezetnek a politikai rekldmijait kell kézzétenni, ame-
lyek orszagos 6sszesitésben a legtobb képvisel6- és polgarmester-jeloltet
allitottak — a rendelkezésre all6 muisorid4 tartama az oOsszes lista és az
Osszes kozszolgalati médiaszolgéltaté tekintetében egyiittesen harom-
$zaz perc;

* a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k altaldnos valasztisin az orsza-
gos listat allité jelolé szervezetek politikai rekldmjait egy alkalommal,
politikai rekldimonként legfeljebb harminc masodperces id6tartamban
koteles kozzétenni.

32 http://www.asz.hu/valasztas

33 Politikai reklam a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjdban meghatarozott politi-
kai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, a politikai mozgalom és a Kormany alatt jelo-
16 szervezetet és fuggetlen jeloltet kell érteni. Mttv. 203. § 55. Politikai rekldm: valamely
part, politikai mozgalom vagy a Kormany népszertisitését szolgilé vagy tdmogatasira
0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszertsits, a
relkldmhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett mdsorszam.
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A valasztasi bizottsig médiakampanyban val6 részvételével kapcsolatos
jogorvoslat sordn birsdgot is kiszabhat, amelynek legmagasabb 6sszege a kote-
lez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének 6tvenszerese. A birsagot az NVI fi-
zetési szamlaszamara, atutalassal kell megfizetni.

A hatélyos joganyag egyebekben a valasztasi kampany koltségei tekinteté-
ben kiilon szabdlyokat allapit meg az orszaggytlési, az eurépai parlamenti, a he-
lyi 6nkormanyzati és a nemzetiségi valasztasokra. A helyi 6nkormanyzati és a
nemzetiségi valasztasok kampanytevékenysége nem részesil allami, kozponti
koltségvetési tAmogatasbol, igy a jelols szervezetek, illetve a jeloltek finanszi-
rozési képességén mulik, hogy mennyit koltenek erre a célra. Az orszaggyfilési
és az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkoz6 rendelkezések részletesebb
targyalasa kovetkezik.

4.1. Az orszaggyiilési valasztasi kampany allami tdmogatasa

Az altalanos és id6kozi orszaggylési valasztasok soran az orszaggyilési képvi-
sel6k valasztasi kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolé 2013. évi
LXXXVII. torvény szabalyai szerint minden egyéni vilasztikeriileti képviseldjelolt
egymillid forint dsszegil, a kizponti koltségvetéshdl juttatott tamogatdsra jogosult. A té-
mogatas 6sszegét a Magyar Allamkincstar foly6sitja. Az 6sszeget ex lege auto-
matikusan valorizéljak, azaz a Kézponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet
megel6z6 évre megallapitott fogyasztéi arindexszel évente novelik. A partlistat
allito part egyéni valasztokeriileti jeloltje legkésébb a jeloltként valé nyilvan-
tartasba vételének jogerdre emelkedését kovets napon a kincstarnak irasban
nyilatkozhat arrél, hogy a timogatas igénybevételérdl lemond, és azt az 6t je-
1616 part rendelkezésére bocsatja. Ebben az esetben a kincstar a megéllapodast
a jelol6 parttal koti meg, egy kincstari kartyafedezeti szamlat nyit és egy kincs-
tari kartyardl intézkedik. A jelolt, a kedvezményezett part képvisel6je vagy az
altala a kincstari kartya hasznalatara meghatalmazott személy (kartyahaszna-
16) a kincstari kartya fedezetének terhére atutalast a kincstar honlapjan ke-
resztiil elérheté kartyakibocsaté internetes feliletén kezdeményezhet.?*

Az orszaggytlési képvisel6k altalanos valasztasan minden pdrtlistat dllito
part tamogatdsanak alapja az orszaggyilési képviseldk altalanos valasztasan
megszerezhet6 6sszes mandatum (199) és 6tmilli6 forint szorzata, amelyet a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évre megallapitott fo-
gyaszt6i arindexszel évente novelni kell.

**69/2013. (XII. 29.) NGM rendelet az orszaggyiilési képvisel6k vilasztasa kampanykolt-
ségeinek tdmogatasarol 4. §
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A partlistat allito part ennek az 6sszegnek
* 15%-aval megegyez6 0sszegli taimogatasra jogosult, ha legalabb huszon-

hét,
* 30%-aval megegyez6 Osszegli tdmogatasra jogosult, ha legalabb 6tven-
négy,

* 45%-aval megegyez6 6sszegli timogatasra jogosult, ha legalabb nyolcvan,

¢ 60%-aval megegyez6 Osszegli tdmogatasra jogosult, ha minden egyéni
vélasztokeriiletben jeloltet allitott.

A kozos partlistat allit6 partok egy partnak tekintendsk. A timogatas els6
részletét a partlista nyilvantartasba vételének jogerére emelkedését kovets ha-
rom munkanapon belil, masodik részletét a part dsszes egyéni valasztokertile-
ti jeloltjeinek a nyilvantartasba vételére irdnyulé eljaras jogerére emelkedését
kovets 6t munkanapon belil a kincstar folydsitja a part részére.

Az orszaggytlési képvisel6k altalanos valasztasan nemzetiségi listat dallité or-
szdgos nemzetiségi onkormdnyzatok egyiittesen az alaposszeg (199x5 millio)
30%-aval megegyez6 0sszegli timogatasra jogosultalk. A tdmogatast — a valasz-
tasi eljarasrol szol6 torvényben az orszagos lista bejelentésére meghatarozott
hataridé letelte utan, valamennyi bejelentett nemzetiségi lista nyilvantartasba-
vétele targydban hozott hatarozat jogerére emelkedését kovets 6t munkana-
pon beliil — a kincstar folyésitja az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat részére.
Az orszagos nemzetiségi 6Snkormanyzatnak jar6 osszeget az NVB az orszigos
lista bejelentésére meghatarozott hataridé letelte utin, valamennyi bejelentett
nemzetiségi lista nyilvantartasba-vétele targydban hozott hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden haladéktalanul, a kovetkez6 eljaras szerint hatirozza
meg, és err6l az NVI atjan értesiti a kincstart:

* anemzetiségi valasztépolgarként a kozponti névjegyzékben névjegyzék-
be vett valasztopolgarok szamat dssze kell adni (6sszes nemzetiségi va-
lasztépolgar);*

e a 30%-o0s Osszeg kétharmadat el kell osztani az 6sszes nemzetiségi va-
lasztépolgar szaméaval. Az igy kapott hanyados egész része az egy nem-
zetiségi valasztopolgarra juté tamogatas Osszege (kvota);

* a nemzetiségi valasztépolgarként névjegyzékbe vett valasztépolgarok
szamat az orszaggyilési képviselSk altalanos valasztasan nemzetiségi
listat allité orszagos nemzetiségi dnkormanyzatonként meg kell szoroz-
ni a kvétaval — az igy kapott 6sszeg az orszagos nemzetiségre juté tdmo-
gatds elsédleges 0sszege;

* a 30%-os 6sszeg egyharmadat egyenl6 ardnyban kell felosztani a nemze-
tiségi listat allité orszagos nemzetiségi onkormanyzatok kozott — az igy

35 Az osszes, a kozponti névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szereplé vilaszto-
polgar szamat a valasztasi eljarasrol sz616 torvényben az orszagos lista bejelentésére meg-
hatarozott hatarid6 leteltét kovets napon dllapitja meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsag.
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kapott Osszeg az orszdgos nemzetiségre juté tamogatias masodlagos
0sszege;

* ha az eljaras soran fel nem hasznalt 6sszeg marad, azt a nemzetiségi lis-
tat allité orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok kozott egyenld arany-
ban kell felosztani — az igy kapott sszeg az orszagos nemzetiségre jutéd
tamogatds harmadlagos 6sszege.

A titlzott kampdnykoltségek megeldzése és az esélyegyenldség érdekében a valasztasi
kampanyidészak alatt, a valasztasi kampanytevékenységgel 6sszefiiggd kiada-
sok finanszirozasara a fluggetlen jelolt, a jeloltet vagy partlistat allité part és
annak jeloltje egyiittesen jeloltenként, az orszaggyilési képvisel6k altalanos
vélasztasan nemzetiségi listat allité orszagos nemzetiségi dnkormanyzat jelol-
tenként legfeljebh otmillid forintot fordithat, amelybe valamennyi tdimogatasi forma
felhasznalasat is be kell szamitani. Ezt az 6sszeget is évente novelik a Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évre megallapitott fogyasztoi
arindexszel.

Valamennyi tdmogatasi forma esetében korldtozdsként jelentkezik, hogy a
tamogatds kizaro6lag a valasztasi kampanyiddszak alatt, a Ve. szerinti kampdny-
tevékenységgel dsszefiiggd kiaddsok finanszirozdsdra fordithato. Az egyéni képviselGje-
loltek esetében a torvény kilon nevesiti a dologi kiadasokat. A Ve. azonban
nem hatdrozza meg sem a vélasztasi dologi kiad4sok, sem a vélasztasi kiada-
sok fogalmat, igy valészindleg a kampanyeszkozokkel kapcsolatos koltségekre
kell gondolni. A valasztasi kampanytevékenységre osszesen forditott 6sszegbe
valamennyi dllami tdmogatasi format be kell szadmitani. Egy part altal a valasz-
tasi kampanytevékenységre 0sszesen fordithaté 6sszeg meghatirozisakor az
egyéni valasztokeruleti jeloltjei szamat, valamint az orszagos listan inditott je-
I6ltjei szamat, de legfeljebb az orszdgos listin megszerezheté mandatumok
szamét kell alapul venni. A kozos jelolteket vagy kozos partlistat allité parto-
kat egy partnak kell tekinteni.

A tamogatiast a kozponti koltségvetés terhére a Magyar Allamkinestir bo-
csatja a jelolt, partlistat allité part rendelkezésére. A kincstar a tdmogatas
folyésitasar6l nem hoz hatdrozatot, hanem a jelolttel — az NVI a jelolt nyil-
vantartasba vételének jogerére emelkedésérdl szolo értesitését kovets 6t mun-
kanapon belil — a tdmogatas foly6sitasa céljabdl, a jelolt kezdeményezésére
megallapodast kot, tovabba kartyafedezeti szamlat nyit és a kincstari kartya
kibocsatasarol intézkedik. Az elszdmoltathatdsagot egyszer(siti, hogy a jelolt,
a partlistat allité part a kincstari kartyafedezeti szamlarol kiadésai kifizetését
kizarolag a kincstari kartyaval vagy atutalassal teljesitheti. Készpénz a kincsta-
ri kartyarol nem vehet6 fel. A kincstari kartya el6allitdsaval és hasznalataval
kapcsolatos valamennyi koltséget az allam viseli.

102

102



A vdlasztdsok és a vilasztdsi kampdny finanszirozdsa

4.2. Eurépai parlamenti vélasztisok

Az Eurépai Parlament tagjainak véalasztasira otévente keril sor és csak listara
lehet szavazni, igy koltségkimél6bb, mint az orszaggytlési valasztas. A kam-
panykiadasok finanszirozasa ketts, mert orszdgos szinten a tagallamok és az
orszagos partok, jelolé szervezetek koltségvetését terheli, és ehhez jarulnak
uni6s szinten az EP tajékoztatasi kiadasai. A magyar kozszolgalati médiaszol-
galtato kotelezd tijékoztatd, kampanysugarzo szerepe itt is megjelenik, a ren-
delkezésre all6 mtsorid6 tartama az osszes lista és az Osszes kozszolgalati
médiaszolgaltaté tekintetében egyiittesen haromszaz perc.

Az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasi kampanyanak egy sajatos ré-
szét adja az az Osszeg, amellyel az Eurépai Parlament az uniés polgarokat
valasztasi részvételre motivalja. Val6jaban itt nem a megszokott, tipikus part-
vagy politikai finanszirozasrél van sz6, a cél tulajdonképpen a lakossag figyel-
mének felhivdsa a vélasztiasok fontossagira. Az Eurépai Parlament Use your
vote in the European Parliament Elections valasztasi kampanyéanak koltsége 2009-
ben — 27 tagallammal — 18 milli6 eurd (5,4 millidrd forint) volt. A 2014. évi
This time it’s different kampany koltségét a valsag miatt mérsékelték: 16 millio
euréba (4,8 milliard forintba) kertlt, annak ellenére, hogy mar 28 tagallam-
ban tartott a kilenc hénapos kampany. Ez azt jelenti, hogy a kampany koltsé-
ge 3,16 cent (9,48 forint) polgaronként.

5. Elszamolas, atlathatosag és ellen6rzés

A valasztasi pénziigyek garancialis eleme az atlathat6sag és az ellendrizhetd-
ség, amelyeknek azért killonosen fontos a szerepe, mert a kozponti k('jltségve—
tésbdl folyositott kozpénzek felhasznalasa torténik. Az ellen6rzésben az Alla-
mi SzamvevGszék és a Magyar Allamkincstar tevékenysége a meghatarozo.

Fontos megjegyezni, hogy kiviil esnek a kampanyszabélyozason a politikai
ifjusagi szervezetek és a parlamenti partok altal 1étrehozhaté politikai alapit-
vanyok is.

A vélasztas céljara biztositott pénzeszkozoket valasztasonként elkiilonitet-
ten kell kezelni. A koltségvetési szerv a pénzeszkozok felhasznalasarol — ezen
beliil a tobbletkoltségekrdl és a feladatelmaradasrél — feladatonként (jogeim)
szamol el, és a tényleges pénzforgalomroél (bevétel, kiadas) a hatalyos jogsza-
balyolk szerint, a valasztasi feladatokkal kapcsolatos részletez6 nyilvantartast
vezet. A részletez6 nyilvantartisokban meg kell jeleniteni mind a kapott ta-
mogatast, mind a sajat forras terhére teljesitett kiadasokat. A tdmogatasokrol
a részletez6 nyilvantartisokkal 6sszhangban az NVI elnokének kell — a tényle-
ges kifizetések 0sszege alapjan — elszamolni (feladattipusa elszamolas). Az el-
szamolas id6pontjaig nem teljesiilt kiadasokrol a kotelezettségvallalasok alap-
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jan kell elszamolni. A feladattipust elszamolas elkészitéséhez a pénziigyi el-
szamolast segit6 informatikai alkalmazast az NVI elnoke utasitdsa szerint kell
igénybe venni.

5.1. Allami SzamvevGszék

Az Allami Szamvevészék szerepe Osszetett: ellenérzi a valasztési eljards és a
vélasztasi szervek elszamolasat, a kampanypénzeket, valamint a partok gaz-
dalkodasat is. Az Allami SzamvevGszékrdl sz616 2011. évi LXVIL torvény
alap]an az ASZ-ellenérzések lefolytatasa érdekében az ellenérzott szervezet
¢és annak munkavallal6ja kozremikodésre koteles. E kotelezettség megalapo-
zott indok nélkili késedelmes vagy nem megfelel6 teljesitése jogkévetkezmé-
nyeket von maga utin: kezdeményezheti az ellenérzott szervezet vezetGjével
szembeni biintets- vagy fegyelmi eljaras meginditasat, illetve az illetékes ha-
tosagnal az ellenérzott szervezetet megillet, az allamhaztartas valamelyik
alrendszerébdl szarmazo6 tdmogatasok vagy egyéb juttatasok folyodsitasanalk,
illetve a személyi jovedelemado6 1%-4bdl torténd felajanlasokbdl valé része-
sedés lehet6ségének felfiiggesztését. A kozponti koltségvetésbdl folydsitott
pénzeszkozok felhasznalasarol az Allami Szamvevészék tijékoztatja az Or-
szaggylést.

A kozponti koltségvetésbdl folyositott orszaggyiilési valasztdsi kﬂmpﬂnytﬂmo-
gatdsok felhasznalasat az Allami Szamvevészék a valasztast kovets egy éven
beltl, az orszéggytilési képviselethez jutott jeldltek tekintetében kotelezben,
hivatalbol ellenérzi a Magyar Allamkincstarnal, sziikség esetén a jeloltnél vagy
a jeloltet jelols partnal. A Kftv. el6irasai értelmében ellenérzi, hogy:

* az orszaggytlési valasztasokon képviselethez jutott egyéni jeloltek, to-
vabba orszaggytlési képviselethez nem jutott, kérelem alapjan ellen6r-
zend6 egyéni jeloltek, vagy a Kftv. 2/A. § (1) bekezdése szerinti lemon-
das esetén a partok a Kftv. 1. §-ban foglaltak szerinti egymillié forint
Osszegl, kozponti koltségvetésbdl juttatott timogatdst a valasztasi kam-
panyiddszakban, a valasztasi kampanytevékenységgel 6sszefiiggd dologi
kiadasok finanszirozasara forditottak-e;

* az orszaggytlési valasztasokon képviselethez jutott jelol6 szervezetek,
tovabba orszaggytilési képviselethez nem jutott, kérelem alapjan ellen-
6rzendd jelols szervezetek a Kftv. 3. § és 4. §-ai szerinti, kozponti kolt-
ségvetésbdl juttatott timogatast a valasztasi kampanyidészak alatt a va-
lasztasi kampanytevékenységgel 6sszefiiggd kiadasok finanszirozasara
forditottak-e;

* az orszaggyilési valasztasokon képviselethez jutott egyéni jeloltek és
képviselethez jutott jelols szervezetek jeldltjeikkel egyttt, valamint a
képviselethez nem jutott, kérelem alapjan ellenérzends egyéni jeloltek
és jelols szervezetek betartottidk-e a Kftv. 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott, jeloltenkénti 6tmillié forintos 6sszeghatart;
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* az orszaggyilési valasztasokon képviselethez jutott partok, mint jelols
szervezetek, valamint a képviselethez nem jutott, kérelem alapjan ellen-
6rzendd partok a partok muikodésérdl és gazdalkodasarol szolé 1989.
évi XXXIII. torvény 4. §-dban meghatarozott forrasokat vették-e igény-
be a valasztasi kampanyidészak alatt, a valasztasi kampanytevékenység-
gel osszeftiggd kiadasok finanszirozasara.®®

Az Allami Szamvevészék a kampéanyfinanszirozasra forditott koltségvetési
egymillié forintos tdmogatas felhasznalasinak megfelel6ségét a kincstarnal a
szamlaosszesité adatlapok, valamint a kivalasztott bizonylatok masolati pél-
danyai alapjan ellendrzi. Az egyéni jeloltek és jelols szervezetek koltségvetési
tamogatason kivuli forrasbdl finanszirozott kampanykifizetései is kizar6lag a
valasztasi kampanytevékenységgel 0sszefiiggd, kampanyidészak alatti kiada-
sokra fordithaték, tovabba az egy- és 6tmillids értélchatirokat sem Iépheti 4t.

Az Allami Szamvevészék ellendrzési megallapitasait kozli a kincstarral. Ha
az Allami Szamvevészék a szamvevészéki ellendrzés soran eltérd felhasznal4st
allapit meg, aklor a jelolt vagy az 6t jelolé part a kincstar altal megallapitott —a
feltétel nemteljesitésével dsszefliggd jogsértéseklkel aranyban all6 — 6sszeget, de
legfeljebb a tamogatas kétszeresét koteles befizetni a kincstar részére.

A valasztasi pénziigyek atlathatésagaval a pdrtok gazddlkoddsa is szorosan
osszefugg A Part tv. szerint a partok gazdalkodasa torvényességének ellen-
Grzésére az Allami Szamvevészék jogosult, amely kétévenként ellendrzi a koz-
ponti koltségvetésbdl rendszeres tamogatasban részesul6 partok gazdalkoda-
sat. Allamigazgatasi szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellenGrzésére nem jogosult.
Ha az Allami Szamvevészék azt észleli, hogy a part gazdalkodasa korében jog-
ellenesen jart el, felhivja a torvényes allapot helyreallitasara.

Stlyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget az Allami
Szamvevészék felhivasanak, ugy az ASZ az iigyész megfelel§ eljarasat inditva-
nyozza. Ennek alapjan az tigyész térvényességi ellendrzési jogkorében eljarva
keresettel a bir6saghoz fordulhat. A bir6sag a keresetet megvizsgélja és sziik-
ség esetén

e megsemmisiti a part barmely szervének torvénysért6 hatarozatit, és
szlikség szerint Gj hatarozat meghozatalat rendeli el,

* a mkodés torvényességének helyreallitdsa érdekében 6sszehivja a don-
téshozo szervet, vagy hataridé kittizésével a torvényes miikodés helyre-
allitasara kotelezi a dontéshozd szervet, és minderrdl értesiti a civil szer-
vezetnél valasztott feltgyel6 szervet is,

* ha a torvényes miikodés nem allithaté helyre vagy a hatarid6 eredmény-
telendl telt el, a partot megsziinteti.

A part vagyona a tagok altal fizetett dijakbdl, a kozponti koltségvetésbol

juttatott tamogatasbol, az allam altal ingyenesen atadott ingatlanokbdl, magyar

%% Tajékoztatd a 2014. évi orsziggyiilési képviseld-vdlasztdsi kampdanyokra forditott pénzeszkizok el-

szamoldsdnak ellendrzésérdl, Allami Szamvevészék, 2014, 2.

105

105



Jelolés, finanszirozds

allampolgarsaga természetes személyek vagyoni hozzjarulasaibol, végintéz-
kedés alapjan természetes személyek hagyatékabdl, a part meghatarozott gaz-
daségi-véllalkozasi tevékenységébdl, illetve a part ltal alapitott egyszemélyes
korlatolt felel6sségli tarsasag ad6zott nyereségébdl képzédik. A part részére
jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet vagyoni hozzajaru-
last nem adhat, a part jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezett6l vagyoni hozzajarulast nem fogadhat el. A Part tv. 4. § (1) bekez-
désében foglaltak alapjan 2013. december 31-éig a part vagyona allhatott jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok vagyoni
hozzajarulasabol is. Az atmenti rendelkezések értelemében amennyiben a kam-
panyfinanszirozasra a part olyan 2013. évi maradvanyt hasznal fel, amelyben
ezek a forrasok is megjelennek, akkor az a 2014. évi kampanyfinanszirozasra
felhasznalhat6.?’

A kampanykiadasokra fordithaté 6sszegek forrasdra vonatkoz6 tovabbi
korlatozas, hogy a part nem fogadhat el vagyoni hozzajarulast mas allamtol,
kilfoldi szervezett6l, nem magyar allampolgarsaga természetes személytol. Az
a part, amely a szabélygkat megsértve vagyoni hozzajarulast fogadott el, kote-
les annak értékét — az Allami Szamvevészék felhivasira — tizenot napon beliil
a kozponti koltségvetésnek befizetni. Tovabbi szankci, hogy a part kozponti
koltségvetésbdl juttatott timogatasat az elfogadott vagyoni hozzajarulds érté-
két kitevs osszeggel csokkentik.

A partok tdmogatasra jogosultak, amelynek 6sszegét a kozponti koltség-
vetésrol sz6lo torvény allapitja meg, amely szerint a partok tdmogatasara for-
dithat6 Osszeg 25%-at — egyenl6 ardnyban — az Orszaggytilésben az orszagos
listin mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani. A fennmaradé
75%-nak megfelel6 6sszeg, az orszaggytlési valasztasok eredménye alapjan a
partra, illetSleg a part jeloltjeire leadott szavazatok aranyaban illeti meg a par-
tokat. Nem jogosult tdmogatasra az a part, amely a szavazatok 1%-at sem sze-
rezte meg. A partok kotelesek minden év méjus 31-ig pénztigyi kimutatasukat
a Magyar Kozlonyben, illetve a sajat weboldallal rendelkez6 partok a honlapju-
kon is kozzétenni. A part a politikai kultara fejlesztése érdekében tudoma-
nyos, ismeretterjeszts, kutatasi, oktatasi tevékenység folytatasa céljabol, ki-
l6n torvény rendelkezései szerint, a kozponti koltségvetésb6l meghatarozott
tamogatasra jogosult alapitvanyt hozhat létre.

5.2. Magyar Allamkincstar
A Magyar Allamkincstar az altala folyositott kincstari kartyafedezeti szamlarol
tortént kifizetéseket ellenérzi. Az Orszaggytlés az orszdggyiilési vilasztisi kam-

panykoltségek atlathatova tétele érdekében alkotta meg a 2013. évi LXXXVIIL
torvényt, amely kozvetetten az orszaggytlési vilasztas tisztasigat, az indulo

37 Tdjékoztato a 2014. évi..., 6.
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jeloltek és jelols szervezetek esélyegyenlGségét, tovabba a johiszemd és rendel-
tetésszer( joggyakorlds feltételeit is erdsiti. Az elszadmoltathatésagot egyszertsi-
ti, hogy az orszaggyilési jelolt, partlistat allité part a kincstari kartyafedezeti
szamlarol kiadasaira kifizetést kizarolag a kincstari kartyaval vagy atutalassal
teljesithet, készpénz nem vehet6 fel. A timogatas terhére kiadasokat a jelolt, je-
1616 part nevére, a szamvitelrél és az altalanos forgalmi adordl sz6l6 torvény el6-
irasainak megfeleléen kiallitott szadmla, szamviteli bizonylat alapjan lehet elsza-
molni, amelyen fel kell tiintetni az egyéni valasztékertlet megjelolését.

Az orszdggyiilési képviseldjelolinek — ha a kincstarral megallapodast kot — az
orszaggytlési képvisel6k valasztasa egyéni valasztokeriileti eredményének jog-
erére emelkedését kovetd tizenot napon belil elszamolést kell benytjtania a
kincstarhoz, amelyhez csatolnia kell a tdimogatas 6sszegének felhasznaldsat
igazol6 bizonylatok masolatat. A pdrtlistdt dllité partnak az orszaggyilési kép-
visel6valasztas listas valasztokerileti eredményének jogerére emelkedését ko-
vetd tizeno6t napon beldl kell a kinestar felé benydjtania a folydsitott timoga-
tas felhasznalasardl készitett osszesitett elszamolasat, mellékletként csatolva a
kifizetést igazolé bizonylatok masolatat.

A tdmogatashoz egyes esetekben visszafizetési kotelezettség kapcsolodik.
Ha a jelolt nem szerzi meg az egyéni valasztokertletben leadott érvényes sza-
vazatok legalabb 2%-at, vagy a valasztasi eljarasrdl sz6l6 torvény alapjan ki-
esik — kivéve, ha a szavazis el6tt elhunyt —, aldkor a timogatas 6sszegét koteles
visszafizetni a kincstarnak. A partlistat allité partnak visszafizetési kotelezett-
sége van a timogatas azon rész¢t illetéen, amelyet olyan jelolt utan vett igény-
be, aki az orszaggytlési képvisel6k altalanos valasztasan a valasztési eljarasrol
sz616 torvény alapjan kiesett, kivéve, ha a jelolt a szavazas el6tt elhunyt, illet-
ve ha a partlista az orszaggyfilési képviselSk altalanos vilasztasan a valasztasi
eljarasrol szol6 torvény alapjan kiesik. Ebben az esetben a timogatas — folyosi-
tasa id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével novelt — 6ssze-
gét koteles a kincstarnak visszafizetni.

A kinestdr az elszamolast, annak benyajtasatol szamitott hisz napon beldil,
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény szerint ellendrzi.®® Vizsgilja a szabalyszer( teljesité-
sét, killonosen azt, hogy a kiadds az allamhaztartas szabalyozasa szerint a do-
logi kiadasok korébe tartozik-e, annak bizonylatoldsa megfelel-e a szamvitel-
16l sz616 és az altalanos forgalmi adérdl szolo torvény elSirdsainak, tovabba,
hogy kifizetése a kampanyidészak alatt kincstari kartyaval vagy atutalassal
tortént-e. Ehhez kapcsolodo jogkovetkezmény, hogy amennyiben a jelolt vagy
part a hataridé lejartdig nem szamol el, vagy elszamolasat a kincstar részben
vagy egészben nem fogadja el, akkor a kérdéses tamogatasi 6sszeg kétszeresét
koteles a kincstar altal meghatarozott kincstari szamlara befizetni.

869/2013. (XIL. 29.) NGM rendelet az orszaggytilési képvisel6k valasztasa kampanykolt-
ségeinek tamogatasarol 8. §
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A Kkincstar a fent emlitett valamennyi befizetési kitelezettségrol hatdrozatot
hoz, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye. A befizetési kotelezettség
az azt kovet6 tizenotodik napon valik esedékessé, amikor a kincstar hataroza-
tat a bir6sag helybenhagyta vagy a keresetinditasra nyitva allé hataridé ered-
ménytelentl telt el. A befizetési kotelezettség elmulasztasa esetén a kincstar a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal kezdeményezi a tartozas adok médjara torté-
né behajtasat.

Az orszaggytlési valasztasi kampanypénz-kezelés atlathatésagat noveli az
a szabaly, miszerint minden jel6ltnek és jel6l6 szervezetnek az orszaggyfilési
vélasztast koveté hatvan napon belil a Magyar Kozlonyben nyilvanossdgra kell
hoznia a valasztasra forditott dllami és mds pénzeszkozok, anyagi tamogatdsok ossze-
gét, forrdsdt és felhaszndldsanak médjdat. A valasztasra forditott dllami és a partok
mikodésérol és gazdalkodasardl szolé torvényben meghatarozott mas pénz-
eszkozok felhasznalasat az Allami Szamvevdszék a valasztast kovetd egy éven
beliil az orszaggytlési képviselethez jutott jeloltek és jelol6 szervezetek tekin-
tetében hivatalbdl, egyéb jeloltek és jelols szervezetek tekintetében mas jelolt
vagy jelol6 szervezet kérelmére ellendrzi. A kérelmet az orszaggytlési képvise-
16k valasztasat koveté harom hénapon beliil lehet benytjtani, hozz4 bizonyi-
tasi inditvanyt kell csatolni.

6. Nemzetkozi kampéanyfinanszirozas

A nemzetkozi kitekintésben az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesult K-
ralysig, Franciaorszdg és Németorszag kampanyfinanszirozasi rendszerével
foglalkozunk. A valasztasi szervek kiadasainak fedezete minden emlitett or-
szagban a kozponti koltségvetésben szerepel.

6.1. Amerikai Egyesilt Allamok

Az amerikai valasztasi kampanyfinanszirozas harom szintje a szovetségi, az al-
lami és a helyi. A szovetségi szabdlyozds meghatarozé eleme a 2002. évi
kétparti kampanyreform torvény (Bipartisan Campaign Reform Act, BCRA),*
amely a szovetségi valasztasi kampanyokat szabalyozé 1971. évi torvényt
(Federal Election Campaign Act, FECA) médositotta. Erre azért volt sziikség,

hogy szigoritsak
* a partadomanyozasi el6irdsokat, kialonosen az Gn. kemény pénzek
(hard money) Gtjat,** azon adomanyokét, amelyeket kimondottan kam-

39 McCain-Feingold torvényként is ismert.
40 Ennek ellentéte a puha pénz, soft money, amely terminust a két valasztas kozotti ,admi-
nisztrativ koltségek” megnevezésére hasznaljal.

108

108



A vdlasztdsok és a vilasztdsi kampdny finanszirozdsa

panyid6szakban gydjtenek egy jelolt szamara és kifejezetten valasztasi
célokra forditanak,

* az ugynevezett korteskommunikaciot (electioneering communication),
amelynek kiemelten fontos része az issue advocacy ad, vagyis a specilis
témakorokre fokuszalé hirdetés.*!

Szovetségi szinten a Szovetségi Valasztdsi Bizottsdg (Federal Election
Commission — FEC), mint fiiggetlen tigynokség gondoskodik a szabélyok be-
tartasarol, mig helyi és allami szinten az illetékes hatésagok.

A kampanyfinanszirozasi szabalyok szerint magidnszemélyek valasztason-
ként legfeljebb 2500 $-ral tdmogathatnak egy-egy szovetségi posztra palyazé
jeloltet, évi 30800 $-t adomanyozhatnak az altaluk preferalt part orszagos bi-
zottsaganak és 5-10 000 $-os Gsszegeket juttathatnak az allami, korzeti és
helyi szint@ partszervezeteknek. A taimogatas egy kétéves valasztasi ciklus so-
ran osszességében nem haladhatja meg a 117 000 $-t.*? Négy tagallamban
(Missouri, Oregon, Utah, Virginia) nincs limitalva a magantimogatasok 6sszege.

Habar a kampanykiadasok jelent6s részét a maganszektor finanszirozza,
de a mindsitett elnokjeloltek valasztisara allami tdmogatas is rendelkezésre
all. Az 1970-es évek o6ta ugrasszerien megnéttek az elnokvalasztasi kam-
panykoltségek, egészen konkrétan az 1976-ban felhasznalt 66,9 millié $
2008-ra kozel hasszorosara, 1,325 milliard $-ra emelkedett.*> A jogszabaly-
ok értelmében vallalatok, munkavallal6i szervezetek, bankok, a kormany-
zattal beszallit6i, szerz6déses viszonyban all6 szervezetek, illetve kulfoldi
nemzetek nem vehetnek részt a jeloltek aktiv timogatéjaként kampanyulk fi-
nanszirozasiban. Ehhez kapcsolédik, hogy a Legfels6bb Bir6sag gyakorlata
szerint az allamoknak jogukban all megtiltani azon tarsasigok kampanyfi-
nanszirozasi kiadasait, amelyek az allami koltségvetéssel is kapcsolatban all-
nak (beszallitéi korlatozas).**

Sajatos szervez6dések a super PAC (super political action committee, po-
litikai szuper akciobizottsag) nevi szerveztek, amelyek a , fuggetlen” kiadaso-
kat hasznaljak fel, igy a hagyomanyos kampéanyfinanszirozasi szabalyozastol
eltéréen, szinte korlatlanul kélthetnek az 4ltaluk fontosnak tartott egyes poli-
tikai Gigyek tamogatasara.

41 UNGER Anna: Puhapénzek, kemény kampdny é a széldsszabadsdg, Fundamentum, 2010/3.

2 Részletesebben RODNEY, Smith: Money, Power & Election: How Campaign Finance Reform
Subverts American Democracy, Louisiana State University Press, 2006.

43 Az amerikai elnokvalasztasi kampanyok forrasgytjtésének és koltéseinek alakulasa
1976-2008 kozott (millio USD).

* Austin v. Michigan State Chamber of Commerce tigy [494 U.S. 652 (1990)]
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6.2. Egyesiilt Kiralysag

Az angol kampanyfinanszirozasi szabdlyozas a politikai partok és a fuggetlen
jeloltek kiadasainak korlatozasara fékuszal, a partok és az egyéni jeloltek ta-
mogatasanak megszoritasa hattérbe szorul. Ezt 6tvozi egy, a timogatési és a
kiadasi 6sszegeket is atlathat6va tevo jelentéstételi rendszerrel. A rendszer jog-
szabalyi alapja mind a mai napig az 1883-bdl szarmazé The Corrupt and
Illegal Practices Prevention Act, amelyhez szorosan kapcsoloédik a Represen-
tation of the People Act 1983 (RPA) és a Political Parties Elections and
Referendums Act 2000 (PPERA).*> A parlamenti ciklus atlagos hossza 1945-
t6l harom év hét hénap.*¢

A kampany- és partfinanszirozas a PPERA altal szabalyozott. A kampany-
kiadasok kore széles, ide tartoznak a partpolitikai hiradasok, hirdetések, sz6-
rélapok, kialtvanyok, politikai dokumentumok, piac- és kozvélemény-kutatas,
mas médiatevékenységek, szallitas, gytlések vagy egyéb rendezvények. A poli-
tikai reklamok nem jelentenek kiad4dsokat, mert a magyar rendszerhez hason-
l6an, a partok a nemzeti televizioban és radioban — az inditott képvisel6i
helyek szdmahoz igazod6 — aranyos idékeretet kapnak, és ezzel kell gazdal-
kodniuk.*” A fizetett politikai reklamok tiltottak, amely rendelkezéssel szem-
ben kifogasként felmeriilt, hogy az az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10., a
szblasszabadsaggal foglalkozoé cikkébe titkozik. Az Eurépai Emberi Jogi Bird-
sag és az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag el6tt az Egyesult Kirdlysag sikeresen
védte meg allaspontjat, amelyben egy korabbi svijci jogeset is segitségre volt.*®

A koltséglimit 2005-ben valasztékeriiletenként 30 000 £ volt, a két leg-
nagyobb part egyenként kozel 18 millié £-ot koltott, ha ehhez hozzaszamol-
jukk a megel6z6 tizenkét honap kampany-tevékenyégét is, akkor az Osszeg
90 milli6 £.* Az RPA az egyéni jeloltekre vonatkozéan allapit meg korlatoza-
sokat, a személyi kampanykiadasokat 600 £-ban, a tovabbi kiadasokat 7150
£-ban maximalizalva.

A kozponti és a helyi partiroddk szdmara negyedévenként kotelezé az
5000 £, illetve az 1000 £ feletti adomanyok bejelentése az Electoral Com-
mission (Valasztasi Bizottsag) szdmara.”® A kezdeti joghézagot kihasznalva a

4 Campaign Financing: United Kingdom, Law Library Of Congress, Rpt. No. 2000-09042.

46

http://www.loc.gov/law/help/campaign-finance/uk.php

*" House of Commons Library: Standard Note, Party Election Broadcasts, SN/PC/03354, Feb.
2009., illetve Office of Communications (Ofcom), The Ofcom Broadcasting Code 2008,
Elections and Referendums.

48 VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, App. No. 24699/94, 34 Eur. H.R. Rep.
159 (2001)

* The Review Of The Funding Of Political Parties, Strengthening Democracy: Fair And
Sustainable Funding Of Political Parties 9 (Mar. 2007)

50" A korabbi szabalyozas, az Electoral Administration Act 2006 szerint ezt a tdmogaténak

kellett megtennie.
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partok kolcsonként szerepeltették ezeket az Osszegeket, emiatt modositani
kellett a jogszabalyt.

Az 4ltalanos valasztasokat kévetSen valamennyi part jelentést kild az
Electoral Commissionnak a valasztasi és kampanykiadasokrél. Az indulé jelol-
teknek erre, a valasztast kovet6en harmincot nap all rendelkezésiikre.

6.3. Franciaorszag

Franciaorszagban a kampanyfinanszirozasi rendszer részletes és szigord, en-
nek ellenére csak 1988-ban jelent meg az elsé erre vonatkoz6 szabdlyozas: a
88-226-0s és a 88-227-es torvény,”! majd a 90-55-0s torvény °* a kampanyki-
adasok csokkentése érdekében. A hivatalos valasztasi kampany meglehetsen
rovid, mindossze két hét az els6 szavazas el6tt, illetve szitkség esetén még egy
hét a két fordul6 kozott. A félprezidencialis rendszer miatt az elndk és a parla-
ment alséhazanak, az 577 tagd Nemzetgytlésnek (Assemblée Nationale) 6t-
évenkénti valasztasa egyarant jelentGs.”® A vélasztast megel6z6 harom hénap
soran barmilyen fizetett politikai reklam, kereskedelmi hirdetés, kiadvany
megjelentetése, kiadasa tilos.

A kampanytamogatasok és kiadasok korlatozottak. Természetes szemé-
lyek csak a vilasztas el6tti évben nyGjthatnak tdmogatast jeloltnek vagy jelo-
16 szervezetnek, amelynek fels6 hatara 4600 €. Az atlathat6sag érdekében
150 € felett kotelez6 csekken vagy online utalni az 6sszeget. Egy jelolt eseté-
ben 15 000 € az 6sszes tdmogatas fels6 hatara.”* Jogi személyek és kulfoldi-
ek nem adhatnak timogatast. A szabalyozas nem korlatozza a jelolt ontamo-
gatasanak, illetve a politikai partok a jeloltek szamara nydjtott tdimogatasa-
nak mértékét.

A teljes kampanykoltség osszege is korlatozott, a 2007. évi elnokvalaszta-
son az els6 forduléban jeloltenként 16 166 000 €, a masodik forduléban a két
jelolt esetében egyenként 21 594 000 € volt.” A képviselGjelolteknél a fix ta-

> TOUVET, Laurent-DOUBLET, Yves-Marie: Droit des Elections 401.§, Economica, 2007.
Loi 88-226 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiere de la vie politique
Journal Officiel (J. O.), Mar. 12. 1988. 3288.

Loi 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiere de la vie politique J.O.,
Mar. 12. 1988, 3290.

°2 Loi 90-55 du 15 janvier 1990 relative a la limitation des dépenses électorales et a la
clarification du financement des activités politiques J.O., Jan. 16. 1990, 639.

33 A Szenatus 343 szenatorat egy csaknem 150000 tagt elektori kollégium valasztja hat-
éves ciklusokra; tagjainak egyik, majd masik felér6l haromévente szavaznak.
http://www loc.gov/law/help/campaign-finance/france.php

>* Code Electoral art. L.52-8.

33 Decision of the National Commission on Campaign Accounts and Political Financing of
November 26, 2007, regarding Nicolas Sarkozy, presidential candidate ]J.O., Jan. 10.
2008. 574.

111

111


http://www.loc.gov/law/help/campaign-finance/france.php

Jelolés, finanszirozds

mogatasi alap 38 000 €, amelyhez a valasztokorzet lakossagszam-alapu kiegé-
szitése jarul.

A jelolteknek meg kell neveznitk egy fiiggetlen pénziigyi képvisel6t, aki
kezeli a valasztasokkal kapcsolatos pénziigyi tigyeiket, és erre a célra egy elkii-
lonitett szamlat is kell nyitniuk.>® A kampanyelszamolasokat egy kalon bi-
zottsag, a Commission nationale de contréle des comptes de campagnes et des
financements politiques (CNCCEFP) auditalja. Azon jeloltek, akik kampanyel-
szamolasait hitelesitették, az allamtol 50%-ig terjedd koltségtéritésre jogosul-
tak, amennyiben megfelelnek a meghatarozott feltételeknek. A felsé hatarok
tallépésének szankcidjaként a CNCCEFP arra kotelezi a jeléltet vagy partot,
hogy a killonbozetet (a tallépés dsszege) fizesse meg az dllamkincstar szdmara.
Emellett a CNCCEFP 3750 €-s birsag és legfeljebb egy évig terjed6 szabadsag-
vesztés kiszabdasara is jogosult, ha a jelolt nem tartotta be az elszdmolasi kote-
lezettségekre, a tiltott reklamokra, a kiadasi és timogatasi fels6 értékhatarokra
vonatkoz6 rendelkezéseket.>’

6.4. Németorszig

Németorszagban az dllam 1958 6ta tamogatja a vélasztisi kampanyokat,
napjainkban ennek éves, a szovetségi koltségvetésbdl allokalt 6sszege 133 mil-
li6 €.°% Az egyéni jeloltek és a parlamenti képvisel6k szerepe csekélyebb jelen-
téségl, a parlamentaris berendezkedésnek megfeleléen az allamelnokot a
Szovetségi Gyilés valasztja. A pontosan meghatirozott tagdijbevétellel ren-
delkezd partok szorosan szabdlyozott szervezetek, amelyek finanszirozzak a
vélasztasokat és jelolteket allitanak.

Szovetségi szinten a kampannyal kapcsolatos tilalom értelmében a valasz-
tas napjan nem lehet befolyasolni a valasztokat. A kampany hosszat a szovet-
ség jog nem hatdrozza meg.’” A tartomanyok helyi szabélyai a kampany soran
sziikséges oOriasplakatok hasznalatat a valasztasokat megel6z6 néhany hétre
korlatozzak,® Bajororszagban kulon szabalyok vonatkoznak a koztertiletek
hasznalatira.®' Szintén tartomanyi szinten szabalyozzak a kampanyhirdetése-

6 Code Electoral art. L.52-4.

57 Code Electoral art. L.1113-1.

% http://www.loc.gov/law/help/campaign-finance/germany.php

9 Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Juli 19, 1966, 20 Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts [BVerfGE] 56. és BVerfG, Apr. 9, 1992, 85 BVerfGE 264. vo.
WALTHER, Christoph: Wahlkampfrecht (Schriften zum Parteienrecht), 1989, 29.

0 WALTHER: i. m., 30.

1 Staatsministerium des Inneren, Werbung auf offentlichen Strassen, Juni 30, 1980,
Bayerischer Staatsanzeiger No. 30.
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ket is, és egy tartomanykozi szerz6désben mondtak ki, hogy politikai partok
nem vasarolhatnak mdsoridét a televiziéban és a radi6ban.®

A valasztasokon legalabb 0,5%-ot elér6 partok allami tdmogatasban ré-
szestilnek,** amelynek 6sszege nem haladhatja meg a maganadomanyokbdl
szarmazo befizetéseket. A tdmogatas alapja 4 millié szavazatig, szavazaton-
ként 0,85 €, a 4 milli6 felettiekért 0,70 €. A 3300 €-t meg nem haladé tdmo-
gatdsok, minden 1 €-ja utin tovabbi 0,38 €-ra jogosultak. A partok pénzigyi
bevételeinek 30%-a szdrmazik az allami tdmogatasbol, 28%-a a tagdijakbdl,
22%-a a hozzajarulasokbol és 3,5%-a a vallalatoktol.

A Szovetségi Alkotmanybir6sig szamos dontésében foglalkozott az allami
tamogatasok tisztességes elosztasaval és a magdnadomanyok adéjogi megitélé-
sével. A maganszemélyek és vallatok szamara nincs felsé korlat az adomanyok
mértékét illetGen.® 1994-ben eltorolték a villalatok kampanytamogatas utan
jaré adokedvezményét. A maganszemélyek 1500 €-s hatérig levonhatjak hoz-
zajarulasuk felét a személyi jovedelemado befizetéstikbdl, illetve 825 €-ig ter-
jed6 mértékben ado6jovairast kérhetnek, a hazastarsak kétszeresen érvényesit-
hetik (3000 €, illetve 1650 €) ezeket a kedvezményeket kozos bevallasukban.

A partok szigora kozzétételi kovetelmények teljesitésére kotelezettek. Az
Alaptorvény szerint a partoknak nyilvanosan kell elszamolniuk a szamviteli
eszkozokkel és forrasokkal, illetve a timogatasok felhasznalasaval.® Evente je-
lentést kell elSterjesztenitik a parlamentnek, amelyben a 10 000 € feletti ta-
mogatdkat egyenként is meg kell nevezniiik. Az éves pénziigyi jelentésben el-
kulonitve kell szerepeltetni a tagdijat, a tisztvisel6k kotelez6 hozzajarulasait, a
maganszemélyek, illetve a vallalatok adomanyait, a kereskedelmi tevékenység-
bél, befektetésekbdl és a rendezvényekbdl szarmazé bevételeket. A szamviteli
és kozzétételi kovetelmények sulyos megsértésére pénzigyi (két-haromszoros
visszafizetési kotelezettség) és biintetjogi (harom évig terjedd szabadsagvesz-
tés) szankciék vonatkoznak.

62 SCHULZE-SOLDE, Antje: Politische Parteien und Wahlwerbung, 1994, 190. Példaul Satzung
iber die Wahlwerbung in Angeboten nach dem Bayerischen Mediengesetz. Feb. 4.
1999. Bayerischer Staatsanzeiger No. 6, legutlsé moédositasa a Satzung. Mai 8. 2008. §
8. Bayerischer Staatsanzeiger No. 20.

63 Rundfunkstaatsvertrag. Dec. 31. 1991. médositotta Bayerisches Gesetz- Und Verord-
nungsblatt 132 (2007), § 7, 8 & § 42, 2, in: HAHN, Werner-WESTING, Thomas:
Beck’scher Kommentar Zum Rundfunkrecht, 2008. v6. SCHNEIDER, Hans-Peter-ZEH, Wolf-
gang: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, 411.

% Parteiengesetz [ParteiG]. Jan. 31. 1994. BGBL. I 149, médositotta a Gesetz. Dec. 22.
2004. BGBI I 3673. § 18

65 Verhaltensregeln fir Mitglieder des Deutschen Bundestages. Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages. Juli 2. 1980. BGBI. I 1237

66 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland Artikel 21.
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Orbdn Baldzs Andrds

kutatasi igazgato
Szazadvég Alapitvany

Kampany felhangositva -
a kampéanycsend intézményének hazai gyakorlata

1. A tanulmény targya

A kampanycsend elnevezést visels jogi fogalommal a valasztasokkal 6sszeftig-
g6 Iét eltér6 id6szakot irhatunk kortl. Az egyik a valasztisok id6pontjanak
kihirdetése és a hivatalos kampanyid6szak kezdete kozotti periddus, a masik
pedig a valasztasokat megel6z6 egy vagy két nap, amikor egyaltalan nem, vagy
csak mérsékelten végezhet6 kampanytevékenység. A két, ugyanazzal az elne-
vezéssel illethet§ id6szak kozul a hangsaly az utébbin van, egy modern,
tomegmédiumokra épit6 nyugati tipusd demokricidban ugyanis az el6bbi
szakasz lehatarolhatosaga és szabalyozhat6siga meglehet6sen kérdéses. A va-
lasztasok napja, illetve az azt kozvetlenil megel6z6 — leginkabb a kelet-
kozép-eurdpai térségben jellemzs — néhany napos kampanycsend viszont job-
ban koriilhatarolhato, sajatos logikaja és viligosabb szabalyrendszert alkot.'
Osszességében azonban mar most le kell szogezni, hogy a modern demokraci-
akban felgyorsult és nehezen kontrollalhat6 informaciéaramlas széles korben
tamaszt kétségeket a kampanycsend intézményének jovéjével kapcsolatban.?

Ebben a tanulmanyban arra tesztink kisérletet, hogy a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvényen (a tovabbiakban: régi Ve.) alapul6, 2014. évi va-
lasztasokat megel6z6 jogi helyzetet és biréi gyakorlatot elemezzilk, illetve ezt
osszevessitk a 2014. évi dltalanos orszaggytilési valasztasokon iranyado, a va-
lasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvényen (a tovabbiakban: Ve.)
alapul6 Gj szabdlyozassal, valamint az elsé tapasztalatokkal.®

' LANGE, Yasha: Media and Elections, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1999, 56.

2 MUSIAL-KARG, Magdalena: The Election Silence in contemporary democracies. Questions about
the sense of election silence in the Age of Internet,
http://przeglad.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2013/11/pp-3-2013-099-110.pdf
(Letoltés datuma: 2014. november 25.)

S A régi Ve.-t a Ve. 367. § a) pontja 2013. majus 3-aval hatalyon kiviil helyezte, ugyanak-
kor a Ve. 349. § (1) bekezdés a) pontja a régi Ve. hatdlyon kivil helyezett szabalyainalk
alkalmazasat irja el6 a Ve. hatdlybalépését kovets elsé altalanos orszaggytlési vilasztast
megel6z6 id6kozi orszaggytilési valasztasokra.
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A régi Ve. targykorrel kapcsolatos korabbi szabalyrendszerének origéjdban
a 40. § (2) bekezdésben szabalyozott kampanycsend intézménye allt. A kam-
panycsend értelmében a szavazast megel6z6 nap 0 6ratél a szavazas befejezésé-
ig tilos volt véalasztasi kampanyt folytatni. A koztarsasagi elnok a valasztas id6-
pontjat legalabb a valasztas napjat megel6z6en hetvenkét nappal korabban volt
koteles kittizni, igy a kampany id6tartama minimum hetvenegy nap volt. A sza-
vazas a valasztas napjan 19 6rdig tartott, igy — elvben — a kampéanycsend id6tar-
tama negyvenharom oérat tett ki.* A vélasztas masodik forduléjaban a kampany
Gjabb tizenharom napja utin kovetkezett ismét negyvenharom 6ra kampany-
csend. Mindezek alapjan a jelolteknek és a jel6l6 szervezeteknek osszesen leg-
alabb nyolcvannégy nap allt rendelkezésiikre a valasztasok napjanak kitGizésétol
a kampany folytatasara, amelyet 6sszesen nyolcvanhat 6ra kampanycsend sza-
kitott meg.

A Ve. a 2014. évi altalanos orszaggytlési valasztasoktol kezdve megsziin-
tette az 4ltalanos kampanycsendet. A Ve. 139. §-a értelmében a kampanyidoé-
szak a szavazds napjat megel6z6 6tvenedik naptol a szavazas napjan a szava-
zas befejezéséig tart.”

A fenti id6szakon kiviil vélasztasi kampany fogalmilag nem folytathato,
a kampanyidészakban kampanyeszkéznek mindsilé eszkozok igénybevétele
ebben az idgszakban nem mingsiil kampanytevékenységnek.® Ezt a jogértel-
mezést egyébirdnt nem a Ve. hozta be, hiszen mar a régi Ve. hatalya alatt is
hasonlé jogértelmezést kovetett a Legfels6bb Birdsag. A kampanyiddszakon
[...] kiviil esé” iddpontban folytatott barmely tevékenység nem tekinthetd a vilasztdsi
kampdny részének. Szamos esetben keriil sor a vdlasztds kitiizése eldtt is valamely pdrtot
népszeriisitd politikai hirdetés kozzétételére, adott esetben egyes pdrtok, politikusok, ille-
tdleg programok megismertetésére. A kampdnyiddszakon kiviil esd politikai tevékenység
nem tiltott, elfogadott és dltaldnosan alkalmazott mddszere az egyes politikai irdnyzatok
népszerisitésének. Minden politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kivetkezd

1A kampanycsend végével kapcsolatos jogértelmezési vitar6l lasd FROLICH Johanna:
A kampdnycsend és a kizérdekii adatokhoz valo hozzdiférés, Magyar Jog, 2010/12, 747-751.
> A Ve. altal egyébként jogértelmezéssel kikiiszobolhets korabbi problémék végleges meg-
sziintetésére a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kovetkez6 irdnymutatast adta ki: A szava-
zas befejezése a szavazasra rendelkezésre all6 idGtartam leteltének idépontja (helyi id6
szerint 19 6ra, illetve azokon a kiilképviseleteken, ahol az id6eltolédas a kozép-eurépai
id6hoz képest -1 vagy -2 6ra, a kozép-eurdpai id6 szerint 19 6ra). A szavazas lezarasa azt
az id6pontot jeldli, amikor a szavazatszamlal6 bizottsag, illetve a kiilképviseleti valaszta-
si iroda ténylegesen lezarja a szavazast. Ez az id6pont a szavazas befejezésének id6pont-
jatol aklor térhet el, ha a szavazas befejezésekor még sorban all6 valasztépolgarok szava-
zasa miatt a szavazds lezarasara anndl késébbi idGpontban kertl sor. A vélasztasi kam-
pany a szavazas befejezéséig, azaz kozép-eurdpai id6 szerint 19 6raig tart. (8/2014. NVB
irdnymutatis)
BERTA Zsolt, PETERI Attila: Kommentdr a wilaszta’s/i eljdardsrol szolo 2013. évi XXXVI. tor-
vényhez = Vilasztojogi kommentdrok, szerk. CSERNY Akos, Wolters Kluwer Complex, Buda-
pest, 2014, 265.
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vdlasztds eredményére, ez azonban nem jelenti azt, hogy onmagdban e tevékenységek —
amelyek a kampdnyiddszakon kiviil zajlanak — a Ve. rendelkezéseit megsértenék.”

A Ve. tehat nem tartalmaz az altalanos kampanycsendrdl sz6l6 id6szakra
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Gj szabalyozas értelmében altalanos jelleggel a
szavazas napjan is lehetséges kampanytevékenységet folytatni, ugyanakkor a
jogalkot6 a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig (a tovdbbiakban: NVB) irdnymuta-
tasa altal relativ tertileti kampanytilalomnak nevezett korlatozast vezetett be.”
A relativ teriileti kampanytilalom értelmében a szavazas napjan a szavazohe-
lyiséget magaba foglal6 épiiletnek a szavazoéhelyiség meglkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott szazotven méteren beliil kozterilleten a kampanytevé-
kenység folytatasa tovabbra is tilos. Ezen talmenéen bizonyos kampanyeszko-
zok tekintetében is fennall a szavazas napjan torténd korlatozas: nem tarthaté
politikai gytlés és nem kertilhet sor politikai reklam kozzétételére [Ve. 145. §
(1) bek; 147. § (4a) bek.].

2. A kampanycsend alkotmanyos alapjai

A kampanycsend intézményének céljat, alkotmanyos alapjait vizsgalva a ko-
vetkezoket kell rogzitentink. Az Alkotmanybirésag a 63/B/1995. AB hataroza-
taban kifejtette: ,,[...[ az Orszdggyiilés széles dintési szabadsdggal rendelkezik a va-
lasztdsi rendszer megvdlasztdsa, a vilasztdsi eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa sordn.
A torvényhozo szabadon hatdrozza meg a vilasztokeriileti rendszereket, a jeloltdllitds, a
szavazds és a manddtumszerzés rendjét. Az Orszdggyiilés ezt a dontési szabadsdgit a
vdlasztdjogi szabdlyok megalkotdsa sordn is csak az Alkotmdny keretei kizott gyakorol-
hatja, 1igy koteles ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Alkotmdny rendelkezései-
vel ne iitkizzenek, Alkotmdanyban szabdlyozott alapvetd jogot alkotmdnyellenes médon ne
korldtozzanak.”

A torvényalkotonak tehat, fejtette ki a testilet a 39/2002. (IX. 25.) AB
hatarozatban, joga van — a valasztasi eljaras szabalyainak részét képezé — kam-
panycsend intézményét létrehozni, azt megvaltoztatni vagy akar meg is sztn-
tetni. A torvényhoz6é mérlegelheti, hogy a véilasztasok zavartalansaga, a va-
laszt6i akaratok szabad érvényesiilése és kifejezésre juttatasa céljabol a kam-
panycsend intézményét létrehozza-e vagy a kampanycsend intézménye nélkiil,
az egy¢éb valasztasi garancidk Osszetett eszkozrendszerével segiti elé a valasz-
tasok zavartalansagat. A kampanycsend intézményét azonban csak torvény-
ben lehet szabalyozni, illetve a kampanycsend alapvet6 jog — ez esetben a saj-
t6- és véleménynyilvanitas szabadsidga — Iényeges tartalmanak korlatozasat
nem eredményezheti. J6l lathat6 tehat, hogy a kampanycsend intézményét a
magyar Alkotmanybirdsag is a nemzetkozi f6sodorhoz illeszkedé médon a vé-

711/2014. NVB irdinymutatas
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leménynyilvanitas szabadsidgahoz kapcsolja.® Az idézett alkotmanybirdsagi
dontés egy meglehetdsen vazlatos nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalat alapjan
azt is rogziti, hogy szamos orszagban ismert a kampanycsend intézményének
killonb6z6 forméja.’

Az Alkotmanybirdsig értelmezésében tehdt a kampanycsend a valasztoi
akarat kinyilvanitdsanak zavartalansigat biztositja. A valaszt6i akarat zavarta-
lan kinyilvanitasa a legfels6bb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapul6 lét-
rehozasat, illetve azon keresztiil a demokratikus jogallamisig érvényestlését
garantdlja. A vilasztéjog védelme és a demokratikus jogallamisag kovetelmé-
nye sziikségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a véleménynyil-
vanitds és a sajtészabadsdg kampanycsend altal megval6sulé korlatozasat.
A kampanycsend rovidsége, altalanos érvénye, illetve csak a vélasztds napjat
kozvetleniil megel6z6 idére valé kiterjesztése miatt a korlatozas a célhoz ké-
pest aranyosnak mingstl — mondtak ki az alkotmanybirak.!”

Sajatos mellékszdla a kampanycsend intézménye alkotmanyossagi megité-
lésének a 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat, amelyben a birdk a kampanycsend
jellegli kotelezettségek koziil alkotmanyellenesnek nyilvanitottdk a kozvéle-
mény-kutatasi eredmények valasztisokat megel6z6 nyolc napban torténd
kozzétételének korlatozasat. A testiilet tobbségének véleménye szerint a kor-
latozas ugyan nem sziikségtelentil, de aranytalanul korldtozza a véleménynyil-
vanitas szabadsagit, igy az Alkotmanybir6sig a szabalyozis megsemmisitése
mellett dontott. A hatarozathoz Kovacs Péter alkotmanybiré csatolt kilénvé-
leményt, amelyben a széttarté eurépai példak mellett az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaira'' és a Demokraciaval a Jogért Bizottsaga
(agynevezett Velencei Bizottsdg) 4ltal elkészitett Eurdpai Valasztasi Ko-
dexre'? hivatkozassal nem talalta ardnytalannak a magyar korlatozast. A tobb-
ségi értelmezést és a kozvélemény-kutatasi eredmények nyilvanossagra hoza-
tali tilalmanak alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag az alabb idézésre

% SADURSKI, Woijciech: Rights Before Courts — A Study of Constitutional Courts in Postcom-
munist States of Central and Easten Europe, Springer Publisher, New York, 2014, 217.

? A kampdnycsend kiilénb6z6 orszagokban valé el6forduldsarol részletesebb dsszefoglalé a
Political Capital 2006. aprilis 7-i hattéranyagaban talalhato.
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC_Kampanycsend_Hatteranyag_
060405.pdf (Letoltés datuma: 2014. november 25.)

10°6/2007. (I1. 27.) AB hatarozat

"' A témaban sziiletett legjabb, Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsag (2007) 15. szdmu
ajanlasa kilon is emliti a ,day of reflection” intézményét.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1207243 &Site=CM&BackColorInternet=C3C3C
3&BackColorIntranet=EDB02 1 &BackColorLogged=F5D383 (Letoltés datuma: 2014.
november 25.)

12 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report — Adopted by
the Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002),
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2002)023rev.aspx
(Letoltés datuma: 2014. november 25.)
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kertil6 2013. évi dontésében is fenntartotta, és megsemmisitette a kozvéle-
mény-kutatdsok nyilvianossagra hozatalat a valasztasokat megel6z6 hat nap-
ban korldtozé szabalyozast.

Az Alkotmanybir6sig legutobb, az el6zetes regisztracié alkotmanyellenes-
ségét megallapit6 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatba foglalt dontésében — a politikai
reklamok kozzétételének tervezett korlatozasaval osszefuiggésben — értelmezte
a Ve. szabalyait is. Eszlelte a testiilet, hogy az Gj szabalyozas értelmében meg-
szlinik a kampanycsend intézménye, kozvetlen politikai kampany akér a sza-
vazds napjan is folytathat6 lesz. A birdk azt is elismerték, hogy figyelemmel a
médiaszolgaltatasok kiemelked6 befolyasol6 hatasara, a jogalkoté ezen szerep-
16k tekintetében akar aklor is Iétrehozhat kampanycsend jellegii kotelezettsé-
get, ha egyéblént az 4ltaldnos kampanycsendet mint intézményt megsziinteti.

3. A kampéanycsend mikodése a régi Ve. hatalya alatt

Az alkotmanyos alapok tisztazasa utin érdemes az intézmény korabbi gyakor-
lati mikodésének tanulmanyozasa felé fordulni. A régi Ve. 41. §-a alapjan a
kampanycsend megsértésének mindsiilt a valasztopolgarok valaszt6i akarata-
nak befolyasolasa, igy kilondsen a valasztopolgarok szdmara a jelolt vagy a
jelols szervezet altal ingyenesen juttatott szolgaltatds (szavazdsra torténd
szervezett szallitds, étel-ital adasa), partjelvények, zaszlok, partszimbélumok,
a jelolt fénylképét vagy nevét tartalmazo targyak osztogatasa, valasztasi plakat
elhelyezése, a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas informaciék szolgalta-
tasa elektronikus vagy mas Gton.

A normaszoévegbdl kévetkezGen nem csupan az itt felsorolt magatartisok
voltak a valasztéi akarat befolydsoldsara hivatottak, azonban ezen cselekmé-
nyek a torvény erejénél fogva annak mindsultek. Ebb6l kovetkezben ezek a
cselekmények nem képezhették biréi mérlegelés targyat, hanem a tényallas
tisztazasat kovetben ,automatikusan” megallapithaté volt a kampanycsend
megsértése. Ahogyan azt a Févarosi Bir6sag egy 2010-ben meghozott végzése
osszefoglalja: ,,A felhivott torvényhely szerint a kampdanycsend megsértésének a vilasz-
topolgdrok vilasztoi akaratanak befolydsoldsa mindsiil. E torvényhely példalozo jelleggel
tartalmaz egy felsoroldst, amely példilozo jelleget az »igy kiilondsen« székapcsolattal
Sejezi ki. Az »igy kiilondsen« szavakbél az kovetkezik, hogy a torvényhozé felsorolt példa-
ként néhdany kampdnycsend megsértésénck mindsiild esetet, amit a vilasztopolgdrok aka-
rata befolydsoldsdanak tekintett, de az is kitiinik ezen szoosszetételbol, hogy a (régi) Ve.
nem zdrta ki, hogy az ott fel nem sorolt cselekmények is a kampdnycsend megsértésének
mindsiiljenek.”"* Természetesen a régi Ve. 41. §-aban felsorolt egyes esetkorok
pontos értelmezése elengedhetetlen lehetett az egységes értelmezési gyakorlat

13 Egvarosi Bir6sag, 9.Kpk.46.178/2010/2.
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kialakitasdhoz. Ezt a feladatot az Orszagos Valasztasi Bizottsig (a tovabbiak-
ban: OVB) tobb éllasfoglalasiban végezte el — amely természetesen csak a va-
lasztasi szerveket kotelezte, a bir6sdgot nem. A 2/2007. OVB éllasfoglalasbol
kiemelésre érdemes az a megallapitas, amely szerint az allampolgarok mint
maganszemélyek kozotti személyes kommunikacié — tartalmatol és formajatol
(a tobbi kozott levél, SMS, e-mail, internetes naplé — blog) fiiggetleniil — nem
valésitja meg a kampanycsend megsértését.'* Ezzel osszefuigg, hogy a Legfel-
s6bb Bir6sdg a BH1997.47. szamu eseti dontésében ramutatott arra, hogy a
kampanycsend megsértése okan az nem vizsgidlandd, hogy felréhaté cselek-
mény tortént-e. Elegend6 a kampanysértés tényének megval6sulasa, és a meg-
allapitast kovetéen sor keriilhet a jogkovetkezmények meghatirozasara.

A bir6sagi jogértelmezés sordn az is kikristalyosodott, hogy az, hogy egy
adott tevékenység a kampanycsend megsértésének mindsiil-e, mindig a rendel-
kezésre all6 adatok, tények, kortilmények alapjan dontend6 el. Onkorményzati
képviselGjelolt nevét, a jelold szervezetét, valamint a valasztasi korzete szamat
tartalmazé polot visel6 személyek szavazohelyiség kozelében tartézkodasa egy
a kampanyid6szakban amugy jogszerten elhelyezett reklimhordozékhoz képest
példaul, tovabbi reklamfeltlet megjelenését, tehat a valasztopolgarok szamara
a valasztas napjan észlelhet6 tobbletinformaciot jelentett, ez pedig ellentétes a
kampdnycsend kifejezett céljaval, amely a vélasztds napjan tiltja a valaszt6i aka-
rat befolyasolasat. Igy az adott tevékenység vonatkozasaban, az adott koralmé-
nyek fennallasa miatt valosul meg a kampanycsendsértés.'> A korabbi gyakorla-
tot egyes birdi dontések altal vizsgalva jol kivilaglik, hogy az eljaras soran becsa-
tolt bizonyitékok nem lehettek altalinosak, konkrétan kellett alitdmasztaniuk
a kampanycsendsértést. ,A bir6sig vizsgilta a bizonyitékok el6terjesztésének
madjat, idejét és korulményeit is. A mérlegelés soran annak komoly jelent&séget
tulajdonitott, hogy a szavazas napjan a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz nem érke-
zett semmilyen bejelentés szervezett szallitasrol vagy kampanycsendsértésrdl.
Ezt a sérelmezé kifogast az érintettek csak a valasztas eredményének ismereté-
ben, azt koveten terjesztették elé. A birésagi feliilvizsgalati eljaras soran becsa-
tolt nyilatkozatok egyrészt dltalanossdgban utaltak tomeges és szervezett szalli-
tasra, masrészt konkrétan megneveztek személyeket, akik a nyilatkozattevé
megitélése szerint ezt a tevékenységet végezték. A birsag az eset Osszes kortl-
ményeit értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyilatkozatok el6ter-

'* A magénszemélyek kozotti kommunikécio kérdését a Ve.-vel dsszefiiggésben is értelmez-
ték mar a birésdgok. Nem viltozott az a gyakorlat, hogy nem mindsil valasztasi kam-
panynak az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio,
tiggetlentil annak tartalmatol és formajatol. Ebbdl kovetkezGen, ha a birdsagi feltlvizs-
galatban érintett személy sem egyéni valasztékeriiletben, sem a polgdrmester-valasztason
nem indult jeloltként, erre tekintettel az altala a szavazokor szazotven méteres korzetén
belil telefonon elmondottalg nem mindstlnek kampanytevékenységnek, s igy kampany-
csendsértésnek sem. (Pécsi [téltabla, Pk.II1.20.021/2014/2.)

15 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag, 12.Kvk.22.704/2010/2.
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jesztésének id6pontja, valamint azok tartalma alapjan nem keriilt bizonyitas-
ra, hogy barmelyik jelolt érdekében a valasztok nagyszamu és szervezett szalli-
tasara kertlt volna sor, s ez a valasztas végeredményét is alapvetSen befolya-
solta volna.”

Az OVB dllasfoglaldsdban tisztazta azt is, hogy a valasztasi szervek tagjai
a kampanycsend id6szakaban partszimbélumokat nem hasznalhatnak, nem
osztogathatnak, azokat ruhdzatukon nem viselhetik. Az allasfoglalas értelmé-
ben tilos volt tovabba partszimbolumolk hasznilata, partokhoz kéthet6 egyen-
ruha viselése a valasztasi szervek hivatalos helyiségeiben, igy kiillondsen a sza-
vazohelyiségekben.!® Ez az értelmezés a Ve.-vel 9sszefiiggésben is bizonyosan
fenntartand6, ahogyan azt a 11/2014. NVB irdnymutatas rogzitette is.

A kampanycsend intézményét értékelve azt a markans véleményt kell
megfogalmaznunk, hogy a Magyarorszagon 2014-ig m(ikédé kampanykor-
latozasok nem valtottdk be a hozzdjuk flizott reményeket, a szakirodalmi
vélemények szerint is vitathaté az intézmény miikodSképessége és létjogosult-
saga.'” Perdont6 bizonyitékat adjik a kampanycsend intézménye mtikodéskép-
telenségének a 2010. évi 4ltaldnos orszaggytlési vilasztasok estéjén torténtek.
Ekkor a kampanycsend értelmezési nehézségei sulyos alapjog-sérelemmel és
latvanyos politikai botrannyal jartak.'® Egy tanulmany a problémat a kovet-
kez6képpen foglalta 6ssze: ,[...] Mivel azonban az OVB — mdr este 19.00 déra
utdn — bejelentette, hogy a vdlasztdst és a kampdnycsendet meghosszabbitja, az ezt kive-
td ordk (az eldrejelzések részletes ismertetése és az iddkozben beérkezett részleges eredmé-
nyek helyett) elsdsorban az OVB és az adatvédelmi ombudsman kozotti vitarol szoltak.
T6bb csatorna, igy a kozszolgdlati add is megszakitotta vilasztdsi miisordt. Az OVB vé-
giil este 22.00 dra utdin jelentette be, hogy beinditja a tdjékoztatdst (annak ellenére,
hogy néhdany helyen még mindig tartott a voksolds), és a kozszolgdlati csatorndn be is ol-
vastik az addigra mdr kiszivdrgott adatokat. Az OVB dintésével kapcsolatban szdmos
birdlat meriilt fel, hiszen a kampdnycsend meghosszabbitdsa, azon til, hogy ellentétes a
torvény betiijével, nehezen is indokolhatd. Bar elképzelhetd, hogy egy, este hét orakor még
sorban allo szavazo az eldrejelzéseket megismerve gporsan megviltoztatia a szavazdsi
sziandékat, ez a hatds a vdlasztdsok végeredményére nézve margindlis lehet, raaddsul a
titkos szavazdsnak koszonhetden utélag nem is bizonyithats.”"” Valoban jol lathato,

16.9/2009. OVB allasfoglalas

17 CSERNY Akos: Az #j vdlasztdsi eljardsi torvény irdnyai = Tanulmdnyok a vdlasztdsi eljdrds ak-
tudlis kérdéseirdl, szerk. CSERNY Akos, TEGLASI Andras, FAMA Zrt. — Nemzeti Ko6zszolga-
lati és Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest, 2013, 50.; illetve BODNAR Eszter: A vdlasztdsi
csalds és ellenszerei — XXVII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjara késziilt dolgozat.
http://ajkteszt.elte.hu/file/BodnarEszter.pdf (Letoltés datuma: 2014. november 25.)

18 A 2010. évi altalanos orszaggyilési valasztasokkal 6sszefiiggd alapjogi problémakr6l lasd
részletesen FROHLICH: i. m.

19 LAKATOS Zsuzsa: Vilasztdsi elorejelzések = U] képlet — Vilasztdasok Magyarorszigon, 2010,
szerk. ENYEDI Zsolt, SZABO Andrea, TARDOS Rébert, Demokracia Kutatdsok Magyar
Ko6zpontja Alapitvany, Budapest, 2011, 246.
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hogy a kampanycsend intézménye a néhany varakozé valasztépolgar vélt
befolyasolasanak megakadalyozdsa miatt komolyan hozzajarult a véalasztasi
rendszerbe és a valasztasi szervekbe vetett allampolgari bizalom alaasasidhoz.
Raad4sul mindekodzben a befolyasolast6l védeni kivant valasztépolgarokat
sem tudta ténylegesen izolalni. Az adatvédelmi biztos ugyanerrdl az tgyr6l igy
ir a 2010. évi orszaggyilési beszamolojaban: , A biztos dllasfoglaldsdban ramuta-
tott, hogy az Orszdgos Vilasztdsi Iroda (a tovibbiakban: OVI) kizfeladatot ellito
szervnek tekinthetd, és mint ilyen szerv koteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény
pontos és gyors tdjékoztatdsdt. A (régi) Ve. a vilasztdsi iroda feladataként hatdrozza
meg a vilasztdsok informdcids rendszerének mitkodtetését, és rendeleti szintii kitelezettsé-
ge is van az OVI-nak a vdlasztds eldzetes eredményére vonatkozo adatok folyamatos
nyilvinossdgra hozataldval kapcsolatban. E tdjékoztatdsi kitelezettségének értelemszerii-
en a szavazds befejezését kovetden kell eleget tennie. [...| A jogalkoto feldllitotta fikcio sze-
rint [...] jogilag azok a vdlasztopolgdrok is 19.00 drakor adjik le szavazatukat, akik a
szavazds zdrdsakor még a szavazéhelyiségben vagy annak eléterében tartézkodnak. Az a
tény tehdt, hogy a szavazéhelyiségben, annak elterében (illetdleg az OVB jogértelmezé-
sét tekintve a szavazéhelyiség eltti sorban) 19.00 drakor tartézkodo vilasztok rajtuk
kiviil dllo okbol nem tudnak 19.00 drdiig szavazni, nem érinti azt, hogy a szavazds befe-
jezésének iddpontja, ennck megfelelden a kampdnycsend vége a jogalkoto szerint 19.00
dra. A biztos dlldspontja szerint tehdt az OVI kiteles lett volna az eldzetes eredményeket
19.00 érdtdl folyamatosan szolgaltatni. Az adatszolgiltatds jelentds késedelme és esetlege-
sen pontatlan adatok kiszivirgdsa az dllampolgdrok kizérdekii adatok megismeréséhez valo
joganak sérelmét eredményezi és a vilasztdsokba vetett kizbizalmat is megrenditheti.”

A fent emlitett rendszerszintl anomalian tal még sokkal kirosabb kévet-
kezményeklkel jart a valasztasok tisztasagara, demokratikussagara nézve, hogy
a kampanycsend a mindennapi jogalkalmazasban is komoly jogértelmezési
problémalkkal volt terhelt.?! A régi Ve. szabalyai alapjan a véilasztasra irdanyul6
jogszabalyol, valamint a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésével szemben
kifogas volt benytjthaté. A kifogas elbiralasara vagy az egyéni valasztokertileti
vélasztasi bizottsag, vagy a tertileti valasztasi bizottsag, vagy az OVB volt jo-
gosult annak figgvényében, hogy a jogvita egyéni, tertleti vagy killképviseleti
vélasztokerileti valasztasra vonatkozott. A kifogassal szembeni fellebbezés el-
biralasdra a magasabb valasztasi szerv — vagy a teriileti valasztasi bizottsag,
vagy az OVB - volt jogosult. A vilasztasi szervek masodfoki és az OVB els6-
foka hatarozataval szemben birdsagi felilvizsgalatnak volt helye, és annak el-
birdlasara vagy a masodfoka hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsag székhelye

20 Beszdamold az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérdl, 36.
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2010.PDF  (Letoltés datuma:
2013. november 25.)

LA magyar vélasztasi rendszerrdl irt tankonyvszert mi is foglalkozik a kampanycsend
megsértésének ,bocsanatos biinként” kezelt egyes eseteivel. DEZSO Marta, TOTH Zol-
tan: Vilasztds és vdlasztdsi eljdrds, Rejtjel, Budapest, 2002, 134.
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szerint illetékes megyei, févarosi birésag, vagy az OVB dontésével szemben a
Legfelsébb Birdsag volt jogosult.?? A széttarté forumrendszer mar 6nmagaban
is azt jelzi, hogy az egyes, rovid hataridével elbirdland6 tigyekben az egységes
joggyakorlat kialakitdsa nem volt konnyt feladat. Az OVB a vélasztasi szervek
egységes jogalkalmazdsa vonatkozasiban ezt a feladatot a régi Ve. 90/A. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan allasfoglalas kiadasaval segithette.

Az egységes gyakorlat hidnyat mutatja az alabbi példa: a bir6sagok a kam-
panycsend megsértésének egyik leggyakoribb médja, vagyis a szervezett szalli-
tas bizonyitottsaga esetén csupan a kampanycsendsértés tényét allapitottak
meg. Leginkabb egyaltalin nem, néhol pedig csupan az indokolasban utaltak a
kampanycsendsértés és a valasztasi alapelvek sérelmének 6sszeftiggéseire.”® Ez
a megallapitds annak aldtdmasztasara szolgal, hogy nincs olyan egységes bir6i
gyakorlat, amely a kampanycsendsértést és a valasztasi alapelvek megsértését
elhatarolna egymastdl — hiszen erre vonatkoz6 jogalkalmazéi igény nem me-
rilt fel. Korabban az itélkezési gyakorlat alapjan két markéns jogalkalmazoi
megkozelités volt megfigyelhets. Az egyik szovegszertien, megszoritéan értel-
mezte a torvény rendelkezéseit, a masik viszont a jogszabdaly céljabol kiindul-
va tagabb mozgasteret hatarozott meg. Az elsé értelmezési irdny szerint a régi
Ve. értelmében ipso iure a valasztéi akarat befolyasolasianak és kampanycsend-
sértésnek mindsilt a szavazdsra torténd szervezett szallitas. A birdsag alabbi
megfogalmazasabol ez a megkozelitési mod egyértelmden kiolvashaté: ,, Az in-
gyenes juttatds, tovabba a vilasztdi akaratnyilvanitds, vilasztdasban vald részvétel befo-
lyasoldsdra irdanyuld tevékenység a (régi) Ve. 41. §-dba iitkozik, sérti tovabba a (régi)
Ve. 3. § b) pontjaban meghatdrozott onkéntes részvétel a szavazdsban alapelvét, amely
a konkrét jogsértésre specidlisan alkalmazhato alapelv megsértését latta a birdsag megdl-
lapithaténak.”* Hasonl6 jogalkalmazasi dontésre példik azok az tigyek, ahol a
kampanycsend megsértése azzal valésult meg, hogy a part jeloltjei a szavazas
napjan szervezték meg a mozgéurnazast a valasztépolgarok szamara ingyene-
sen juttatott szolgaltatasként, és igy sériiltek a valasztasi alapelvek is.”> A két-
féle jogsérelem elkiilonitésére jellemzéen kisérlet sem tortént.

Az ezzel ellentétes megkozelités a kovetkez6 elvi alapon all: , A fenti jogsza-
balyi rendelkezés helyes tartalmi értelmezésébol megdllapithatéan a jogalkoté a kampdny-
csend megsértését két konjunktiv feltételhez koti, az ingyenesen juttatott szolgdltatds

2 Régi Ve. 77. § (7) bek.; 83. § (7) bek.; 90/A. § (2) bek. ¢) pont; 90/A. § (3) bek. d)-f)
pont; 90/A. § (4) bek. d) pont.

3 A mésodik esetre j6 példa a legutobb nyilvanossagot kapott tigy, amely ugyan a szerve-
zett szallitds miatt kampanycsendsértést allapitott meg, de az indokolasban a kovetke-
zokre is utalt: ,Megdllapithato tehdt, hogy a szervezett szillitds folytin sériiltek a (régi) Ve.
3. $-ban foglalt vilasztdsi eljdardsi alapelvek, igy killondsen a szavazdisban vald onkéntes részvétel
elve.” Kecskeméti Torvényszék, 5.Kpk.21.285/2013/4.

24 Hajda-Bihar Megyei Birdsag, 8.J(pk.30.203/2006/5.

25 HALLOK Tamés: A mozgournds szavazdsrdl, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, XXV/I,
324.
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megvaldsuldsdan til a kampdnycsendsértés megdllapithatosagahoz sziikséges, hogy a
szolgdltatds a vdlasztéi akarat befolydsoldsdanak célzatdval torténjen.”® Ebben az
esetben tehat nem elegendé a szervezett szallitasra vonatkozéan a bizonyi-
tottsdg megallapitdsa, hanem a bir6i mérlegelés korébe tartozik annak eldon-
tése is, hogy a bizonyitott magatartas a valaszt6i akarat befolyasolasara is al-
kalmas volt-e. Ebb6l az alapallasbdl tehat egyértelmten kovetkezik, hogy
ellképzelhet6 olyan, formai értelemben szervezett szallitisnak tekinthet6 tevé-
kenység, amely a valaszt6i akarat befolyasolasara nem alkalmas. Ebben a kor-
ben sziiletett olyan birésagi dontés, amely a hozzatartozékat emelte ki a
kampanycsendsértést elvben elkévetni tudék korébdl. A helyi vilasztds iroda
[...] helyesen jutott arra a kivetkeztetésre, hogy onmagiban az a tény, hogy a képviseld-
jelolt, illetve az & hozzdtartozdja a szavazds napjdn tobb alkalommal fordult személygép-
kocsival szavazékat szdllitva, nem alapozza meg a kampdnycsendsértés megdllapitdsdt,
hiszen ezek a taniik arra vonatkozéan semmilyen adatot nem jeloltek meg, hogy a szalli-
tott személyek nevezettekkel milyen kapcsolatban dlltak. Az ugyanis a vilasztdsi eljdrds-
16l szl torvény rendelkezései szerint nem mindsiil jogszabdlysértésnek és a vdlasztdsi
alapelvek megsértésének, hogy a képviseldjelolt sajat rokonait vagy hozzditartozéit a sza-
vazohelyiségbe szdllitsa.” S6t, olyan jogértelmezést is talalunk, amikor a birésag
indirekt modon egyenesen levalasztotta a kampanycsendsértést a valasztasi
akarat befolyasolasarol. , A birdsdag hangsiilyozza, hogy a vilasztopolgirok szavazo-
korbe gépkocsival torténd szdllitdsa onmagdaban — noha kampdnycsendsértésnek mindsiil —
a vilasztds eredményének befolydsoldsira nem alkalmas.”®

4. Kampényoléds a Ve. hatalya alatt

A fenti joggyakorlat-elemzésbdl is jol kivilaglik, hogy a korabbi jogalkotdi
megoldas egy politikailag is érzékeny kérdésben tualzott jogalkalmazo6i mérle-
gelési szabadsigot hagyott, amely normatartalmi bizonytalansaggal tarsult.
Legjelent6sebb valtozasként a torvény gyakorlatilag eltorli az dltalanos kam-
panycsend intézményét, és — ahogyan azt mar emlitettiik — a Ve. 143. §-aban
kizarélag annyit rogzit, hogy a szavazéhelyiséget magaban foglal6 épiiletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott szdzotven méte-
res tavolsagon belil — koztertleten — véalasztdsi kampanytevékenység a szava-
zas napjan nem folytathat6. Teszi mindezt anélkil, hogy a kordbbialdkal egye-
z6en rogzitené a kampanycsend céljat (az akaratbefolyasolas tilalmat), vala-
mint a példal6zé6 magatartas-felsorolast sem tartja meg. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a szavazas napjan is folytathaté barminemd kampanytevé-

6 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag, 1.Kvk.20.758/2006/2.
27 Békés Megyei Birdsag, Kvk.29.028./2006/2.
28 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag, 19.PK.22.111/2002/2.
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kenység, masrészt a szazotven méteres korzeten beliili cselekmények megitélé-
sében is csupan az lehet a jogalkot6é mérce, hogy azok ne legyenek alkalmasak
a valaszt6i akarat befolyasolasara. Végezettul a Ve. legutébbi mddositédsa, a
143/A. § (2) bekezdése probalta tovabb tisztitani a jogi helyzetet. Ezen rendel-
kezés értelmében a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra autébuszos sze-
mélyszéllitds nem végezhetd.

Masodsorban a Ve. alapjan — amellett, hogy a jogorvoslati lehetségek sza-
ma példaul az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt bévilt — sztkilt a jogor-
voslat eddig széttart6 csatorndja. Mindez ténylegesen is elésegitheti, hogy az
NVB egységes joggyakorlatot alakitson ki. Az orszaggytlési képvisel6k megva-
lasztasaban ugyanis a jovében a teriileti valasztasi bizottsagok nem kapnak
szerepet, és kizarolag az orszaggytlési egyéni valasztokertleti bizottsag és az
NVB miikodik (Ve. 297. §). Az egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsaghoz
benyujtott kifogasok elleni fellebbezést igy az NVB, az NVB dontése ellen be-
nyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelmet pedig a Kuria biralja el [Ve. 229. §
(1) bek.]. Ez a véltoztatas kétségkiviil megkonnyiti az egységes jogértelmezés
kialakitasat, ugyanaklkor komoly tgyteher-emelkedést is jelent. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag az orszaggytlési képviselok valasztasanak kitGzése (2014.
januar 20.) és a valasztas orszagos listds eredményének megallapitisa (2014.
aprilis 25.) kozotti 13 hét alatt 44 ilést tartott, dtlagosan tehat hetente harom
alkalommal lésezett. Ezen id6szak alatt 1060 hatarozatot hozott. Az Orsza-
gos Vilasztasi Bizottsag 2010-ben, ugyanezen idészak alatt 39 ilésen 237 ha-
tarozatrdl rendelkezett.?” Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a Ve.
221.8 (1) bekezdése szerint a véalasztasi bizottsag elséfoka hatdrozata ellen
barmely, a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelols szer-
vezet fellebbezhet, a tovabbi jogorvoslat lehet6ségét viszont csak sztikebb ala-
nyi kor szdmara biztositja a torvény, ugyanis a masodfoka hatarozat ellen el6-
terjeszthet birésagi felilvizsgalati kérelem benydjtisara csak az tigyben érin-
tett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogosult. Ez
a valtozas pedig jelentésen csokkentheti a forumok elé kertil6 tigyek szamat.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag — érzékelve az Gj kampanyszabalyozéssal
kapcsolatos bizonytalansagokat, illetve kiindulva a korabbi id6kozi valasz-
tasok fokozottan jogsérté kampanycselekményeib6l — a 2014. évi altalanos
orszaggylési vilasztasokat megel6zGen részletes iranymutatisban taglalta a
relativ tertleti kampanytilalom egyes kérdéseit. Az el6zetes varakozasokra né-
mileg racafolva megallapithato, hogy az Gj szabalyozas mellett meglehetSsen
kevés jogi probléma meriilt fel. Ugy latszik, hogy a jeloltek és jelols szervezetek,

29 A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg elnikénck beszdmoldja a Nemzeti Vilasztdisi Bizottsdgnak az or-
szdggyiilési képviselok 2014. évi valasztdasan végzett tevékenységérdl,
http://www-archiv.parlament.hu/irom/00001/00001.pdf (Letoltés datuma: 2014. novem-
ber 25.)
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valamint a jogalkalmazoék kénnyen alkalmazkodtak a megvéltozott és konnyi-
tett jogi kornyezethez.

A 11/2014. NVB iranymutatas — eddig nem targyalt, relevins megallapita-
sai — értelmében: a kampanytilalom az aktiv kampanytevékenység folytatasara
vonatkozik, ezért a koztertleten kordbban jogszertien elhelyezett plakatokat
nem kell eltavolitani; a jogsértés ténye aklor val6sul meg, ha a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas tartalom hallhaté vagy lathaté szazotven méteren
belil, illetve magaban a szavazohelyiségben — tehat a forras elhelyezkedése a
szazotven méteres hatarhoz képest irrelevans; a jarmd, amely a kampanyidd-
szakban jelolt vagy jelols szervezet népszerGsitésére szolgal, csak aklor valosit
meg kampanycsendsértést, ha varakozik a szavazéhelyiséget magaba foglalé
épiilet bejaratatol szamitott szazétven méteren beldl, illetve dthaladasa folya-
matos vagy rendszeres.

A szavazohelyiségbe jutas el6segitésével a 3/2014. NVB iranymutatas fog-
lalkozott. Egyértelmiivé tette, hogy a mozgasukban egészségi allapotuk, fogya-
télossaguk vagy fogva tartasuk miatt korlatozott valasztépolgarok vélasztéjo-
gulkkal a mozgéurndval torténé szavazas lehetdségével, mig az egyéb oknal
fogva (pl. kiiltertileten €1, nem all rendelkezésre személyszallitasi szolgaltatas)
korlatozott valasztopolgarok valasztéjogulkkal a Ve. 143/A. §-aval 6sszhang-
ban mas személy segitségének igénybevételével jogosultak. )

A felmerilt néhany jogeset kozul kiemelhetd, hogy a Févarosi Itél6tabla-
nak allast kellett foglalnia a szavazas napja el6tt nem sokkal elhelyezett nega-
tiv kampanytevékenységgel osszefliggésben. A birésag rogzitette, hogy a kam-
panyidészak végéig a kampanytevékenység folytatdsa nem tilos, a térvény a
kampanycsend fogalmat nem ismeri. Egy nappal a valasztasok el6tt a sz6rélap
terjesztésével, illetve plakat kiragasztasaval megvaldsult cselekmények nem
mindsiilnek olyan salyd, a valasztasi alapelveket oly mértékben sérté és a va-
lasztas eredményét jelentésen befolyasold jogsértéseknek, amelyek a valasztas
eredményének megsemmisitését és a valasztds megismétlésének elrendelését
indokoltak volna. Ugyanis a szérdlapok, illetve a plakatok kihelyezésének vi-
szonylag révid id6tartama miatt nem tételezhetd fel, hogy a megfontolt, tuda-
tos és kell6 érettséggel rendelkezé valasztépolgarokat a valasztas napjan azok
dontéen befolyasoltik volna. Onmagiban az a kérilmény — mondta ki a biré-
sag —, hogy a plakatok és a szoérélapok kihelyezését kovetSen a kérelmezdnek
nem nyilt lehet6sége az abban foglalt allitdsok szébeli cafolatara, nem jelenti
azt, hogy korabbi polgarmesteri tevékenységére tekintettel azt a helyi véalasz-
tok ne tekinthették volna alaptalannak. A kérelmez6 négyéves polgarmesteri
tevékenysége bizonyithatta a szérélapon és a plakaton kifejezésre juttatott al-
litasok alapvetd valotlansagat.®® Ez a jogeset is j6 példa arra, hogy a jovében a

30 Févarosi [télétabla, 15.Pk.50.093/2014/2.
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szavazas napjanak kornyékén felmertl6 jogi problémak nem a kampanycsend,
hanem a valasztasi alapelvek tartalma koral fognak forogni.

Osszességében tehat az Gj szabdlyozas alapjan a kévetkez6 jogi kérmyezet
rajzolodik ki. A szavazoéhelyiség bejaratatol szamitott szazotven méteren kiviil
a szavazas napjan is szabadon folytathaté mindenféle kampanytevékenység.
Szazotven méteren belill semmilyen olyan tevékenység, amely a valasztok be-
folyasolasara iranyul, nem folytathat6. A szavazohelyiségbe jutas elGsegitésé-
vel osszeftiggésben pedig egyértelmien rogzult, hogy olyan személyszallitast
tilos végezni, amely az 6nkéntes részvétel elvének megsértésével jar. A valasz-
tasi szervek és a bir6sag el6tt lefolytatott bizonyitdsnak pedig arra kell ira-
nyulnia, hogy a szallitas révén olyan személyek is ,kénytelenek” részt venni a
szavazason, akik maskiilonben ezt nem tették volna meg, illetSleg olyan riha-
tas éri Gket, amely megvalositja a valasztasi alapelv megsértését. A torvény
egyetlen esetkort jelol ki egyértelmdGen, nevezetesen azt, hogy ha a szallitas
autébusz révén, nagy tomegben, el6zetes fellkészilést és szervezést kovetSen
torténik, bizonyosan a vonatkozé alapelv megsértésével jar, igy tilalmazott. Ez
az esetkor tehat egy kvazi torvényi vélelemként jelenik meg, amely olyan mér-
tékd rahatas, hogy bizonyosan befolyasolja a részvételrl sz616 dontést. A ko-
rabbi bir6i gyakorlatot megerésitve a csalddtagok és ismer6sok szavazéhelyi-
ségbe jutdsidnak el6segitése nem mindsiil jogszabalysértének.

5. Osszegzés

A kampanycsend intézménye a technol6giai, média- és kommunikaciés eszko-
zok fejlédésének felgyorsuldsa kovetkeztében a gyakorlatban nem tud megfe-
lelni alkotmanyos rendeltetésének, vagyis egyre kevésbé tudja biztositani a
valaszt6i akarat zavartalan kinyilvanitasat. Akdrmilyen szabalyoziast készit
ugyanis a jogalkotd, egy modern demokracidban a vélemény- és sajtészabad-
sag totalis kitiresedése nélkil nem lehet megvédeni a valasztét a kampanyte-
vékenységtSl. E megvaltozott viszonyok kozott a valaszt6i akarat zavartalan
kinyilvanitasanak biztositasat szolgalé kampanycsend intézménye csupan ab-
ban a korben lehet eredményes, ahol a vélasztépolgarokat kifejezetten a sze-
mélyre sz616, nem kivanatos agitaci6tol kell megvédeni. A Ve.-ben kialakitott
szabalyrendszer erre a valtozasra figyelemmel megsziinteti az dltalainos kam-
panycsendet, és a tovabbiakban nem torekszik az Gn. ,day of reflection” biz-
tositasara, amely sordn a vélasztépolgarok atgondolhatjak dontéstiket, csupan
szavazatuk leaddsa idején kivanja Gket az aktiv, zavar6 jelleg(, direkt behatas-
tol megvédeni. A relativ kampanytilalomra vonatkozé jogalkalmazéi dontések
joval konnyebben megitélhetéek, mint kordbban az dltalanos kampanycsenddel
Osszefliggl esetek, és a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az Gj szabalyozassal
szamos anomaliat sikertlt kikiiszobolni. A szavazohelyiségbe jutés el6segitésé-
re szolgalo cselekményeket ugyanakkor a jogalkot6 tovabbra is korldtozni
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kivanta, igy ebben a koérben a jogalkalmazékra tovabbra is nagy nyomas harul
a konkrét esetekben az onkéntes részvétel elve megsértésének bizonyitdsa
soran. A valtozasok masik kévetkezménye, hogy a vilasztasi alapelvek ma-
radnak az egyetlen olyan kapaszkodok, amelyeket a jogalkalmazé szervek a
szavazds napjan bekovetkezett cselekmények megitélése soran felhivhatnak.
Eppen ezért gondoltuk sziikségesnek a tanulmany soran olyan részletesen be-
mutatni a korabbi kampanycsendsértések és a valasztasi alapelvek megsértésé-
nek — eddig meglehetésen kovetkezetlen — gyakorlatat. Ebben a munkiban a
kevesebb szereplével operdlé forumrendszer, illetve a targykorben sziiletett
dontések anonimizalt formaban torténd kozzétételére vonatkozo kotelezett-
ség bevezetése kifejezetten el6remutaténalk tiinik.
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Tégldsi Andrds
egyetemi adjunktus
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

A valasztasi plakat mint kampanyeszkoz elhelyezésével
kapcsolatos alkotmanyossagi problémak a 2014. évi
valasztasok soran

A 2014. évi valasztasok sordn szamos gy kapcsan mertlt fel a valasztasi pla-
katok elhelyezésének kérdéskore, konkrétan az, hogy lehet-e ezeket a féutak
melletti villanyoszlopokra rogziteni. E kérdés eldontésén tal azonban ezek az
tgyek tobb elvi jelent&ségli témat is felvetettek:

e avilasztasra iranyado jogszabélyok alkalmazasa a valasztasi eljarasban;

 milyen alkotmanyos kovetelményei vannak a valasztasi kampanyeszko-

z6k alkalmazasanak az Alaptoérvényben biztositott alapjogokbdl — kiil6-
nosen a véleménynyilvanitas szabadsagabol és az ezzel konkuralé embe-
ri méltésaghoz valé jogbol — eredben;

¢ sértik-e a jeloltek és a jelols szervezetek kozotti esélyegyenléség elvét a

Kdria egyazon valasztasi id6szakban hozott, egymassal ellentétes don-
tései;

* arelativ terileti kampany tilalma, illetve ennek hatalya a koz- és a ma-

ganteriletekre.

El6ljaréban leszégezném, hogy jelen tanulmény keretei kozott csak a va-
lasztasi plakatok kihelyezésével dsszefiiggé szabalyokat, azok elhelyezése kap-
csan felmeriil6 alkotmanyossagi kérdéseket vizsgalom. Természetesen bizo-
nyos vonatkozasban elkertilhetetlen, hogy a vélasztasi plakatok kihelyezésének
szabélyozasa kapcsan els6ként meghatarozzuk, hogy mi mindsil, illetve mi
nem mindsiil valasztasi plakatnak, el lehet-e (kell-e) hatdrolni egymast6l a po-
litikai és a kereskedelmi rekldmokat (pl. az allam szabalyozasi kereteinek elté-
16 volta miatt). Ezen talmenden azonban jelen tanulmany keretei kozott nem
kivanok kitérni az egyébként kihelyezhet$ valasztasi plakatok (szérélapok)
tartalom alapjan torténd betiltasanak kérdéseire, noha kétségteleniil ez is sok
problémat okozott a 2014. évi valasztasok soran is.>

' A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (1)
bekezdés szerint plakatnak mindstl a szérdlap is (a valasztasi falragasz, felirat, vetitett
kép és embléma mellett).

2 Lasd pl. a Karia Kvk.IV.37.360/2014/2. szamt hatarozatat.
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1. A valasztasra irdnyad6 jogszabalyok alkalmazéisa
a valasztasi eljarasban

A vilasztasra irdnyad6 jogszabalyok alkalmazisa kapcsan alapvets kérdés,
hogy a vilasztasi eljards sordn vajon csak a vélasztasi jogszabalyokat® vagy a
vélasztasolkal dsszefiiggésben egyes mas jogszabalyokat is alkalmazhatjik-e
a valasztasi szervek, illetve a jogorvoslatok soran lehet-e rajuk hivatkozni.
Ez a probléma a 2014. évi valasztidsok soran a vélasztasi plakatok féat
mentén valé elhelyezése kapcsan mertlt fel a gyakorlatban. A kozati kozleke-
désrol szo6l6 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3b) bekezdése
szerint ugyanis nem lehet reklamtabla, reklimhordozé és egyéb reklam céla

.....

.....

raletén, jardan, gyalogaton vagy kerékparaton helyezkedik el.* A reklamtab-
lak, reklamhordozok és egyéb reklam céla berendezések kozutak melletti elhe-
lyezésének részletes szabalyairdl sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a szerint reklamtablanak, reklimhordozonak és
egyéb reklam céld berendezésnek minésiil minden olyan jel, jelzés vagy bar-
mely targy, amely a gazdasagi reklimtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIII. torvény 3. § d) pontjdban meghata-
rozott gazdasagi reklamnak mindsiil, vagy célja, hogy a kézaton és a kozforga-
lom szaméra el nem zart magantton kozlekedbket bizonyos ideol6gidk, elvek,
értékek, elképzelések tamogatasardl vagy elutasitasarol meggy6zze,’ ideértve a
Ve. 144. §-a szerinti plakdtot is.°

Ez utébbi kitétel egy 2014. évi moédositassal kertilt a kormanyrendelet
szovegébe.” Ezt megel6z6en Navracsics Tibor, akkori kozigazgatasi és igazsig-

3 Igy a Ve., az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL torvény, a he-
lyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasirol sz616 2010. évi L. torvény,
az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasardl szolé 2003. évi CXIII. torvény, a nemzeti-
ségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény.

A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat vizsgalta — egyebek kozott — ennek a rendelkezés-

nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.

Sajé, Lazarova Trajkovska és Vu¢ini¢ birdk a Mouvement raélien suisse v. Switzerland

tgyhoz irt kozos kilonvéleménytikben ramutatnak arra, hogy az ilyen ideolégiakat és vi-

lagnézeteket terjeszté eszkozok a kereskedelmi szolas szempontjabol nem mindsiilnek

relklamnak. Utalnak az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorla-
tara, miszerint kereskedelmi szempontbdl reklamnak ,az az eszkoz mindsiil, amely a polgd-
rok szdmdra kindlt javak és szolgaltatdsok jellegzetességeinek feltdrdsdra szolgdl” (.. for the citizen,
advertising is a means of discovering the characteristics of services and goods offered to him” — Lasd

Stambuk v. Germany, Judgement of 17 October 2002, no. 37928/97. § 39)

A Ve. 140. §-a hatarozza meg a kampanyeszkoz fogalmat: , Kampdnyeszkoznek mindsiil
minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vilasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére,
igy kiillonosen a [...] plakat.”

75/2014. (1. 17.) Korm. rendelet 1. §

IS
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tigyi miniszter egy parlamenti képvisel6 kérdésére adott irasbeli valaszaban a
kovetkez6 allaspontot képviselte: ,A vdlasztdsi eljdardsrdl szolo torvény (a tovdb-
biakban: Ve.), a koziiti kizlekedésrdl szolo torvény, valamint a reklamtdbldik, rekldmhor-
dozok és egyéb reklam célii berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes szabd-
lyairdl szolo kormdnyrendelet vonatkozo rendelkezéseinek dsszevetése alapjdan dlldspontom
szerint a jogi szabdlyozds csak a gazdasdgi célii reklamra vonatkozik, politikai vilasztdsi
plakdtra nem. A Ve. szerinti plakdat — mint vilasztdasi kampdnyeszkiz — sem a Ve., sem
a gazdasdagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl szélo torvény
alapjdn nem mindsiil gazdasdgi rekldmnak.”®

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) azt az allaspontot
képviselte, hogy mivel a Rendelet 1. §-a reklam céld berendezésként kifeje-
zetten nevesiti a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatot, ezért egyértelmd,
hogy a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontjaban rogzitett tilalom a valasztasi plakatokra is vonatkozik.” A Karia
KvICIIL.37.183/2014/10. szama végzésével az NVB érvelését elfogadta, az Al-
kotmanybirdsig pedig a Kuria végzését nem vizsgilta érdemben.'”

Ehhez képest a Karia egy masik, a Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu végzése
arra mutatott ra, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozé szabalyokat
a Ve. VIII,, a valasztasi kampanyrol szol6 fejezetének 144. §-a tartalmazza.
A vélasztasi plakat tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az altalanos
szabalyt rogziti, hogy a plakat a kampanyid6szakban — a (4)—(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel'! — korlatozas nélkil elhelyezhets. A Ve. 144.
§-4dnak helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a

§ K/13473. szamu kérdésre (Hol helyezhetdek el vélasztasi plakatok?) adott frasbeli va-
lasz: http://www.parlament.hu/irom39/13473/13473-0001.pdf
?128/2014. NVB hatarozat

103036/2014. (I1I. 13.) AB végzés, Indokolas [13]:,[...] az inditvdny nem tartalmaz alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldst az Alaptorvényben biztositott jog sérelménck lényegére, illetdleg
arra nézve, hogy a bivéi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.” Lasd még
err6l: LASZLO Robert: A vdlasztdjogi szabdlyozds dtalakuldsa, MTA Law Working Papers,
2014/21, 7. http//jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_21_Laszlo.pdf

Ve. 144. § (4), Epulet faldra, keritésre plakdtot elhelyezni kizirdlag a tulajdonos, a bérl; illetdleg
— dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban lévd ingatlan esetén — a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
hozzdjarulasdval lehet. (5) Egyes kizépiiletcken vagy a kizteriilet meghatdrozott részén plakat, illet-
ve dridsplakdt elhelyezését a helyi dnkormdnyzat, a fovdroshan a févdrosi onkormdnyzat mitemlék-
védelmi, kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthatja. Allami vagy onkormdnyzati hatdsag elhe-
lyezésére szolgdlo épiileten vagy azon Dbeliil plakdtot elhelyezni tilos. (6) A vdlasztisi kampdnyt
szolgdlo ondllo hirdetd-berendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakdtok vonatkozdsdiban a kizte-
riilet-haszndlatrol szolo jogszabdlyokat kell alkalmazni. (7) A plakdtot vigy kell elhelyezni, hogy az
ne fedje mds jelolt vagy jelold szervezet plakdtjdt, és kdarokozds nélkiil eltavolithato legyen. A plakd-
tot az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazdst kivetd harmine napon beliil ko-
teles eltdvolitani, vagy ennck elmaraddsa esetén az eltavolitds koltségét viselni.”
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Ve. 144. §-anak rendelkezései irdnyadéak. A valasztasi szervek e rendelkezé-
seknek val6 megfelelést vizsgilhatjak, mig a kozati kozlekedési, tovabba a rek-
lamtablak elhelyezésére vonatkoz6 rendeleti szabdlyokat nem alkalmazhatjak,
tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.'* A Karia szerint
a valasztasi szervek altal alkalmazott Kkt. 12. § (3b) bekezdése a reklam céla
berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon val6 elhelyezést, de a Kkt. a
relklam céla berendezés fogalmat nem hatarozza meg, igy nem vonja szabalyo-
zasi korébe a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatot. A kariai végzés szerint a
Rendelet 1. §-a ugyan e fogalmi kort pontosan rogziti, beleértve abba a vélasz-
tasi plakatot is, azonban e rendelkezés alkalmazasat a Ve. 144. §-a (4)—(7) be-
kezdései nem teszik lehetévé, igy a korlatozas nélkiili elhelyezés f6szabalyat e
rendelkezés sem ronthatja le. A Kiiria tehdt ez alapjin — végiil — arra az dlldspont-
ra jutott, hogy a plakdtok villanyoszlopon vald elhelyezése nem sérti a Ve. 144. §-dt, to-
vibbi a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjit sem,'> igy emiatt jogsértés megallapitdsad-
ra és az attol vald eltiltdsra nem keriilhet sor.'*

Az Alkotmanybirésag e kariai dontés' ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt a 3065/2014. (I11. 26.) AB hatarozatidban elutasitotta, az alkalmazandé
jog megéllapitasat sérelmez6 panaszelem tekintetében pedig kimondta, hogy
az alkalmazand6 jog megvélasztisira alkotmanyjogi panasz hataskor kereté-
ben az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig e hatidrozatidban — majd késébb a
3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatban is — konstatalta, hogy ,, A Kiiria dllandé
gyakorlata, hogy vdlasztdsi eljdrdsi iigyekben a Ve.-t tartja elsédlegesnck, mds jogsza-
bilyt a vdlasztdsi torvényekkel dsszhangban alkalmaz.”'® A 3096/2014. (IV. 11.)
AB hatarozat ehhez még hozzatette, hogy a Kuria a Kvk.I1.37.307/2014/3.
szdmU hatarozataban elvi tartalommal mondta ki, hogy a vélasztasi jogvi-
szonyban kizarélag a Ve. szabalyai az iranyadok, mas tipust szabalyozis al-
kalmazasara a Ve. felhatalmazasa alapjan van lehet6ség.

12 Pozsar-Szentmikl6sy Zoltan szerint ugyanaklkor megnyugtaté megoldast ebben a vonat-
kozéasban a szabalyozis mddositasa, és a plakdtok elhelyezésére vonatkozo rendeleti kor-
latozas feloldasa jelentene. POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok az uj vdlaszidjogi
szabdlyozisban, MTA Law Working Papers, 2014/16, 7.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_16_Pozsar-Szentmiklosy.pdf

3 A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja a vdlasztds tisztasdganak megévasat, az e) pontja pedig
a johiszemd és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét mondja ki.

4 Az NVB ezt kovetden mar az EP-valasztasok soran is a Iaria Kvk.I1.37.307/2014/3.
szamu végzésében foglaltakat tekintette altalanosan iranyadoénak, és ez alapjan még meg
is birsagolta azt a gazdasagi tirsasagot, amely jogellenesen tavolitotta el egy villanyosz-
loprél egy jelolé szervezet plakatjait. Lasd a 1109/2014. és 1110/2014. NVB hataro-
zatot.

15 A Karia Kvk.11.37.307/2014/3. szama végzése.

16 Indokolas [31]
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Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 a 3065/2014. (II. 26.) AB hatarozat-
hoz irt killonvéleményében azonban az NVB jogértelmezését megerdsitve
ramutatott arra, hogy a Kkt. és a Rendelet imperativ szabdlyai a valasztasi el-
jaras id6szakara vonatkozéan is irdnyadéak, az azokban meghatarozott tilal-
maknak és korlatozdsoknak a valasztasi eljarasban is érvényestlniiik kell.
A Kkt. ugyanis szintén alapvet6 jogot védelmez — mégpedig az Alaptorvény I1.
cilkkében oltalmazott emberi életet —, amely nyilvidnvaléan nem fiiggeszthet6
fel a kampanyiddszakban sem.

Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleményében ugyancsak ugy vélte,
hogy a vélasztasi id6szakban a Ve. rendelkezésein kiviil mas torvény is alkal-
mazando6 a plakatok elhelyezésére, ezért a vélasztasi plakatokra is kiterjed a
villanyoszlopon valo elhelyezés tilalma. Alldspontja szerint azonban ennek al-
kotmanyos alapja a Ve. és a Kkt. vizsgalt szakaszainak az Alaptorvény 28. cik-
ke szerinti jézan ész és kozjo megfelel6 értelmezésébdl kovetkezik. Ezzel
Osszefiiggésben utalt a Kkt. 12. § (3b) bekezdésének torvényi indokolasara is,
amely szerint az Gjabb médositas célja a lakott teriileten kiviili és belili szaba-
lyozas markansabb elvalasztasa, és a lakott teriileten beliili kvazi abszolut tila-
lom kimondasa.

Csatlakozva Szivos Maria kilonvéleményéhez, magam is valéban indo-
koltnak tartanam a plakatelhelyezés szabalyozasat aszerint cizellalni, hogy az
lakott tertileten beliil vagy kivul kertil-e elhelyezésre. A valasztasi plakat elhe-
lyezésének lakott teriileten beltli betiltasa ugyanis a politikai szélasszabadsag
sulyosabb korlatozasat jelenti, ott ugyanis a plakaton szereplé képviselGjelolt-
nek solkal kozvetlenebb, és ezaltal intenzivebb a kapcsolata az utcan jarékeld
vélasztopolgarokkal. Betiltasukat ugyanallkor a kozlekedés biztonsiga is ke-
vésbé indokolja itt, a lakott tertleten belli 50 km/6ras sebességkorlatozas mi-
att. Ehhez képest lakott teriileten kivil a magasabb sebességhatarok miatt a
kozlekedés biztonsaga is jobban indokolhatja a plakatok kihelyezésénelk kor-
latozasat, és ott mar a jelolt és a valasztopolgarok kapcsolata sem olyan inten-
ziv (hiszen alapvetéen mar nem csak azok a valasztéjogosultak kozlekednek,
akik az adott teleptilés jeloltjére szavaznak majd).

Ugyanaklkor a 3065/2014. (III. 26.) AB hatarozat el6adé birdja, Paczolay
Péter egy korabbi, a 3036/2014. (III. 13.) AB végzéshez irt killonvéleményé-
ben ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,plakat” (valasztasi falra-
gasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma) mint kampanyeszkoz készitésé-
re és elhelyezésére a Ve. 144. §-a vonatkozik, mas torvényi el6irds nem.
Paczolay kulonvéleménye szerint ugyanis a valasztasi plakat elhelyezésének a
Ve. szabalyain talmutat6 rendeletbeli tiltasa kozvetlenil korlatozza a véle-
ménynyilvanitashoz valé jogot, amire csak torvényben kertilhet sor.

Ezzel 1ényegében azonos elvi alapon mondta ki mar a 16/2000. (V. 24.)
AB hatarozat, hogy a valasztasi plakat nyilvanos elhelyezését el6iré onkor-
manyzati rendeleti szabdlyozas kizardlag a Ve. rendelkezéseiben foglaltalknak
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megfelel6 szabalyozast,'” tovabba a korabbi Ve. altal adott felhatalmazason'®
alapul6 szabalyozast tartalmazhat. Az Alkotmanybirdsag szerint az az énkor-
manyzati rendeleti szabalyozas, amely 4ltaldnos jellegii korlatozast tartalmaz
— mivel kizarélag hirdet6-berendezésen engedi a valasztasi plakat elhelyezését —
talterjeszkedik a Ve.-ben megfogalmazott szabalyozason, ezért alkotmanyelle-
nes. Ugyancsak alkotmanyellenesnek talalta azt az 6nkormanyzati rendeleti
szabélyozast, amely rendkivil széles kord, a kozépileti rendeltetéshez, illetve
kozteriileti jelleghez nem kapcsol6dé plakatelhelyezési tilalmat allapitott meg,
mert az ellentétes a Ve. kotelez érvényl szabalyozasaval.

A viélasztasi plakatok kihelyezése mellett azok eltdvolitasa is érdekes hatas-
kori kérdést vetett fel a valasztasi szervek tekintetében. A gyakorlatban ez ugy
mertlt fel, hogy tobb olyan kérelmet is benyujtottak az NVB-hez, amelyben ké-
rik, hogy a testiilet a Ve. 144. § (7) bekezdése' alapjan kotelezze a plakatok le-
szedésére az elhelyezdket, és szabjon ki rajuk birsagot. Az NVB azonban a
13/2014. NVB iranymutatasaban rogzitette, hogy ugyan a plakat eltavolitisara
vonatkoz6 kotelezettséget a Ve. tartalmazza, azonban annak jogsért6 elmulasz-
tasa esetén felmertl6 jogkovetkezmények alkalmazasa mar a helyi énkormany-
zatok, és nem pedig a vélasztasi bizottsag hataskorébe tartozik.** Az NVB a va-
lasztasi szervek feladat- és hataskor-gyakorlasanak lehet6ségét a kovetkezdk
alapjan hatérolta le:

* az a valasztasi eljaras, amelynek idején a plakatot elhelyezték, a valasztas

eredményének joger6s megallapitdsa miatt mar eljarasjogilag véget ért;

17 A vélasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 42. §-a a vé-
lasztasi kampany soran alkalmazhat6 plakatok készitésére és nyilvanossagra hozatalara
vonatkozé rendelkezést tartalmazott. E § (1) bekezdés els6 mondata Ggy rendelkezett,
hogy ,.a vilasztdsi kampdny végéig a jelold szervezetek és a jeloltek engedély nélkiil készithetnek pla-
katot”. A 42. § (2) bekezdése — altaldnos tartalmi el6irdsként — kimondta, hogy plakat
korlatozas nélkul elhelyezhetd; e § (3)-(6) bekezdése azonban az elhelyezési helyszine-
ket, korilményeket illetéen kivételeket, illetve feltételeket allapitott meg.

'8 A régi Ve. 42. § (4) bekezdése a helyi (a févarosban pedig a févarosi) dnkorméanyzat szé-

mara is adott rendeletalkotasi felhatalmazast azaltal, hogy lehetévé tette, hogy 6nkor-

manyzati rendelet egyes kozépuleteken vagy koztertilet meghatarozott részén plakat el-
helyezését miemlékvédelmi vagy kornyezetvédelmi okbol megtiltsa.

Ve. 144. § (7) ,,A plakadtot vigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet pla-

katjdt, és karokozds nélkiil eltavolithato legyen. A plakditot az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében

elhelyezték, a szavazast kovetd" harminc napon beliil koteles eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa ese-
tén az eltdvolitds koltségét viselni.”

Az irAnymutatas ezt a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX.

torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglaltak alapjan mondta ki, miszerint: , A helyi

koziigyek, valamint a helyben biztosithato kizfeladatok korében elldtando helyi onkormdnyzati fel-
adatok kiilondsen: [...]

2. telepiilésiizemeltetés (koztemetdk kialakitdsa és fenntartdsa, a kozvildgitdsrol vald gondoskodds,

kéménysepro-ipari szolgdltatds biztositdsa, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsa és fenntar-

tdsa, kizparkok és egyéh kozteriiletek kialakitdsa és fenntartdsa, gépjarmiivek parkoldsinak biz-
tositdsa)”.

el
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e a vélasztasi szervek feladat- és hataskorének gyakorldsa mar nem ira-
nyul a vélasztéjog mint politikai alapjog gyakorlasa kinyilvanitasanak
el6segitésére;

* a valasztasi kampanyid6szakban kampanyeszkoznek mindsilé eszko-
zok igénybevétele a kampanyidészakon kiviil nem mindsiil kampanyte-
vékenységnek, a Ve. 144. § (7) bekezdés masodik mondata nem az ak-
tiv kampanytevékenységre vonatkozé szabaly.

Osszegezve tehit a valasztdsi plakatok kihelyezésére vonatkozoé rendelke-

zésel jelenleg agy értelmezenddk, hogy:

* f6szabaly szerint valasztasi kampany id6szakaban valasztasi plakatok
korlatozas nélkil elhelyezhetéek,

e avilasztasi plakatokra kampanyid6szakban kizar6lag a Ve. szabdlyai al-
kalmazandéak, mas jogszabalyok csak a valasztasi torvényeklkel 6ssz-
hangban, a Ve. felhatalmazisa alapjan alkalmazhatok,

e a valasztasi plakatok korlatozas nélkiili kihelyezése tekintetében ezért
kivételt képeznek a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdésében foglaltak, és csakis
ezek képeznek kivételt,

e vélasztasi kampanyid6szakon kiviil a plakatok kihelyezésére mar a
Ve.-n kivili egyéb jogszabalyok is alkalmazhatéak (Kkt., kormanyren-
delet), am ez mar nem tartozik a valasztasi szervek hataskorébe, még
akkor sem, ha azt a Ve. tartalmazza.

Ez ut6bbi allitdsomat arra alapozom, hogy plakatokat nemcsak valasztasi
kampanyidészakban, hanem azon kivil is lehet hasznalni politikai reklamte-
vékenység céljabol. A Ve. 139-140. §-ai ugyanis kiilon szabalyozzik a kam-
panyiddszakot és a kampanyeszkozoket, és e kett6t nem kotik szitkségszertien
Ossze egymassal. A, kampanyeszkoz” és a ,kampanyidészak” dsszekotését a
Ve. 141. §-a teszi meg, a ,kampanytevékenység” meghatarozasa altal.’

2l Ve. 141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdanyiddszakban torténd felhaszndldsa és
minden egyéb kampdnyidoszakban folytatott tevékenység a vilasztoi akarat befolydsoldsa vagy en-
nek megkisérlése céljabol.” Megjegyezzilk, hogy a valasztasra irdnyadé jogszabalyok alkal-
mazdsa a valasztasi eljardsban nemcsak a politikai rekldmok elhelyezése kapcsan mertiil-
het fel, hanem az adatvédelemrdl, a polgari torvénykonyvrél, a kozoktatasrol vagy a koz-
igazgatasi eljarasrol sz0l6 torvények alkalmazhatésiga/alkalmazandésiga kapcesan is.
A Ve. 2. § (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazast ad az informaciés onrendelkezési
jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 torvény alkalmazasara. Ezzel szemben a 208. §
a valasztasra iranyadoé jogszabdly megsértése esetén ad lehetSséget kifogas benyujtasara.
Igaz, az els6 eset a vélasztasi szervek jogalkalmazé tevékenységére ad felhatalmazist, a
masodik esetben sziiken értelmezhetd, hogy kizarélag a kifogis benytjtasakor a hivatko-
zasi alapot hatarozza meg. Ezekre a kérdésekre azonban jelen tanulmany keretei kozott
bévebben nem térink ki.
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2. Sérti-e a vélasztési plakatok kihelyezésének betiltasa
a véleménynyilvanitas alapjogat? — A kereskedelmi és a politikai
sz0lasszabadsag megkiilonboztetett védelmi szintje

Lényeges alkotmanyjogi kérdésként mertlt fel a valasztasi plakatok kihelyezé-
sével kapcsolatban, hogy annak betiltasa sérti-e a véleménynyilvanitas alapjo-
gat, vagyis a politikai szoélasszabadsig a véleménynyilvanitashoz val6 jog vé-
delmi korébe tartozik-e, és ha igen, alkkor ugyanolyan védelmet élvez-e, mint
az egyéb plakatok és kereskedelmi reklamtablak.

A 3065/2014. (III. 26.) AB hatarozat kimondta, hogy a Kdaria azon hata-
rozata, amely nem éllapitotta meg a valasztasi kampany egyik eszkozénelk (va-
lasztasi plakat) hasznalatira vonatkoz6 tiltas fennallasat, a passziv valasztojog
gyakorlasahoz kapcsolodé véleménynyilvanitast nem korldtozza. Ebb6l az a
kovetkeztetés is levonhat6, hogy a valasztasi plakatok kihelyezése az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all, ami ezen tal a passziv va-
laszt6jog gyakorlasdhoz is kapcsolodik.

Ez az Aallaspont jelenik meg a hatarozatot el6ad6 alkotmanybirajanalk,
Paczolay Péter egy korabbi, azonos targya tigyben — de érdemi vizsgéalat nélkil
— sziletett végzéshez irt kilonvéleményében is.?* Az Alkotmanybirésag elnoke
itt visszautalt az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatra, amelynek értelmében az Alap-
torvény IX. cilk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztasi kampany sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal foly-
tatott kampanytevékenységre.”® Ennek egyik eszkoze a valasztasi plakatok ké-
szitése és elhelyezése. Paczolay szerint az egyéni képvisel6jeloltek nemcsak vé-
leménynyilvanitasi szabadsagulkal élnek a kampany id6szakaban tett kozlé-
seldkel, hanem passziv valasztéjogukat is gyakoroljak, amikor a valasztokat a
szabad sz6las Ve.-ben biztositott eszkozei hasznalataval megszolitani toreked-
nek, ami része véleménynyilvanitasi szabadsaguknak.

Mindez 6sszhangban all az EJEB jogértelmezésével is, amely a partplaka-
tok kihelyezésének és terjesztésének betiltasat a véleménynyilvanitas szabad-
saganak sérelmeként fogja fel.?* Az EJEB ugyanakkor azt is leszogezte, hogy az
egyéneknek nincs feltétlen és korlatozhatatlan joga a koztertiletek széleskora

22.3036/2014. (111. 13.) AB végzés

231/2013. (1. 7.) AB hatarozat [93]-[94]

24 Tiizel v. Turkey, no. 57225/00, § 15, 21 February 2006, and Tiizel v. Turkey (no. 2),
no. 71459/01, § 16, 31 October 2006. Ezekben az tigyekben az EJEB a plakitok betilta-
sat lehet6vé téve szabalyozast a hatélkony jogorvoslat hianya miatt talalta egyezménysér-
tének.
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hasznalatara, kilonosen a hirdetésre vagy informéciés kampanyokra szant le-
het8ségek tekintetében.?

Noha az emlitett kormanyrendelet-mddositas*® a reklam céld berendezés
fogalmat kiegészitette a valasztasi plakatok fogalmaval, dllaspontom szerint a
késébbiekben megfontolandé lenne a gazdasagi és politikai reklamok azonos
szabélyozasi korbe vondsanak elkeriilése. Az EJEB gyakorlata ugyanis kiilénb-
séget tesz kereskedelmi szolas (commercial speech) és politikai szélas (political
speech) kozott, az elbbi — vagyis a kereskedelmi sz6las — szabalyozasa tekinte-
tében ugyanis az allamnak szélesebb korl mérlegelési lehetésége van, mint az
utobbinal.?” Ez az alacsonyabb szintl védelem azt jelenti, hogy a strasbourgi
bir6sdg mindaddig sztikségesnek, ennek kovetkezményeképp egyezménykon-
formnak itél minden olyan korlatozast, amelyet a részes allamok ,masok jo-
gai”, tehat a fogyasztok, vasarlok jogai érdekében alkalmaztak.”®

Az Alkotmanybirésag a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatidban fenntar-
totta a kereskedelmi sz6las szabadsaga és a véleménynyilvanitasi szabadsag
Osszefiiggései tekintetében tett kordbbi megallapitdsait, miszerint a gazdasagi
relklamtevékenységre kiterjed a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog alkot-
manyos védelme.”” Megerdsitette azt a korabbi allasfoglalasat is,>* hogy a ke-
reskedelmi jellegi informéciok kozzététele esetében szélesebb kord allami
beavatkozids lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb

26

25 Mouvement raélien suisse v. Switzerland, Judgement of 13 January 2011, no. 16354/06.
Az eset ismertetését lasd GATTI, Mauro: Introductory Note to the European Court of Human
Rights: Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland (Eur. Ct. H.R.), 51 Int'l Legal Materials,
2012, 926. Ennek az tigynek a tényallasat az EJEB elhatérolta egy korabbi, Appleby and
Others v. the United Kingdom tgy tényallasatdl, ahol nem koztertiilet, hanem egy ma-
gancég tulajdondban all6 tertlet hasznalatardl volt sz6. Lasd Appleby and Others v. the
United Kingdom, Judgement of 6 May 2003, no. 44306/98. Az tigyben a panaszos egy
magancég tulajdonaban all6 tzlethdzban kivant szérélapokat osztogatni, a tulajdonos
azonban csak a bejaratra és a folyosokra korlatozta ezt a lehetSséget. Az EJEB felhivta a
figyelmet, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiaga nem biztositja ennek a jognak a bar-
mely féorumon torténé gyakorlasat, tovabba nem garantalja automatikusan egy magan-
vagy koztulajdonban 1évé éptiletbe (minisztériumok, kormanyhivatalok) torténé belé-
pést. Az EJEB azonban nem zarta ki, hogy olyan esetben, amikor a tulajdonszerzésbél
val6 kizaras a véleménynyilvanitas hatékony gyakorldsit megakadalyozza, az allamnak
mdr pozitiv kotelezettségei is felmertljenek a tulajdon szabélyozasa tekintetében.

26 5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet 1. §

" Mouvement raélien suisse v. Switzerland, Judgement of 13 January 2011, no. 16354/06. §
62. Lasd még: Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, Judgement of
20 November 1989, no. 10572/83. § 33, és Casado Coca v. Spain, Judgement of 24
February 1994, no. 15450/89. § 50.

8 Lasd pl. X and Church of Scientology v. Sweden, Judgement of of 5 May 1979, no. 7805/77.
Erre a dontésre utal az 1270/B/1997. AB hatarozat is.

29.3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [101]. Lasd eredetileg az 1270/B/1997.
AB hatarozatban, megerdsitette a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat.

30 1270/B/1997. AB hatarozat
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eseteiben.®’ Az Alkotmanybirésagnak ez az elvi kitétele tehat, amely kalonb-
séget tesz a kereskedelmi és a politikai szolasszabadsig kozott az alapjog vé-
delmi szintje és az allam szabdlyozasi mozgastere tekintetében, megfelel az
EJEB gyakorlatanak is. Mindezek alapjan allaspontom szerint — az Alkot-
manybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlatara tekintettel —
nem célszerli Gsszemosni a jogi szabalyozas szintjén a kereskedelmi szo6las
(commercial speech) és politikai sz6las (political speech) védelme ald tartozé hirde-
téseket. A kereskedelmi jellegi informaciokat ugyanis e két alapjogvédo testii-
let nem részesiti akkora védelemben, mint amekkora védelmet az egyéb, els6-
sorban a politikai vélemények élveznek, emellett pedig széles kord mérlegelési
jogot biztosit a tagillamoknak a reklamok korlatozasa terén. Ha azonban az
allam a jogi szabdlyozas terén 6sszekoti e kettére vonatkozé szabalyokat, az
vagy a politikai hirdetések alapjogvédelmi szintjének csokkenését eredménye-

7 s

zi, vagy pedig a kereskedelmi rekldmok alapjogvédelmi szintjét erdsiti, egyéb
(alap)jogok, igy példaul a fogyasztdi jogok ,karara”.** Vagyis, a kereskedelmi
sz6las védelmi szintjének novelésével a fogyasztok jogai csékkenhetnek.

#13208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [101]. Ezt az Alkotménybirésag azzal in-
dokolta, hogy az alkotmanyjogi gyakorlatban a kifejezés szabadsagat els6sorban mint az
egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatasanak elengedhetetlen eszko-
zét és az egyén demokratikus tarsadalomban valé részvételét elGsegitends részesitette
tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi reklamok nem allnak kozvetlen kap-
csolatban a véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkabb az
aru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének elémozditasa, és nem az egyén
onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben val6 részvételének lehetévé tétele, az
ilyen, kereskedelmi céld informacidk esetében a korlatozas lehetdsége szélesebb korben
mindsiilhet alkotmanyosnak (1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 718.). A 23/2010.
(III. 4.) AB hatdrozat mindezt megerdsitve kimondta: , Az Alkotmdnybirdsdg fenntartja az
eddigi dontéseiben foglalt elvi megallapitdst, hogy a gazdasdagi reklamok elsdsorban nem az egyéni
onkifejezésre, illetve a demokratikus pdrbeszédben valo részvételre iranpulnak, hanem az dru értéke-
sitésének, megismertetésének, igénybevételének elomozditasdra, ezért nem dllnak kozvetlen kapesolat-
ban a véleményszabadsdg alapértékeivel. Az Alkotmdnybirésiag — a strasbourgi gyakorlathoz hason-
loan — ezzel indokolta a reklamtevékenység alacsonyabb szintii alapjogi védelmét.” (ABH 2010,
101, 120.) Kukorelli Istvan alkotmanybir6 az 1270/B/1997. AB hatarozathoz irt parhu-
zamos indokoldsaban mindehhez hozzatette, hogy a kereskedelmi jellegli informaciék
kozzététele esetében a — véleménykozlés egyéb eseteihez képest — szélesebb korti allami
beavatkozas alkotmanyos indoka nemcsak az, hogy ,.a rekldm kizzétételének nem az onkifeje-
zés az elsddleges célja, hanem az is, hogy a valotlan kereskedelmi informdciok kozlésének, illetve a va-
los informdciok elhallgatdsdnak olyan, az emberi egészségre kdros kovetkezményei is lehetnek, ame-
lyek indokolttd teszik a kozzététel korldtozdsdt. Amig egyéb esetekben a kifejezés szabadsdga révén
egy-egy valdtlan kijelentés cifolata orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megté-
vesztd reklam adott esetben visszafordithatatlan kivetkezményekkel is jarhat.” (ABH 2000, 725.)

Az Alkotmanybirésig gyakorlataban az Alaptorvény M) cildeének (2) bekezdése szerinti
fogyaszt6i jogok védelme énmagiban nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettség,
amelyhez kilon nevesitett alapjogok is kapcsolddnak [pl. a véllalkozashoz valé jog (XII.
cikk), tulajdon védelme (XIII. cikk)]. 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [10].

3
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Erdemes megjegyezni, hogy Pokol Béla alkotmanybiré egyéltalan nem ért
egyet a reklimtevékenység véleménynyilvanitasi szabadsidg ald vonasaval,
mert allaspontja szerint e targykor — a profitra és az emberek aruvasarlasra tor-
ténd rabeszélésére torekedve — teljesen idegen a véleménynyilvanitas és a szel-
lemi szabadsig korétsl.**

Az EJEB a plakatok kihelyezésének megtiltasat nem azok elhelyezése, ha-
nem a tartalmuk alapjan vizsgalta. A Mouvement raélien suisse v. Switzerland iigy-
ben a svdjci hatésagok megtiltottik a raeliinus mozgalomnak, hogy koztertleti
hirdet6tablakon helyezzenek el plakitokat.** Az EJEB ebben az tigyben tulaj-
donképpen felhatalmazast adott az eurdpai orszagok helyi hatdésagainak a
kozteriiletek egyének altali hasznalatanak kontrollalasara.®> Bratza bir6 kii-
lonvéleménye szerint ugyan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cik-
ke szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat nem lehet Ggy értelmezni, ami a
nemzeti hatésagra olyan kotelezettséget r6, hogy feltétlen és korlatlan hozza-
férhet6séget biztositson a kozépiiletek hasznalatahoz az informacidk és ideo-
logidk terjesztéséhez, a kozteriileti status ugyanakkor éppenséggel nagyobb
semlegességet kivinna meg a hatésagoktol, mint meghatarozott mértékd mér-
legelési lehetGséget.

Az EJEB tobbségi dontése az allam sajat mérlegelési jogkorébe utalta,
vagyis a helyi (nemzeti) hatésagok egyfajta diszkreciondlis jogkorben vizsgal-
hatjak annak kérdését, hogy egy poszter eleget tesz-e a kilonboz6 érdekek
— ugymint az erkolcs, a kozati kozlekedés biztonsaga vagy a tajkép megor-
zése — védelme céljabol elGirt torvényi kovetelményeknek.?” Ebbdl lathato,
hogy az EJEB a kozuti kézlekedés biztonsagat (road traffic safety) és a tajkép
meg6rzését (preservation of the landscape) legitim korlatozasi célként fogadja
el egy plakat betiltasanal.

3 Pokol Béla alkotmanybiré 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozathoz irt parhuzamos indo-
kolésa.

** A plakétok foldonkiviilieket dbrazoltak és ,A tudomany végre a vallas helyébe 1ép” fel-
iratot tartalmaztak, amely arra az ateista elméletre éptl, hogy az életet foldonkivuliek
hoztak létre a Foldon. A szervezet emellett tdmogatja a klénozast, a szexudlis kiteljese-
dést és a demokracia helyett olyan utépikus kozosséget propagdl, amelyet az intelligen-
cia irdnyit. Az tigy bévebb ismertetését és elemzését lasd KOVACS Agnes: Alapjogok iitki-
zése a birdsagi gyakorlatban — Az alkotmdnybirdsagok szerepe az alapjogi konfliktusok felolddsdban,
PhD-értekezés, Debrecen, 2013, 171.
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/kovacsagnes-ertekezes_titkositott.
pdf

35 GATTL: i. m., 925.

36 GATTI: i. m., 926.

37 Mouvement raélien suisse v. Switzerland, Judgement of 13 January 2011, no. 16354/06. § 65.
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3. A vélasztasi szervek eltérd joggyakorlata vs. a jeloltek kozotti
esélyegyenlség elve

A vilasztasi plakatok elhelyezésére vonatkoz6 — ugyanazon vélasztasi id6sza-
kon belil — eltérs joggyakorlat miatt felmeriilt a jeloltek kozotti esélyegyenls-
ség sérelmének veszélye is. A Karia ugyanis a Kvl.II1.37.355/2014/3. szama
végzésében expressis verbis kimondta, hogy az eljarasaban Gj6lag felmeriilt
jogi érvek ismeretében — melyek a Kvk.II1.37.183/2014/10. szdmu végzésben
nem kertltek értékelésre — nem tartja fenn a korabbi végzésében kifejtett allas-
pontjat. Ugyanakkor mindenben osztja a 2014. marcius 17. napjan megho-
zott Kvlk.I1.37.307/2014/3. szam1 végzésben felhozott jogi érvrendszert, attdl
eltérni nem kivan. Mivel a Kiria ut6bbi hatdrozata nem allapitotta meg a va-
lasztasi kampany egyik eszkozének hasznalatira vonatkozo tiltas fennallasat,
az egymasnak szogesen ellentmond6 gyakorlat miatt felvet6dott az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenldséghez val6
jog sérelme azéltal, hogy a Karia kordbbiakkal ellentétes dontése a villanyosz-
lopokra addig mar plakétot elhelyez6 jelolt szamara kedvezSbb jogi helyzetet
biztositott. A 3065/2014. (III. 26.) AB hatarozat azonban ugy foglalt allast,
hogy a Kiria késébbi dontése kovetkeztében valamennyi jel6lt azonos, a ko-
rabbi kariai dontésben értelmezetthez képest kiterjesztett jogi feltételekkel
hasznalhat valasztasi plakatot. Az AB hatarozat szerint a Kuria végzésében
személyek kozotti kalonbségtétel nem ismerhet6 fel, a benne foglalt jogértel-
mezés nem tesz kilonbséget a képviselGjeloltek kozott.*

Salamon Laszl6 és Szivés Maria alkotmanybirék ugyanaklkor kilonvéle-
ményeikben kifogasoltak, hogy a Kiria ugyanazon vilasztasi folyamat soran
ugyanazon jogkérdésben ellentétes allispontot foglalt. Salamon szerint ez
olyan helyzetet idézett el§, amely véleménye szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekez-
dés c) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelvet, a jeloltek kozotti esély-
egyenl6ség elvét. Szivos Maria szerint ez az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désében foglalt torvény el6tti egyenléséghez valé jogot sérti, ui. az inditvanyo-
z6 és azok a képvisel6jeloltek, akik az NVB kovetkezetes gyakorlata és a Kuaria
korabbi dontése alapjan tartézkodtak a villanyoszlopokon valé plakatelhelye-
zéstdl, hatranyos helyzetbe kertiltek ahhoz a jel6lthoz képest, aki a tiltasra vo-
natkozé gyakorlat ellenére a villanyoszlopokra helyezte sajat plakatjait.*

38 Indokolas [36].

* Az EBESZ 2014. évi parlamenti valasztasokrdl sz6l6 jelentése is kitér a valasztasi plaké-
tokkal kapcsolatos problémakra, amelyek igy nem teremtettek egyenld feltételeket a je-
loltek kozott. Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014, OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report, Warsaw 11 July 2014. 13. 38. ]j.
http://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download =true
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4. A relativ teriileti kampany tilalma

A korabbi jogi szabalyozastdl eltéréen a Ve. megsziintette a kampanycsend in-
tézményét, a szavazas napjara ugyanakkor bevezette a relativ tertleti kam-
pany tilalmat. Ez alapjan a szavazoéhelyiséget magaban foglalo épiiletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott szazotven méte-
res tavolsagon belul — kozteriileten — véilasztasi kampanytevékenység a szava-
z4s napjan nem folytathato (Ve. 143. §). A Nemzeti Valasztasi Bizottsag — e
szabalyozas értelmezési nehézségeit felismerve — még a valasztasokat megels-
zG6en kiadta a 11/2014. NVB iranymutatast.*” Az alapvet6 problémat annak
kérdése okozta, hogy a szdzdtven méteres kozteriileti hataron beltl kordbban
elhelyezett plakatokat el kell-e tavolitani. Az irdinymutatas kitért arra, hogy a
relativ teriileti kampanytilalom az aktiv kampanytevékenységet tiltja a valasz-
tds napjan, a szazotven méteres teriileten bell korabban jogszerten elhelye-
zett plakatokat ezért nem kellett eltavolitani.*' Ez 6sszeegyeztetheté a Ve.
144. § (7) bekezdésével is, amely ugy rendelkezik, hogy a plakatot az, aki el-
helyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovets harminc na-
pon beldl koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradisa esetén az eltavolits
koltségét viselni. Ugyanakkor ezzel Iényegében szinte teljes mértékben meg le-
het kertilni ezt a szabalyt, hiszen elegend6 csak egy nappal a valasztasok el6tt
kitenni a plakatokat, és/vagy arra hivatkozni, hogy mar korabban keriltek ki-
helyezésre.

A 11/2014. NVB irdnymutatas értelmében a kampanytilalmat sérti, ha a
szavazohelyiségben, a szavaz6épiiletben vagy annak szazotven méteres kozte-
rileti hatardn belil valamely part népszerGsitését szolgil6 tartalom lathaté
vagy hallhato, fuggetlentl attdl, hogy ez az eszkoz szazotven méteren kivil
helyezkedik el.

Az NVB azt is megéllapitotta, hogy abban az esetben, ha két azonos va-
lasztasi kampany zajlik — és ebbdl a szempontbo6l 2014-ben kiilonleges helyzet
volt —, alkkor ez egy abszolut tiltds, vagyis az orszaggytilési képvisel6k valaszta-
sanak napjan nem lehet kampanytevékenységet folytatni a relativ teriileti ha-
talyon beltl arra hivatkozva, hogy éppen ,EP-kampany” folyik.

Az athalad¢ jarmaveken 1év6 valasztasi plakat, a kozlekedési eszkoz atha-
ladasa nem sérti a kampanytilalmat. A tilalom megsértése csak aklkor valésul
meg, ha az athaladas a menetrendszerinti jaratokhoz képest strGbb, illetve az
ottani varakozas rendszeres.

4011/2014. NVB iranymutatds a relativ teriilleti kampanytilalom szabalyainak értelmezé-
sérol

41 Ezzel az NVB lényegében az OVB kordbbi értelmezését tartotta fenn. Lasd a 79/2004.
(VI.17.) OVB hatarozatot: ,,Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg a 34/1994. OVB dlldsfoglald-
sdaban megdllapitotta, hogy a kampdnycsend ideje alatt plakdtot elhelyezni tilos, a kordbban elhelye-
zett plakdtok azonban nem jelentik a kampdnycsend megsértését.”
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Az irdinymutatas a kampanytilalom alanyi korét is meghatarozta, kimond-
va, hogy a valasztasi szervek tagjai sem folytathatnak ilyen tevékenységet a
szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletben vagy a szavazoéhelyiségben.

Az iranymutatasban foglaltak viszonylag egyértelmi helyzetet eredmé-
nyeztek, ami segitette a megfelel6 tevékenység folytatdsit minden egyes sza-
vazohelyiség tekintetében. Ezt igazolja, hogy meglehet6sen kevés, Osszesen 6t
ugy érkezett ezzel kapcsolatban az NVB-hez, amelyek a vélasztas napjan poli-
tikai plakat elhelyezését sérelmezték, &m egy esetben sem lehetett megallapi-
tani azok kihelyezésének pontos idejét, igy nem volt bizonyithaté az sem,
hogy a szavazas napjan kertltek kihelyezésre.

Az iranymutatas ugyanaklkor nem tért ki a szazoétven méteren beliili ma-
ganterileten folytathat6 tevékenységek taglaldsara, ha ugyanis a relativ tertle-
ti hatdly tilalmat a maganteriiletekre is kiterjesztenék, az énmagaban felvet-
hetné a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog sérelmét.

Ezzel kapcsolatban alapvetd elvi kérdésként mertilhet fel, hogy vajon egy
maganszemély tulajdonan elhelyezett valasztasi plakat a valasztasi eljaras sza-
balyai ald vonhaté-e.** Ugyan a Ve. egyértelmiien a kozteriletre korlatozza a
relativ tertileti kampanytilalom hatélyét, ugyanaklkor allispontom nem zarna
ki, hogy a Ve. rendelkezéseit akar a magantertletre is kiterjesszék, tekintettel
arra, hogy egy valasztasi plakat kihelyezése mar 6nmagaban is részvételt jelent
a politikai kampéanyban.**

Allaspontom mélyebb elvi megalapozasihoz érdemes felidézni a Német
Szovetségi Alkotmanybirésag (BVerfG) valasztasi plakatokkal kapcsolatban
hozott — és azéta is mérfoldkének szamité — 1958. évi dontését.** Ebben a
dontésében a BVerfG kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz és a
lakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapjogok nem jogositjak fel a bérlakas lako-
jat arra, hogy politikai véleményét a lakasabol olyan formaban nyilvanitsa ki,
hogy az a tarsadalmi békét a lakokozosségen belul megzavarja. Az gy pana-
szosa egy parlamenti képvisel6 volt, aki az 1953. évi Bundestag valasztasok
el6tt az altala bérelt hamburgi lakésa kiilsé falan, a két ablaka alatt elhelyezett
egy-egy — fakeretbe foglalt és elektromos megvildgitassal ellatott — 86x 120
cm-es valasztasi propagandaplakatot. Ehhez azonban nem szerezte meg a haz
tulajdonosanak (a bérbeadd) engedélyét, aki ezért a plakatok eltavolitasat ko-
vetelte. Mivel a panaszos ezt megtagadta, a tulajdonos kérelmére ideiglenes
intézkedésként a hatésidgok kotelezték a plakatok eltavolitasara. E felszolités-
nak nem tett eleget, igy a plakatokat hatdsagilag tavolitottak el. A panaszos
fellebbezését a hamburgi els6- és masodfoku birdsag is elutasitotta, ramutatva
arra, hogy a szabad véleménynyilvanitasnak ott kell legyen a hatéara, ahol az

42 V. WITTERICK, Robert: Violi v. Minister of Citizenship and Immigration, S.C.R., 1965,
232.
4 WITTERICK: i. m., 32.

# BVerfG Urteil vom 15.01.1958 (1 BvR 184/54) BVerfGE 7. 230.
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masnak a jogrend altal védett érdekeit sérti. A panaszos ezutdn fordult a Né-
met Szovetségi Alkotmanybirésighoz, amely a bir6sigi dontéseket helyben-
hagyta. Indokoldsiaban tobb figyelemre mélté megallapitast is tett. Egyrészt
kimondta, hogy a politikai vélemény szabad kinyilvanitdsianak alapjoga nagy
jelentségli egy demokriciaban, de nem jelenti annak minden formaban és
minden eszkozzel val6 kinyilvanithat6sagat. A BVerfG ramutatott arra, hogy
a konkrét esetben a panaszos a politikai véleményét oly médon kivanta kinyil-
vanitani, amely egy idegen tulajdonra — jelen esetben a bérelt helyre — rahatés-
sal van. Ebbdl kiindulva a relativ teriileti hatély tilalmat kiterjeszthetének tar-
tandm a szazotven méteren beltli maganlakasokra is azon az alapon, hogy az
ablakokba, erkélyekre, kiils6 hazfalakra kitett plakdtok — mégha magéantulaj-
dont képezé épiileteken belil helyezkednek is el —, mas tulajdonara val6 raha-
tast is megvaldsitanak, hiszen kihelyezésiik célja egyértelmtien az, hogy azt a
kozteriileten tartézkodok is lassdk. Nyilvanvaléan nem vethet6 fel kifogas a
vélasztasi plakatok maganlakason belili, kivalr6l nem lathaté médon torténd
elhelyezésével kapcsolatban. A kozteriiletre torténé intenzivebb rahatasuk mi-
att tehat a szavazoéhelyiségtdl szamitott szazotven méteren beltl elhelyezked6
lakasok tulajdonosainak értelemszertien szigorabb tulajdoni korlatozast kell
eltdrnitk a szavazas napjan, mint az azon kivil helyezked6knek. Némi talzas-
sal azt is allithatjuk, hogy azok a maganéptleteken elhelyezett plakatok, ame-
lyek kifejezetten azzal a céllal keriiltek kihelyezésre, hogy az koztertletrdl,
barki szamara lathat6 legyen, Iényegében kozérdekd informaciokka valtak, ez-
altal korlatozasukra nem a magantulajdonra vonatkoz6 szabélyokat kell els6d-
legesen alkalmazni, hanem a koztertileten torténd véleménynyilvanitasra vo-
natkoz6 korlatozasokat.®

Ami a magantulajdon hasznalatanak korlatozasat illeti, a BVerfG arra is
utalt, hogy a valasztasi plakatnak a haz kilsé falara torténd rogzitése az épiilet
szokasos hasznalatin messze talterjeszkedik. Nyilvan tarthatatlan allapo-
tokhoz vezetett volna, ha — killéndsen az izgalmaktol fGtott valasztasi kam-
pany idején — minden laké ilyen formaban akarta volna kinyilvanitani politi-
kai véleményét. A panaszos ezzel szemben azzal érvelt, hogy egy bérhazban
val6 lakids megalapoz egy olyan szocidlis viszonyt, amely egymas kolcsonos

4 Ehhez hasonlé kérdést vizsgalt az Amerikai Legfels6bb Bir6sag a Florida v. Jardines tgy-
ben [569 U.S. (2013)], hogy ti. a maganlakasbol kidramlé szagok (mint informaciok)
mennyiben szolgaltathatnak jogalapot egy hazkutatasra. Az tigyben egy maganlakas tor-
nican tartézkodé rendérkutya kabitoszert szagolt ki, ami alapjan hazkutatast tartottak
az illeté maganlakdsaban. A kérdés — attételesen — itt is az volt, hogy a maganlakasbol ki-
aramlé szagok kozérdekd informacionak mindstlnek-e vagy sem. Az tgyben a U.S.
Supreme Court megéllapitotta, hogy a rendérnek joga van a koztertileten informaciokat
gytjteni, s6t, a maganlakdsokat is jogszertien megkozelitheti az ahhoz vezet6 tornacon,
de csak ugyanabbdl a célbdl, mint azt barmely mas maganszemély tenné, vagyis hogy fel-
vegye a kapcsolatot az érintettel, de nem azért, hogy engedély nélkuli hazkutatast tart-
son nala.
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figyelembevételére, masok maganszférdjanak tiszteletben tartisira kotelez.
Minden laké szdmara egy bizonyos hazban val6 lakasa egyben a létezésének
is egy darabja, innen vehet részt a kozosségi életben is, Iéphet fel politikai vé-
leményéért.

A BVerfG kimondta, hogy a véleménynyilvanitas valasztott formaja nem
nevezhet6 szokasosnalk. Nem szokds ugyanis, hogy egy tisztan lakétertleten,
egy bérlakasbdl ilyen formaban nyilvanitsanak ki politikai véleményt. Mivel a
konkrét tigyben a bérlé egy nagy politikai part javara jeloltette magat, rendel-
kezésére allt annak teljes propaganda eszkoztira. A BVerfG tehat a panaszos
azon érvét sem fogadta el, hogy a vélasztasi plakat elhelyezésének betiltasaval
komolyan akadéalyozva van a valasztasi kiizdelemben val6 részvételben. A vé-
lemény kinyilvanitasanak ugyanis minden egyéb szokisos moédja rendelkezé-
sére allt, ugyantgy, mint barmely mas polgarnak.

A konkrét tigyben egyébként a tulajdonos mas bérl6k panasza alapjan ta-
volittatta el a plakatokat, ezaltal a haz nyugalmanak meg6rzésére, a tulajdona
helyes szocidlis hasznalatanak biztositasara torekedett. A német Grundgesetz
is kimondja a tulajdon szocidlis kotottségét azaltal, hogy rogziti: ,,A tulajdon
kitelez. A tulajdon haszndlata egyiittal a kizjot is szolgdlja.”*® A tulajdon szociélis
kotottségére utal a magyar Alaptorvény is, amikor a XIII. cikkében kimondja,
hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar, igy allispontom szerint a BVertG
tulajdonra vonatkoz6 értelmezése az Alaptorvény értelmezésénél is figyelem-
be vehetd.

Sem a tulajdonos, sem a tobbi laké nem kotelezhet6 tehat a véleménynyil-
vanitas ilyen — nem szokasos — formdinalk elttrésére. Egy lakokozdsség eseté-
ben ugyanis az az elvaras, hogy a lakék egymast kolcsondsen ne zavarjak laka-
saik birtoklasdban és élvezetében. Egy bérl6 egyébként nem indokolt és nem
szokasos viselkedését a lak6kozosség mas lakéinak nem kotelessége elfogadni,
ha az a békés egyiittélés megzavarasanak veszélyét hordozza magéban.

Ehhez képest a zaszlok, szényegek, virdgok, gyertyak, vallasos képek kils6
falon torténd elhelyezésével kapcsolatban a BVerfG altalanossagban kimond-
ta, hogy ezekben az esetekben a megfelel6 érintkezési szokds all fenn, a haz
nyugalma nincs veszélyben, vagy csak sokkal kisebb mértékben, mint politikai
plakatok elhelyezésekor valasztasi kampany idején.

A BVerfG végiil 6sszegezve megismételte, hogy a lakas bérl6jének joga van
ahhoz, hogy az altala lakott teret megvédje, ezek alapjan viszont a lakasaban
nem tanusithat olyan magatartast, amely masok jogaiba beavatkozna, vagyis a
testiilet a véleménynyilvanitas joganak ezt a — lakasbol kifelé torténd véle-
ménynyilvanitasi médozataira — kiterjesztd értelmezését nem tartotta elfogad-
haténak.

6 Grundgesetz 14. cikk (2) bek.
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Az EJEB el6tt is felmertlt mar egy ablakba kitett plakat betiltasanalk kér-
dése.*” Az EJEB azonban nem foglalkozott az Ggyben a magintulajdonhoz
val6 jog kérdésével. A plakat betiltasat — illetve az eltavolitds elmaradasa miat-
ti pénzbirsag kiszabasat — annak az Egyezmény értékeivel osszeegyeztethetet-
len tartalma miatt, Ggymint a tolerancia, a tarsadalmi béke és a diszkriminaci6
tilalma alapjan fogadta el.*®

Megjegyzem, hogy a Ve. a plakatok maganéptleteken valé kihelyezésére
vonatkoz6 engedélyadasi jogosultak korében nem tesz kiillonbséget a tulajdo-
nos és a bérlé kozott (a két jogosulti kort vesszdvel vélasztja csupan el),* igy
adott esetben nem zarhato ki a kés6ébbiek soran egy, az imént ismertetett né-
met tigyhoz hasonlé jogvita.”® Ilyen tgyben éallispontom szerint — a német

47 Norwood v. the United Kingdom, Judgement of 16 November 2004, no. 23131/03.

* Az tigy panaszosa a sz€lsjobboldali Brit Nemzeti Pért egyik teriileti szervezéje volt, aki
2001 novembere és 2002 janudrja kozott lakdsanak els6 emeleti ablakaba kitett egy
nagy (60x38 cm-es) plakatot, amit a BNP tdmogatott. A kép a langolé ikertornyokat 4b-
razolta a kovetkezd felirattal: ,Kifelé az iszlammal Britanniabol — védjuk meg a brit em-
bereket”. Egy kiviilallo bejelentésére a rendérség eltavolitotta a plakatot, majd a kovetke-
z6 napon a renddr telefonon beidézte a panaszost a rendérkapitanysagra egy meghallga-
tasra, amit a panaszos megtagadott. Ezt kovetSen a panaszost pénzbiintetéssel sajtottak
az 1986. évi Kozrendi Torvény alapjan.

19 Ve. 144. § (4) . Epiilet faldra, keritésre plakdtot elhelyezni kizdrdlag a tulajdonos, a bérlg, ille-

tdleg — dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban lévd ingatlan esetén — a vagyonkezeldi jog gyakorlo-

Jjdnak hozzdjdruldsaval lehet.” (kiemelés t6lem) Ezzel a rendelkezéssel dsszefiiggésben Patyi

Andras, a Nemzeti Valasztasi Bizottsig elndke, a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag Eurépai

Parlament tagjainak 2014. évi valasztasan végzett tevékenységérol sz616 beszamol6jaban

kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos sérelmét vetheti fel az, miszerint a

Ve. hatalyos rendelkezései a plakatnak csak az épiilet falan vagy a keritésen torténé el-

helyezése feltételeként irja el6 a tulajdonos, bérlé illetve a vagyonkezeli jog gyakorl6ja-

nak el6zetes hozzajarulasat, minden mas, az épitmény gyijt6fogalmaba tartoz6 elem
esetében a tulajdonos tidrni koteles a vilasztasi plakatoknak az engedély nélkili elhelye-
zését. Indokoltnak tartja ezért a valasztasi plakat elhelyezését tilté szabalyt az épitmény-
re, mint gydjtéfogalomra kiterjeszteni, amellyel szélesebb korben biztosithaté a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz val6 jog gyakorlasa kozotti egyensuly. Lasd

a B/178. sz. iromany http://www.parlament.hu/irom40/00178/00178.pdf

Elvi szinten mar 2004-ben egy parlamenti képvisel6 irasbeli valasza kapcsan felmertlt a

plakatok kihelyezésével 6sszefiiggésben a politikai véleménynyilvanitasi jog érvényestlé-

sének kérdése, &m — a német tgytdl eltérden — nem magan-, hanem dnkorményzati tulaj-
don bérlgje esetén. Barandy Péter, az akkori igazsagiigyi miniszter az IM/KOZ]/2004/

KOZIG/714. sz. valaszaban kijelentette, hogy dekoracioképpen plakat kihelyezése nem

rendellenes hasznilat (lasd a vélasz 2/a) pontjat). A b) pontban a miniszter folhivta a fi-

gyelmet arra, hogy a plakatelhelyezés korlatozasa a bérleti szerz6dés keretében tortén-
het, médositasa pedig csak a bérl6 beleegyezésével. Ugyanalkor ezek alapjan a kérdést in-
téz6 képvisel6 szamara nem volt vilagos, hogy plakatot elhelyezni miért csak a vagyonke-
zel6i jog gyakorléjanak hozzajaruldsaval lehet. (Lasd Surjan Laszl6 orszaggytlési képvisels

K/10442. szamon benytjtott kérdését. www.parlament.hu/irom37/10442/10442.pdf)

A 2/a) pontban foglaltak alapjan ugyanis a plakételhelyezés korlatozasat a bérleti szerz6-

désbe kell foglalni. Ha ez nem toértént meg, akkor a véleménynyilvanitis szabadsaga
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Alkotmanybirésag dontését is alapul véve — a f6szabély az lehetne, hogy plaka-
tot a bérl6 a tulajdonos hozzajaruldsa nélkiil kitehet az ablakba, erkélyre, kil-
s6 haz falara.>! Ez utébbira természetesen csak abban az esetben, ha az egész
hazat egymaga bérli; tarsashazak, lakdsszovetkezetek esetében mar a lakoko-
z0sség hozzajarulasa sziikséges. Ezen plakatok kihelyezését azonban a tulaj-
donos megtilthatja bérl6jének abban az esetben, ha az a lak6ko6zosség békéjét,
illetve a kozrendet, koznyugalmat egyéb moddon sérti. A szavazas napjin
ugyanakkor érvényesiilnie kellene a relativ teriileti kampanytilalomnak, vagyis
a szavazOhelyiségtdl szazotven méteren beltl elhelyezked6 maganépiileteken
sem lehetne valasztasi plakatokat kihelyezni, illetve a mar korabban kihelye-
zett plakatokat el kellene tavolitani.

Ez — 4llaspontom szerint — nem jelentené a torvény el6tti egyenléség alap-
torvény-ellenes korlatozasat, ti. a csoportképzé ismérv ez esetben nem az,
hogy az ingatlan koz- vagy magantulajdonban van-e, hanem a szavazéhelyi-
ségtdl szazotven méterre elhelyezkedd lakdsok tulajdonosai képeznek ez eset-
ben homogén csoportot.”” A tulajdoni formak pedig — igy a koz- és a magantu-
lajdon - egyenjogtak.”

Mindezek mellett — alldispontom szerint — a magantulajdonhoz valé alap-
jog korlatozasa szempontjabdl sem jelentene ez stlyosabb alapjog-korlatozast
ahhoz az NVB irdnymutatdsban kialakitott szabalyhoz képest, amely a kozle-
kedési eszkozok ablakaba kitett plakatok esetében tiltja ezen jarmiveknek
a menetrendhez képest stiribb 4dthaladasat, illetve az ottani rendszeres vara-
kozasat.

— Surjan szerint — egyéb médon nem korlatozhaté. Surjan Ggy vélte, hogy az ,,ami nincs
tiltva, az szabad” elv alkalmazasaval egy 6nkormanyzati tulajdon bérlgje szabadon élhet
a véleménynyilvanitds szabadsagaval — ideértve akar az ablakba kihelyezett plakatot is
— ha a bérleti szerz6dés ezt nem tiltja, vagyis a bérleti szerz6dés tilt6é rendelkezésének
hianya a vagyonkezel6i jog gyakorléjanak hozzajarulasat jelenti. A képvisel6 elvi kiin-
dulépontja tehat hasonlé a BVerfG ismertetett 1958. évi dontésében lefektetett elvi
alapokhoz.

5

Ez a megallapitas azonban csak addig érvényes, ameddig a bérlé a plakatot nem ellenér-
ték fejében helyezi ki, a bérl6 ugyanis csak a dolog hasznalatara jogosult, hasznai szedé-
sére mar nem.

Az Alkotmanybirésag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyoza-
si koncepcion belil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacio
tilalmaba ttkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer(, kell6 saly alkotmanyos indoka van,
azaz nem onkényes. Lasd el6szor 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., meg-
erdsitette az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen a 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [28].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két létfontossaga eleme a vllal-
kozas és a verseny szabadsaga. A piacgazdasig ,pluralisan tagolt tulajdoni szerkezetd
gazdasag, amely a kilonb6z6 tulajdonformék egyenrangasaganalk, valamint a vallalkozas
és verseny szabadsdganak alkotmanyosan elismert elve alapjan mikodik.” 59/1991. (XI.
19.) AB hatarozat, ABH 1991, 293, 294-295., megerdsitette az Alaptorvény hatalybalé-
pését kovetéen a 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19].
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A vdlasztdsi plakdt mint kampdnyeszkiz...

5. Osszegzés

Osszegezve tehat a vélasztasi plakatok kihelyezésére vonatkozé rendelkezések
jelenleg ugy értelmezendok, hogy:

e f6szabdly szerint valasztasi kampany id6szakaban valasztasi plakatok
korlatozas nélkil elhelyezhetéek,

e avalasztasi plakatokra kampanyid6szakban kizar6lag a Ve. szabdlyai al-
kalmazandoak, mas jogszabdlyok csak a valasztasi torvényekkel 6ssz-
hangban, a Ve. felhatalmazasa alapjan alkalmazhatok,

e a valasztasi plakatok korlatozas nélkiili kihelyezése tekintetében ezért
kivételt képeznek a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdésében foglaltak, és csak is
ezek képeznek kivételt,

e vélasztasi kampany idészakon kivil a plakitok kihelyezésére mar a
Ve.-n kivili egyéb jogszabalyok is alkalmazhatéak (Kkt., kormanyren-
delet), &m ez mar nem tartozik a valasztasi szervek hataskorébe, még
akkor sem, ha azt a Ve. tartalmazza.

A valasztasi plakat elhelyezésére tehat kampanyidészakban kizarélag a
Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyaddak, mas tipust szabalyozas alkalma-
zasara a Ve. felhatalmazasa alapjan van lehet6ség. Ennek az enyhébb korlato-
zasi lehet6ségnek az elvi alkotmanyos alapjat az adja, hogy kampanyidészak-
ban a plakatok elhelyezése a vélasztéjog (mint politikai alapjog) gyakorlasa
kinyilvanitasanak elGsegitésére iranyul, vagyis ilyenkor ez a tevékenység a vé-
leménynyilvanitas szabadsidga mellett (azon belil a passziv valasztéjog) alap-
jogi védelmi korébe is beletartozik. Mindezek mellett azonban javasolnam a
valasztasi plakatokra vonatkozé szabalyoknak nem csupan idébeli (kampany-
id6szalk/kampanyidészakon kiviil), hanem teriileti alapon (lakott tertileten be-
lul/kival) valé megkillonboztetését is. Annak ellenére azonban, hogy a plaka-
tok eltavolitasara vonatkozo kotelezettséget a Ve. tartalmazza, annak jogsért6
mulasztasa jogkovetkezményeinek alkalmazasa mar a helyi 6nkormanyzatok
és nem a valasztasi bizottsag hataskorébe tartozik.

Ugyanalkkor — az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatara tekintettel —
nem célszer 6sszemosni a jogi szabdlyozas szintjén a kereskedelmi szolas
(commercial speech) és politikai sz6las (political speech) védelme ald tartozo
hirdetéseket. A kereskedelmi jellegli informacidkat ugyanis e két alapjog-
védd testilet nem részesiti akkora védelemben, mint amekkora védelmet az
egyéb, els6sorban a politikai vélemények élveznek, emellett pedig széles kord
mérlegelési jogot biztosit a tagdllamoknak a reklamok korlatozasa terén. Ha
azonban az allam a jogi szabdlyozas terén dsszekoti e kettére vonatkozé sza-
balyokat, azzal vagy a kereskedelmi reklamok alapjogvédelmi szintjét erésiti
(pl. a fogyasztéi jogok karara), vagy a politikai hirdetések alapjogvédelmi
szintjét csokkenti.
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Torok Berndt

fétanacsado
Alkotmanybirdsag

A politikai rekldmozas magyar szabélyozéasarol

Ervek a médiakampény nagyobb szabadsiga mellett

A valasztasi kampany mindenekel6tt kommunikacié. A vélasztason induld
partok és jeloltek torekvése arra, hogy tizeneteiket eljuttassak a valasztépol-
garokhoz, meggy6zve 6ket arrél, hogy érdemes részt venni a valasztason, és
érdemes az 6 programjukat tdmogatni szavazatukkal. A valasztasi kampanyok
a demokratikus akaratképz6dés formalasanalk kitiintetett jelent6ségl periédu-
sai, mivel a valaszt6i vélemények befolyasolasdnak ebben az id6szakban koz-
vetlenebb a tétje: a kampany végén a megszolitottak tobbnyire az urnakhoz
jarulnak, és leadjak a szavazataikat. A valasztasi kampany tehat a pluralis koz-
vélemény alakuldsanak és alakitdsdnak sajatosan intenziv id6szaka, amely kii-
16n6s hatassal van a demokraciara. A kampény a politikai kommunikaciét, ez-
zel egytitt a sz6lasszabadsagot specidlis kontextusba helyezi.'

A tomegdemokricidkban mindez sziikségszertien tomegkommunikécio-
ként jelenik meg, ezért megkeriilhetetlen és kozponti jelent6séggel bir a to-
megkommunikaciés eszk6zok hasznilatinak kérdése. A valasztasi kampany-
id6szak kiillonlegessége ezzel sszhangban jol megfigyelhet6 a sajté mikodésére
vonatkozé szabalyokban, amelyekben sajatos szempontokat és azokhoz igazi-
tott sajatos mércéket azonosithatunlk.

Bar a médiakampannyal 6sszefliggé szabalyozasi megoldasok kordbban is
jelent6s figyelmet kaptak — szinte valamennyi felvet6dé kérdésnek ,sajat maltja
van” a hazai joggyakorlatban —, a 2014. évi magyarorszagi valasztasok mind
jogallot6i, mind jogalkalmazoéi oldalon kiillénéds erdvel irdnyitottak ra a figyel-
met egyes részletekre. Ez mindenekel6tt annak volt a kévetkezménye, hogy a
médiakampany szabalyozisa a szokasosndl is nagyobb érdeklédést valtott ki a
torvényhozasbol — lehet-e ennek erésebb jele, minthogy a jogalkotéi munkabol
(nem mellékesen: egy alkotmanybirésagi hatarozatra reagilva) maga az alkot-
manymodosité hatalom is kivette a részét. A megvéltoztatott jogi kornyezetben
pedig a korabbinal is izgalmasabbnak tdint, hogy a birésagok milyen jogértelme-
zésekkel toltik ki a szdmukra Gjonnan megszabott kereteket.

' BARENDT, Eric: Freedom of speech, Oxford University Press, Oxford-New York, 2005, 475.
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Jelen tanulmany annak a kutatasnak képezi részét, amelynek célja a valasz-
tasi eljards egyes elemeinek tudomanyos igényd, de gyakorlati szempont( érté-
kelése. Ehhez illeszkedve nem vallalkozom a média valasztasi kampanyban valé
részvételével kapcsolatos kérdések atfogé elemzésére, hanem egyetlen problé-
makort tekintek at, amely talan a legfontosabb stirtisédési pontja volt az Gj ma-
gyar szabalyozasroél folytatott vitdknalk, és amely a félmeriilé sok kérdés kozil
minden bizonnyal a legbeszédesebb a politikai diskurzus szabadsagarol vallott
nézeteink szempontjabol. A médiakampany egyik sajatos, intenziv eszkozére, a
politikai rekliamozasra vonatkozé jogalkotoéi 1épéseket vizsgalom meg, azzal a
céllal, hogy az érintett kérdéselk megvalaszolisa soran fontos szempontokat
kapjunk a magyar médiakampany szabadsagianak helyzetérol.

1. A politikai reklamozas (politikai reklam és politikai hirdetés)
fogalma a magyar jogban

A politikai rekldmozas alapvet6 sajatossaga, hogy a szélasszabadsag modszerta-
na szempontjabol két kategéria ,keveredésének” tekinthetd. Olyan kozlésekrol
beszéliink ugyanis, amelyek tartalmukat tekintve egyértelmten politikai be-
szédnek mindsilnek, koziigyek megvitatasahoz kapcsolédnak, mig formailag,
megjelenésiiket tekintve a kereskedelmi kézleményekhez, a hagyomanyos rek-
lamokhoz hasonlitanak.

Politikai reklamozasr6l szélesebb vagy sztkebb értelemben is beszélhe-
tink. Szélesebb értelemben politikai reklamnak minésiilhet minden olyan
kozlés, amely a fenti ,keveredést” hordozza magiban. Ez esetben a fogalom
kiterjed barkinek, barmilyen tarsadalmi kérdésben kifejtett megszolalasara,
amennyiben az miifajilag a reklamokhoz hasonlé formaban jelenik meg.? Sz-
kebb értelemben ugyanakkor csak azok a kozlések mindsiilnek politikai rek-
lamnak, amelyek politikai partok tevékenységéhez, tipikus esetben vélasztasi
ktizdelméhez kapcsol6dnak.

A magyar jogi szabdlyozas a politikai relddmozast az utébbi modon, szi-
kebb fogalomként kezeli, és az azon tuli specialis kozleményekre kiilon definici-
6t és szabalyozast ad. A hazai szabédlyozas ez esetben két torvény rendelkezései-
nek ismeretét koveteli meg, hiszen a politikai reklamozasra vonatkozé el6ira-
sokrdl csakis a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérél sz616 2010.
évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.), valamint a vélasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) egytttolvasasa alapjan
kaphatunk teljes képet. El6rebocsdtom, hogy a tanulmany céljahoz — a valaszta-
si eljaras szabalyozasanak értékeléséhez — igazoddéan vizsgalatom kozéppontja-

2 Lasd a feldolgozott strasbourgi tigyekben vizsgalt angol vagy svijci szabdlyozast.
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ban a kampanyid6szakban folytatott politikai marketing all, ezért a jogi kor-
nyezetet csupan ennek fiiggvényében tekintem at.*

A kiindul6pont az Mttv. 203. § 55. pontja, amely szerint a politikai rek-
lam valamely part, politikai mozgalom vagy a Kormany népszerdsitését szol-
galo, vagy tamogatdasara 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét,
jelszavat, embléma4jat népszerdsits, a relklamhoz hasonl6 médon megjelend,
illetve kozzétett misorszam. A torvény ehhez képest a tarsadalmi kérdést
érint6 reklamszer( kozlések tovabbi két kategéridjat hatarozza még meg: a
kozérdeki kozleményt és a tarsadalmi céla reklamot. Kozérdekd kozlemény
az ellenszolgaltatas nélkul kozzétételre keriils, allami vagy onkormanyzati
feladatot ellaté szervezettdl, illetve személytdl szarmazoé tajékoztatas, amely
valamely konkrét kozérdekd informaciét kozvetit a néz6k vagy hallgatok fi-
gyelmének felkeltése céljabol, és nem mindsil politikai rekldmnak (Mttv.
203. § 27. pont). Tarsadalmi céla reklam pedig a politikai reklamnak nem
mindsild, tizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo,
ellenérték fejében vagy anélkil kozzétett felhivas vagy kozérdekd tizenet,
amely valamely kozérdeki cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a
médiaszolgaltatas nézéjére vagy hallgatéjara (Mttv. 203. § 64. pont).

A szamunkra relevans fogalomelhatarolasokrol — nevezetesen a politikai
relkdam és a masik két kozleménytipus kiilonbségérsl — majd késébb esik sz6,
egyelére a politikai reklam magyar definici6jabél adodo legfontosabb eleme-
ket sziikséges kiemelni. A politikai reklam fogalmi kézéppontjaban annak ha-
tasa all: a kozlés politikai partok, politikai mozgalmalk, illetve a Kormany nép-
szerGsitését vagy tadmogatdsat szolgilja. Nem fogalmi elem tehat példaul az,
hogy a kozlemény kifejezett felhivast tartalmazzon valamely part tdimogatasa-
ra. Fontos és feltétlentl tidvozlendd djitasa volt az Mttv.-nek, hogy a partok
és politikai mozgalmak mellett a Kormanyt is nevesitette a politikai reklimok
potencidlis ,kedvezményezettjei” korében, elejét véve azoknak a tovabbi vi-
taknak, amelyek a korabbi médiatorvény* alapjan hossza éveken keresztil
folytak arrél, hogy vajon felmeriilhet-e egyéltalan a politikai kampanyolas
megvaldosuldsa a Kormanyt érintéen (a kérdés mindazonaltal a 2014. évi jog-
gyakorlatban is jelent6séggel birt, 1asd alabb a rovid kitérésben). Fontos tartal-
mi jellemzoéként kell kiemelni, hogy a reklamszert megjelenésb6l kovetkezéen
a politikai reklamok — tipikus esetben — kiilénésen intenziv, révid, figyelemfel-
kelts, agital6 tartalmd mdsorszamok.

Mindezek utan a Ve. egyrészt az Mttv.-beli rendelkezéshez képest specidlis
meghatarozast ad a médiaszolgéltatasokban (tipikusan: televiziékban és radiok-
ban) megjelend politikai relkldmokat illetéen, masrészt bevezeti a politikai hir-

3 Nem foglalkozom tehat példaul a médiahatdsag azon gyakorlataval, amely az Mttv. ren-
delkezéseinek érvényestilését valasztasi kampanyidszakon kivil vizsgilja.
* A radi6zasrdl és televiziozasrol sz616 1996. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Rttv.)
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detés kategéridjat a sajtétermékek (nyomtatott és internetes Gjsagok) eseté-
ben.> A Ve. alkalmazasaban politikai reklam az Mttv.-ben meghatarozott poli-
tikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és Kormany
alatt jelol6 szervezetet és fuggetlen jeloltet kell érteni. Apr6, amde annal Ié-
nyegesebb fogalmi eltérés ez, hiszen épp emiatt kényszertlt arra a joggyakor-
lat, hogy az Mttv. egyértelmi szabalyai ellenére ismét tisztazza a kormany-
propaganda helyét a médiakampanyban. A fogalom-meghatarozashoz kapcso-
lédéan érdemel még figyelmet a Ve. azon rendelkezése, amely a politikai
reklam formai megjelenését behatarolva agy rendelkezik, hogy a jel6l6 szerve-
zetek a kozszolgalati médiaszolgéltatotdl legfeljebb egyperces id6tartamban
kérhetik reklamjuk kozzétételét [Ve. 147/A. § (5) bek.].

A sajtétermékekben megjelend politikai hirdetés definiciéja illeszkedik az
eddigiekhez: ellenérték fejében kozzétett, valamely jelol6 szervezet vagy fugget-
len jelolt népszertGsitését szolgal6 vagy tamogatasara 6szténzo, illetve azok ne-
vét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsité médiatartalom.

Jelen tanulmény a ,politikai reklimozas” terminussal egyiitt kivan utalni
a politikai reklamok, illetve a politikai hirdetések kozzétételére, tekintettel
arra is, hogy a folmeriil6 kérdések zome els6sorban a médiaszolgaltatasokban
megjelend kozleményeket érinti. Miel6tt a politikai rekldamozasra vonatkozé
magyar szabalyozast ismertetném, az eddig folmerilt legfontosabb eurépai és
hazai alkotmanyossagi szempontokat tekintem at réviden, mivel azok szolgél-
hatnak alapul a hatalyos rendelkezések értékeléséhez.

2. A politikai reklamozés szabalyozasi kérdései Eurépaban

A politikai reklamozassal kapcsolatos kérdések az eurdpai jogi gondolkodas és
joggyakorlat szamara ismert kérdések.® Ez akkor is igy van, ha ezekre a kérdé-
sekre nincsenek egységes eurdpai vilaszok. E tanulmany kit(izott céljdhoz ele-
gendonek tlnik harom forras rovid attekintése: az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saganak esetjogabodl, az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasabol,
valamint a Velencei Bizottsdg kédexébdl valamennyi relevans szempont ki-
bonthaté.

> A rend kedvéért: a filmszinhdzak mikodésére szintén vonatkoznak a politikai hirdetés
szabdlyai, de jelen tanulmany a sajté kampanybeli részvételével foglalkozik, ezért nem
része a mozik mukodése.

% Az amerikai jogi helyzet attekintésére lasd UDVARY Sandor: Citizens United — Nem eurdpa-
inak valé vidék, In Medias Res, 2012/2, 211-240.
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2.1. A strasbourgi esetjog

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb alkalommal
foglalkozott mar a politikai reklamozas kérdésével. Dontései a folmertls, mér-
legelend6 koriilmények tisztazasahoz nagyon fontos érveket nytjtanak, ugyan-
aklor latni fogjuk, hogy a strasbourgi gyakorlat ebben a kérdéskorben sem
— s6t itt kiillondsen nem — helyettesitheti a nemzeti jog nemzeti mércék szerint
torténd értékelésének munkajat. Az EJEB esetjogabdl tehat lehet (és kell) me-
riteni, de a hazai szabalyozasi megoldasokat végiil a hazai alkotmanyos kove-
telmények tikrében lehet (és kell) megitélni. A strasbourgi gyakorlatbol adé-
do6 legfontosabb kovetkeztetéseket alapvetéen négy dontésbol vonhatjuk le.
Ezek a dontések azzal egyutt lényegesek szamunkra, hogy az altalunk most
vizsgalt magyar szabdlyozashoz képest jelentés mértékben eltérs jogi kornye-
zetben sziilettek meg.’

Bar a Bowman kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben® nem a sajtét érint6, hanem
roplapok terjesztésével kapcsolatos kérdésben kellett donteni, az EJEB indo-
koldsdban szamunkra is fontos értelmezést fejtett ki. Rimutatott ugyanis arra,
hogy valasztasi kampany idején kiilonleges kapcsolatban all egymassal a sza-
bad valasztasokhoz val6 jog és a szélasszabadsig. Az allam demokratikus ma-
kodése érdekében elengedhetetlen, hogy a valasztopolgarokhoz doéntésiiket
megel6z6en minden informaci6 és vélemény eljuthasson, ugyanakkor éppen a
kampany idején a két jog titkozhet is egymassal, ami mas id6szakokhoz képest
specidlis korlatozasokat is indokolhat a véleménynyilvanitis szabadsagaval
kapcsolatban.

A VgT Verein gegen Tierfabriken kontra Svdjc tgy® mar médiat érinté kérdése-
ket vetett fol, igaz, nem valasztasi id6szakkal 6sszefliggésben. Az EJEB-nek a
szélesebb értelemben vett (azaz nem kifejezetten politikai partok tevékenysé-
géhez kapcsolodo) politikai reklamok altaldnos (azaz valasztasi kampanytol
fiiggetlen) tilalmaval kapcsolatban kellett dontenie. Mindenekel6tt leszogez-
te, hogy az ilyen tipusa szabdlyokat — az érintett hirdetések megjelenési for-
majatol fuggetlentl — a politikai beszéd, nem pedig a kereskedelmi sz6lasok
korlatozasanak tekinti, vagyis a kereskedelmi reklamoknal szigorabb mércék-
nek kell megfelelnitik. Az itélet egyfel6l legitim szabalyozasi célként ismerte el
annak megakadalyozasat, hogy pénzugyileg erés csoportok jelentds verseny-
elényhoz jussanak a tarsadalmi diskurzusban, és ezzel torzitsak a demokrati-
kus kozvélemény alakuldsat adott koziigyekkel 6sszeftiggésben. A tarsadalomra

TA strasbourgi gyakorlat részletesebb elemzésére lasd KOCZIAN Sandor: A politikai rekld-
mok megitélése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgianak gyakorlatiban, Infokommunikacié és Jog,
2014/1, 7-14.; illetve SZILAGYI Emese: Szolasszabadsdg, pluralizmus, fizetett politikai hirdeté-
sek, Fundamentum, 2013/3, 78-86.

8 Bowman kontra Egyesiilt Kirdlysdag, No. 24839/94, 1998. februar 19-i itélet.

K VgT Verein gegen Tierfabriken kontra Svijc, No. 24699/94, 2001. szeptember 28-i itélet.
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kiilonosen nagy hatassal 1évé médiaszolgaltatasok (televizid, radid) esetében
ez mindenképpen beavatkozast indokolhat a pluralizmus megérzése érdeké-
ben. Masfel6l azonban az EJEB arra alapozta a dontését, hogy a konkrét tigy-
ben olyan llatvédé szervezet hirdetését tiltottak meg a svajci hatésagok, ame-
lyet nem lehetett ilyen befolyasos, anyagilag erés csoportnak tekinteni. Az ité-
let ezért elmarasztalta Svéjcot a kozéleti tartalma rekldm tiltdsaért.

ATV Vest As & Rogaland Pensjonistparti kontra Norvégia agyben'® mar olyan
politikai relddmok tiltasar6l kellett donteni, amelyet kampanyid6szakban,
partok megrendelésére, televiziéban tettek kozzé. Az EJEB elismerte, hogy az
ilyen hirdetések tiltdsaval vagy engedélyezésével kapcsolatban tavolrdl sincs
konszenzus az eurépai nemzeti szabalyozasok kozott, ezért az dllamoknak e
kérdésben szélesebb mérlegelési szabadsaguk van a kozéleti szélasszabadsag
mas korlatozasaihoz képest. Az itélet indokolasa altalinossagban a korlatozas
tobb legitim indokat is elfogadta: a politikai vitak pluralizmusanak és min&sé-
gének Ovasa, a kampanykoéltések behatdroldsa, a politikai szereplSk esély-
egyenl6ségének elémozditdsa, a televiziés médiaszolgaltatas partatlansaganak
fenntartasa, 6sszességében a demokratikus eljarasok épségének, tisztességének
védelme. A konkrét esetben az EJEB mégsem fogadta el a médiaszolgaltato6 el-
marasztalasat, tekintettel arra, hogy az érintett kisebb parttal és reklamjaval
kapcsolatban a felsorolt érvek egyike sem volt folhozhaté. A strasbourgi don-
tés tehat ez esetben is szigoran szamon kérte az allami beavatkozas tényleges
indokoltsagat.

Korabbi itéleteihez képest masképp dontott az EJEB Nagykamarija az
Animal Defenders International kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyben.!" A VgT-tgyhoz
hasonléan az érdemi kérdés ez esetben is azt volt, hogy sérti-e az emberi jogi
egyezményt az a rendelkezés, amely a szélesebb értelemben vett, azaz kozéleti
témalkkal — és nem csak a partok tevékenységével — kapcsolatos politikai rekla-
mok kozzétételét tiltja a televizidkban és a radiokban, és amely a panaszos 4l-
latvédé szervezet hirdetésének sem biztositott helyet. A strasbourgi birsig a
korabbiakndl is er6sebben hangsulyozta az eurépai konszenzus hianyat, és ki-
fejtette, hogy az dllamoknak lehet6ségiik van torténelmi, kulturalis és politikai
kilonbozoségeiknek megfeleléen alakitani a sajat demokracia-képiiket. Ebbol
kovetkezden a politikai reklamozas terén is mindenekel6tt a nemzeti torvény-
hoz6 és birdi forumok vannak abban a helyzetben, hogy a szabalyozas kereteit
meghatarozzak. Az EJEB a korabbi dontéseiben foglalt érveket ez esetben arra
hasznalta fol, hogy alatamassza: a médiaszolgaltatasok terén a politikai rekla-
mok szabalyozasara Osszetett szempontrendszer vonatkozik, amely lehet6-
séget adott az Egyestlt Kiralysdgnak a szoban forgé tiltis bevezetésére, igy
annak ardnytalansaga az egyezmény alapjan nem volt megallapithat6. Szem-

1TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti kontra Norvégia, No. 21132/05, 2009. marcius 11-i
itélet.
" Animal Defenders kontra Egpesiilt Kirdlysdg, No. 48876/08, 2013. aprilis 22-i itélet.
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betiné ugyanaldkor, hogy az EJEB a VgT-iigyhoz kisértetiesen hasonlé kortl-
mények kozott gyokeresen mas dontésre jutott, amit a 9:8 ardnyban alulma-
radt birdk kalonvéleményei élesen kritizalnak is.'?

Annak ellenére, hogy lathat6an nemcsak az eurépai nemzeti szabalyoza-
sok, hanem maga a strasbourgi gyakorlat sem tekintheté egységesnek a vizs-
galt kérdések megitélésében, a dontésekbdsl mégis megprobalhatunk érveket,
tampontokat nyerni hazai megoldasunk értékeléséhez. Az ismertetett ftéletek-
bdl levonhaték az alabbi kovetkeztetések.

* A politikai relklamozas a kozéleti sz6lasszabadsag része, ezért a korlato-
zasanal szigortan kell vizsgilni a beavatkozds sziikségességét és ara-
Nnyossagat.

¢ Valasztasi kampanyok idején a szo6lasszabadsag korlatozasara specialis
mércék vonatkoztathaték a valasztasok szabadsagianalk és tisztességé-
nek biztositasa érdekében, kivaltképp a jelent6s befolyassal 1évé média-
szolgéltatasok esetében.

* A korlatozas konkrét legitim indokai lehetnek: a politikai vitak pluraliz-
musanak és mindségének 6vasa, a kampanykoltések behatarolasa, a po-
litikai szereplSk esélyegyenléségének elémozditasa, a televiziés média-
szolgéltatas partatlansagidnak fenntartasa.

* A politikai reklamozas szabalyozdsa terén nincs eurépai konszenzus,
ezért — a fenti elvek figyelembevételével — mindenekel6tt a nemzeti tor-
vényhoz6 és bir6i forumoknalk kell megitélnitk és biztositaniuk a korla-
tozds aranyossagat.

2.2. Az Eur6pa Tandcs ajanlasa

Az eurbpai emberi jogi egyezményre és annak bir6sagi értelmezésére tekintet-
tel az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1999-ben ajanlast fogadott el a va-
lasztasi kampany sajtobeli megjelenitésével kapcsolatban.'® Az ajanlas irdny-
mutatast ad a politikai reklamozas szabalyozasara is. Mint minden mas kérdés
kapcsdn, az ajanlas e tekintetben is hatarozottan elkaloniti egymast6l a nyom-
tatott sajtora, illetve a médiaszolgaltatasokra vonatkozé szabalyokat.

Az ajanlds a nyomtatott sajt6 tekintetében a szerkeszt6i szabadsag korla-
tok nélkili érvényesiilését tekinti f6szabalynak, amelyet a politikai hirdetések
kezelésekor is kovetendének tart. Ennek megfelel6en kifejti, hogy a fizetett
politikai hirdetések kozzététele a nyomtatott sajtoban bevett gyakorlat, és a
sajtétermékek alapvetéen szabadon dontenek arrdl, hogy elfogadjak vagy
visszautasitjak a partok megrendeléseit. A f6szabalytol eltér6en szigortbb sza-

12 L4sd kulonosen Ziemele, Sajé, Kalaydjieva, Vueinie és De Gaetano birdk kiillonvéle-
ményét.

13 Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on
Measures Concerning Media Coverage of Election Campaigns.
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béalyok vonatkozhatnak ugyanakkor a kozhatalmi szervek altal tulajdonolt or-
ganumokra, amelyeknek a politikai hirdetéseket egyenlé feltételekkel és azo-
nos tarifaval kell lehet6vé tennitik valamennyi part szamara.

A médiaszolgaltatasokat illetéen az ajanlas sem vallalkozik arra, hogy egy-
séges szabdlyozasi megoldas kovetésére szolitsa fol az adllamokat, ugyanakkor
fontos szempontokat ad a kérdés kezeléséhez. Elvarasként fogalmazza meg,
hogy ha van lehet6ség a politikai reklamok kozzétételére, akkor a szabalyozas
biztositsa valamennyi part egyenl6é hozzaférését azonos tarifaval. Az ajanlas
felhivja az dllamokat annak megfontolasara, hogy a politikai reklamok ko6zzé-
tételét az egy-egy part szdmara rendelkezésre 4ll6, megvasarolhat6 keret maxi-
malizalasaval biztositsdk. Mindezzel sszefiiggésben az ajanlas elismeri annak
veszElyét, hogy az anyagilag tehetSsebb partok fizetett hirdetéseklkel jussanak
elényhoz, ugyanaklor hangsilyozza a fizetett reklamok egyik fontos elényét
is: altaluk valamennyi politikai er6 széles korben el tudja juttatni Gizeneteit,
programjait a vélasztépolgarokhoz.

2.3. A Velencei Bizottsag kédexe

Az eurdpai jogi dokumentumok kozul feltétlentl figyelmet érdemel még a
Velencei Bizottsdg kédexe a vélasztasi kérdésekben kovetend6 jo gyakorlat-
rol.'* A bizottsag a média valasztasi kampanyban valé részvételével kapcsola-
tos egyes kérdéseket az egyenlé vélasztéjoggal osszefiiggésben, a jeloltek
esélyegyenl6ségének biztositasa korében targyalja. A kédex alapvetd kiindu-
l6pontja szerint valamennyi jelentds politikai szereplének lehet&séget kell
kapnia arra, hogy allaspontjat a f6bb orszagos médiumokon keresztiil eljut-
tassa a valasztépolgarokhoz. Biztositani kell, hogy a jeléltek kiegyenlitett
moédon jussanak misorid6hoz vagy reklamozasi lehet6séghez a médiaban,
beleértve az allami radids és televiziés csatornakat. Ehhez kapcsol6déan kii-
lonosen figyelemre mélté a Velencei Bizottsag azon irdnymutatdsa, amely
szerint a jogi szabalyozasnak gondoskodnia kell arrél, hogy a valasztason in-
dul6é valamennyi jelolt és part a kampanyat és politikai rekldmjait illet6en
minimum hozzaféréssel rendelkezzen a maganteleviziés adasokhoz. A kédex
tehat kifejezetten tekintettel van arra, hogy a valasztisi kampanyoldsban
nem nélkilozheté az adott orszdg f6bb médiumainak szdmit6 kereskedelmi
csatorndk részvétele.

14 Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report — Adopted by
the Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002) CDL-AD
(2002) 23 rev.
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3. A politikai reklimozasra vonatkozé alkotményossagi
szempontok az Alkotmanybir6sig gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag gyalkorlatat nézve egyértelmGen kijelenthetjiik, hogy a
politikai rekldimozas kérdése Magyarorszagon is régota foglalkoztatja az érin-
tetteket. A szamunkra relevans értelmezéseket tartalmazd, alabb roviden is-
mertetett 6t alkotmanybirésagi hatirozat koziil négy kifejezetten a politikai
rekldmozas szabalyozasara vonatkoz6 alkotmanyos keretek megvonasaval fog-
lalkozott. (Az 6t hatirozat kozil a 2013-ban sziiletett dontést a kovetkezd
pontban targyaljuk.)

A 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat a kampanycsend intézményének alkot-
manyossagat vizsgalta, és indokolasaban a jelen témaban is mérvadé gondolato-
kat fejtett ki a valasztasi kampany szabalyozasat illeten. Az Alkotmanybirdsag
rdmutatott arra, hogy a valasztisok tisztasaganak és zavartalan lefolytatasanak
védelme, azon beltl a valasztoi akarat zavartalan kinyilvanitdsanak biztositasa
olyan jogalkot6i célnak mindsiil, amelynek érdekében a szélas- és sajtdszabad-
sag korlatozasara is sor kertilhet. A valasztasi kampany szabalyozasakor tehat a
torvényhozo akar sajatos jogintézményeket is 1étrehozhat — az Alkotmanybiré-
sag ilyennek tekintette a kampanycsendet is. A testilet azonban részletesen
vizsgalta a konkrét rendelkezéseket abbdl a szempontbdl, hogy aranyos korlato-
z4sat jelentik-e a véleményszabadsagnak, és csakis valamennyi koriilmény mér-
legelését kovetben dontott a szabalyozas alkotmanyossagarol.

A 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozatbdl mar egyértelmGen kitlint a testiilet-
nek az a hozzaallasa, amely a politikai reklamokat'® a sz6lasszabadsag fontos
intézményének tekinti. Az Alkotmanybir6sag ugyanis mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt, hogy a torvényhozé nem
gondoskodott a politikai rekldmok kozzétételével kapcsolatos rovid, hatékony
jogorvoslat lehet6ségérol. A hatarozat szerint a médidnak kiilondsen nagy sze-
repe van a kozvélemény befolyasolasaban, és killonosen fontos az, hogy a
vélasztasi kampanyok idészakaban e téren érvényesiiljon a szélasszabadsag,
valamint a kozérdekd adatok megismerésének joga. Ezzel Osszefiiggésben a
politikai reklamok szabilyozdsidban biztositani kell az esélyegyenléséget és
a hatékony jogorvoslatot is.

Meghatarozoé értelmezését adta a politikai reklimozasnak az Alkotmanybi-
rosag a 27/2008. (I1I. 12.) AB hatarozatban. A népszavazasi kérdés hitelesitését
megtagad6 orszagos valasztasi bizottsagi hatarozat feliilvizsgalatakor — tobbek
kozott — arrdl kellett donteni, hogy ,a politikai hirdetés sajté és szabadtéri

5 A 2011 el6tti alkotménybirésagi hatdrozatok értelemszertien a korabbi médiatorvény
terminolégidjat hasznaljak, azaz ,politikai hirdetésként” hivatkoznak a televiziékban és
raddiokban kozzétehets kozleményekre. A tanulmanyban azonban — a kénnyebb kovet-
het6ség kedvéért — kovetkezetesen a ma hatalyos elnevezéseket hasznalom, igy a média-

szolgéltatasok esetében ,politikai reklamokrol” irok.
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reklamhordozé atjan torténd kozzétételét tiltd” torvény megalkotdsara iranyul6
népszavazasi kezdeményezés alkotmanyellenes szabalyozas elfogadasat ered-
ményezné-e.'® A testiilet abbdl indult ki, hogy a partoknak alkotmanyos joga és
kotelessége, hogy kozremiikodjenek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanita-
saban, amihez szlikségszertien hozzatartozik, hogy ismertessék és népszertsit-
sék tevékenységiiket a valasztopolgarok korében. A hatdrozat ez esetben a ki-
egyensulyozott tdjékoztatds megvaldsulasa érdekében ismerte el a politikai
reklamozas korlatozasanak alkotmanyos lehet&ségét, ugyanakkor tovabbra is
hangsalyozta a beavatkozas ardnyossagianak koévetelményét. Tekintettel arra,
hogy a népszavazasi kezdeményezés a partok népszertsitésének olyan elterjedt,
széles korben alkalmazott formdit tilalmazna, amelyek leginkabb alkalmasalk a
figyelemfelhivasra és a partok tevékenységének bemutatasara, az Alkotmanybi-
rosag agy itélte meg, hogy az eredményes népszavazas esetén megalkotando
torvény aranytalanul korldtozna a partok alkotmanyos jogait.

Ez utébbi dontéssel szoros 6sszhangban, és nagyon hasonlé korilmények
kozott sziletett meg a 44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat. Ez esetben a népsza-
vazasi kezdeményezés olyan torvény megalkotasara irdnyult, amely a politikai
partok szamara kizardlag a vélasztdsra jogosultak lakcimére postazott levél-
kiildemények Gtjan tette volna lehetévé politikai hirdetés kozzétételét. A ha-
tarozat a korabbi érvelést azzal a nagyon fontos értelmezéssel egészitette ki,
hogy a politikai reklamozas szabalyozasa nemcsak a partok specialis alkotma-
nyos feladataval all szoros 0sszefiiggésben, hanem a szélasszabadsaggal is: a
véleménynyilvanitas joga a politikai rekldmok megjelenitését is védelemben
részesiti. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ismét azt allapitotta meg,
hogy a népszavazasi kezdeményezés az Orszaggytlést alkotmanyellenes tor-
vény megalkotdsara kotelezné.

4. A politikai reklamozés Gjraszabalyozéasa a 2014. évi
valasztasok el6tt

4.1. A politikai reklamok kozvetlen tiltisa a kozszolgalati médian kiviil

A politikai reklamozas szabalyozasa az Gj valasztasi eljarasi torvény megalko-
tasdig alapvet6en a mindenkor hatalyos médiatorvény szerint alakult. Jelen ta-
nulmany keretében most mindenekel6tt az emelendé ki, hogy az irott, azaz a
nyomtatott és internetes sajtotermékelk hirdetéseire sem az Rttv., sem pedig
az azt 201 1-ben felvalté Mttv. nem tartalmaz rendelkezést, a médiaszolgalta-
tasok esetében pedig alapvetéen két idészakot kiilonboztettek meg egymas-

16° A kérdés politikai jelent6ségét mutatja, hogy a népszavazasi kezdeményezést két ellenzé-
ki parlamenti part (Fidesz-KDNP) frakciévezetGje és 151 orszaggytlési képviselGje nyj-
totta be az Orszagos Valasztasi Bizottsagnalk.
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tol (Rttv. 11. §; Mttv 32. §). Kampanyid6szakon kivil a politikai reklamok
kozzététele mindig is tilos volt, és tilos ma is. (Ez alél egyedtl a mar elrendelt
népszavazashoz kot6do hirdetések jelentenek kivételt — Mttv. 32. § (3) bek.)
Valasztasi kampanyidészakban ugyanakkor a médiatorvények lehetévé tették
a politikai relddmozast, és a kozzététel egyes formai k(’jvetelményein” [Mttv.
32.§(2) és (4) bek.] tal nem korlatoztak a kampanyolast. A valasztasi eljaras-
16l sz616 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 44. §-a ehhez annyit
tett hozza, hogy a politikai reklamok kozzétételét a jelolok és a jeloltek szama-
ra azonos feltételeldel kellett lehetévé tenni, a kozszolgalati médianak pedig
ingyenes reklamfeliiletet is biztositania kellett. A sajtétermékek eljarasara kii-
lon szabaly nem vonatkozott.

Az Orszaggyilés 2012. november 26-i ilésnapjan a T/8405. szama tor-
vényjavaslat alapjan torvényt fogadott el a valasztasi eljarasrol. A torvény Ggy
rendelkezett, hogy kampanyid6szakban kizarélag a kozszolgalati médiaszol-
galtatasban tehetd kozzé politikai reklam.'® (Kampanyidészakon kival az
Mttv. eleve tiltja a kozzétételt.) A kozszolgalati médianak a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag altal meghatdrozott id6tartamban'® és alkalommal, ingyenesen
kellett leadnia a reklamokat, azzal, hogy a szavazast megel6z6 negyvennyolc
oran belul szadmara is tiltott volt a kozzététel.

A koztarsasagi elnok az elfogadott torvényt alaptorvény-ellenesnek itélte,
ezért nem irta al4, hanem el6zetes normakontrollra az Alkotmanybir6sdghoz
killdte. Az inditvany — a toérvény egyéb fontos rendelkezései mellett — a politi-
kai rekldimozas szabalyozasat is timadta, tekintettel arra, hogy az alaptor-
vény-ellenes médon korlatozza az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szélas- és
sajtészabadsagot.

Az Alkotmanybirésag dontése és érvelése meghatarozo jelentSségli a sza-
munkra, mivel kiindul6pontként szolgalhatnak a hatalyos szabalyozas értéke-
lésekor is. A testilet az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban a korabbi dontéseiben
foglalt érveket is felhasznalva abbdl indult ki, hogy a politikai reklamok koz-
szolgalati adokon kiviili tiltdsa a politikai véleménynyilvanitas jelent6s korla-
tozasa, kiilonos tekintettel arra, hogy az a politikai reklamozas lehet&ségét ép-
pen a tarsadalomhoz legszélesebb korben eljuté (legnézettebb, leghallgatot-
tabb) médiumok esetében sziinteti meg. Azon tal, hogy a vizsgalt szabaly
legtipikusabban a valasztason indulé partok, jelols szervezetek véleménynyil-
vanitasi jogat korlatozta, a sz6las- és sajtoszabadsagot atfogban érintette. Kor-
latozta a kozszolgalatinak nem mindsilé médiaszolgaltatasok szabadsagat,
mivel a médiatartalmak szerkesztésének ajabb korlatjat vezette be, méghozza

'7 A politikai rekldmnak azonnal felismerhetének és figyelemfelhivds révén megkiilonboz-
tethetének kell lennie mas médiatartalmaktol, a kozzététel megrendel6jét pedig egyértel-
mien meg kell nevezni.

18 A torvény a filmszinhdzakban is betiltotta a politikai hirdetéseket.

19 Az orszaggyilési képvisel6k valasztasan ez nem lehetett tobb mint hatszaz perc.
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a politikai kommunikéci6 terén. A testilet azt is hangsalyozta, hogy a politi-
kai reklamok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az informaciészabadsag
alapjogaval, azon belill a valasztépolgarok tajékozoédashoz val6 jogaval is: an-
nak ellenére ugyanis, hogy a politikai rekldmok elsésorban a valaszt6i akarat
befolyasolasara iranyulnak, szereptik van abban is, hogy a vélasztépolgarok a
valasztason indul6k nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat megis-
merjék. A hatdrozatbdl tehat egyértelmten levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
a politikai reklimozas szabalyozasa a sz0las- és sajtdszabadsag helyzetét a par-
tok véleménynyilvanitishoz fiz6d6 joganal lényegesen szélesebb korben, a
tarsadalom egészét érintéen befolyasolja.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt szabalyozas tlikrében szamba vette azokat
az alkotmanyos célokat, amelyek a politikai reklamok kozzétételének korlato-
zasat indokolhatjak. Ramutatott arra, hogy a médiaszolgaltatasok kiemelked6
befolyasol6 hatasara tekintettel a térvényhozoénak e korben akkor is lehet6sé-
ge van tobbletkotelezettségek megallapitasara, ha egyébként — ahogy az elfo-
gadott torvény tette — a kampanytevékenységet dltaldban nem korlatozza.
A szavazast megel6z6 negyvennyolc 6ran belili tilalom tehat altalanos kam-
panycsend el6irasa nélkil is indokolhaté. A vélasztéi akarat zavartalan kiala-
kitasanak és kinyilvanitdsanak célja érdekében azonban stlyosan aranytalan
korlatozas a politikai rellam kozzétételének széleskord tiltasa, kilondsen
aklcor, amikor egyéblként a torvényhozoé jelentés mértékben leépiti a kam-
panytevékenységek korlatait. Az Alkotmanybir6sag hangsalyozta: tekintettel
a politikai reklamoknak a véleménynyilvanitasi és sajtészabadsaggal meglévé
sokrétd osszefiiggéseire, alkotmanyosan nem kertlhet sor kozzétételilk tiltasa-
ra a kozszolgalati médidn kivil sem. A testiilet kifejtette, hogy a tiltds nem
szolgalja a kiegyensulyozott tajékoztatas megvaldsuldsit sem, s6t azzal ellen-
tétes eredményre vezethet. A rendelkezés ugyanis — masok mellett — éppen a
vélasztopolgarokhoz legszélesebb korben eljutd (legnézettebb, leghallgatot-
tabb) médiumok esetében tiltja meg a tajékoztaté jelleggel is biré politikai
reklamok kozzétételét. A hatarozat végil arra is rdmutatott, hogy a vizsgalt
szabalyozas indokdul nem szolgalhat a kampany koltségeinek csokkentése
sem. Egyrészt ugyanis e korlatozas 6nmagaban nem &ll kozvetlen 6sszefuiggés-
ben a kampany koltségeivel, kiilonos tekintettel arra, hogy a tobbi kampany-
eszkoz koltségesokkents hasznalatat a torvény nem szabalyozza. Masrészt, ha
a torvényhozo célja ez is lett volna, a kampanykoltségek csokkentésének van a
szblas- és sajtészabadsagot kevésbé korlatozé eszkoze.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sig a politikai reklamolk kozzététel-
ének kozszolgalati médiara szhkitését alaptorvény-ellenesnek itélte,” igy a
koztarsasagi elnok az elfogadott torvényt nem irhatta ala.

20" A hatdrozathoz e tekintetben harom alkotmanybir6 (Lenkovics Barnabas, Pokol Béla és
Szivés Maria) flizott kulonvéleményt.
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Az Alkotmanybirésag hatarozatat kovetéen az Gjabb szabalyozasi keretek
meghatarozasabol mar az alkotmanymaodosité hatalom is kivette a részét, két
izben is. El6szor az Alaptorvény negyedik modositasaval kertltek az alkot-
many szovegébe a kérdést érinté konkrét el6irasok. A 2013. marcius 25-én
elfogadott alaptérvény-moédositas az Alaptorvény szoélasszabadsagrol rendel-
kez6 IX. cilkébe aj (3) bekezdést iktatott, amely szerint egyrészt politikai rek-
lam médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkil kozolhets, masrészt az
orszagos listat allit6 jelol6 szervezetek ingyenesen is csak a kozszolgalati médi-
aban reklamozhatjak magukat. Ut6bbi korlatozassal kapcsolatban meg kell al-
lapitani, hogy nem mas tortént, minthogy az Alkotménybir6sag altal stlyosan
aranytalannak, ezért alaptorvény-ellenesnek mindsitett korldtozast az alkot-
manymodosité az Alaptorvényben helyezte el.?! Tekintettel azonban arra,
hogy az Alaptérvény hamarosan érkezé 6todik médositisa ismét atirta a IX.
cikk (3) bekezdését, mindez mar csak a torténeti el6zményekhez tartozik.

4.2. A politikai reklamozas hatalyos szabalyozasanak értékelése

4.2.1. A politikai reklamok kizszolgdlati médidra sziikitése kizvetett mddon

Az Orszaggytlés 2013. szeptember 26-an fogadta el az Alaptorvény 6todik mo-
dositasat, amellyel mar masodszor adott konkrét alkotmanybeli kereteket a po-
litikai reklamok szabalyozasahoz. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének
azota is hatalyos rendelkezése szerint a demokratikus kozvélemény kialakulasa-
hoz vélasztasi kampanyiddszakban sziikséges megfelel6 tajékoztatds érdekében
politikai reklim médiaszolgaltatdsban kizarélag ellenérték nélkil, az esély-
egyenlGséget biztosito, sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett
kozolhets. Az alkotmany tehat valamennyi médiaszolgéltatasban engedi ugyan
a politikai reklamok kozzétételét, de csakis ingyenesen. Emellett kiilon kiemeli
és hangsalyozza az esélyegyenl6ség biztositdsanak kovetelményét.

Ezen alaptérvényi rendelkezések alapjan sziletett meg a Ve. hatdlyos sza-
balyozisa, amely igen részletesen rendezi a politikai reklamozas kérdését.>*
A médiaszolgaltatonak a politikai reklamok kozzétételekor egyenld feltételeket
kell biztositania a valasztason indulék szamara, killonosen a reklamok sza-
mat, megjelenési sorrendjét, idGtartamat és az adasba kertilés id6pontjat ille-
téen. A Ve. el6irja azt is, hogy a politikai reklam kozzétételéért a médiaszol-
galtato ellenszolgaltatast nem kérhet, és nem fogadhat el. Kozzétételi tilalom
egyedul a szavazads napjara vonatkozik. A kozszolgalati médiaszolgaltatonak
kozzétételi kotelezettsége van: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal meghata-

I Lasd errdl a Velencei Bizottsag kritikus véleményét: Opinion on the Fourth Amendment to
the Fundemantal Law of Hungary — Adopted by the Venice Commission at its 95th Plenary
Session (Venice, 14-15 June 2013) CDL-AD (2013) 012.

22 Ve. 146, 147/A., 147/B., 147/C., 147/D., 147/E., 147/F. és 148. §
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rozott és egyenlS aranyban felosztott idStartamban, naponta harom id6sav-
ban, megszakitds nélkili blokkokban kételes leadni a politikai reklamokat,
ugy, hogy a jelol6 szervezet a reklamjanak kozzétételét egy id6sdvban naponta
csak egyszer, legfeljebb egyperces id6tartamban kérheti.

Az, hogy az Gj szabalyozasi keretek kozott a 2014. évi orszaggytlési va-
lasztast megel6z6 kampanyidészakban hany jelent6s televizié és radié don-
tott a politikai reklamok sugarzdsa mellett, konnyen, dtfogd misorfigyelés
nélkil is jol kovethets. A Ve. ugyanis azt is elSirta, hogy az orszagosan elér-
heté televizioknak és radioknak legkésébb a valasztast megel6z6 6tvenedik
napon kozolnitk kell a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal, ha biztositani kivan-
jalk politikai reklamok kozzétételének lehet6ségét. Ha a hataridig nem nyi-
latkoztak, politikai reklimot nem tehettek kozzé. A médiaszolgaltatok meg-
hanytak-vetették a kérdést, és végul nem meglepé dontésre jutottak: egy sem
akadt koziluk, amelyik a politikai relklamok sugarzasa mellett dontétt volna.
Dontéstik okairdl a nyilvanossag el6tt nem beszéltek, a sajtéban mindazonal-
tal tobb talalgatas is napvilagot latott.”> Ezekkel a taldlgatasokkal e helytitt
kizarélag annak erejéig foglalkozom, ameddig a vizsgalt szabalyozassal oksze-
r kapcsolatba hozhatdk, és igy objektiv értékelés és tudomanyos kritika
alapjat képezhetik.

A hivatkozott sajtobeszamolok a politikai relkldmoktol valé elzarkoézas
egyik okalént tartjak szdmon, hogy a médiaszolgaltaték nem kivantak vala-
mennyi part kozleményének kozzétételét felvallalni. Nem vitatva, hogy a mé-
diaszolgaltatok dontésében szubjektiv elemek is kozrejatszhattak, szamunkra
most az tlnik lényegesnek, hogy e tekintetben az Gj szabalyozasnak az esély-
egyenl6ség biztositasat megkovetels feltétele onmagiban nem helyezte Sket a
korabbiakhoz képest Gj mérlegelési helyzetbe. Mint lattuk, a régi Ve. 1997 6ta
tartalmazta azt a vilagos kotelezettséget, hogy kampanyidészakban a politikai
reklamok sugirzasat minden part szamara azonos feltételekkel kell lehet6vé
tenni, a televizidk és radiok az azéta megtartott valasztisok el6tt mégis teret
adtak a valasztason indul6k koézleményeinek. Elképzelhet6 tehat, hogy 2014-
ben a médiaszolgaltatok jobban 6dzkodtak egyes partok kozleményének koz-
zétételétdl, ezzel Osszefiiggésben azonban az Gj szabdlyozids nem hozta Gket
»hatranyosabb” helyzetbe, ezért elzarkézasuk e tekintetben politikai, nem pe-
dig jogi-szabalyozasi vita targya lehet. Ez azért lényeges, mert teljesen mas a
kérdés alkotmanyjogi megitélése, amikor a médiapiaci szerepl6k szabad bela-
tasuk alapjan nem adnak teret a partok ilyen jellegi kozleményeinek, mint
amikor egyértelmiden maga a szabélyozas tereli ket ebbe az irdnyba.

% Lasd pl.
http://index.hu/belfold/2013/08/29/megis_lehetnek_politikai_reklamok_a_kereskedelmi_
teveben (Letoltés datuma: 2014. december 10.) vagy

http://nol.hu/belfold/miert_nem_lesznek_politikai_hirdetesek_a_kereskedelmi_tevekben_
-1445741. (Letoltés datuma: 2014. december 10.)
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A politikai rekldmozas orszagos kereskedelmi médiumokbdl valé eltlinésé-
nek okait keresve ugyanalkkor nem mehetiink el sz6 nélkil az Gj szabalyozas
egyik meghatarozé6 eleme mellett, amely a politikai reklamok sugarzasat kiza-
rolag ingyenesen teszi lehet6vé a médiaszolgaltatok szamara. Jézan ésszel el6-
re lathat6 volt, hogy az adott szabalyozasi kornyezetben ez a feltétel mar 6n-
magaban véve is nagyon komoly visszatart6 er6t jelent majd a partreklamok
kozzétételére nézve. A kereskedelmi televiziok és radiok szamara a legértéke-
sebb j6szdg a misoridé. Irredlis gondolat, hogy a direkt politikai tartalmak te-
rén eleve tartézkodobb csatorndk ingyenesen fogjdk a valasztiason indul6k
rendelkezésére bocsatani misorperceiket. Nem kétséges tehat, hogy a politi-
kai reklamok kotelez6 ingyenességének el6irdsaval a szabalyozas nagymérték-
ben hozzajarult e kampanyeszkoz hasznalatanak radikalis visszaszorulasdhoz.
Olyan jogszabalyi feltétellel dllunk szemben, amely a 2014. évi gyakorlati ta-
pasztalatokat is figyelembe véve jelentSs korlatozast jelent, és hozzajarult ah-
hoz, hogy a szabalyozas a korabbi kozvetlen tiltas utan ez esetben kozvetett
modon érje el ugyanazt az eredményt: a politikai reklamok szamtizését a mé-
dia legnépszertibb csoportjabol.**

Nem kérdés, hogy a Ve. ingyenességi feltétele 6sszhangban van az Alap-
torvénnyel. Mi tobb, annak sz6 szerinti végrehajtasanak tekinthetd. E korlato-
zas megitélésekor ezért nem azt allitom, hogy alaptérvény-ellenes volna, és
egy esetleges alkotmanybirésagi vizsgalat soran meg lehetne semmisiteni.
Amellett szeretnék érvelni, hogy bar az alkotmanymaodosit6é hatalom az Alap-
torvény szovegébe iktatta ezt a korlatozast, annak tudomanyos értékelésekor
nem tehetjik félre a sz6las- és sajtoszabadsdg védelmére vonatkozo kovetel-
ményeket és mércéket. Igy van ez azokkal az alkotmanyossagi megfontolasok-
kal is, amelyeket az Alkotméanybir6sidg — az EJEB esetjogdban megjelend szem-
pontok mentén — a véleményszabadsag korében kifejtett a politikai reklamok-
kal kapcsolatban, annal is inkdbb, mivel ezeket a megfontolasokat a testiilet
mar az Alaptorvény rendelkezéseinek Osszefliggései alapjan fogalmazta meg.
A politikai rekldmok ingyenes kozzétételének feltétele — mint a partkozlemé-
nyek orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatasokbdl val6 kiszoruldsanak egyik
indoka — tehat allaspontom szerint tovabbra is az alabbiak figyelembevételével
értékelendé.

* A politikai reklamozas a kozéleti véleménynyilvanitas fontos intézménye,
amelynek korlatozasanal szigortan érvényestilnie kell az ardnyossag ko-
vetelményének: barmely alkotményos cél csakis az eléréséhez feltétlentil
szitkséges mértékben igazolja az alapjogok korlatozasat. Az ardnyossig

7 2

kovetelményét rdaddsul ez esetben tovabb erdsiti, hogy a szélasszabad-

24 Kulon is felhivnam a figyelmet arra, hogy az ingyenesség feltételét és annak kovetkezmé-
nyeit nem elvontan, hanem a hatalyos magyar szabalyozasi kornyezetben és a hazai gya-
korlati tapasztalatok alapjan vizsgalom.
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sagnak csak kivételesen kell engednie a korlatozasara felhozott mas jo-
gokkal, értékekkel szemben.?

* A politikai reklamok a szélasszabadsagot atfogdan érintik: kozvetlentil
kotédnek a partok kozlési, kampanyolasi szabadsagahoz, hatassal van-
nak a médiaszabadsiagra, és kapcsolatban allnak az informéaciészabad-
saghoz val6 joggal, mivel kampanyidészakban fontos szerepiik van a va-
lasztopolgarok figyelmének felkeltésében és tajékoztatisaban is.

* A viélasztasi kampany szabalyozasakor a torvényhozé a szélas- és sajto-
szabadsagot érinté sajatos jogintézményeket is létrehozhat, és ennek so-
ran figyelembe veheti, hogy a médiaszolgaltatdsoknak a kozvélemény
befolyasolasaban killondsen nagy szerepe van.

* A sajatos intézményeket indokolhatjak kiilonosen: a vélasztasok de-
mokratikus jellegének és a kampanykommunikéci6 tisztességes keretei-
nek megodvasa; ezzel dsszefuggésben az esélyegyenlGség biztositasa és a
kampanykoltések behataroldsa; a valaszt6i akarat zavartalan kialakita-
sanak és kinyilvanitdsanak védelme; a kiegyensulyozott tajékoztatas
elémozditasa.

Mindezekbdl kovetkezben, ha a jogalkoté valamely alkotmanyos érték vé-
delmében korlatozni is kivanja a politikai reklamozast, gondosan mérlegelnie
kell a beavatkozds ,szélességét”, és szabalyozdsa nem eredményezhet olyan
helyzetet, amely mar a kitGzott célhoz sziikségesnél tdgabb koérben csorbitja a
médiakampany szabadsigat. Az alkotmanybirésagi gyakorlatbol — nem melles-
leg: a legfontosabb pontokon a strasbourgi esetjogbdl is — raadasul teljesen vila-
gosak a politikai reklamok pozitiv vonasai és érdemi hozzéjarulasuk a demokra-
tikus diskurzushoz, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni korlatozasuklkor.

Az Alaptorvény az ingyenességet ,,a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
vilasztdsi kampdnyiddszakban sziikséges megfeleld tdjékoztatds érdekében” irja el6.
Az EJEB és az Alkotmanybirésag emlitett hatarozataibdl is kiolvashatéan ez
tobb szempont érvényesitését is magaban foglalhatja. Vegyiik szdmba ezeket,
az alkotmanyjogi levezetéseket illetéen most mar csak utalva a kordbban kifej-
tettekre.

A ,megfelel6” alatt érthetjuk példaul azt, hogy a politikai reklamok a le-
egyszer(sitd, agitalo jellegtikkel romboljak a kozéleti vitadk mindségét. Még ha
el is fogadjuk ezt az érvet korlatozasi indokul, ez semmiképpen nem elégséges
ok arra, hogy a mifajt teljes egészében szamizziik a média jelent6s részébdl.
A kozéleti vita mindsége semmilyen komoly csorbat nem szenved, ha bizto-
sitjuk, hogy a politikai reklamozas ne démpingszerten, a kampanybeli kom-
munikiciét teljesen uralva jelenjen meg a médidban. A kozonség szamara
egyéblként is minden adott ahhoz, hogy a helyiikon kezelje ezeket a kozlemé-
nyeket: a politikai reklamot kizarélag megfelel jelzéssel, a megrendel6 meg-

% Az Alaptorvény hatalybalépését koveten kifejtette: 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, In-
dokolas [42].
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nevezésével lehet kozzétenni, a magyar valasztopolgarok pedig mar kell6 ta-
pasztalattal rendelkezhetnek ahhoz, hogy miként értelmezzék a partok lelke-
sit6 onreklamjait.?®

A targyszerd, korrekt, sokoldala tajékoztatas kovetelményét szintén bele-
érthetjiik a ,megfelel6” kritériumba. Csakhogy itt megint azt kell figyelembe
venniink, hogy a kozonség pontosan tisztdban lehet azzal, hogy mit és kinek a
megrendelésére lat (vagy hall), amikor politikai rekldamot néz (vagy hallgat).
A manipulacidra, a néz6t fortélyosan befolyasolni szandékozé kiegyensilyo-
zatlansagra tehat kordntsem ez a mfaj jelenti a legnagyobb kockazatot, ezért
ez sem lehet indoka egy tdlsagosan szélesre szabott korlatozasnak.

A kampanyiddszakban sztikséges megfelel6 tajékoztatas” is magaban fog-
lalja, az Alaptorvény ugyanakkor kilon is kiemeli az esélyegyenl6ség biztosita-
sanak kovetelményét. Egyértelmt, hogy meg lehet és kell ovni a vélasztasi
kampanyt attél, hogy az pusztin az anyagilag erds szereplék jatéka és befolya-
solasi terepe legyen. Erre sem mondhatunk ugyanakkor mast: ez a cél sem ta-
maszthat ald olyan megoldast, amely gyakorlatilag megakadalyozza a politikai
reklamok kozzétételét a média legjelent6sebb részében. A médiakampéanyra
kolthet6 pénzek a rendelkezésre bocsathaté adasidé maximalizalasaval vagy a
kozzétételi dijak ésszerl szabdlyozasaval is tokéletesen kordaban tarthatok.
Ha tehét ez a valddi célja a jogalkoténak, alkdkor kevésbé korlatozé eszkozzel is
elérheti ezt. Kénnyen belathaté raadasul az is, hogy a tdlzott korlatozas e te-
kintetben teljes mértékben kontraproduktiv. Az esélyegyenl6ség bizonyos te-
kintetben a kisebb, anyagilag gyengébb partok érdekeit lenne hivatott védeni,
viszont ha a szabdlyozas azt eredményezi, hogy a média egyaltalan nem tesz
kozzé politikai reklamokat, akkor azzal éppen a hagyomanyos tdjékoztatod
masorokban elhanyagolhaté méretd médiafeliilethez juté kisebb szereplSk
szorulnak ki leginkabb a tomegkommunikaciés kampanybol.

Mindezen észrevételeken tdl, barhonnan is kozelitjik meg a politikai rek-
lamok és a tajékoztatas mindségének kérdését, nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy ezeknek a kozléseknek egyaltalin nem elhanyagolhat6 szereptik van
éppen abban, hogy a polgarok a vilasztashoz sziikséges tdjékoztatiashoz jussa-
nak. Ennek a szerepnek része mindenekel6tt az, hogy a partreklamok a véalasz-
tokban hatdsosan tudatositjak a valasztasok kozeledtét, jelentéségét, tovabba
— ha miifaji sajatossagokkal is, de — tdjékoztatést is nytjtanak az egyes indu-
l6kkal kapcsolatos relevans informéaciokrol.

Azt is latnunk kell, hogy a legszélesebb valaszt6i tomegek elérésében alig-
ha nélkiilozhetSk az orszagos kereskedelmi médiumok. Magyar valaszték mil-
liéi — sok esetben tudatosan kertlve a direkt politikai misorokat — ezekbdl a
jorészt szorakoztaté médiatartalmakat sugirzé csatornakbol értesiilhetnek
leginkdbb (vagy esetleg kizardlagosan) a valasztisokkal kapcsolatos koriilmé-

26 Vo, 7/2014. (111. 7.) AB hatirozat, Indokolas [57].
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nyekrél. Ez felértékeli barmely, a valasztasokra figyelmet terel6 mdsorszam,
kommunikaciés mfaj jelenlétét ezeken a médiafelileteken. Helyesen méri fol
tehat a val6sigot a Velencei Bizottsidg, amikor hivatkozott allasfoglalasaban
kifejezetten figyelembe veszi, hogy a valasztasi kampanyolasban nem nélki-
l6zhet6 az adott orszag f6bb médiumainak részvétele, és ezért annak biztosi-
tasara buzditja a jogalkotdkat, hogy a vélasztason indulé valamennyi jelolt és
part a politikai reklamjait illetéen minimum hozzaféréssel rendelkezzen a
maganteleviziés adasokhoz.

Valamennyi relevans szempont mérlegelésébdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy a politikai reklamok kozzétételének hatdlyos magyar szabdlyozasa a mé-
diakampany szabadsiginak indokolatlan, talzott korlatozasat jelenti. Egyik
alkotmanyos cél sem magyarazza olyan feltétel — jelen esetben az ingyenesség —
megszabasat, amely az adott szabélyozasi kornyezetben okszerien vezet(het)
a politikai rekldmozas eltlinéséhez az orszagos kereskedelmi médiabol. A po-
tencidlis korlatozas barmelyik lehetséges céljat egyértelmten el lehetne érni
kevésbé korlatoz6 megoldassal is: a politikai reklimozas esetleges kockazatai-
nak, veszélyeinek mindegyike kikiiszobolhet6 lenne differencidlt, a partok
ilyen megjelenéseit behatarolé (de nem tilt6 vagy ,eltiintet6”) rendelkezések-
kel. Az aranyossag kovetelménye minden esetben arra szoritja a jogalkotoét,
hogy a verseng6 alapjogokat és alkotmanyos értékeket gondosan mérlegelve
jarjon el, és ne tévedjen olyan tertiletre, ahovd még legitim célja érdekében
sem mehet. A politikai reklamok kozzétételének ingyenessé tételével a jogal-
kot6 helyes célokat kovetett, de a médiakampany szabadsaganak aranytalan
korlatozasara jutott. A 2014. évi tapasztalatok alapjan mindenképpen indo-
kolt tehat e szabalyozas Gjragondolasa, és olyan megoldas kidolgozasa, amely
az azonositott célokat a hozzajuk szabott cizellalt, finomhangolt eszkozok-
kel éri el.

4.2.2. Rovid kitérés: a kormdanypropaganda megitélése

A politikai reklamozas egyik jol ismert hazai problémaja a partok és a kor-
manyzat kommunikéciéjanak egymashoz fiz6d6 viszonya. Ez a kérdés tobb
tekintetben is szoros kapcsolatban all a médiakampany szabadsagaval, ezért
nagyon roviden, a hatalyos szabalyozas és jogalkalmazas megitélésének erejéig
érintentink kell.

Az Rttv. alapjan folyamatos, nyugvépontra nem juté vita folyt a kormany-
zati hirdetések megitélésér6l.?” Az Mttv. a kordbbiakhoz képest fontos ponto-
sitdst hozott azzal, hogy a politikai rekldm definiciéjdban a partok és politikai
mozgalmak mellett a Kormanyt is kiilon nevesitette a népszerGsité kampany

27 Lasd az ORTT elnokének kiilonvéleményét. (Letoltés datuma: 2014. december 10.)
http:/mediatanacs.hu/cikk/33235/Az_ORTT_elnokenek_sajtokozlemenye_a_politikai_re
klamrol
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potencidlis kedvezményezettjei korében. A kozéleti tartalma egyéb hirdetések
esetében pedig fogalmi elemként emelte ki, hogy azok nem mindstilhetnek po-
litikai reklamnak. Ebb6l kovetkezben a kozérdekl kozlemény konkrét kozér-
dekd informaciéjanak kozvetitése, illetve a tarsadalmi céla reklam kozérdekd
céljanak propagélasa csak akkor megengedett, ha a kozlés egyébként nem me-
riti ki a politikai reklam fogalmat. Az Mttv. alapjan tehat egyértelmd, hogy
kampanyid6szakon kiviil a médiaszolgaltatasban nincs helye olyan kormany-
zati kommunikaciénak, amely konkrét kozérdekd informaci6 vagy cél hianya-
ban val6jaban nem a k6zonség tdjékoztatasara, hanem pusztan a kormanyzat
propagandisztikus népszertsitésére szolgal.

Ezt a tiszta helyzetet zavarta meg a Ve. annyiban, hogy a kampanyidé-
szakra nézve csak a jel6l6 szervezeteket és a fuggetlen jelolteket nevesitette a
politikai relddm kedvezményezettjeiként, a Kormanyra azonban nem utalt.
A jogalkalmazas nagyon gyorsan abba a helyzetbe kertlt, hogy ismét dontenie
kellett a folmertl6 kérdésekben, mivel a Kormany a valasztasok el6tt intenziv
médiakampanyba kezdett. Ennek részeként a TV2 orszagos kereskedelmi tele-
vizi6 nagy mennyiségben tette kozzé a ,Magyarorszag jobban teljesit” jelmon-
datd, 6tven masodperc hosszisagua hirdetést. A kifogas nyoman eljaré Nemze-
ti Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kozlemény a Ve. alapjan nem
mindésithet6 politikai reklimnalk, mivel egyértelmtien megjelolésre keriilt, hogy
a Kormany megbizasabdl késziilt, és benne jel6l6 szervezet, jelolt neve nem
szerepelt, nem hangzott el.?® A Karia a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hataro-
zatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a hirdetés politikai reklam, ezért
a TV2 megsértette a politikai reklam kozzétételének ra vonatkozoé tilalmat,
valamint az esélyegyenlség alapelvét.”” A Kuria szerint a Ve. (Mttv.-hez ké-
pest) sziikebb definici6jabol nem olvashaté ki, hogy ha a Kormanyt népsze-
rlsit6 misorszam egyben jel6l6 szervezete(ke)t is népszerdsit, aklkor az ne
mindsiilhetne politikai rekldimnak. A végzés leszogezte: a kozlemény mindgsité-
sénél nem a megrendel6 személyének, hanem a miisorszam tartalmanak van
dont6 jelent6sége, marpedig a vizsgalt esetben a Kormany hirdetése a kor-
manypartok népszertsitésére (is) szolgalt. A Kuria az esélyegyenl6ség sérelmét
abban latta, hogy a Kormany reklamja egyes jel6l6 szervezetek kommunikaci-
6jat folerGsitette.

Meggy6z6désem, hogy a Kiria helyes dontést hozott, j6 irdnyban tisztazva
ezzel a Ve. okozta bizonytalansagot. Egyfel6l nem vitas, hogy a mindenkori
IKKormanynak alkotmanyos feladataival 6sszefliggésben sajatos kommunikacios,
tajékoztaté munkat is el kell latnia. MasfelSl azonban az is egyértelmd, hogy a
parlamentaris rendszerben a Kormany és a mogotte allé6 kormanypartok sok
szempontbol dsszefonddnak, a kozvélemény a tevékenységiiket egyiittesen, de

28 745/2014. NVB hatérozat
29 A Karia Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu végzése.
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legalabbis egymasra is tekintettel itéli meg, ezért a Kormany 6ncéld, konkrét ta-
jékoztat6é elemet nélkilo6z6, propagandisztikus kommunikaciéja — kivaltképp
kampany idején — partrekldmnak minésiil. A Korméany valédi tajékoztaté tevé-
kenysége elvalasztand6 és el is valaszthaté attdl, amikor a Kormany alkotma-
nyos helyzetének formalitasa mogé bajva partpolitikai kampanyt folytat. A Ka-
ria vilagosan ramutatott ezekre a szempontokra, és kifejezetten el6remutatod
indokolast fogalmazott meg az esélyegyenléség alapelvének felhivasaval. A Ve.
szabalyozasabol adodo értelmezési helyzetet az esélyegyenl6ség alapjan a kor-
manypropaganda korlatozasaval kellett feloldani, killondsen egy olyan szaba-
lyozas keretein beltl, amely egyébként — mint lattuk — éppen a tobbi szerepl6
médiakampanyanak radikélis szikitését eredményezte. Nem tilzas azt allitani,
hogy a Kuria fontos szolgilatot tett a médiakampany tisztességének tigyéért.*
Ha a késébbi joggyakorlatban ez a jogértelmezés valik uralkodéva, alkor jogal-
kotoi pontositas nélkiil is j6 iranyban rendezédnek a Ve. alapjan el6all6 bizony-
talansagok.

4.2.3. A politikai hirdetések kizzétételének szabdlyozisa

A nyomtatott vagy internetes sajtétermékekben (azaz nem médiaszolgaltatas-
ban) kozzétett politikai hirdetéseket illet6en a szabalyozis attekintése egysze-
risodik: az Mttv. e tekintetben nem tartalmaz rendelkezést, igy valamennyi
el6irast a Ve.-ben taldljuk meg. A Ve. mindenekel6tt atveszi az Mttv.-ben a
politikai reklamokra el6irt kovetelményt, amely szerint a politikai hirdetések-
nek azonnal felismerhetének és mas médiatartalmakt6l megkiilonboztethetd-
nek kell lennitik (Ve. 148. §). A sajtotermékek a politikai hirdetések kozzété-
teléért ellenszolgaltatast kérhetnek. Ar]egyzekuket nyilvantartasba vétel érde-
kében el6zetesen meg kell kildenitik az Allami Szamvevészéknek, aminek
garancialis oka van: politikai hirdetés csak a nyilvantartasba vett (és az Allami
SzamvevdszEk, valamint a sajtétermék honlapjan kozzétett) arjegyzék altal
meghatarozott ellenérték fejében kozolhetd.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl ugyanakkor nagyon fontos jogértelmezési lér-
dések adédnak, amelyeknek végeredményképpen azonos a gyokeriik: a sajtoter-
mékek korében hogyan kell érvényesiilnie az esélyegyenl6ség kovetelményé-
nek a valasztasi kampanyban. A Ve. konkrét el6irdsaibol ugyanis mindossze
annyit tudunk biztosan, hogy a sajtétermék egyik partt6l sem kérhet tobbet
vagy kevesebbet a fizetett politikai hirdetések kozzétételéért. Valaszt kell
azonban taldlnunk arra a két kérdésre is, hogy ezt a szabdlyt bizonyos
értelemben megkeriilheti-e a sajtétermék oly médon, hogy (1) egyesek szama-
ra ingyenesen ad megjelenési lehet6séget, illetve (2) egyesek megrendelései-

30 Ez mas dontésekrdl és jogértelmezésekrdl is elmondhatd, lasd pl. a kézpénzbdl fenntar-
tott lapok tdjékoztatdsi tevékenységérél hozott, a tanulmanyban késébb emlitett kiriai
dontést, a Kvk.1.37.394/2014/2. szama végzést.
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nek teljesitése el6l elzarkozik (nem kér téluk tobbet, viszont nem adja le a hir-
detéstiket).

Ami az ingyenesség kérdését illeti, idézzik f6l ismét, miként adja meg a
Ve. a politikai hirdetés fogalmat: az ellenérték fejében kozzétett, valamely
jelols szervezet népszerGsitését szolgald vagy tidmogatdsira 6sztonzé média-
tartalom. Ebbdl sokak szamara egyenesen adédott az a kovetkeztetés, hogy a
politikai hirdetésnek fogalmi eleme a fizetett jelleg, vagyis az ingyenesen koz-
zétett kozlemények nem mindsithetSk annak.?! A kérdéssel a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag is foglalkozott, és iranymutatdsban fejtette ki sajat jogértel-
mezését.** Ebben leszogezte, hogy sajtotermék politikai hirdetést kizardlag
ellenérték fejében tehet kozzé. A relevans fogalmi elem a kozlemény tartalma,
amelyet megrendelés alapjan, szerkeszté6i felel6sség nélkil tesz kozzé a sajto-
termék. Hogy helytallénak tartjuk-e ezt a jogértelmezést, az jorészt azon ma-
lik, mit gondolunk az esélyegyenl6ség kovetelményérdl az irott sajtéval kap-
csolatban.

Arra a masik kérdésre, hogy egy sajtétermék elzarkézhat-e egyes partok
politikai hirdetéseinek kozzétételétsl, mikozben masokét kozzéteszi, szintén
annak fényében adhatunk valaszt, hogy tisztaztuk: szdmon kérhet6-e, és ha
igen, milyen kérben az esélyegyenl6ség biztositdsa a sajtétermékekben.

A sajtétermékek szabalyozasa kapcsan e tekintetben sem lehet mas a kiin-
dulépontunk, minthogy az irott sajté befolydsol6 ereje lényegesen kisebb a
médiaszolgaltatasok hatasanal. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az audiovizualis médiaszolgaltatiasok szigorabb szabdlyozasa arra te-
kintettel indokolt, hogy a televiziés médiatartalmak meggy6z6 ereje, emberi
gondolkodasra és ezaltal a tarsadalomra, a kozvéleményre gyakorolt hatisa
sokszorosan nagyobb, mint a sajtotermékek befolyasolé ereje.*® A politikai
rekldmozast kampanyiddszakon kivil épp erre a kiilonbségre tekintettel sza-
balyozza az Mttv.: a médiaszolgaltatasok reklamjait tiltja, mig a politikai hir-
detések kérdésével nem is foglalkozik, vagyis az irott sajtoban korlatozas nél-
kil lehozhatok a partok kozleményei.

Az egyes sajtotermékek kozvéleményre gyakorolt hatasanak korlatozott-
saga szempontjabol ugyanakkor a kampanyidGszak sem jelent kivételes perio-
dust. Erre tekintettel azt is mondhatjuk, hogy az egyes sajtétermékek miiko-
dése, szerkesztési gyakorlata a valasztason indul6 partok és jeloltek kozotti
esélyegyenlGségre sincs meghatiroz6 hatassal. Az frott sajtonak sszességében
nyilvinval6éan van befolyédsa a valasztéi akarat alakulasaban, de egy-egy sajto-

*! Lasd pl. http:/mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=3219 (Letéltés datuma: 2014.
december 10.)
32.9/2014. NVB irAanymutatds politikai hirdetés és politikai reklam kozzétételérdl

331/2007. (I. 18.) AB hatarozat, 1006/B/2001. AB hatarozat, 165/2011. (XII. 20.) AB ha-
tarozat
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termék mégsem tud olyan hatast gyakorolni, amely a szerkeszt6i szabadsagu-
kat korlatoz6 szabalyozast indokolna.

Az Alkotmanybir6sag — ha kozvetett médon is, de — érintette mar ezeket a
kérdéseket abban a hatarozataban, amely az énkorményzati tulajdonban lévg,
kozpénzbdl fenntartott lapok kampanyban valé részvételére vonatkozoé kovetel-
ményekrél dontott.** A testiilet birdi dontést® tamadé alkotmanyjogi panasz
alapjan azt vizsgélta, hogy a Ve. relevans alapelvei (j6hiszemi joggyalkorlas,
esélyegyenlGség biztositasa) korlatozhatjak-e az ilyen lapok szerkeszt6i szabad-
sagat és tajékoztatasi tevékenységét. A hatdrozat — a kovetkezetes gyakorlatra
utalva — abbdl indult ki, hogy az irott sajtéonal hianyzik a sajtészabadsig korla-
tozasanak alkotmanyos érve, a kozvéleményre gyakorolt erds befolyas. A testii-
let arra tekintettel dontott mégis a sajtdszabadsag korlatozhatésiga mellett,
hogy a kozhatalmi szervek tulajdonaban 1évs, kozpénzbdl fenntartott lapok
esetében el6irhatok specialis, a tdjékoztatasra vonatkozé kovetelmények, kiilo-
nosen valasztasi kampany idején. A johiszemiiség és az esélyegyenl6ség alapel-
vei esetitkben ilyen kotelezettségeket jelentenek. Az Alkotmanybirésag tehat
egy specidlis szempontot, a kozhatalmi szervhez tartozast, illetve a kozpénzbdl
valé miikodést tartotta igazol6 érvnek. Bar dontése az tigy meghatarozott tény-
allasa kozott értelmezendd, az indokolds irdnya és az érvelés lényege dltalanos
elvként az irott sajté szerkeszt6i szabadsaganak korlatlansagat erdsitette meg a
valasztasi kampany idején is.

A médiaszabalyozas altalanos és e tekintetben a valasztasi kampanyokra
nézve is iranyad6 alkotminyos szempontjaival ezért az 4ll leginkabb 6ssz-
hangban, ha az frott sajto, azaz a nyomtatott és internetes sajtétermékek ma-
kodésére nem vonatkoznak specidlis, az esélyegyenlGség elvébdl, illetve a tajé-
koztatas minéségi kritériumaibdl, kiegyensulyozottsagabol fakadé kovetelmé-
nyek. Esettikben hidnyzik a sajtészabadsag korlatozasanak igazol6 érve, amely
szerint a beavatkozast megalapoz6 mértéki hatdssal tudnanak lenni a partok
kozti egyenlé eréviszonyok, illetve a kozvélemény kiegyenstlyozottsidganak
alakulasara. Az esélyegyenl6ség Ve.-ben foglalt alapelvét ezért Ggy helyes ér-
telmezni, hogy a sajtotermékek esetében csak nagyon sziik korben, a kozpénz-
bl fenntartott lapoknal valhat alapjava specidlis kotelezettségeknek, és ezen
talmenden nem indokolhatja mas konkrét rendelkezések kiterjeszté értelme-
z€ését sem.

Mindezek alapjan a kordbban folvetett két konkrét jogértelmezési kérdés-
re az a valasz adédik, hogy: igen, a sajtétermék kozolheti ingyenesen egyes
partok hirdetéseit, és igen, mas partok hirdetéseitdl pedig elzarkézhat. Az in-
gyenesség korében persze mar a fogalom-meghatarozas alapjan is lehetett ér-
velni e mellett az értelmezés mellett, de a kifejtettekkel egytitt 6sszetettebb, a

34.3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat
35 A Karia Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzése.
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kérdés alkotmanyos szempontjaira is ravilagit6 valaszt kaphattunk. Kétségte-
len, hogy ilyen jogértelmezések kozott a Ve. szabalyozasa kizarolag azt bizto-
sitja, hogy egyes partok ne anyagi lehetségeik korlatlansaga miatt kertljenek
kedvez6bb helyzetbe a sajtétermékeknél. A lapok szerkeszt6ségének dontései
nyoman ugyanakkor el6fordulhat, hogy a Ve.-nek a politikai hirdetések ar-
jegyzélkére vonatkoz6 rendelkezése tovabbi rendeltetést nem tud betolteni.
A fenti érvelés lényege azonban éppen az, hogy ez jol is van igy, mivel az irott
sajté szabdlyozasidban még kampanyidészakban sem indokolhaték kell6kép-
pen szigora esélyegyenléségi szabélyok.

Allaspontom szerint tehit a jogi szabalyozas akkor dllna leginkabb 6ssz-
hangban az alkotmanyos érvekkel, ha a sajtétermékek esetében nem tartal-
mazna specidlis rendelkezést a kampanyidészakban, még a politikai hirdeté-
sek esetében sem. Ez al6l két fontos kivétel latszik mindéssze indokoltnak.
Egyrészt a kozpénzbdl fenntartott lapokat kiilon lehet és kell kezelni a sza-
balyozasban, masrészt az olvasékat védé fogyasztévédelmi szabélyként fenn-
tarthatok és fenntartandék a politikai hirdetések korrekt megjelolésének sza-
balyai (azonnali felismerhet§ség, megrendel6 megnevezése). Mint lathattulk,
egy ilyen szabalyozas felelne meg leginkabb az eur6pai tendencidnak is: az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanldsa a politikai hirdetések keze-
lésében is a nyomtatott sajté szerkeszt6i szabadsaganak korlatlansagat te-
kinti irdnyadénak, a Velencei Bizottsag kodexe pedig a valasztasokon szik-
séges esélyegyenlGség biztositdsa korében eleve nem is targyal irott sajtéval
kapcsolatos kérdéseket.

5. Osszegzés

A vélasztasi kampany mindenekel6tt tomegkommunikacié. Lattuk, hogy ezt
a kommunikaciét a hatalyos magyar jogszabalyok részletesen szabalyozzak.
A politikai reklamozasra — mint a médiakampany sajatos, intenziv eszko-
zére — vonatkozoé rendelkezéseket vizsgalva arra igyekeztem ramutatni, hogy
ez esetben is két szempont gondos dsszehangolasat kell elvarnunk a jogalko-
totol. Egyfeldl a kozvélemény demokratikus alakuldsdnak és a valasztasok
tisztességének védelmében bizonyos korben legitimnek tekinthetjik fellépé-
sét a politikai diskurzus kereteinek biztositasa terén. Masfel6l éppen e dis-
kurzus valédi szabadsaga és a valasztasok valddi tisztessége érdekében a mé-
diakampany korében is szigortan szamon kell kérniink, ha a szélas- és sajto-
szabadsag korlatozasara a legitim cél eléréséhez szitkséges mértéken tallépve
kivan sort keriteni.

Amellett érveltem, hogy a politikai reklamozas korlatozasakor a hatalyos
magyar rendelkezések nem tartjak kell6képpen tiszteletben a kozéleti véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak és a demokratikus kozvélemény szabad ala-
kuldsdnak koévetelményeit. A médiaszolgiltatdsok terén a kitlizhets célok
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szempontjabol mar indokolhatatlan az a szabélyozas, amely a politikai rekla-
mok kozzétételét — ha nem is kozvetlen tiltassal, de az ingyenesség adott kor-
nyezetben alkalmazott szigora feltételével, kozvetetten — szamizi a média
legjelentésebb (legnézettebb, leghallgatottabb) részébdl. A sajtotermékeket
illetéen pedig nem azonosithat6 olyan alkotmanyos érv, amely a politikai hir-
detések kozzétételében szigort esélyegyenlGségi szabalyok bevezetését igazol-
hatna. Mindezek alapjan a jogalkoténak, ha célja valéban a szabad és tisztes-
séges médiakampany kereteinek garantaldsa, Gjfent hozza kellene nytlnia a
2013-ban elfogadott szabalyozashoz.
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Cserny Akos Révész Balizs

egyetemi docens adatvédelmi szakértd,
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, PhD-hallhat6
Alkotmanyjogi Tanszék NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar

Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a valasztasi
eljaras soran

1. Bevezetd

Barmelyik jogi territérium berkeiben barangolunk, el6bb-ut6bb adatvédelmi
buckékba botlunk. Igy van ez a valaszt6joggal kapcsolatban is. Raadasul poli-
tikai véleménynyilvanitasunkkal 6sszefiiggésben az adatvédelmi szabélyok je-
lentésége 6hatalanul nagyobb, mert ez esetben kiilénleges, szenzitiv adatok
kezelésérdl van szo.

Mikézben Nyugat-Eurépaban mar az 1960-as, 70-es években felismerték
azt, hogy az allampolgar személyes adatai és maganszféraja akar az allammal
szemben is védelemre szorulhat, addig a Magyar Népkoztarsasag allamrend-
szere nagyszamu civilt foglalkoztaté besagéhalézatra épult. Az tigynokok be-
szervezése nemcsak onként, a jeloltek ,hazafias elkotelezettségére” épitve tor-
tént, de szdmukra terhel6 bizonyitékok alapjan is. Kompromittalé adatként
olyan anyagokat lehetett felhasznalni, amelyeknek nyilvanossagra kertilésétol
a jelolt félt, mert csaladja, hivatali kore, tarsadalmi kapcsolatai el6tt lejarato-
dott volna.' Az adatvédelem targya a vasfiiggony mindkét oldalan azonos volt,
a civilizaciés kiilonbségek azonban ranyomtak bélyegiiket a gyakorlatra: a ke-
leti blokk polgarai nem is dlmodhattak maganszférajuk védelmérol.

Hazankban a rendszerviltas utdn az adatvédelmi szabalyok uniés vi-
szonylatban is egyre szigorabbak lettek, és néha mar olyb4 tiinik, hogy a sza-
balyozas ellentétes a mindenkori kormanyzat, az tizleti szerepl6k és a politikai
kampanyokban indulék érdekeivel. Csakhogy révidtava aktualpolitikai szem-
pontok nem irhatnak felil az alapjogi értékrendet, f6leg ha azok tiszteletben
tartasa az Alkotmanybol, Alaptorvénybdl eredeztethets kotelezettség. A valo-
sagban természetszertleg a valasztasok résztvevdinek, a partoknak és a véilasz-
topolgaroknak érdeke nem feltétlenil mutat azonossagot. A kampanycél és
politikai érdek a véalasztépolgarok informaciés dnrendelkezési jogaval néz far-

' A beszervezés szablyait az 1956. oktober 8-an kiadasra keriilt 94. szima Beliigyminisz-
teri Parancs melléklete tartalmazta, Az dllamvédelmi szervek iigynoki munkdjanak alapelvei ci-
md instrukciét 1958-ban a beliigyminiszter 33. szamt parancsaval moédositotta.
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kasszemet. A partok érdeke mindenekel6tt a sikeres politikai marketing. Az
eredményes promociéhoz pedig hathatés kommunikéciés eszkozok kellenek,
amelyeklkel a partok és a jeloltek élnek is. A médszerek némelyike nem igényli
a személyes adatok kezelését (plakatok, médiahirdetések, cimzés nélkuli szo-
rélapok), masok viszont igen. A megszemélyesitett kommunikaci6 révén pedig
a valasztopolgarok személyes adatai kertilnek a partok célkeresztjébe, és a sze-
mélyes adatok gydjtése mar joval a valasztasok el6tt megkezdédik. Elemezve
az adatvédelmi biztos tgyeit, leszogezhetjiik, hogy a politikai marketingcéllal
gyljtott személyes adatok démpingjét a 2004. esztend6 hozta, éspedig a
Nemzeti Petici6é elnevezésti kezdeményezéssel. A politikai marketing szem-
pontjabol is Gjszerl eszkoz az adatgydijtés tekintetében is névumnak bizo-
nyult. A Fidesz-MPSZ Ggy gyfijtotte ossze személyes adatok szazezreit, hogy
kozben nem kellett kévetnie a népszavazas kezdeményezésére, népi kezde-
ményezésre vonatkoz6 formalizalt eljarast. E gyakorlat a tomeges, duplikalt
célt adatgytjtést honositotta meg, amikor az alairasgydGjtést két killonboz6
okbdl inditottak, egyrészt a peticié tdmogatdsara, masrészt kapcsolattartas
indokaval.

Egy ember, egy szavazat. De minden szavazat értékes, mert a valasztépol-
garok voksai, mint politikai allasfoglalasok 6sszeadédva adnak legitimitast a
hatalom gyakorlasdhoz. A vélasztépolgar véleménye nemcsak valasztéjoga-
hoz, hanem informaciés onrendelkezési jogahoz is kothets. Adatvédelmi
szempontbol értékelve: az orszaggytlési valasztas és az azt megel6z6 kampany
kiemelked6 jelent&ségii, hiszen rovid id6 alatt sok szazezer érintett személyes
adatai keriilnek a partok, jelol6 szervezetek és jeloltek birtokdba.

A viélasztds a jogallamisag fokmérGje az adatvédelemben is. A valasztasi
szervek munkajan és a politikai kampany torténésein keresztiil ugyanis meg-
mutatkozik, hogy az érintettek miként érvényesithetik informaciés dnrendel-
kezési jogukat, és e jogukban korlatozzak-e 6ket. A valasztds — a politikai kul-
taratol nem kis mértékben befolyasoltan — képet ad arrdl is, hogy hol tortént
el6relépés vagy hol mutatkozik meg a jogi szabalyozas hidnya, és ezek az ano-
malidk akadalyozzik-e az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorolhatésagat.?

A vdlasztdsi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
ugyan gyokeresen nem valtoztatta meg a valasztashoz és a kampanyhoz kothe-
t6 adatkezelési rutint, de érzékelhetéen finomitotta azt. A Ve. adatvédelmet,
informaciészabadsagot érint6 szabalyainak értékelése el6tt, célszer dsszefogla-
16 jelleggel attekinteni azokat az adatvédelmi alapokat, amelyek ismeretétdl és
tiszteletben tartasatél a kampanyok irdnyitéi sem tekinthetnénelk el.

2 ABI 750/H/2006.
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2. Adatvédelmi alapok a vélasztasi eljaras és kampany tikrében
2.1. A vélasztopolgar személyes adatai védelmének célja

Az informdcios onrendelkezési jogrol és informdcidszabadsagrol szélo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) kifejezetten a maganszféra védelmének kontex-
tusdban értelmezi a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot, amikor kinyi-
latkoztatja: ,.a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozé alapvetd’ szabdlyok megha-
tarozdsa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférdjat az adatkezelok
tiszteletben tartsdk” (Infotv. 1. §). E deklaracié irdnymutatdst ad a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sig (a tovabbiakban: NAIH vagy
Hatésag) eljardsaira, el6iranyozva azt, hogy a vizsgilatokban a maganszféra a
védends érték és azokban az esetekben kell szankcionalni az adatkezel6ket,
amikor az érintettek e joga séril.

2.2. Adatkezelés és adatkezel$

Adatkezelésnek tekintjiik az adatokon végzett barmely miveletet, igy a szemé-
lyes adat gytijtését, felvételét, tarolasat, tovabbitasat, rendszerezését, csopor-
tositasat és megsemmisitését is. Adatkezelés tehat, amikor egy part vagy jelolt
szimpatizansi-elérhet&ségi adatokat gytijt a valasztépolgaroktol, tovabba ami-
kor ezeket felhasznalja. Adatkezelésként értékeljik a jogalkoto altal a Ve.-ben
szabalyozott vélasztasi aktusokhoz elengedhetetlen, kotelez6 adatkezeléseket,
igy a névjegyzék osszedllitasat, az ajanloivek gy(jtését, majd megsemmisitését
és a szavazati részvétel ellendrzését is a szavazoéhelyiségekben. Egyes adatke-
zelések jogalapjat az 6nkéntes beleegyezésiink képezi, masok alapjat a jogal-
kot6 torvényi szabalyozisa adja.

Adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, aki az adatok kezelésének cél-
jat meghatarozza, az adatokon a miveletet végrehajtja vagy megbizast ad e te-
vékenység elvégzésére. A megbizottat pedig, aki az adatkezelvel kotott szerzo-
dés alapjan az adatok feldolgozasat végzi, adatfeldolgozénak nevezziik. A jelolé
szervezet ugyanalkkor nem mindig maga, sajat eréforrasait mozgdsitva végzi el
az adatkezelés teljes folyamatat, igénybe veheti egy — az adatok tdrolasaval,
rendszerezésével megbizott — kozremiikodo szervezet segitségét. Az adatfeldol-
gozas technikai muveletek elvégzését jelenti, példaul megadott cimlista alapjan
a kampanylevelek megszemélyesitését és boritékba helyezését vagy az adatok
tarolasat. Az adatkezel6 személyét meghatarozhatja az a torvény, amely az
adatkezelésrdl rendelkezik, vagy az a szerz6dés, amelyet a felek egymassal meg-
kotnek. A partok, jelols szervezetek az adatkezelés ,kiszervezésénél” adatfel-
dolgoz6i szerz6désben rendezik az adatkezelés részletszabélyait. Az adatkezelé-
si maveletekért a felel6sség — adatfeldolgozé kozremikodése esetén is — az adat-
kezel6t terheli. Jogvita esetén ezért az adatkezel6nek kell bizonyitani, hogy
helyesen, a torvényi, illetve szerz6dési feltételeknek megfelelen jart el.
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2.3. Személyes adat

Minden azonositott vagy azonosithat6, él6 természetes személlyel kapcsolat-
ba hozhaté adatot vagy abbdl levonhaté kovetkeztetést személyes adatnak te-
kintink. A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog, a személyhez fiz6d6
jogok csoportjiba tartozik, személyes adata tehat kizarélag él6 embernel, té-
mank kontextusaban a vélasztépolgarnak lehet. A személyes adatok skaldja
rendkiviil széles: név, lakeim, sziiletési hely és id6, anyja neve (természetes
személyazonosité adatok); emellett minden olyan informéci6, jellemz6 is sze-
mélyes adatnak mindsil, amely az érintettel kapcsolatba hozhaté, mint pl. a
szimpatizansi adatbazisba felveendd telefonszam, e-mail cim mellett annak
ténye is, hogy egy adott partot a valasztopolgar nem tdmogat, azzal szemben
ellenszenvvel viseltetik. Ily médon véalhat ,egy negativ lista” is komoly adatvé-
delmi kifogasok alapjava. Ha az adatok kore pontosan nem definialhat6, ak-
kor a jogi elemzéshez sziikséges olyan kritériumot meghatdrozni, amely az
adat személyes mindségét illetéen eligazitist nyajt. Altaldnossagban minden
olyan informaciét személyes adatnak tekintiink, amely kotédik az egyénhez,
és helyzetét valamilyen médon befolyasolja vagy befolyasolhatja. Az informa-
ci6 tehat, mivel kihat az egyén helyzetére, személyes adat marad.

A személyes adatok kalkulalhaté kore folyamatosan béviil, valtozik, fiigg
a technoldégia fejl6désétdl, de a tarsadalmi berendezkedéstdl és annak fejlettsé-
gétdl is. A néhany évtizeddel korabban ismert adatkor mara kibévilt egyebek
mellett a mobiltelefon-haszndlathoz (telefonszam, GPS) és a szamit6gép-
hasznalathoz koéthet6 azonositokkal (IP-cim, felhasznaléi nevek, kozosségi
oldalak adatai). A személyes adatjelleg meghatarozasakor a tény, adat, infor-
maci6 konkrét személyhez tarsithatésiaga a donté. A ,29-es munkacsoport™
allaspontja szerint annak meghatdrozisara, hogy egy személy azonosithaté-e,
minden olyan médszert figyelembe kell venni, amit az adatkezel6 vagy mas
val6szintleg felhasznalna az illeté azonositasara.

2.4. Kilénleges adat

A személytnkkel kapcsolatos informaciok vonatkozhatnak pl. jévedelmi, va-
gyoni helyzetiinkre, életkorilményeinkre, egészségi allapotunkra, szexualis
szokdsainkra, 6sszefiigghetnek érdeklépviseleti (szakszervezeti) tagsdgunlkkal,
politikai hovatartozasunkkal. Egyes adatok esetében nagyobb érdekiink fi-
z6dhet azok titokban maradasdhoz, mert olyan szenzitiv tobbletinformaciét
is tartalmazhatnak, amelyek maganszférank legbensébb részét képezik. Hang-
sulyos, szenzitiv adatként tekintiink pl. a politikai véleménytnkre, de ilyen a

3 Az uni6s tagallamok adatvédelmi biztosainak nemzetkézi munkacsoportja.

178

178



Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a vilasztdsi eljdrds sordn

szavazatunk is, tekintettel arra, hogy Kelet-Ko6zép-Eurépaban a politika olyan
helyekre is befészkelte magat, ahol mas, télink nyugatabbra fekvé orszagok-
ban nem lenne helye.

A személyes adatok egy jol kortulhatarolhato, tartalmanal fogva érzéke-
nyebb korét az Infotv. is nevesiti, és azokat kiilonleges (szenzitiv) adatként defini-
alva fokozottabb védelemben részesiti.

Kiilonleges adatok esetében az adatkezelés akkor jogszerd, ha ehhez az
érintett frasbeli hozzjarulasat adja, vagy egyes tarsadalmi cél érdekében ilyen
adatok kezelését torvény is elGirhatja (kotelez6 adatkezelés). Az irasbeli hoz-
zajarulas problematikus lehet a telefonos kapcsolatfelvétel soran torténd kii-
lonleges adatok felvétele esetén. A partok kampanyidészakban gyakran gytj-
tenek személyes adatokat a valasztépolgaroktél, a megadott vélemények pedig
az érintetthez tarsitva politikai meggy6z6désre vonatkoz6 kiilonleges adatnak
mingsiilnek. Ha a felhivott dllampolgart arra kérik, hogy telefonja nyomo-
gombjainak segitségével valamilyen kozéleti, politikai kérdésben nyilvanitson
véleményt, agy az ezzel létrejovo killonleges adatot egyénre lebontva rogziteni
nem jogszerd, mivel azt kizarélag az adatalany frasos hozzajarulasa alapjan
lehetne nyilvantartani. Mas esetekben viszont a technika, a fogyasztéi szo-
kasok felilirjak a jogszerd adatkezelés hagyomanyos kereteit: adataink, igy
ktlonleges adataink tobbségét mar internetes feltleteken adjuk meg, kovetke-
zésképpen a hagyomanyos irasbeliség a gyakorlatban egyre kevésbé mukodik.
A jogszertiség elbiralasanak donté momentuma ilyenkor a hozzajarulas kifeje-
zettsége, az, hogy az adatkezel6 megfeleléen dokumentalja az érintettdl szar-
maz6 hozzéjarulast (pl. megerdsité masodlagos e-mail, sms).

Az érintettek onrendelkezési joga nem szorithaté technikai korlatok kozé,
ezért a kiilonleges adatok interneten val6 kozzétételéhez az érintett kifejezett hoz-
zdjaruldsa szikséges.* A Hat6sag ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy — a
29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, a hoz-
zajarulas fogalmarol szo6l6 15/2011. szama vélemény (WP187) értelmében — a
»kifejezett hozzdjarulas” korébe tartozik valamennyi olyan helyzet, amikor
megkérdezik az egyénektdl, hogy egyetértenek-e személyes adataik egy adott
cél érdekében torténd felhasznalasaval vagy kozzétételével, és 6k szoban vagy
irdsban aktivan valaszolnak e kérdésre. A kiilonleges adatok kezeléséhez ,[o[n-
line kornyezetben elektronikus vagy digitdlis aldirdsok alkalmazdsdval is adhato kifejezett
hozzdjdrulds. A helyzettdl fiiggden azonban még gombokra torténd kattintdssal, megerdsitd
e-mailek kiildésével, ikonokra valo kattintdssal sth. is adhaté. Az elektronikus hirkizlési
adatvédelmi irdnyely (17) preambulum bekezdése kifejezetten elismerte az egyén megerd-
Sitd intézkedését magaban foglald eljdrdsok joviahagydsdt a kivetkezd szavakkal: »Hozzd-

s

jdrulds barmely olyan megfeleld modon adhatd, amely lehetové teszi a felhaszndlo szdn-

4 Az adatvédelmi biztos 679/P/2007. szamu allasfoglalasa.
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dékainak onkéntes, konkrét és a megfeleld informdciok birtokaban torténd kifejezését, ide-
értve valamely internetes honlap ldtogatdsa sordn egy rovat bejelolését.«™

A hozzajarulas kifejezettsége vizsgaland6 szempontként keriilt el6térbe
azokban az tigyekben, amikor a jelol6 szervezetek, immaron az Gj tobbes ajan-
lasi rendszerben, a polgarok és a maguk helyzetét is megkonnyitendd, el6zetes
online adatfelvétel Gtjan tették lehetévé a valasztopolgarok szdmara, hogy
interneten keresztul jelezzék, a szervezetet tamogatni szeretnék és a jel6ls iv
alairasara mely id6pont lenne szamukra alkalmas. E maganszféra-barat megol-
dés kapcsan a NAIH azt hangsulyozta, hogy a tervezett internetes adatkezelés
tekintetében kilonos figyelemmel kell lenni arra, miszerint a szervezet hon-
lapjan keresztiil részére megadott adatok, illet6leg a hozzdjarulas valéban az
érintett valasztopolgartdl szarmazik-e. Az online kornyezetben torténé adat-
felvétel ugyanis lehet6vé teszi a személyes adatokkal valé visszaéléseket, igy
példaul azt, hogy a valasztépolgarok tudta és hozzdjaruldsa nélkal adjak meg
személyiikrdl a jelolGszervezet részére a szitkséges informaciokat. Mindez sa-
lyosan sérti az érintettek informaciés énrendelkezési jogat. Emellett a szerve-
zetet is terheli az Infotv. 4. § (4) bekezdésébdl ered6 kotelezettség, hogy biz-
tositsa a felvett adatok pontossigat és naprakészségét. Az adatkezel6nek ezért
meg kell erdsittetnie az adatkozlést az érintettekkel — frasban, postai megkere-
sés atjan vagy példaul egy altaluk megadott elektronikus levélcimre kiildott
linkre torténé kattintssal —, és csak ezt a megerdGsitést koveten allithatja
ossze adatbazisat azokrol a személyekr6l, akik hajlanddak részére vagy jelolt-
jei szdmara ajanlast adni a valasztasi kampany soran. Azon vélasztépolgarok
adatait, akik ily médon jelzik, hogy nem jarulnak hozza az adatkezeléshez,
szintén haladéktalanul torolni kell.®

2.5. Az adatbiztonsig kovetelménye

Nemcsak egy tigyfélkorrel kalkulalo tzleti cég, de egy part, jelols szervezet
szamara is komoly karokat okozhat az adatvesztés, a szimpatizansi adatok el-
vesztése vagy eltulajdonitasa. Mint minden adatkezeld, a jel6l6 szervezet és je-
lolt is fokozott felel6sséggel tartozik szimpatizdnsai személyes adatainak vé-
delméért. Mig az informaciébiztonsag valamennyi adat védelmét feltételezi,
az Infotv. altal szabdlyozott ,adatbiztonsidg” a maganszféra oltalma jegyében
a személyes adatok vonatkozisiban irja el6 azokat a biztonsagi elvarasokat,
amelyeket az adatkezel6nek teljesitenie kell. A torvények alapjan a technika
mindenkori fejlettségét figyelembe véve, a magasabb szintl védelmet biztositd
megoldast kell valasztani, killonosen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltozta-
tas, tovabbitds, nyilvanossagra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a

> http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommend
ation/files/2011/wp187_hu.pdf
® A NAIH 70/2014/V. szamu ligye.

180

180


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf

Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a vilasztdsi eljdrds sordn

véletlen megsemmisiilés és sértlés, illet6leg az alkalmazott technika megvélto-
zasabol fakado hozzaférhetetlenné valas ellen védve az adatokat.

Az eltéré céla adatbazisokat elkilonitetten kell kezelni, a jogosulatlan
adatbevitel, lekérdezés és valtoztatas megakadalyozasa érdekében a hozzaféré-
si jogosultségokat differencialtan kell kiosztani.

Erdekes elemzés targya az adatbiztonsag és a kiilonleges adatok relacioja-
ban a felhdszolgaltatisok igénybevételének megengedhetSsége. A felhGszolgal-
tatasok lényege, hogy a tarolasi kapacitasok optimalizalasa érdekében az adato-
kat ,utaztatjak”, igy killonb6z6 id6pillanatban mas és mas szerveren taroljak
azokat. A felh6szolgaltatdsoknak szamos elénye van, mindenekel6tt olcsok, s6t
a sziikséges adatok barhonnan és barmikor elérheték, ezért hatékonyabb mun-
kat tesznek lehet6vé. Az elényok mellett azonban kockazatokkal is jar a szolgal-
tatas igénybevétele, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban a felhdszolgaltatassal
valtozik a joghat6sag és az adatok kikertilnek a nemzeti ,fennhatésag” alél, hi-
szen a kiszolgalé szerverek a vilag barmely pontjan lehetnek.

A NAIH e kérdést kiilonosen fontosnak értékelte a politikai vélemények
kontextusaban. Egy konkrét konzulticiés tigyben a Haza és Haladas Egyesiilet
megkeresésére adott allasfoglalasdban leszogezte, hogy egy elsédlegesen politi-
kai tevékenységet folytaté egyestilet szimpatizansai és tdimogatoi partallasara
és politikai véleményére vonatkozé kiilonleges adatainak szamitasifelhs-szol-
galtatas keretében torténd tarolasa salyosan veszélyeztetné az érintettek sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat.”

Az elmult valasztasok adatvédelmi panaszainak jelentés hanyada alapve-
téen az ajanlassal és a névjegyzEkbdl torténd adatszolgéltatassal kapcsolatos,
igy célszert el6szor e két jogintézményhez kapcsolodé adatkezelést szemuigyre
venni, értékelve, hogy miként befolydsolta a vilasztasi eljaras atalakuldsa az
adatvédelem tgyét. Ezt kévetSen a Ve. egyéb, az adatvédelmet és a nyilvanos-
sagot érint6 eljarasi megoldasait értékeljuk, majd kitérink a kampanycéla
adatkezelések kérdéseire is.

3. Az ajanlas adatvédelmi aspektusbol

Az ajanloszelvényekkel kapcsolatos anomélidk torténete nem Gj keletl. Az
ajanlészelvények eltlintek, kiloptak 6ket a postalidabol, meghamisitottak
azokat, a szelvényekrdl a jeloltek masolatokat készitettek.®

Az ajanlas jogintézményét az orszaggyilési képvisel6k vilasztasardl szolo
1989. évi XXXIV. torvény hivta életre a rendszervéltaskor. A tobbpartrendszert

7 A NAIH 75/2013/V. szamu allasfoglalasa.

¥ A korabbi ajdnlasi rendszer visszdssagair6l lisd CSERNY Akos: A vilasztijogi szabdlyozds
néhdny aktudlis kérdése a 2010. évi vdlasztdsok titkrében, Uj Magyar Kozigazgatds, 2010/12,
19-21.
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megalapozé valasztasi rendszerbe jol illeszkedett a kopogtaté cédulak alkalma-
zasanak bevezetése, hiszen az egypartrendszer békly6jabdl felszabadult lakosok
€16 kapcsolatot teremthettek az Gjonnan alakult politikai szervezédéseldeel. Az
internet széles kord elterjedésével érkez6 informaciés robbanas még varatott
magara, igy a kampany az frott sajtén, hirdetési plakitokon és személyes kap-
csolatfelvételen alapult. Az ajanldszelvények atadasa kival6 alkalmat kinalt arra,
hogy a polgarok elmondjak véleményiiket, partprogramokat ismerjenek meg.
Mar ekkor megfogalmazédtak azonban adatvédelmi aggalyok: az orszaggytlési
képvisel6k valasztasarol sz6l6 torvény egyes rendelkezései allkotmanyellenessé-
gének vizsgalata targydban meghozott 2/1990. (I1.18.) szdima AB hatarozat egy
killonvéleményében kinyilatkoztatta, hogy a valasztopolgar személyi szamanak
és lakcimének nyilvanossagra hozatala az ajanlészelvényen, a szitkségesnél job-
ban korlatozza a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot.”

Az adatvédelmi biztosok mindegyike — Majtényi, Péterfalvi és Jori is — ha-
sonloképpen foglalt allast, 6sszhangban a talaros testiilet 1990-ben kifejtett
allaspontjaval, miszerint kétséges, hogy a jeloltallitisnak e médja hatékony és
a valasztopolgarok akaratat maradéktalanul érvényre juttatja. 2010-ben aztan
Joéri Andras adatvédelmi biztos altal inditott — a tagallamok adatvédelmi hato-
sagainak gyakorlatardl is tajékoz6do — projekt alatamasztotta, hogy a rendszer
adatvédelmi szempontbdl tal kockazatos. A nemzetkozi felmérésbdl kidertlt,
hogy az ajanlészelvényes rendszert a megkérdezett orszagok felében egyalta-
lan nem ismerik, ahol mégis, ott altalaban kizar6lag az elndkvéalasztason, szi-
goru adatbiztonsagi kovetelmények érvényesiilése mellett alkalmazzak.

A Ve. végre reformot hozott az ajanlas rendszerébe, legalabbis az orszag-
gytlési valasztasokat illet6en. Az ajanlast ugyan nem torolték el, de a valaszto-
polgaronként megszemélyesitendé kopogtaté céduldkat ajanléivek valtottak
fel. Azzal a megengedd szaballyal pedig, hogy egy valasztépolgar tobb jeloltet
is ajanlhat, lényegében az adatvédelmi visszaélések inditékanak méregfogat
haztak ki.

A korabbi vilasztasok soran a problémakat ugyanis nagyrészt az gene-
ralta, hogy a nagyobb jel6l6 szervezetek — kampanyszempontbdl értheté mo-
don — nem elégedtek meg a térvény szerint megkovetelt elégséges szdmu ajan-
loszelvény 6sszegytjtésével, hanem a lehet6 legtobb kopogtatocédula meg-
szerzésére torekedtek, és az ajanlasgytjtési id6szakot mintegy a valasztasok
»nulladik forduléjanak” tekintve lehetetlenitették el a kisebb partokat. A tob-
bes ajanlas megengedésével valdjaban devalvaltik e jogintézmény jelent&ségét,
ami mar 6nmagaban enyhtlést hozott a valasztasok — legalabbis — adatvédelmi

frontjan” .10

? Az adatvédelmi biztos ajanlisa a vélasztdsi kampannyal 6sszefiiggs adatkezelésekrdl,
2010.

10 REVESZ Balazs: Adatvédelmi kérdések a vilaszidsi eljdrds sordn, Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2013/4.
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Ami azonban adatvédelmi szempontbdl tidvozitének bizonyult, mas szem-
pontbdl szimos problémat generilt: soha nem latott kis partok jelentek meg
és kampanytamogatasra ,bazirozva”, a vélasztasi szervek leterheltségét ki-
hasznélva altaimogatoékat vezettek fel az fvekre. A valasztasi szervek dolgozéi
a Ve. alapjan az ,0tsz4zas” alairasi kiiszob elérésig lényegében a valasztépol-
garok adatainak személyi adat- és lakcimnyilvantartasban val6 fellelhet&sé-
gét, pontos tartalmat kotelesek ellenérizni [Ve. 125. § (3) bek.; 127. § (2)
bek.], de annak hitelt érdeml6 rekonstrudlasara, hogy az alairas valéban meg-
tortént-e és az a nevezett személytsl szarmazik, automatikusan nincsen lehe-
t6ség. Az Infotv. elméletileg megoldast kinalhatott volna e problémara, te-
kintve, hogy az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett
altal kezelt, illetve az altala vagy a rendelkezése szerint megbizott adatfeldol-
goz6 éltal feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jog-
alapjarol, id6tartamarol, az adatfeldolgoz6 nevérdl, cimérdl és az adatkezelés-
sel 0sszefliggd tevékenységérol, tovabba — az érintett személyes adatainak to-
vabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjarél és cimzettjérdl [Infotv. 15. §
(1) bek.]. Az adatkezels koteles a kérelem benyujtisatdl szamitott legrovi-
debb idé alatt, legfeljebb azonban harminc napon belil, kozértheté forma-
ban, az érintett erre iranyulé kérelmére irasban megadni a tajékoztatist
[Infotv. 15. § (4) bek.].

A NAIH 2014. marcius 7-én allasfoglalast bocsatott ki az Nemzeti Valasz-
tasi Iroda részére'' az ajanlasok tekintetében gyakorolhaté tajékoztatashoz
val6 joggal 6sszefiiggésben. Eszerint az Infotv.-ben foglalt dltaldnos szabélyok-
hoz képest a vilasztasi eljarasra vonatkoz6 specialis rendelkezéseket a valasz-
tasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény tartalmazza, kovetkezésképpen
az adatkezelés kulonleges jellege miatt az Infotv. 15. §-anak alkalmazasanal
tekintettel kell lenni a Ve. kiillonos szabdlyaira.

A Ve. értelmében jeloltet ajanlani ajanléiven lehet [Ve. 120. § (1) bek.].
Az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a valasztokertletben va-
lasztéjoggal rendelkezik. Az ajanléivre rd kell vezetni az ajanlast ad6 véalaszto-
polgar nevét, személyi azonosit6jat, magyarorszagi lakcimét, valamint az any-
ja nevét. Az ajanléivet az ajanlé valasztopolgarnak sajat keztleg kell alairnia
[Ve. 122. § (1)—(2) bek.].

A jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba véte-
lére illetékes valasztasi bizottsdgnal [Ve. 124. § (1) bek.]. A fuggetlen jelolt-
ként indulni szdndékozoé vilasztépolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozé
jelols szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanloivet koteles dtadni a
vélasztasi iroddnak a jelolt bejelentésére rendelkezésre all6 hataridében [Ve.
124. § (2) bek.].

"' NAIH-703-3/2014/V. szdmt {igy.
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Az ajanlasok ellendrzését a jelolt bejelentésétél szamitott harom napon
beltl végzi el a valasztasi iroda. Az ajanlasok tételes ellenérzését nem kell to-
vabb folytatni, ha bizonyossa vilik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a
jeloltséghez sziikséges limitet [Ve. 127. § (1)—(2) bek.].

Az ajanlasok ellen6rzésének eredményérdl a valasztasi iroda tdjékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsagot, majd a bizottsag
a torvényes feltételeknek megfelel6 jelolteket legkésébb a bejelentését kovetd
harmadik napon nyilvantartasba veszi (Ve. 132. §).

A Ve. kotelez6 szabalyként mondja ki, hogy ,,[a]z ajdnloiveket az illetékes vd-
lasztdsi iroda a szavazdst kovetd kilencvenedik nap utdni munkanapon megsemmisiti”
(Ve. 128. §).

Az ajanléivek tarolasa kétségkiviil adatkezelésnek mindgsil, amelynek adat-
kezel6je — a jelolt bejelentését kovetden — a jelolt nyilvantartasba vételére illeté-
kes valasztasi bizottsag és az ajanlasok érvényességét ellenérzé valasztasi iroda.

A NAIH az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel Ggy foglalt
allast, hogy a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag és az
ajanlasok érvényességét ellen6rzé valasztasi iroda adatkezelése jellegénél, cél-
janal és funkci6janal fogva eltér a ,klasszikus” értelemben vett adatkezelések-
tél. Sajatossiga nagyrészt dtmenetiségébdl és kiilonleges funkci6jabol fakad.
A személyes adatok kezelésének kizardlagos célja annak megallapitasa, hogy a
jeloltként indulni szandékozé polgar megfelel-e a ra vonatkozo feltételeknek,
és jeloltként indulhat-e a valasztasokon.

A NAIH elnoke a tdjékoztatasi igény (Infotv. 15. §) teljesitését a gyakor-
latban nem tartotta kivitelezhetének, mert az valamennyi alairasgyjt6 v té-
teles és manualis attekintését jelentette volna. Ervelése szerint az ajanléivek
tartalmat szamitogépes adatbazisba rendezni nem lehet, mivel az duplikalt
adatallomanyt eredményezne, amely a kezelt informaciék kiilonleges voltara,
valamint az adatbiztonsagi megfontolasokra valé tekintettel salyosan veszé-
lyeztetné az érintettek maganszférajat. Emellett a jogalkot6 relative rovid id6t
biztositott az ajanldsok ellenérzésére, igy — Ggy vélte — az adott esetben nagy-
szama ajanlas attanulmanyozédsa aranytalan terhet réna az adatkezel6 szer-
vekre, ellehetetlenithetné a valasztasi szervek munkajat, végs6 soron pedig ve-
szélybe sodornd a valasztasok megtartasat.

Az adatkezelés céljara figyelemmel Péterfalvi Attila amellett rakta le vok-
sat, hogy az allampolgaroknak a jeloltek nyilvantartasba vételével kapcsolatos
jogorvoslati hataridé végéig van lehet6ségiik a tdjékoztatas irant kérelem be-
nyujtasara. A tajékoztatas szempontjabol azonban csak azoknak az ajanlo-
iveknek van relevancidja, amelyeket az illetékes valasztasi iroda az ajanlasok
ellendrzése soran figyelembe vett.

Az allasfoglalas megallapitasait szamos kritika érte, sokan — koztuk Maj-
tényi Laszl6 is — tartottak ellentétesnek az informaciés onrendelkezési joggal,
masok a tajékozodasi jog érvényesitése kapesan esélyt lattak arra, hogy a
~-mikropartok” tigyeskedéseit leleplezzék. Péterfalvi ezzel szemben amellett
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érvelt, hogy a pragmatikus szempontok és a valasztas lebonyolitasanak sikere
nem elhanyagolhatd, a visszaélések kivizsgilasa és felderitése pedig a nyomo-
z6 hatdsagok feladata.

Kés6bb a jogalkot6 az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvé-
nyek valasztasokkal 6sszefiiggé moédositasardl szolé 2014. évi XXIII. térvény
21. §-aval, a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészitette ki a Ve. 2. §-at: , A vdlasztdsi
iroda az ajanléiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol
kiteles tdjékoztatdst adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjdn elvégezte.
Az ilyen adatokrdl a jelolt, illetve lista nyilvantartdasba vételérdl hozott hatdrozat jog-
erdssé vildsdig kérhetd tdjékoztatds.”

Az ugy az Alkotmanybirésidghoz is eljutott, ahol a testtlet a 26/2014.
(VIIL. 23.) AB hatarozatidban megallapitotta a Ve. 2. § (4) bekezdés masodik
mondénak alaptorvény-ellenességét, és 2014. jalius 24-i hatallyal megsemmi-
sitette azt. Az indokolds értelmében a tdmadott jogszabalyhely indokolasa
nem tartalmazta a személyes adatokhoz valé alapjog korlatozasanak indokat.
Az AB szerint ugyanakkor sem mas alapjog érvényesiilése, sem valamely alkot-
manyos érték védelme nem indokolja, hogy az érintett kérelmére csak a jelolt,
illetve a lista nyilvantartasba vételér6l hozott hatarozat jogerdssé valasaig le-
hessen tajékoztatast kérni. Az Alkotmanybirésag azon az allasponton volt,
hogy amig a vélasztasi iroda meg nem semmisiti az ajanléiveket, az érintette-
ket minden tovabbi nélkiil megilleti a tjékoztataskérési jogosultsag.

A Ve. hatdlyos szovege értelmében a tdjékoztatashoz valé jog csak annyi-
ban korldtozott, hogy a valasztasi iroda csupan azokrél az ajanléivekrdl ko-
teles tajékoztatast adni az érintett kérelmére, amelyek ellen6rzését mar elvé-
gezte [Ve. 2. § (4) bek.].

Az ajanlas egyéb adatkezeléseit illetéen amellett, hogy az Gj szabélyok sze-
rint egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat, természetesen egy jeloltre to-
véabbra is csak egy érvényes ajanlast adhat [Ve. 122. § (3)—(4) bek.]. A szemé-
lyes adatok védelmét szolgald, az azok gy(jtése soran érvényesitendd tilalmi
szabalyok lényegében megegyeznek a korabbi rendelkezéselklel, mindossze
annyiban béviltek, hogy expressis verbis keriilt a Ve. szabalyai kozé az okta-
tasi és egészségiigyi intézményekben torténd ajanlisok gydGjtésének tilalma
[Ve. 123. § (2) bek. e)-f) pontok].

Az ajanléiv kiadasa megfelel6en szabalyozott procedura szerint torténik, a
jeloltnek az illetékes valasztasi iroddhoz cimezve személyes adataival (név,
személyi azonositd, lakcim) egyiitt nyilatkozatot kell benydjtania a jelolés el-
fogadasarol és az 0sszeférhetetlenségi helyzet fenn nem allasarél, vagy annak
megvalasztas esetén torténé megsziintetésérdl [Ve. 120. § (3) bek.].

Adatvédelmi szempontbdl is d6rvendetes Gjitds, hogy az ajanldiven a jelolt
és az ajanlast adé valasztépolgar azonositashoz sziikséges személyes adatain
kiviil az ajanlast gy(ijt6 személynek is fel kell tiintetnie nevét és alairdsat [Ve.
122. § (6) bek.]. Igy jobban nyomon kévethet6 az ajanlas gyftjtése, és a szemé-
lyes adatok kezel6jének felel6ssége is megnd. A részletes adminisztrativ eljaras

185

185



Kampdny és adatvédelem

lényegében sziikségtelenné teszi a NAIH altal vezetett adatvédelmi nyilvan-
tartasba torténd bejelentkezést, tekintve, hogy duplikalt nyilvantartast kelet-
keztet, amely az tgyfélbarat kozigazgatasi kornyezetben indokolatlan és feles-
leges adminisztrativ terhet jelent a jelolé szervezetek és jeloltek szdmara.

4. Adatszolgiltatas a kozponti névjegyzékbol”

Az allampolgari beadvanyokkal ostromolt masik jogintézmény a vdlasztdsi eljd-
rdsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) altal, a valasztasok
idejére rendszeresitett adatszolgaltatasé. A régi Ve. alapjan a polgarok szemé-
lyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 kozponti szerv a névjegy-
zékben szerepl6 vélasztépolgarok csaladi és uténevét, valamint lakcimét a
jelolteknelk, jelols szervezeteknek kérésiikre, dijfizetés ellenében, azonos felté-
telek mellett a szavazas napja el6tti huszadik napot kovetéen dtadta. A szol-
galtatds igényelhetd volt nem, életkor vagy lakeim szerinti csoportositisban is
[régi Ve. 45. § (1) bek.]. Mig a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvin-
tartdsdrol szlo 1992. évi LXVI. torvény 19. §-a lehet6vé teszi, hogy a kozvetlen
uzletszerzés céljara torténd adatszolgaltatast a polgar megtiltsa, addig a politi-
kai tartalma megkeresésekkel szemben — a fenti szabalyozas alapjan — nem él-
hetett e lehet6séggel, 1ényegében nem gyakorolhatta informaciés énrendelke-
zési jogat. Tobben — akik e szabalyozas partjan alltak — Ggy érveltek, hogy a
polgarokat be kell vonni a politikai parbeszédbe, és nem szabad hagyni, hogy
kirekesztédjenek abbdl. Valéjaban ma mar szdmtalan méd kinalkozik arra,
hogy a partok a valasztépolgarokkal kapcsolatba Iépjenek, a postai Gt csak egy
a sok kozil, és korantsem biztos, hogy tomegesen kérnék adataik kiadasanak
korlatozasat. Kordbban reményre adott okot az tigyben, hogy az adatvédelmi
biztos tobbszori siirgetésének eredményeképpen a pdrtok mitkidésérdl és gazdal-
koddsdrol szolo 1989. évi XXXIII. torvény és a vdlasztdsi eljardsrol szolo 1997. évi
C. torvény, valamint ezzel dsszefiiggéshen egyes mds torvények modositdsdrol szolo
T/237. szdamii torvényjavaslat tartalmazta a régi Ve. ilyen irdnya valtoztatasara
tett inditvanyt. Az illetékes parlamenti bizottsag megtargyalta, és parlamenti
vitara alkalmasnak talalta a 2006. janius 22-én benytjtott javaslatot. Az indit-
vany kés6bb ugyan ,eltlint a stillyeszt6ben”, az Alkotmanybir6sig azonban
megsemmisitette'® a jogszabélyhelyet (régi Ve. 45. §), és az adatvédelmi bizto-
sok &ltal korabban mar szorgalmazott opt-out szabalyozast javasolta.

Az AB hatarozata értelmében alkotmanyosan nem kifogasolhat6, ha a
jeloltek, jelols szervezetek a valasztépolgarok hozzijarulasaval kezelik szemé-
lyes adataikat (példdul szimpatizansi adatbazisok esetén). A polgarok sze-

12 REVESZ: i. m.
13175/2011. (XI1.29.) AB hatarozat
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mélyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 kozponti szerv a név-
jegyzékben szerepl6 valasztopolgar személyes adatait csak akkor adhatja at
kampanycélra, ha ahhoz a valasztépolgar kifejezetten hozzdjarult (OPT-IN
szabalyozas).'"* Ezzel szemben az informaciés onrendelkezési jog feltételes
korlatozasat jelentené az olyan szabalyozas, amely szerint a valasztépolgar
jogosult lenne megtiltani személyes adatainak kampanycéla kiadasat, de
ameddig ezt nem teszi meg, addig azokat a jeloltek, jelol6 szervezetek a nyil-
vantart6tol igényelhetik, és a valasztasi kampany keretében kapcsolatfelvétel
és kapcsolattartas céljabol kezelhetik (OPT-OUT szabalyozas). Ebben az eset-
ben a szabalyozas tulajdonképpen egy megdonthetd vélelmet alkalmaz, misze-
rint, ha a valasztépolgar nem ért egyet az ilyen céla személyes adatkezeléssel,
akkor az informaciés 6nrendelkezési joganak aktiv, kifejezett gyakorlasaval az
adatkezelést megtilthatja, tehat személyes adatok védelméhez val6 joga végsé
soron nem sértl. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a megoldas meg-
felel6 egyensulyt teremt az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasa, vala-
mint a véleménynyilvanitis szabadsagihoz val6 jog objektiv intézményvédel-
mi korébe tartozo, a vilasztopolgarokat minél szélesebb korben, valtozatos
formakban elérni képes, és személyre szabott elemeket is tartalmazé kam-
panytevékenység — mint a demokratikus participaciot elmozdité kommunika-
ciés folyamat — védelme kozott.

A Ve. végill megnyugvast hozott, mert a magyarorszagi lakcimmel rendel-
kez6 valasztopolgar szamara lehet6vé tette az adatkiadas letiltasat, és e tény
bejegyzését a kozponti névjegyzékbe (Ve. 89. §).

5. A vélasztési eljards nyilvanossaga

A valasztasi eljards nyilvanossaga kiterjed minden olyan adatra, amelynek
megismerhet6ségét a Ve., vagy mas torvény kifejezetten nem korlatozza. Ilyen
korlat példaul a személyhez fiz6d6 jogok védelme, a személyes adatok védel-
méhez fiz6d6 jog vagy a szavazas titkossaga. Nem meghatarozo, csupan a
kodifikaciés megoldasban rejl6 kiilonbségtétel, hogy mig az Gj térvényben a
véalasztasi eljaras nyilvdnossagat alapelvként deklardlja a jogalkot6 [Ve. 2. §
(1) bek. f) pont ], addig régen az eljaras nyilvinossdganak szabalyait 6nall6 fe-
jezetben részletezték."

'* Az AB indokoldsa szerint ilyen megillapodast alkalmaz a kutatés és a kozvetlen iizlet-
szerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél szolo 1995. évi CXIX. torvény (a
tovabbiakban: direktmarketing torvény) 3. § (1) bekezdés d) pontja és a 17. §-a, vala-
mint a gazdasagi reklamtevékenység alapvetS feltételeirdl és egyes korlatair6l sz6lo
2008. évi XLVIIIL torvény (a tovabbiakban: reklamtorvény) 6. § (4) bekezdése.

> A régi Ve. 1. fejezete a vélasztasi eljaras nyilvanossagarol.

187

187



Kampdny és adatvédelem

5.1. A kozérdeki adatigénylésekre vonatkozé specidlis szabaly

A Ve. a kozérdekl adatok megismerése terén rendezte azt az ellentmondast,
hogy az Infotv. a kozérdekd adatok megismerésére iranyad6 hatarid6i nem
igazodtak a valasztasi eljaras — rovid hataridékkel ttizdelt — sommas jellegéhez.
El6irasa szerint a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése
irdnti igénynek a vélasztasi szervek haladéktalanul, legfeljebb 6t napon belil
eleget tesznek.

A valasztasi szervek rendelkezésére 4ll6 dokumentumokban szereplé ada-
tok — a személyes adatok, illetéleg a Ve.-ben vagy az Infotv.-ben meghataro-
zott esetleges kivételekkel — barki szamara hozzaférhetGek.

A Ve.-hez tizott indokolas szerint az alapelvi szinten megjelend nyilvanos-
sag tekintetében az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A kozérdekd adat
megismerése irant szoban, irdsban vagy elektronikus Gton barki igényt nyGjthat
be [Infotv. 28. § (1) bek.]. A torvény értelmében — f6szabaly szerint — a kozér-
dekd adat megismerésére irdnyul6 igénynek az adatot kezel6 kozfeladatot ellato
szerv az igény tudomasara jutdsat koveto legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azon-
ban tizentt napon beldl eleget tesz [Infotv. 29. § (1) bek.]. A Ve. tehat annyi-
ban tér el az Infotv.-ben foglaltaktol, hogy az adatigénylés teljesitésének hatar-
idejét leroviditi. A Ve. 2. §-adban rogzitettek azonban kizarélag a valasztasi szer-
vek kezelésében 1évs, valasztasokkal kapcsolatos tevékenységtikre vonatkozo
vagy annak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett informaciék nyilvanossagat
irjak el6. Az ilyen adatok megismerésére irinyulé kozérdeki adatigénylésre pe-
dig f6szabaly szerint az Infotv. 28-30. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy az igény teljesitésére nyitva all6 hatarid6 nem az Infotv. 29. §
(1) bekezdésében foglalt tizenot nap, hanem a Ve. 2. § (3) bekezdése szerinti 6t
nap. A Ve. rendelkezéseit azonban a valasztasi eljarassal 6ssze nem fligg6 ada-
tok megismerése tekintetében nem kell alkalmazni, mivel ezekre az Infotv., ille-
téleg mas jogszabélyok vonatkoznak.'®

5.2. A névjegyzék vezetése és nyilvinossiga

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgarok adatai megis-
merhet&ségének eltérd kezelése okan is érdemes sz6t ejteni a névjegyzék nyil-
vanossagarol.

A kozponti névjegyzék nyilvanossaga valamelyest differencialt a régi Ve.
kozszemlére tétellel megvalosul6 gyakorlatahoz képest [Régi Ve. 14. § (1) bek].
Az j szabalyozas értelmében a szavazokori névjegyzék adatait a helyi valasztasi
irodan barki megismerheti [Ve. 118. § (1) bek.]. A kozponti névjegyzék vonat-

' A NAIH 2125/2014/V. tgye.
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kozasaban azonban korlatozott nyilvanossag érvényesiil: az érintett masolat ké-
résén keresztil tajékozédhat személyes adatairél [Ve. 96. § (3) bek.].

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok koézponti
névjegyzékben nyilvantartott adataiba ugyanalkkor kizar6lag a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag tagja tekinthet be, de az adatokrdl feljegyzést, masolatot nem ké-
szithet [Ve. 96. § (4) bek.]. A kulonbségtétel a névjegyzék megismerhet6ségé-
nek mértékében a kiilhoni magyar allampolgarok védelmével indokolhaté.

A kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett elektroni-
kus nyilvantartis, amelyben az adatok frissitése a polgarok személyi adat- és
lakcimnyilvantartasa, a valasztéjoggal nem rendelkez6k nyilvantartdsa és a
szavazokorok, valasztokertletek nyilvantartasai alapjan torténik (Ve. 82—
83. §). A névjegyzékkel kapcsolatos kérelem (adatok kiadasdnak megtiltésa,
segitség kérése, torlés iranti kérelem) személyesen, levélben, tigyfélkapun vagy
a valasztasok hivatalos honlapjan keresztil torténhet (Ve. 91. §). Legutobbi
esetben az azonosithat6sag kapcsan ugyan felmertilhetnek adatbiztonsagi, hi-
telességi kérdések, de azzal, hogy a kérelemnek a kérelmez6 személyes adatait
(koztitk a személyi azonositét) is tartalmaznia kell, és a kérelem adattartalmat
osszevetik a személyi adat-, illetve a magyar allampolgarsagot igazol6 nyilvan-
tartassal, tovabba, hogy a kérelemnek kizarélag adategyezbség esetén adhat-
nak helyt, jelent6sen csokken a visszaélések bekovetkezési lehetésége.

5.3. A szavazis titkossdga

A vilasztasi eljaras rendelkezéseinek modositasa érintette a szavazas titkossa-
ganak részletszabdlyait is. Az elv érvényestlése feltétlen, alkotmanyos, egyben
nemzetkozi elvaras és kovetelmény. Korabban a szavazoéfilke hasznalata és a
szavazolap boritékba helyezése kotelezb volt a valasztopolgar szamara, jelen-
leg azonban a szavazofiilke igénybevételére a szavazatszamlal6 bizottsdg ugyan
felhivja a valasztopolgart, de annak hasznalatara nem kotelezheti. A véalaszto-
polgéar ugyanigy donthet arrdl is, hogy a szavazélapot — az urnaba dobds el6tt —
boritékba helyezi-e vagy sem [Ve. 180. § (1) bek.; 182. § (1) bek.].

Tovabbi, a szavazas titkossagat érint6 és adatvédelmi szempontbol is érzé-
keny Gj jogintézmény a levélben torténd szavazas. Hasznalataval a jogalkoto
lemond a személyazonossag teljes ellen6rzésének lehet&ségérdl: a levélben sza-
vaz6 a nyilatkozata alapjan beazonosithat6, am az ellen6rzé szervek nem tud-
jak kontrollalni a szavazatleadds kortilményeit. A szavazasi iratok ellenérzése
biztositja a szavazas titkossdgit. A szavazasi iratok ellenérzése kétfazisa: az
els6 fazis a nyilatkozatok dsszevetése a névjegyzéki adatokkal, majd az 6sszes
nyilatkozat ellenérzését kovetSen az dsszekevert szavazélapok alapjan a sza-
vazatok megszamlalasa.

A szavazas titkossagat erdsiti, hogy a valasztasi bizottsag tagjain kivili
megfigyels, valamint a nemzetkozi megfigyel6 figyelemmel kisérheti a szava-
zasi iratok ellendrzésének teljes folyamatat [Ve. 245. § (2)—(3) bek.]. A média-
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tartalom-szolgaltat6 munkatarsa a személyes adatok védelmét garantalé ko-
rilmények biztositasaval lehet jelen a szavazasi iratok ellenrzése soran [Ve.
187. §; 258. § (1) bek.].

6. Kampanycéla adatkezelések

A kovetkez6 adatvédelmi gocpont magaval a kampanycéla adatkezeléssel kap-
csolatos, és Iényegében a politikai marketing atfogé szabalyozasanak hidnyara is
visszavezethetd. Kiilon politikai marketingtorvény hianyaban az Infotv., a direkt-
marketing torvény, a reklamtorvény, és az elektronikus hirkizlésrél szélo 2003. évi C. tor-
vény szabélyaibdl kiindulva sztlettek a biztosi, majd a hat6sagi allasfoglalasok.

Régebbi id6kre nyulik vissza, de meghatarozoé volt a Medgyessy Péter, az
MSZP akkori miniszterelnok-jeloltje altal tobb milli6 polgarnak kikildott
kampanycéla levele, ahol a nyilvanos telefonkényveket hasznaltak fel a kiilde-
mények cimzéséhez. Az tigyben az adatvédelmi biztos vizsgalatot is inditott,
amelynek irdnya és megallapitasai a késébbi tigyek és torténések tiikrében je-
lentésnek bizonyultak, és kijelolték a jovébeni kampanycéla adatkezelések
vizsgalatanak f6 szempontjait.

Akkoriban ,hizon beliil” (az adatvédelmi biztos hivatala értendé ez alatt)
polémia is kibontakozott errl: vajon a nyilvanossigra hozott adatok esetében
kontrollalhaté-e, és ha igen, mennyiben az adatok késébbi felhasznalasa, vala-
mint ilyen esetekben érvényesithet6-e a célhoz kotott adatkezelés elve.

A célhoz kotott adatkezelés kritériuma, hogy személyes adatot kezelni
csak meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet (Infotv. 4. §). Az egyik allaspont szerint az ismételt nyilvinossagra
hozatal kérdése és e cselekmény jogszertiségének megitélése eleve abszurd,
az egyszer jogszerten elérhet6vé tett adatok sorsa kovethetetlen és ellendriz-
hetetlen, faggetlenil attél, hogy az adatokat milyen célbdl és felhasznélasra
tették megismerhet6vé.

Mas allaspont szerint — és a Hat6sag jelenleg is ezt az irdnyt koveti — a cél-
hoz kotott adatkezelés elvére a kés6ébbi hasznositas esetén is tekintettel kell
lenni, nem elhanyagolhat6 szempont ugyanis, hogy a személyes adatokat ere-
dend6en milyen célbdl hoztak nyilvanossagra, ezért esetenként meg kell vizs-
galni az eredeti kozzététel céljat, és dsszehasonlitani az Gj felhasznélassal.

Megitéléstink szerint a kérdés dltaldnossagban nem eldénthetd, tgyen-
ként egyedileg értékelendé az adatkezelés megengedhet6sége. A felhasznalt
adatbazis és a hasznositas jellemz6inek ismerete elengedhetetlen a mivelet
jogszertiségének mérlegeléséhez.

Lényeges kortlmény, hogy a felhasznalni kivant nyilvanos adatbazis kotele-
z6 adatkezelés-e, vagyis a jogalkot6 konkrét szandékaval létrehozott nyilvantar-
tas, avagy a polgarok onkéntes hozzdjaruldsan alapul6 regiszter. A telefonkonyv
kétségkiviil ez utébbi csoportba tartozik, az el6fizet6k kapcsolatfelvétel céljabol

190

190



Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a vilasztdsi eljdrds sordn

teszik kozzé adataikat, a hivok személyének és a hivasok tartalmanak pedig lé-
nyegében csak a j6 izlés szab hatart.

Ami viszont az adatok postai felhasznalasat illeti, a direktmarketing tor-
vény 3. § (1) bekezdés b) pontja csak abban az esetben teszi lehet6vé a tele-
fonkonyvben szereplé adatok felhasznaldsat, ha az ,adatgyiijtéskor vagy adat-
egyeztetéskor az érintettet tdjékoztattik az eredetitdl eltérd célra torténd adatfelhaszndlds
lehetdségerdl, illetdleg a letiltas jogdarél”. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem,
hogy az olyan adatkezeléseknél, ahol a jogalkoto kijeloli a lehetséges jogszeri
adatforrasokat, szandéka vélhetéen a polgarok maganszférajanak tiszteletben
tartasa érdekében éppen arra iranyul, hogy korlatozza az adatszerzést mas for-
rasokbol. A politikai kampanyokban pedig, ahol a partok - egyébként sok
szempontb6l méltanyolhaté adatéhségiikbdl fakadéan — minden lehetséges
eszkozt megragadnak arra, hogy a valasztépolgarokkal kapcsolatba 1éphesse-
nek, a célhoz kotott adatkezelés elve, kovetelménye hasznos irdnymutatas-
ként szolgal, és egyben kijeloli a jogszer adatkezelés kereteit.'”

7. Kozvetlen politikai kampéany
7.1. A mobiltelefonszam és az e-mail cim kampanycéla felhasznaldsa

A Ve. Kozvetlen politikai kampdny cimében sztkszavian ugyan, de rendelkezik
arr6l, hogy a valasztépolgar mobiltelefonszamanak és e-mail cimének felhasz-
nalasahoz az adatalany kifejezett hozzdjarulasa szitkséges (Ve. 149. §). E kor-
latozo, az érintettek informaciés 6nrendelkezési jogat tiszteletben tarté intéz-
kedés Ve.-ben torténd kifejezett szerepeltetése helyes jogtechnikai megoldas.
A tilalmi formulat kordbban az adatvédelmi torvénybdl és a reklamtorvény al-
talanos tilalmi szablyabol tudta levezetni az adatvédelmi biztos gy, hogy a
tarsadalmi cél megvaldsitdsdhoz kapcsol6dé reklamnak nem mindsils tajé-
koztatasba a politikai tartalma kildeményeket is beleértette.

7.2. A valasztopolgar felkeresése otthonaban

A valasztasi kampanyok vélt vagy valds sérelme az, hogy a valasztépolgarok
szerint egyes partok listakat vezetnek a partallasi hovatartozasrél. A korabbi
vélasztasi kampanyok alkalmaval tobb panasz sz6lt arrél, hogy a jelols szer-
vezet megbizottjai lakéhelyikon keresték fel a valasztopolgarokat, és az

érintettek allitasa szerint a kérd6iveken, tobbek kozott partpreferencidjukra
vonatkozé informacidkat is rogzitettek. Megkereséseink alkalmaval a jel6l6

17 REVESZ Balazs: Vilasztdsok és kampdnycélit adatkezelések az adatvédelmi biztos gyakorlatdban —
Az informdcids jogok kihivisai a XXI. szdzadban, Adatvédelmi Biztos Iroddja, Budapest,
2009, 172-173.
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szervezetek képvisel6i cafoltdk, hogy személyekhez tarsitva ilyen adatokat
gytjtottek volna, ugyanakkor megerdsitették a lakéhelyen tortént — anonim —
adatgytjtés tényét. Péterfalvi Attila tobb alkalommal is aggalyosnak talélta,
hogy a partok képvisel6i adatgytijtés céljabol otthonukban, személyesen ke-
ressék fel a valasztopolgarokat. Amint allasfoglaldsaban kitért ra: ,,...gondosan
iigyelni kell arra, hogy mdr a vilaszadds idején se dlljon eld olpan helyzet, amely
a késébbiekben a felvett adatok és az érintettek kozotti kapcsolat helyredllitdsdt lehetd-
vé tenné. Az adatvédelmi eldirdsoknak megfelel, ha az informdciogyijtést kozteriileten,
lakossdgi forumokon végzik, hiszen a vilaszadok személyének titkossdaga biztosithato.
Egy olyan cljdrds azonban, melynek sordn a kérdoivek kitoltése a vilasztopolgdrok ott-
hondban torténik, adatvédelmi szempontbdl kifogasolhatd, hiszen magdaban rejti annak
kockazatdt, hogy a lakcimadatok feljegyzésével a vélemények személyhez tdrsithatova
vilnak.”'®

Késébb a NAIH 2013. marcius 19-i kozleményében is ellenezte az ottho-
nokba irdnyul6 személyes kampanyt, azonban az Orszaggy(ilés az Infotv. mo-
dositasaval egyértelmisitette szandékat. Az Infotv. 4. § (5) bekezdése értel-
mében ,a személyes adatok kezelését tisztességesnek és torvényesnek kell tekinteni, ha
az érintett véleménynyilvanitdsi szabadsdginak biztositdsa érdekében az érintett véle-
ményét megismerni kiviand személy az érintettet lakéhelyén vagy tartozkoddsi helyén fel-
keresi, feltéve, hogy az érintett személyes adatait ¢ torvény rendelkezéseinek megfelelden
kezelik, és a személyes megkeresés nem iizleti célra irdanyul. A személyes megkeresésre a
munka torvénykonyve szerinti munkasziineti napon nem keriilhet sor.”

7.3. ,Ajanlj egy embert” - az Gj kampanyfogas

Megjelent az a kulfoldi partok altal el6szeretettel alkalmazott médszer is (get
a member, tell your friend), amelynek soran a politikai szervezetek oly médon
toboroznak tagokat, szimpatizansokat vagy oénkénteseket, hogy a mar velitk
kapcsolatban allokat (a tovabbiakban: els6dleges cimzett) keresik meg azzal,
ajanljanak aj személyeket (a tovabbiakban: mésodlagos cimzett). A Hat6sag
ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt hangsalyozta, hogy az elsédleges cim-
zettek csak a masodlagos cimzettek tudtaval és beleegyezésével tovabbithat-
nak személyes adatokat a politikai szervezetek részére. Erre a szervezetnek
elézetesen fel kell hivnia az elsédleges cimzett figyelmét. Tovabba a partok
csak olyan jelentkezési lapokat fogadhatnak el, amelyek a sajat adatbazisuk-
ban regisztralt tagoktol érkeztek. Ezutdn irdsban, postai megkeresés atjan
vagy példaul az ajanlas soran megadott elektronikus levélcimiikre kuldott
linkre torténé kattintassal meg kell erdsittetnitik az adatkozlést a masodlagos
cimzettekkel, és csak ezt kovetSen allithatjak 6ssze az adatbazisukat. Végeze-
til a politikai szervezetek kotelesek az adatkezelés egész folyamatan keresztiil

'8 ABI 1871/A/2005. szamu tgy.
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biztositani az adatkezelés valamennyi garanciajat, igy tobbek kozott azt, hogy
a masodlagos cimzettek élhessenek tiltakozasi, torléshez valo, tajékoztataské-
rési, illetSleg helyesbitési jogukkal. Azon személyek adatait, akik a megerdsi-
tés irdnti megkeresés sordn nem jarulnak hozza személyes adataik kezelésé-
hez, nem tarthatjak nyilvan, ,negativ adatbazis” nem képezhetd.

8. Nemzetiségi véalasztasok az adatvédelem titkrében

Az Alaptorvény egyértelmten deklarilja, hogy a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek dllamalkoto tényezdk, részei a politikai kozosségnek [Alaptorvény XXIX.
cikk (1) bek.]."” Ebbdl kovetkezden a nemzetiségeket is megilleti sajat tigyeik
vitelének a joga, aminek megfeleléen az alkotmanyoz6 hatalom lehet6vé tette
szamukra a helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozatalat [Alaptorvény
XXIX. ciklc (2) bek.]. A nemzetiségi dnkorméanyzatok alapfeladatlként ellatjak
az adott nemzetiség érdekeinek védelmét és képviseletét. A nemzetiségi on-
kormanyzati képvisel6k altalanos valasztasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
legkésSbb a szavazas napja el6tti hetvenotddik napon, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek altalanos vilasztidsanak napjara tGzi ki [Ve.
309. § (1) bek.].

A nemzetiségi valasztopolgarok valasztéjoganak gyakorlasara tobbszintd
szabalyozas jellemzd. A vonatkozé el6irasok megtalidlhatok — az Alaptorvény
mellett — a nemzetiségek jogairdl szélo 2011. CLXXIX. torvényben (a tovdbbiakban:
Nektv.), Magyarorszdg helyi onkormdanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényben
és a Ve.-ben is. Az adatvédelem szempontjabdl jelentSs altalanos szabalyok a
Ve. ajanlasok gytjtésére és a politikai kampanytevékenységre vonatkozé rendel-
kezései kozt talalhatok. A torvényben kiilon fejezetben szabalyozott nemzetisé-
gi valasztasi szabalyok csupan ahhoz képest tartalmaznak eltéréseket.

A Nemzeti Valasztasi Iroda altal elektronikusan vezetett kdzponti név-
jegyz€k tartalmazza tobbek kozott a nemzetiségi valasztopolgarként névjegy-
z€kbe vett valasztopolgar esetében annak megjelolését, hogy az érintett mely
nemzetiséghez tartozéként szerepel a névjegyzékben, valamint hogy az ilyen
vélasztopolgarként tortént névjegyzékbe vétele kiterjed-e az orszaggytlési
képvisel6k valasztasara is (Ve. 2. szdmu melléklet j) pont). Az emlitett adato-
kat a koézponti névjegyzék kizarblagosan a valasztopolgar kérelme alapjan tar-
talmazhatja. A vonatkoz6 kérelmet a valasztépolgar személyesen a lako- vagy
tart6zkodasi helye szerinti helyi vélasztasi iroddhoz nyajthatja be levélben, az

9 Lasd még SCHANDA Balazs: Constituent and Constitutional Entitites = The Basic Law of
Hungary — A First Commentary, eds. CSINK Lérant, SCHANDA Baldzs, VARGA Zs. Andrés,
Clarus Press, Dublin, 2012.
http://www.eui.euw/Documents/General/DebatingtheHungarianConstitution/TheBasicLa
wofHungary.pdf (Letoltés datuma: 2014. december 10.)
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ugyfélkapun vagy a valasztasok hivatalos honlapjan keresztul legkésébb a sza-
vazast megel6z6 tizenhatodik napig (Ve. 315. §). A nemzetiségi valasztépol-
garként torténd nyilvantartds iranti kérelemnek tartalmaznia kell — az érintett
személyazonosité adatai mellett — annak a nemzetiségnek a megjel6lését,
amelyhez tartozénak az allampolgar magat vallja, illet6leg az ennek megvalla-
sat tartalmaz6 nyilatkozatot is (Ve. 85. §). Egy valasztopolgar csak azon a te-
lepiilésen szerepelhet a nemzetiségi szavazokori névjegyzékben, ahol a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasinak szavazokori név-
jegyzékében szerepel vagy szerepelhet (Ve. 313. §).

A Nektv. értelmében a vélasztison kizardlag nemzetiségi szervezet éllithat
jeloltet. Teleptilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6 esetében ehhez a nem-
zetiségi névjegyzékben a vélasztas kitizésének napjan szerepl6 valasztopolga-
rok 5%-anak, de legaldbb 6t valasztépolgar ajanldsa sziikséges. Teriileti és or-
szagos listat aklkor lehet allitani, ha a nemzetiségi szervezet a févarosban, me-
gyében kitizott telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztisan,
illetSleg a teleptilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasan legalabb
a vélasztasok 10%-aban 6nélloan jeloltet allitott, és amely a valasztépolgarok
legalabb 2%-anak ajanlasat osszegydjtotte (Nektv. 60. §).

A nemzetiségi valasztast kitz6 valasztasi bizottsag hatdrozataban, egész
szamra felfelé kerekitve allapitja meg a jelolt- és listaallitashoz sziikséges ajan-
lasok szdmat. A hatarozat jogerére emelkedését kovetSen a sziikséges ajanla-
sok szama mar nem képezheti vita targyat. A nemzetiség megjelolését is tartal-
maz6 ajanloivek dtadasaval egyidejleg az illetékes valasztasi iroda ingyenesen
atadja a jel6l6 szervezet szdmara a névjegyzékben a nemzetiség valasztopolga-
raként szerepl6k nevét és lakcimét [Ve. 317. § (2) bek. a)-b) pont]. Erdemes
kiemelni, hogy természetesen a nemzetiségi névjegyzékben szerepl6 valaszto-
polgarokat is megilleti a tjékoztatashoz valé jog, a valasztasi iroda altal ellen-
6rzott ajanléiveken szereplé személyes adatok tekintetében.

Az illetékes valasztasi iroda tovdbba a szavazast megel6z6 harmincotodik
és tizenharmadik napon, a nemzetiségi jel6l6 szervezet kérésére kozvetlen po-
litikai kampany folytatasa céljabol is atadja a nemzetiség valasztépolgaraként
szerepl6k személyes adatait [Ve. 317. § (2) bek. b) pont]. A nemzetiségi va-
lasztépolgar ugyanakkor szintén jogosult megtiltani, hogy a réla nyilvantar-
tott adatokat kiadjak a vélasztasi szervek [Ve. 89. § (1) bek.].

A Ve. kiilon is kimondja, hogy az adatszolgéltatds soran hozzaférhet6vé
tett adatokat kizar6lag abbdl a célbdl lehet felhasznalni, amelynek érdekében
az adatszolgaltatas tortént [Ve. 317. § (3) bek.]. Ez azt jelenti, hogy az ajanla-
sok gytjtésére vonatkoz6 adatokat nem lehet kozvetlen politikai kampany cél-
jabol kezelni. Tilos tovabba a koézvetlen politikai kampany céljara atvett ada-
tok egyéb céla felhasznaldsa, masoldsa, harmadik személynek torténé atadasa

is [Ve. 155. § (1) bek.].
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9. Konklazid

A viélasztasi eljarasi szabalyok ujrakodifikaldsa megitélésiink szerint nem
okozott jelent6s valtozasokat a valasztasi adatkezelések terén, a finomitisokat
inkabb a praktikum szempontjait is szem el6tt tarto, apré el6relépésként érté-
keljik. Némelyik, mint pl. a telefonos megkeresések kimondottan az érintett
hozzéjarulasdhoz kotott felhasznaldsanak rogzitése egy lex specialis szabalyo-
zasban némi feszességet hozott a rendszerbe. Vagy hasonléképpen, a valaszta-
si fvek szigort elszamolasa is rigor6zus rendelkezés, de kifejezetten az adatvé-
delem szempontjait szolgilja. Mas ,reform” ugyanakkor, mint pl. a tébbes
ajanlas bevezetése adatvédelmi aspektusboél elméletileg pozitivan értékelhetd,
Osszességében azonban komplex dtgondolast és el6készitést igényelt volna, hi-
szen a kampanyfinanszirozas és a kozpénzfelhasznalas vonatkozasiban meg-
felel6 garancialis ellen6rzé mechanizmusok hidnyaban a tarsadalom oldalarél
tekintve negativ kovetkezményeklkel is jart, és a tdjékoztatashoz valé jog pusz-
tan célszerlségi szempontok szerinti értelmezéséhez vezetett.

Magunk, a kampanycélt adatkezelések terén nem kardoskodunk sem a
szabdlyozas szigoritasa, sem pedig annak liberalizdlasa mellett. Mindkét at
valasztasa mellett szolnak érvek és ellenérvek. Nem gondoljuk, hogy egy egy-
séges kampanycéla adatkezelésekrdl szolo torvény megsziiletése lenne az
egyediil idvozité megoldas, mert lehet, hogy éppen a kozos parbeszéden és
konszenzuson alapul6 etikai kédex lesz kedvezé az dnkéntes jogkovetés szem-
pontjabol. A rendszervaltas utani sokadik valasztast kovetSen ugyanaklkor agy
véljiik, ma mar a partok maguk is egyre inkabb felismerik, hogy a maganszféra
tisztelete még egy harcos kampanyidészakban is kifizet6d6, mert a polgar va-
lasztasokhoz valé hozzaéllasat pozitivan befolyasolja.
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Hallok Tamds

egyetemi docens
ME Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

A valasztas napjan tavollévok szavazasa

Tavollévsk alatt azokat a vélasztépolgarokat értjiik, akik a szavazds napjan
valamilyen ok miatt nem tudnak megjelenni a lakcimiik szerinti szavazéhelyi-
ségben. A belf6ldon tavollevék részére az atjelentkezéssel szavazast, a kulfol-
don tavollevoknek pedig a kulképviseleti és a levél Gtjan val6 szavazast bizto-
sitja a hatalyos vélasztasi eljarasi torvény (2013. évi XXXVI. torvény a vélasz-
tasi eljarasrol — a tovabbiakban: Ve.).

1. Az igazolassal szavazas és az atjelentkezéssel szavazas
1.1. Az igazolassal szavazds indoka, helye

Az igazolassal torténé szavazas intézménye Magyarorszagon mar a rendszer-
véltast megel6zGen is mikodott, utana pedig egészen 2014-ig, amikor felval-
totta az atjelentkezéssel valé szavazas.

Magyarorszagon az orszaggylési valasztasokon aklkor lehetett igazolassal
szavazni, ha a valasztépolgar a szavazas napjan a lakohelyén kivil, de az or-
szag tertletén belil barhol tartézkodott, az dnkormanyzati valasztasokon pe-
dig csakis a lakéhelyén kiviil bejelentett tartézkodasi helyén.

Mas allamokban is latunk példat hasonl6 megoldasra. Ha egy cseh polgar
nem tud abban a valasztokeruletben szavazni, ahol az allandé szavazok név-
jegyzékében regisztralva van, kérelmezheti, hogy a helyi hatésagok egy nem
helyi szavazasi engedélyt biztositsanak neki (cseh valasztasi torvény 30.
cikk). Ugyanigy a szlovak helyhatésag is ad a valaszté kérelmére szavazoi iga-
zolast, amelynek birtokdban barmelyik szavazokor névjegyzékébe felveszik 6t
[2004. majus 13-i 333. sz. torvény a Szlovak Koztarsasig Nemzeti Tanacsa-
nak vélasztasarol 9. § (1)-(4) bek.]. Bulgaridban is lehet igazolassal szavazni
(bolgar valasztasi torvény 24. cikk). Lengyelorszdgban, ha valaki a szavazas
napjan ideiglenesen egy kozség teriiletén tartézkodik, kérelemmel fordulhat a
kozségi hivatalhoz, hogy vegyék fel a szavazék névjegyzékébe. Teheti ezt ak-
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kor is, ha azon kozség teriiletén nincs bejelentett lakhelye (lengyel valasztasi
torvény 19. cikk).

Korabbi valasztéjogi torvényeink tobbé-kevésbé biztositottak a szavazast
azok szamara, akik lakohelyiiktdl tavol, de az orszag tertiletén beldl tartézkod-
nak. Az 1945. évi VIII. torvénycikk alapjan a szavazatszed6 bizottsag tagjai, se-
géder6i és a szavazatszedd bizottsag mellé kildott partbizalmiak, ha mas szava-
z0kor vélasztoi névijegyzékébe is fel vannak véve, miikodésiik helyén szavaznak.
A vélasztasi bizottsag tagjai, segéderdi és a melléje kuldott partbizalmiak pedig
a vélasztasi bizottsdg székhelye szerint illetékes legkozelebbi szavazohelyiség-
ben szavaztak. A kétszer szavazas kizarasa érdekében tehat mindazok, akik
eszerint nem sajat szavazokoriikben szavaztak, az illetékes szavazatszed$ bi-
zottsag elnokétol sajat személytikre vonatkozé névjegyzék-kivonatot kaptak,
amelyet a szavazaskor bemutattak és leadtak [36. § (2) bek.].

Az 1947. évi XXII. torvénycikk ezt kiegészitette azzal, hogy azok a vélasz-
tok, akiket valamely korzet névjegyzékébe vélasztéjogosultlként vettek fel,
ehelyett tartézkodasi helyiik korzetében szavazhattak, ha véalaszt6jogosultsa-
gukat a névjegyzék kivonataval igazoltdk. A névjegyzékkivonat kiadasanak és
a szavazdsnak a moédjat a beliigyminiszter rendelettel szabélyozta. Az igy le-
adott szavazatok a szavazas helye szerinti valasztokeriilet lajstromaira keril-
tek. A 17. § rendelkezése elvileg lehet6vé tette volna annak kisztrését, hogy
valaki kétszer szavazhasson, de a gyakorlatban ezzel visszaéltek (kékcédulas
szavazas).

Az 1983. évi III. torvény szerint a valasztds napjan alland6 lakohelyiikt6l
tavollevé valasztopolgarok az alland6 lakéhely szerint illetékes helyi tanacs
végrehajt6 bizottsaginak igazoldsa alapjan kérhették tart6zkodasi helyiikon a
helyi tanacs végrehajté bizottsagatél vagy a szavazatszed$ bizottsagtol, hogy
vegyék fel ket a valasztok nyilvantartasiba. Igy csak az orszagos vélasztasi
listara lehetett szavazni (20. §).

Az 1989. évi XXXIV. torvény eredeti szovegében ehhez hasonléan tette le-
het6vé az igazolassal szavazast, amivel a tavollevének csak a tertileti valaszto-
kertlet jeloltjeire lehetett szavazni. Az egyéni valasztokertleti jeloltre csak ak-
kor, ha a valaszt6 ideiglenes lakohelye (tart6zkodasi helye) és alland6 lakasa
ugyanabban az egyéni valasztokeriiletben van. A 6/1991. (II. 28.) AB hataro-
zat azonban alkotmanyellenesnek mindsitette azt, hogy az igazolassal szavazé
kizarélag a teriileti listara szavazhasson.

1994. évi 11I. tirvény alapjan mar mind egyéni jeloltre, mind pedig tertleti
listara lehetett szavazni. Ezeket véltottak fel 1997-ben a valasztasi eljarasi tor-
vény (1997. évi C. torvény — a tovabbiakban: régi Ve.) szabalyai. Az orszaggytlé-
si valasztasokon igazoldssal a valasztopolgar a tartézkodasi helyén barmelyik
szavazOkorben szavazhatott. Tehette ezt Ggy, hogy el6re bejelentkezett a helyi
valasztasi iroda (a tovabbiakban: HVI) vezet6jénél, aki az igazolas alapjan fel-
vette a névjegyzékbe. Ha ezt nem tudta megoldani, akkor az igazolast a szava-
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z4s napjan a szavazatszamlal6 bizottsagnak (a tovabbiakban: SZSZB) mutatta
be, és helyben vették fel a névjegyzékbe, miutin szavazhatott.

A kialakult hidnyossidgokat prébalta kikiiszobolni az Orszaggylés a 2007.
évi CLXXII. torvénnyel, amely a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvényt
modositotta. A valasztépolgar a telepiilésen csak az igazolassal szavazasra ki-
jelolt szavazokorben szavazhatott. Itt mkodott az igazolassal szavazasra kije-
l6lt szavazatszamlal6 bizottsag (a tovabbiakban: ISZSZB). A régi Ve. szerint
ugyanis a ,,két vagy tobb szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a helyi vilasztdsi iroda
vezetdje kijeloli azt a szavazékort, ahol azok a vdlasztopolgdrok szavazhatnak |[...] akik
igazoldssal rendelkeznek.” [10. § (2) bek.] Indoka szerint az orszaggyfilési valasz-
tasokon a kétfordulds szavazas miatt azt is ellendrizni sziikséges, hogy min-
denki csak egy jelolt megvélasztasaban vegyen részt. Igy az ISZSZB nem 6t,
hanem legaldbb hét tagbdl allt. Bevezették az igazolassal szavazok kilon nyil-
vantartasat, amelybe az igazolast kér6 valasztépolgart a lakeim szerinti HVI
vezetGije vette fel az igazolas kiadasakor [89. § (5) bek.].

Mivel az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Vjt.) egyfordulds valasztast vezetett be, a tovabbi-
akban nem jelentkezik problémalként, hogy a két fordulé6ban t6bb jelolt meg-
véalasztasaban vesz részt a valasztopolgar. A Ve. ennek megfelel6 szabalyokat
alakitott ki, ugyanakkor nem igazolassal, hanem atjelentkezéssel val6 szava-
zasrol rendelkezik.

1.2. Az igazolassal torténd szavazassal szemben felvet6dott problémak

Az igazolassal torténd szavazassal kapcsolatos problémak a kévetkezok voltalk:

* A valaszt6 sajat (azaz lakohelye szerinti egyéni valasztokeriileti) jeloltre
nem szavazhatott. A régi Ve. szerint az igazolas alapjan a valasztépolgar
azon a telepiilésen szavazhatott, ahol tartézkodott [89. § (1) bek.].
A 6/1991. (1. 28.) AB hatdrozat kimondta, hogy a Magyar Koztdrsasdg a
teriiletén tartézkodd minden személy szamdra bdarmely megkiilonboztetés és kiilonb-
ségtétel nélkiil biztositja az emberi, illetve az dllampolgdri jogokat. Ezek érvénye-
stilését sérti, esetenként kizarja az el6bbi szabaly. A valasztojog egyenld-
ségének és altalanossaganak barmiféle korlatozasa ugyanalkkor csak igen
jelent6s elvi indokbdl fogadhat6 el, és egyeztethetd ossze az Alkot-
mannyal. Ezért a magyarorszagi 4llandé lakéhellyel rendelkezd, de a va-
lasztas napjan attél tavol levs valasztopolgart — a Magyar Koztarsasagon
beltl barhol is gyakorolta szavazéjogat — az orszaggytlési képvisel6k élta-
lanos valasztasanal olyan helyzetbe kellett hozni, mintha alland6 lakéhe-
lyén adta volna le szavazatat, azaz nem volt megfoszthat6 attdl a jogtol,
hogy az allandé lakéhelye szerinti tertileti valasztokertlet, valamint egyé-
ni valasztokeriilet jeloltjére egyarant szavazhasson. Az Alkotmanybir6sig
rogzitette azt is, hogy ennek — amit egyébként a Beliigyminisztérium Va-
lasztasi Irodaja is megerdsitett — technikai akadalya nem volt.
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» Kétfordulés valasztas esetén, ha a valasztépolgar az els6é fordul6ban
olyan helyen szavazott igazolassal, ahol az eredményes volt, akkor a
masodik fordul6ban akar a lakéhelyén, akar igazolassal egy masik olyan
vélasztékeriiletben, ahol az els6 fordulé eredménytelen volt, Gjabb jelolt
megvalasztidsidban vehetett részt. Ekkor ez a valasztépolgar Gjabb va-
lasztokertiiletben befolyasolhatta a szavazas eredményét, mig azok, akik
nem szavaztak igazoldssal, egyetlen egyéni jelolt megvalasztasiaban ve-
hettek részt. Ez ellentétes volt a valasztojog egyenl6ségének az Alkot-
many 71. § (1) bekezdésében foglalt elvével.! A régi Ve. 2007. évi mo6-
dositdsa bevezette, hogy a HVI vezetdje az igazolason feltiinteti tobbek
kozott a valasztopolgar lakcime szerinti valasztokeriiletének megjelolé-
sét, a telepiilést, ahol a valasztépolgar szavazni kivan, a valasztékertlet
megjelolését, tovabba az igazolassal szavazasra kijelolt szavazéhelyiség
cimét [89. § (4) bek.]. A lakcim szerinti valasztokertletet azért kellett
feltiintetni, hogy ki lehessen zarni a kettds szavazast alkkor, ha a maso-
dik forduléban a valaszt6 a lakohelyén szavaz, és ott ahol szavazott, az
els6 fordul6 eredményes volt. Ezt telepiilésenként egy igazolassal szava-
zasra kijelolt szavazokorrel oldottdk meg, ahol viszont a ra harulé nagy
munkateher miatt hosszan elhtGzédott a szavazas. Ez nem feltétlentl bi-
zonyult j6 megoldasnak,? mivel pl. ugyanugy kellett alkalmazni egy kis
teleptilésen alig 100 vélasztépolgar esetében, mint Debrecenben, ahol
megkozelitSleg 165 000 valasztépolgar él.

* Mindenképp biztositani kellett volna azt is, hogy az igazolassal rendel-
kez6 csak egyszer szavazhasson. Erre negativ példa az 1947. évi valasz-
tas volt.

* Az ajanlott levélben érkez6 kérelmeket a véalasztasi szervek tobbnyire
nem kaptak kézhez harom nap alatt. Az ajanlott levélben valé kérelem
hataridejét ezért korabbi id6pontra kellett volna tenni, mert a postanak
tobb id6 szitkséges a kézbesitésre. Masrészt, ha a valasztépolgar nem
kapta meg az igazolast, alkkor is tobb ideje lett volna intézkedni.

* Abban az esetben pedig, ha valaki nem kapta meg az igazolast, biztosi-
tani kellett volna, hogy kérhesse annak pétlasat, mert e nélkil valaszto-
joga gyakorlasatol indokolatlanul lett megfosztva. A hat6sig ugyanis ab-
ban az esetben tudja, hogy a vilaszté nem kapta meg az igazolast, ha
azt tértivevénnyel kildik ki. Ugyanaklkor ez ma mar nem jelent problé-
mat, mivel atjelentkezéskor a valaszt6 felkertl a névjegyzékbe.

* A szavazast kozvetleniil megel6z6en korhdzba keriil6k szavazisa sem
volt megoldott.

1'47/2006. (X. 5.) AB hatarozat
2 SZEKERES Antal: Orsziggyiilési képviselo-vilasztas utdn, onkormdanyzati vdlasztasok elstt, Uj
Magyar Kozigazgatas, 2010/9, 3.
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1.3. Az atjelentkezéssel val6 szavazas

A Ve. az orszaggytlési valasztasokon az igazolassal szavazas helyett bevezette
az atjelentkezéssel valo szavazast. Ugyantgy az élhet vele, aki a szavazas nap-
jan Magyarorszagon, de nem a lakcime szerinti szavazokorben tartézkodik.
Kilon hangstlyozza a térvény, hogy a kérelmet a lakcime szerinti szavazokori
névjegyzékben szerepl6 vilasztépolgar nyajthatja be [250. § (1) bek.].

A kérelemnek jelenleg is a szavazds napja el6tti masodik napig kell megér-
keznie a HVI-hez, [250. § (2) bek.] figgetleniil att6l, hogy mikor adtak fel. E
rendelkezés azonban nem oldja meg azt a problémat, hogy ha a posta hib4ja-
bol késedelmes a kézbesités, az tovabbra is indokolatlanul megfoszthatja a va-
lasztét valasztéjoga gyakorlasatol. A kérelemnek tartalmaznia kell a kérelme-
z6 nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét, anyja nevét, személyi azonositéjat
és annak a teleptilésnek a megjel6lését, ahol szavazni kivan. [250. § (3) bek.]

A Ve. 110. §-anak (1) bekezdése a kérelem benytjtasinak médjara a koz-
ponti névjegyzékre vonatkoz6 szabdlyokat alkalmazza. A valaszté kérelmét
személyesen a lakcim vagy a tartézkodasi hely szerinti HVI-hez nytjthatja be
levélben, tgyfélkapun vagy a vélasztisok hivatalos honlapjan keresztiil [91. §
(1) bek.]. Ajanlott, hogy a kérelem postdzdsa a meghatalmazotti kérelmezés
biztositasa is ajanlott levélben torténjen. Mert bar a kotelez6 adatokat nem
val6szin, hogy mas is ismeri, de ajanlott levél esetében a valaszté egyértelmda-
en bizonyitani tudja, hogy 6 sajat maga kérelmezett. Amennyiben a posta hi-
bajabol tortént a késés, a valaszt6 ezzel tudja azt bizonyitani. Ilyen esetben
ezért a szavazasig lehet6vé kellene tenni az utélagos atjelentkezést. A kérelem
meghatalmazott Gtjan val6 eljuttatasanak lehet egészségiigyi oka, példaul, ha
a valasztopolgar korhazban van. Ilyenkor személyesen nem tud eljarni, és a le-
vélbeli, kilonosen az internetes (tgyfélkapus) kérelem jelent6s terhet jelent
szamara.

A valaszt6 szamara az igazolassal szavazashoz képest azonban mindenképp
egyszerisodott az eljaras. Gyakorlatilag mindent elvégez a lakeim szerinti, illet-
ve személyes kérelem esetén a tart6zkodasi hely szerinti HVI. Ide érkezik a
kérelem, itt torlik a valasztét a lakeim szerinti szavazokor névjegyzékébdl, vala-
mint itt veszik fel a tartézkodasi hely szerinti névjegyzékbe is.

Az atjelentkezéssel szavazot tehat a tartézkodasanak helye szerinti telepii-
lés egyik kijelolt szavazokorének névjegyzékébe veszik fel [250. § (4) bek.].
A szavazokori névjegyzék az atjelentkezéssel szavazé vélasztopolgar adatai
mellett a magyarorszagi lakcime szerinti egyéni valasztokeriilet megjelolését is
tartalmazza [247. § (2) bek.].

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) szerint az atje-
lentkezéssel érintett valasztopolgarok adatainak és jogainak fokozott védelme
megkivanja, hogy a valasztasi iroddk minden sziikséges eljarasi cselekményt
megtegyenek azért, hogy a szavazist megel6z6, hetedik napot kévetéen be-
nyujtott kérelmek alapjan hozott atjelentkezésr6l sz6l6 dontést az érintett
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valasztépolgar tudomasara hozzak.® Az indokolas szerint a visszaélések kiza-
rasat az szolgélja, hogy a kérelem csak akkor fogadhat6 el, ha a valasztépolgar-
nak a kérelemben szerepl6 adatai megegyeznek a személyi adat- és lakcimnyil-
vantartas adataival. A kérelem elbiralasarol sz6l6 dontést meg kell kiildeni a
valasztopolgar lakcimére [Ve. 95. § (3) bek.]. Az internetes tigyintézés esetén
azonban nem lehet minden esetben kizarni, hogy valaki mas adatainal fel-
hasznalasaval, annak nevében nytijt be csalard és rosszhiszem@ moédon kérel-
met. Ez a cselekmény tobb btntett torvényi tényallasat is kimeritheti. A va-
lasztas tisztasdganak megdvasa érdekében a valasztasi szerveknek torekednitik
kell arra, hogy a valasztépolgar gyakorolhassa valasztéjogat. Ekkor mar nem
garantalt, hogy a kérelmezének a vilasztis napjaig postan kézbesitik a don-
tést. Kiemelked6en fontos viszont az adllampolgar értesitése az atjelentkezés-
r6l, hogy hataridén belil intézkedhessen annak visszavonasardl, illetve modo-
sitasarol. A helyi valasztasi irodanak indokolt gondoskodnia a dontés mas, igy
rovidebb Gton (pl. futér, hivatali kézbesit6 stb.) valé kézbesitésérdl a valaszto-
polgar lakcimére, hogy arrél a valasztast megel6z6 utolsé napokban is tudo-
mast szerezhessen. Az illetékes helyi valasztasi iroddnak sziikséges biztosita-
nia tovabba azt is, hogy a szavazist megel6z6 hetedik naptél meghozott
atjelentkezésrol sz6l6 dontés — a kérelmez6 nevének feltiintetésével — zart bo-
ritékban a lakcim szerinti szavazatszamlalé bizottsdg mellett mkodo jegyzo-
konyv-vezetd részére rendelkezésre dlljon, mivel a szavazas napjan megjelend
vélasztopolgar igy értestilhet az atjelentkezési kérelem alapjan meghozott
dontésrol.*

A névjegyzéki adatok kozzétételérdl a kordbbi szabalyokkal szemben a
Ve. eredetileg nem szolt. A 2013. évi LXXXIX. térvénnyel médositott tor-
vényszoveg szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) a hon-
lapjan folyamatosan, legaldbb napi frissitéssel kozzéteszi az atjelentkezéssel
szavazok névjegyzékébe vett vilasztopolgarok szamat [76. § (2) bek. b) pont].
Ez nagymértékben szolgalja a nyilvinossag elvének érvényesiilését, és pontos
tajékoztatast ad.

A két vagy tobb szavazokorrel rendelkezé telepiilésen a helyi valasztasi
iroda vezetdje jeloli ki azt a szavazokort, ahol a teleptilési szint( lakohellyel
rendelkez6 valasztopolgarok szavazhatnak (78. §). E rendelkezés az atjelent-
kezé valasztépolgarok szamatol fuggetlentl alkalmazandd, tehat akar két-,
akar szaznegyven szavazokoros a telepiilés, mindenképp csak egy szavazokor
jelolhetd ki.

Ez a kijelolt szavazokor az, amely a sajat szavazok mellett a teleptlésszin-
td lakcimmel rendelkez6k szavazasat is lebonyolitja (78. §), igy nagymérték-

310/2014. NVB irdnymutatas
4 A 10/2014. NVB iranymutatds indokolasa.

> SZEKERES Antal: Gondolatok az iij vilasztdsi eljdrdsi torvényrdl két vilasztds tapasztalatai alap-
jan, Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/3, 47.
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ben megnévekedhet az ott szavazé valasztépolgarok szama. Ezt tdmasztja ala
a torvény 24. §-a, amelynek (3) bekezdése ugyanakkor egy pozitiv véltozast is
biztosit: a kijelolt szavazokor szavazatszamlalé bizottsagat a HVI vezetdje a
pottagok kozul a sziikséges szamban kiegészitheti, ha az atjelentkezdkre te-
kintettel a névjegyzékben szerepl6k szama meghaladja a kilencszazat. E ren-
delkezés kezelhet6vé teheti a szavazast. A 2014. évi orszaggylési valasztason
Debrecenben a kijelolt szavazékorben 16 szavazatszamlaloé bizottsagi tag és 4
jegyzékonyvvezets dolgozott folyamatosan, a szavazas megkezdése el6tt a
HVI tobb tagja segitett kihelyezni és sorba rendezni a kozel szazféle szavazo-
lapot. Emellett tizenkét szavazofiilke és urna allt a szavazékorben szavazok
rendelkezésére.®

Viltozatlan maradt a Ve.-ben, hogy a kijel6lt szavazékor az atjelentkezés-
sel szavaz6knal a mozgbéurnas szavazast a teleptilés egészére vonatkozdan vég-
ziel [257. § (3) bek.]. A mozgburna iranti kérelemben az atjelentkezéssel sza-
vaz6 valasztopolgar a teleptlés teriiletén levé tartézkodasi helyet jelélhet meg,
ahova a mozgéurna kivitelét kéri [247. § (3) bek.]. A mozgéurna kivitele kiilo-
nosen az ilyen kijelolt szavazokorokben okozott nehézséget. A helyi korilmé-
nyekre figyelemmel valtozé volt, hogy mennyi id6t igényelt egy valasztopolgar
mozgéurnas szavazasa. lgy el6fordult, hogy egy budapesti orszaggyfilési egyé-
ni vélasztokeriiletben 6ranként csak harom valasztépolgar tudott ily médon
szavazni, pedig a mozgéurnat a gyorsasag érdekében taxival vitték ki.”

A sajat jeloltre szavazas kérdésében az atjelentkezéssel torténd szavazis
jelent6s elorelépést hozott, ugyanis az atjelentkezett valasztopolgar a lakcime
szerinti orszaggytlési egyéni valasztokeriilet szavazdlapjan és az orszagos lis-
tas szavazolapon szavaz. Ez agy oldhaté meg, hogy a boritékon, amibe a sza-
vazélapot helyezik, a sajat orszaggytlési egyéni valasztokeriilet megjelolése
szerepel [257. § (2) bek.]. Mindez a vilasztopolgar szempontjab6l minden-
képp kedvez6bb — hiszen hossza évek utdn megoldédott a probléma —, admi-
nisztrativ szempontbdl viszont csak nagy nehézségek aran valdsithaté meg.
Ugyanis a kijelolt szavazékorben akér szdzhat féle egyéni valasztékertileti sza-
vazélapot is kezelhetnek, s emellett nagyszamu szavazé voksolasat kell fel-
tgyelni. A szavazok szamdra tekintettel ugyan névelheté a SZSZB létszama,
de arra val6 tekintettel mar nem, hogy hanyféle szavazoélapot kell kezelniiik.
Az adminisztraci6 igy is bonyolult maradt. Megtortént olyan eset, hogy téve-
sen nem a megfelelé valasztokertileti szavazoélapra adtik le az atjelentkez6k a
szavazatukat, hanem mas megyében ugyanolyan szamu vélasztokeriilet szava-
z6lapjara. Itt nyilvanvalé figyelmetlenség jellemezte a bizottsagot és a valasz-
topolgart egyarant, kilonosen mert ez mar csak a lakéhelyen, a szadmolasnal
dertlt ki.

¢ Uo.
7 AJB-2449/2014.
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Felmertl a lehet6ség, hogy az olyan nagyvarosokban, ahol tobb egyéni va-
lasztékeriilet van, mint pl. Miskolcon vagy Debrecenben, orszaggytlési valasz-
tokeriiletenként egy szavazokort jeloljenek ki. Igy egyrészt el lehetne keriilni
azt, hogy a valasztopolgarok hossza ideig varakozzanak, masrészt pedig bizto-
sitana a valasztasi szervek tehermentesitését is.

E kijelolt bizottsdgot azonban a szavazatok megszamlalasatél helyesen
mentesiti a torvény. A szavazatot ugyanis tovabbitani kell, amelynek médja-
ul egy bonyolult eljarast szab. Az SZSZB ugyanis az atjelentkezéssel szavazo
boritékjat nem bontja fel, hanem kulon szallitéboritékba zarva eljuttatja
a HVI-hez. A szallitéboritékon feltiintetik a benne 1évé boritékok sza-
mat. A HVI a szallitéboritékot a szavazast koveté napon az orszaggytlési
egyéni vélasztokerileti valasztasi irodanak (a tovabbiakban: OEVI) adja at
[282. § (1)-(2) bek.], az pedig a szavazast kévets napon az NVI-hez szallitja
[283. § (2) bek.]. A NVI ezeket orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletenként
(a tovabbiakban: OEVK) szétvalogatja, és zart csomagba helyezi, amelyen
szintén fel kell tiintetni az abban elhelyezett boritékok szamat. Ezt kulon
jegyz6konyvben is rogziti, amit a csomagba helyez. Természetesen ehhez
tarsulnak a kiillképviseleteken leadott szavazatok is. Az NVI a csomagot le-
zarja, az elnok alairja és lebélyegzi, és az OEVI vezet6jének vagy altala meg-
bizott tagjanak adja at (287. §). Ezen eljaras bevezetése nyoman jelent6sen
megnovekedtek az NVI adminisztrativ feladatai.

Az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag (a tovabbiak-
ban: OEVB) a szavazas el6tti nyolcadik napig kijeloli tobbek kozott az atjelent-
kezéssel szavazok szavazatainak megszamlalasiara az OEVK-székhely telepiilé-
sén mikods egyik SZSZB-t. Ez azonban nem lehet az a kijelolt szavazokor,
ahol az 4tjelentkezdk, illetve a teleptilésszint(i lakcimmel szavazok szavaztak.
Ez mindenképp jo megoldas, mert ez a szavazokor e nélkil is eléggé le van ter-
helve. Ez a SZSZB a szavazas zarasakor lezarja az urnat Ggy, hogy abba mar ne
lehessen szavazoélapot elhelyezni, vagy abbdl szavazélapot eltavolitani. Ezt az
urnat a SZSZB az OEVI vezet6jének adja 4t, aki gondoskodik annak biztonsa-
gos Orzésér6l. Az OEVI vezetGje legkésébb a magyarorszagi szavazast kovetd
hatodik napon adja at a szavazatszamlalasra kijelolt SZSZB elnokének az ur-
nat, illetve az NVI altal elkiildott csomagot. E bizottsag a csomagokban 1évé bo-
ritékokat azok felbontasa nélkiil 6sszekeveri a tobbi szavazékorben leadott sza-
vazat boritékjaival, és a szamlalast elvégzi [292. § (1)—(4) bek.].

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az eljaras a tobbféle szavazdlap kezelése és
a szavazatok tovabbitdsa miatt rendkiviil bonyolult lett, ugyanakkor a kije-
161t szavazokor munkaja a nagyobb létszam miatt konnyebbé valt. Ennek ko-
vetkeztében viszont mar nemcsak a kiillfoldi szavazas, hanem a belfoldon ta-
vollevé vélaszté szavazasa is késleltetheti a végeredmény megallapitasat,

8 Uo.
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mégpedig hat nappal. A valtoztatasok viszont a valasztok szamara minden-
képp elénydsek, hiszen kevesebb utdnajardssal szavazhat a sajat lakéhelye
szerinti jeloltre.

2. A kiilképviseleti szavazas
2.1. A kulfoldoén vald szavazas indoka, torténete

A szavazds napjan kalfoldon tartézkodok vagy él6k a modern allamokban
tobbféle médon adhatjik le szavazatukat. Ezek kozil a magyar jogalkoté a
kilfoldon tartézkodok szdmara a kilképviseleti szavazast, a kalfoldon él6k
esetében a levél atjan valé szavazast valasztotta.

A kulfoldon €16k, tartézkodok szavazati joganak biztositasat a valasztéjog
altalanossaganak alapelvével indokolhatjuk, ami nemzetkozi egyezményeken
(Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya) alapul. Az anyaorszdgukon kiviil tartézkodoék kiilf6ldrol
torténd szavazasa noveli a részvételt, és erdsitheti a hatalom témogatottségét.

A kulfoldi szavazast el6szor 1862-ben az Amerikai Egyestlt Allamokban,
Wisconsin allamban alkalmaztik. Azok a katonak élhettek vele, akik a polgar-
habort idején az uni6 hadseregében harcoltak. Uj-Zéland a tengerészek miatt
1890-ben, 1902-ben pedig Ausztralia is bevezette. A II. vilaghabort idején ka-
tonai szolgélatot teljesiték is szavazhattak kiilf6ldon, pl. Kanada az 1945. évi
altalanos valasztason a hadifoglyok kozeli hozzatartozo6i szamara vezette be a
meghatalmazotti szavazast.’

A korabbi magyar valaszt6jogi torvények nem ismerték a kilfoldi szavazast.
A probléma el6szor 1990-ben kozvetleniil az elsé szabad vélasztasok el6tt veto-
dott fel. Az Alkotmany 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott szovege ki-
mondta, hogy minden nagykorii magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy — ha dl-
lando lakéhelye Magyarorszdgon van — az orszaggyiilési és a tandcsi vilasztdsokon vilasz-
td és vilaszthatd legyen. Tehat a vélasztojog gyakorlasdhoz nem volt sziikséges a
szavazas napjan az orszag tertiletén tart6zkodni. Az orszaggyilési képviselGk
vélasztasarol szol6 1989. évi XXXIV. torvény eredeti szévegének 2. §-dnak (4)
bekezdése szerint viszont ,,a szavazdsban akaddlyozott az, aki a szavazds napjdn kiil-
foldon tartézkodik”. Az Alkotmanybir6sag ezt a rendelkezést 3/1990. (1I1. 4.) AB
hatdrozataban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mert sértette azon belfoldi la-
kohellyel rendelkezé allampolgarok jogait, akik a szavazas napjan kulfoldon tar-
tozkodtak. Az atmeneti kiilfoldi tartézkodas ugyanis a modern hirkozlési és
kozlekedési viszonyok mellett nem képezheti akadalyat az allampolgari jogok
gyakorlasanak. Mivel az 1990. évi valasztasok mar kozel voltak, az alkotmany-

? External Voting. A Preview of the Forthcoming International IDEA Handbook on External Voting,
IDEA, Stockholm, 2006, 5.

207

207



Szavazdsi eljdrds, szavazdsi modok

ellenességet az Orszaggyilés sajatosan, az Alkotmany moédositasaval ,oldotta
fel”.!? El6irta, hogy a valaszt6jog gyakorlasahoz a szavazas napjan az orszag te-
riletén kell tartézkodni: ,, Minden nagykorii magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz,
hogy — ha dllandé lakéhelye Magyarorszdgon van — az orszdggyiilési és a tandcsi vilasztd-
sokon vilaszthato és — ha a vilasztds napjdan az orszag teriiletén tartozkodik — vilaszto le-
gren.” A kulfoldon szavazas elleni indok az volt, hogy Magyarorszag ehhez sem
az anyagi, sem a technikai feltételeket nem tudta biztositani.

A probléma csak az EU-csatlakozas kiiszobén vet6dott fel ismét. Az Alkot-
manyt modosité 2002. évi LXI. tirvény valtoztatott a valasztéjog alkotmanyos
szabalyain. Az orszaggyfilési és az eurdpai valasztasok esetében eltorolte azt a
feltételt, hogy a vélasztas napjan az orszag tertletén kelljen tartézkodni:
A Magyar Koztarsasdg teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykorii magyar dl-
lampolgdrt megillet az a jog, hogy az orszdggyiilési képviselok vilasztasdn vilaszto és
vilaszthatd legyen, valamint orszdgos népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt
vegyen.” [Alkotmany 70. § (1) bek.],, A Magyar Kiztirsasag teriiletén lakéhellyel
rendelkezd minden nagykorii magyar dllampolgdrt és az Eurdpai Unié mds tagdillamad-
nak a Magyar Koztdrsasag teriiletén lakéhellyel rendelkezé nagykorit dllampolgdrdit
megilleti az a jog, hogy az eurdpai parlamenti vilasztdson vdlaszthaté és vilasztd le-
gren.” [Alkotmény 70. § (4) bek.] Az Orszaggyilés a killképviseleti szavazast
— mivel strgetett az id6 — el6szor csak a 2004. évi eurépai parlamenti valasz-
tasokra biztositotta a régi Ve. 2003. évi CXIII. térvénnyel tortént valé modo-
sitasaval.

A kormédny az eurdpai parlamenti valasztdsok stirgeté kozelsége miatt
2003 decemberében nytjtotta be a T/6766. szdmii torvényjavaslatdt, amelyet az
Orszaggytlés a 2003. évi CXIII. torvénnyel elfogadott (egyben mddositva a
régi Ve.-t), s igy az EP-valasztdsokon lehet6vé téve a kiilképviseleti szavazast.
A partoknak minden kilképviseletre szavazatszamlalé bizottsagi tagot kellett
delegilni az allam koltségén. A 2004. évi eurépai parlamenti valasztasok kii-
szobén ez ellen erés kampanyt inditott a sajt6. Talan ennek is koszonhetéen
ezt a valtozatot az utolsé pillanatban , lefajtak”, helyette pedig 4j, csak egy va-
lasztasra alkalmazand6 szabalyokat léptettek hatdlyba.!' E valtozatban a kil-
képviseleteken mar nem mikodtek szavazatszamlalé bizottsagok, feladataikat
a kiilképviseleti valasztdsi iroda (a tovabbiakban: KiVI) latta el. A szavazato-
kat a KaVI diploméciai postaval tovabbitotta Magyarorszagra, ahol azokat
megszamlaltalk.

Azonban az eredeti szabalyok sem alltdk ki az alkotmanyossiag probajat.
A 32/2004. (IX. 14.) AB hatdrozat szerint mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenes helyzet jott Iétre, mert az Orszaggy(lés nem alkotta meg azokat a
rendelkezéseket, amelyek a vdlasztds napjdn kiilfoldon tartozkodo, vilasztojogosult-
sdaggal rendelkezd” dallampolgdrok szamdra az orszdaggyiilési képviselok vilasztdsan aktiv

10°1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanyanak modositdsarol
'12004. évi XLIII. torvény a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény modositasarol
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vdlasztdjoguk gyakorldasanak, illetdleg az orszdgos népszavazison vald részvételiik modjdt
és garancidit szabdlyozzdk. Tehat hidnyoztak a kiilképviseleti szavazdson a szavazds
titkossdgdt biztosité garancidlis rendelkezések. A kulképviseleti szavazas soran alta-
laban kisszdmt — nem tekinthet6 kivételes helyzetnek az sem, hogy csak
egyetlen — szavazo adja le a szavazatat. Ezért a szavazas titkossdganak biztosi-
tasa fokozott garancidkat igényelt.

Mindezek miatt a jogalkot6 a 2004. évi XCII. térvénnyel ismét médosi-
totta a régi Ve.-t beiktatva a kiilfoldon torténd szavazds dtmeneti szabalyairdl sz616
fejezetet, melyet csak ideiglenesen, 2006. marcius 31-ig 1éptették hatalyba, s
csak az orszagos népszavazasra és az id6kozi orszaggytlési valasztasokra volt
alkalmazandé6. A moédositas nem hozott létre szavazatszamlalé bizottsagot,
csupan kiilképviseleti valasztasi irodat. Bevezette viszont a megfigyel6k in-
tézményét, akiket a partok delegiltak, és nem allamkoltségen lattak el a fel-
adatukat. Az urnakat felbontatlanul tovabbitottdk az Orszdgos Valasztasi
Iroddhoz. 1d6kozi orszaggylési valasztas esetén az orszaggytilési egyéni va-
lasztékertiileti valasztasi bizottsag altal kijelolt bizottsag elndkének kellett
atadni a szavazatokat, ahol a SZSZB osszekeverte azokat a szavazokorben le-
adott szavazatokkal. Orszagos népszavazas esetén a szavazatok megszamlala-
sat az OVB tagjai végezték.

Végiil a kormanypartok és az ellenzék targyaldsainak eredményeképpen
az Orszaggytlés a 2005. évi LXXXI. torvénnyel médositotta a régi Ve.-t, és ezzel
a korabbi ideiglenes szabalyokat altaldnositotta. Az orszaggyfilési valasztasok
vonatkozasdban azonban ekkor is alkotmanyossagi aggalyok vetédtek fel. Az
54/2008. (1V. 24.) AB hatdrozat szerint ugyanis mulasztisban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség allt fenn, mivel nem volt biztositva azok valasztéjoga,
akik a kilképviseleti szavazas napjan Magyarorszagon, a magyarorszagi szava-
z4s napjan viszont kiilf6ldon tartézkodnak. A mulasztast az Orszaggytlésnek
2008. december 31-ig kellett volna pétolnia.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) abban hozott valtozast,
hogy a valaszt6joghoz mar nem frja el6 feltételként az orszag tertiletén val6 la-
kohelyet, hanem ezt a sarkalatos térvényre bizza [XXIII. cikk (1), (4) bek.].
A Vijt. ezt nem korldtozta, és bevezette a magyarorszagi lakéhellyel nem ren-
delkez6 valasztopolgar kategoriajat. A kulképviseleti szavazast pedig tovabbra
is biztositja a kiilf6ldon tart6zkod6 magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 sza-
vazoknak.
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2.2. A kilfoldon szavazas és jogosultjai

Eurépaban az allamok tobbsége ismeri a kiilf6ldon szavazas intézményét,
amelyeket igy tobb csoportba sorolhatunk: '*

* Az els6 csoportba azok tartoznak, ahol minden kulfoldon tart6zkodé al-
lampolgér figgetlentl attol, hogy haza kivan-e térni, és mennyi id6t tol-
tott mar kilfoldon, részt Vehet a hazai valasztasokon. Fehéroroszorszag,
Bosznia és Hercegovina, Esztorszag, Norvégia, Lengyelorszag, Dél-afri-
kai Koztarsasag, Svédorszag és az USA tartoznak ide.'

* A masodik csoportba tartozé allamokban egy bizonyos kilféldon tol-
tott idGszak utén allampolgaruk elveszti vélasztéjogosultsigat. Ilyen
U] -Zéland (harom év az dllampolgaroknak, tizenkét honap az allando
lakosoknak), az Egyesult Kiralysag (tizenét év), Guinea (tizenkilenc év)
és Torokorszag (hat honap).'* E korlatozas mellett sz6l6 érv az, hogy az
allampolgar minél hosszabb ideig tart6zkodik anyaorszagatol tavol, an-
nal inkabb elvesziti a kotédését.!”

* Tobb allam csak akkor teszi lehetévé allampolgarainak a valaszt6jog
gyakorlasat, ha meghatarozott ideig a tertiletiikon éltek, pl. Németor-
szagban (ha valaha volt legalabb harom hénapig bejegyzett németorsza-
gi allando lako- vagy tart6zkodasi helye).'®

* A kovetkez6 kategéridba azok az orszagok tartoznak, akik hazatérési
szandékkal kilfoldon élnek, pl. Ausztrilia (regisztralt szavazok, akik
kalfoldon vannak legalabb hat éve) és Kanada (akik kulfoldon vannak
legalabb 6t éve) szabadsag, munkavillalds, tanulméanyok, személyes ko-
rilmények miatt. '’

* A kevésbé korlatozo allamok kulfoldi szavazast biztositanak a kilfoldon
tartézkodoknak, pl. az allami munkavallalok bizonyos csoportjainak;
ide tartoznak a diplomatak, kozhivatalnokok, a fegyveres erdk tagjai és
csaladjaik.'® 2012 el6tt ide volt sorolhaté Magyarorszag is."

12 HALASZ Ivan: Allampolgzirsdg, migrdcio és integrdcio — A modern politikai kozosségek dilemmadi az
Eurdpai Uniéban, MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 23-24.
3 GREEN, Phil: Entitlement to vote = Voting from abroad, IDEA, Stockholm, 2007, 93.

14 NAVARRO, Carlos—-MORALES, Isabel-GRATSCHEW, Maria: External voting: a comparative
overview = Voting from abroad, IDEA, Stockholm, 2007, 19-20.
!5 GREEN: i. m., 93-94.

16 Korabban, ha 25 évnél tébbet élt olyan kulfoldi dllamban, amely nem tagja az Eurépa
andcsnak, akkor elvesztette valaszt6jogat.

'7 GREEN: i. m., 93-95.

18 Uo.

19 HALASZ: i. m., 26-27.
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* Bizonyos allamokban szavazni csak az orszag tertletén lehet, tehat a
szavazas napjara haza kell utazni, pl. Izrael, Gorogorszag, Torokor-
szag,” és a 2004 elStti Magyarorszag.

* A kovetkez6 kategéridban minden kiilfoldon él6 allampolgar jogosult
szavazni, de ezt a jogot csak néhany orszdgban tudjik gyakorolni. Sze-
negalban pl. el6irtak, hogy legalabb 6tszaz szavazénak kell regisztralnia
egy kilfoldi dllam diplomaciai képviseletén ahhoz, hogy ott lehessen
szavazni.

2.3. A kilképviseleti szavazas kérelmezése, a kiilképviseleti névjegyzék

A szavazas napjan kulfoldon tart6zkod6 magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6
valasztopolgaro a kulképviseleten szavazhatnak, akiknek pedig nincs magyar-
orszagi lakhelye, azok postai aton. A Ve. szerint a kiilképviseleti névjegyzékbe
val6 felvételére irdnyul6 kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a sza-
vazds napjan kilfoldon tartézkodé valasztépolgar nyGjthat be [259. § (1)
bek.]. Ebbél gondolhatnank azt, hogy a lakéhelytdl fiiggetlentl kérheti az, aki
a szavazas napjan kalfoldon tart6zkodik, de a szavazokori névjegyzékben csak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgar szerepelhet.

A Ve. szerint a kérelemnek az orszaggytilési valasztasokon is a vélasztds
kittizését kovetSen, legkés6bb a szavazist megel6z6 nyolcadik napon kell
megérkeznie [259. § (2) bek.]. Mivel egyfordulds a vélasztas, igy a kérelmezési
hataridé a korabbitél (huszonharom nap) kedvez6bb a vélasztépolgar szama-
ra, élhet ezzel aldor is, ha csak késébb deriil ki, hogy kiilf6ldon fog tart6zkod-
ni a szavazas napjan.

A kérelem benytjtasara is a kézponti névjegyzékkel kapcsolatos szabalyo-
kat kell alkalmazni [110. § (1) bek.]. Tehat személyesen a lakohely vagy a tar-
tézkodasi hely szerinti HVI-nél kell a kérelmet benytjtani. Levélben, tgyfél-
kapun vagy a valasztasok hivatalos honlapjan keresztiil a valasztopolgar a lak-
cim szerinti HVI-hez nydjthatja be kérelmét [91. § (1) bek.]. A kérelem
benydjtasara is a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos szabalyokat kell alkal-
mazni [110. § (1) bek.].

A Ve.-ben a kérelemnek a szokasos adatok (valasztépolgar neve, sziiletési
neve, sziiletési helye, anyja neve, személyi azonosit6ja) mellett tartalmaznia
kell a kérelmez6 értesitési cimét, ha a HVI vezetGjének dontését nem a nyil-
vantartott értesitési cimére vagy a magyarorszagi lakcimére kéri kézbesiteni,
tovabba annak a kiilképviseletnek a megjelolését, ahol a kérelmez6 a valaszto-
jogat gyakorolni kivanja [259. § (3) bek.].

A Ve. tartalmaz minimalis rugalmassagot is. Ha a valaszt6 a kérelmezési
hataridé letelte el6tt kérte a kiilképviseleti névjegyzékre valo felvételét, akkor

20 HALASZ: i. m., 55-56.
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a hatarid6ig modosithatja a szavazasra megjelolt kiilképviseletet [261. § (1)
bek.]. Ha id6koézben kideriil, hogy mégsem tart6zkodik majd kalfoldon, akkor
kérheti torlését a kiilképviseleti névjegyzEékbdl, és visszavételét a lakcime sze-
rinti névjegyzékbe [261. § (2) bek.]. Fontos garancialis rendelkezés, hogy a
szavazast megel6z6 tizenhatodik napot kovet6 lakcimvaltozast a kiilképvisele-
ti névjegyzéken nem kell dtvezetni [262. § (2) bek.]. Ez nagyon lényeges ga-
rancia, mert igy a szavazashoz kozel a vélt eréviszonyok miatt nem lehet sza-
mitani a szavazok mas valasztokorzetbe valé atcsoportosulasara.

A Ve. kissé bizonytalan rendelkezése szerint az NVI a kulképviseleti név-
jegyzék adatait oly moédon tovabbitja a kiilképviseletre, hogy annak tartalmat
csak a KaVI ismerhesse meg (263. §). Nem részletezi ennek konkrét modjat,
de kiemeli, hogy elektronikus tovabbitas esetén a KiVI a kiilképviseleti név-
jegyzéket nyomtatds utdn hitelesiti. Az adattovabbitis legmegbizhat6bb utja
az elektronikus lehet. Egyéb eset akkor johet sz6ba, ha az adott killképviselet
elég kozel van Magyarorszaghoz, mint pl. Kassa. Ekkor a szallitas kozlekedési
eszkozzel is megoldhaté. Feltétlendl figyelni kell azonban arra, hogy a tovab-
bitdsndl az adatok ne keriljenek nyilvanossagra.

A névjegyzék adatainak kozzétételérsl a Ve. eredetileg nem rendelkezett.
Azonban az atlathatésag érdekében a Ve. 2013. évi LXXXIX. torvénnyel mo-
dositott szovege szerint az NVI a honlapjan folyamatosan, legalabb napi frissi-
téssel teszi kozzé a killképviseleti névjegyzékbe vett, illetve az egyes kullépvi-
seleteken szavazéként megjelens valasztépolgarok szamat [76. § (2) bek.
b)—c) pont]. Ezzel — azon tul, hogy a valasztasi eljaras nyilvanossaganak elve
szempontjabol mindenképp fontos — atlathatéva valik, mennyien kivannak
szavazni az egyes kiilképviseleteken, és ott fel is tudnak ra készilni.

2.4. A szavazast ellen6rz6 személyzet

Fontos kérdés lehet, hogy a fogad6 allam hogyan viszonyul a kiilfoldi szava-
zashoz. A régi Ve. és a Ve. szerint is a kiilképviseleti szavazast akkor lehet le-
bonyolitani, ha a fogad6 allam azt nem ellenzi [régi Ve. 71/A. § (1) bek., Ve.
269. § (1) bek.].

Felvet6dhet a kérdés, hogy kik mtkodjenek kozre a kiilképviseleteken a
szavazas lebonyolitasdban. Daniaban a beliigyminiszter 4ltal kijelolt kiilképvi-
seleti szavazatszedSk latjak el e feladatot [dan valasztasi torvény 57. § (2)
bek.]. Az észt véalasztasi torvény szerint a szavazast a kiillképviselet vezetdje (a
tiszteletbeli konzul) vagy az altala kijelolt tisztségvisel6 bonyolitja le [észt va-
lasztasi torvény 49. § (2)—(3) bek.]. A belga térvény szerint a diploméciai hi-
vatalban vagy a hivatalos konzuldtuson a csoportvezet$ vagy egy kijelolt sze-
mély tolti be az elnok szerepét. Az tilnokoket és a helyettes tlnokoket az el-
nok jeloli ki a valasztasok el6tt legalabb tizenkét nappal a konzulatus tagjai
vagy az ott feliratkozott azon belga valasztok kozil, akik 30. életéviiket betol-
totték, és tudnak irni és olvasni (belga valasztasi torvény 180aunavies cikk 3. §).
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Litvaniaban a SZSZB-ket a diplomaciai képviselet vagy a konzulatus vezetGje
alakitja meg a képviselet vagy konzulatus alkalmazottai vagy a Litvan Koztar-
sasag ott ¢l6 allampolgarai kozul. A bizottsag elnokbdl és legalabb két tagbol
all (litvan valasztasi torvény 68. cikk 2. pont).

Tehat lathatjuk, hogy a legtobb 4llamban a képviselet alkalmazottai, illet-
ve az amagy is kulfoldon levé allampolgarok ellendrzik a szavazast. Nagyon
ritka, hogy ezért barkinek az anyaorszdgbol oda kellene utaznia.

A régi Ve. szabalyai szerint viszont a kiilképviseleteken nem volt szavazat-
szamlalo bizottsag, ennek feladatait a KaVI latta el. A Ve. azonban a megfi-
gyel6 intézményével biztositani akarta, hogy a partok a kiilképviseleteken is
figyelemmel kisérhessék a szavazast. Ezzel probalta ellenstlyozni a kilképvi-
seleti szavazassal szemben gyakran felvet6dé kétséget,”! miszerint az ott dol-
goz6 koztisztvisel6k kivalasztasira mindenképp nagyobb az aktudlis kor-
manyzat befolyasa.

A Ve.-ben jelentSs valtozas, hogy kiilképviseletenként és jelolé szerveze-
tenként (fuggetlen jeloltenként) legfeljebb két megfigyel6 bizhaté meg [5. §
(1) bek.]. A két megfigyel6 el6irdsa azonban jelentés ardnytalansagot okozhat.
Az er6sebb, nagyobb anyagi forrassal rendelkez6 jel6l6 szervezetek adott eset-
ben gond nélkil allithatnak két megfigyel6t is, mig a kevésbé tehet&seknél
néha még egy megbizasa is gondot okozhat. Kérdés tehat, hogy a torvény
egyenl6en biztositja-e minden part részére e lehetséget. Hiszen a kevesebb
allami tdmogatast kapé kis partoknak valészinGsithet6en nincs fedezetiik
arra, hogy a kiilképviseletekre megtigyel6t kiildjenek. Talan ezzel is magyaraz-
haté a valasztasokon résztvevé megfigyelSk alacsony szama.?”

Lényeges, hogy a megfigyel6 megbizasaval és tevékenységével kapcsolatos
koltségek a delegald szervet terhelik [régi Ve. 7/A. § (5) bek., Ve. 5. § (5)
bek.]. E megoldas az allami koltségvetés szempontjabol mindenképpen kedve-
z6. A megfigyel6nek a bizottsagi taghoz képest ugyanaklkor kevesebb joga van.
Megfigyel6 csak valaszt6joggal rendelkez6 személy lehet, akit az NVB kiilkép-
viseleti megfigyel6ként nyilvantartisba is vesz, nevét, személyi azonositéjat,
ennek hianyaban magyar allampolgarsagat igazol6 okirata tipusat és szamat
megkiildi a KaVI vezetSjének [Ve. 5.8 (3) bek.].

21 TOTH Kaéroly: Az eurdpai parlamenti képviselok vilasztdsinak egy lehetséges modellje = Unnepi
tanulmdnyok Hollo Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BRAGYOVA Andras, Bibor, Mis-
kolc, 2003, 468.

2 A 2006. évi orszaggytilési valasztasokon és a 2008. évi orszdgos népszavazasra csak a Fi-
desz-MPSZ delegilt megfigyel6ket, a tobbi part nem. A 2009. évi eurdpai parlamenti
vélasztasok soran a Fidesz-MPSZ (5 6) és a JOBBIK (4 f6); a 2010. évi orszaggylési
valasztasokon a Fidesz-KDNP (21 f6) és a JOBBIK (28 f6) allitott kiilképviseleti megfi-
gyel6t. A 2014. évi orszaggyilési valasztasokon a J6lét és Szabadsag (3 f6), a JOBBIK
(33 6), az MSZP-Egyiitt-PM-DK-MLP (22 f6), a Fidesz-KDNP (33 f6), a 2014. évi
eurépai parlamenti valasztasokon a JOBBIK (26 f6), az MSZP (2 £6), a Fidesz—-KDNP
(16 £6), illetve az Egyutt-PM (1 {6) allitott kiullképviseleti megfigyel6t.
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A megfigyel6 figyelemmel kiséri a KGVI munkgjat, a szavazas menetét, a
jegyz6konyvben rogzitheti észrevételeit, kifogast nyajthat be, mint barmely
mas allampolgar. Fontos korlatozas azonban a SZSZB tagok jogkoréhez ké-
pest, hogy a szavazast, illetve a KitVI munkajat tevélegesen vagy rautalé ma-
gatartissal nem befolyasolhatja, nem zavarhatja [régi Ve. 7/A. § (4) bek. d)
pont, Ve. 5. § (4) bek.]. A megfigyel6k a hivatalos kitizén kiviil egyéb megje-
lolést (pl. a képviselt partra vonatkozé jelzés) nem viselhetnek.*

2.5. A kiilfoldon torténd szavazas eljardsa

A kilfoldon torténd szavazas lebonyolitasara altalaban harom megoldas van.

* Az allamok egy része nem hoz létre kiilon valasztékeriletet a kilfoldrsl
szavaz6 allampolgarok szamara, hanem az ott leadott szavazatokat a
hazai szavazatolkal egyiitt szdmoljak meg, és ez alapjan osztjak el a
mandatumokat. Felvet6dik a kérdés, hogy melyik hazai valasztokertlet-
ben kell figyelembe venni a szavazatokat. Ez a hazajukban lakcimmel
rendelkez6knél nem probléma, a ,kivindorloknal” viszont igen. Ekkor
altalaban korabbi lako- vagy sziiletési helyét, ha pedig az allampolgar
sosem élt az anyadllam tertiletén, akkor felmendi sziiletési helyét vehe-
tik figyelembe. Ezt a megoldast alkalmazzak pl. Csehorszagban és Szlo-
vénidban.**

* A masik csoportba azon orszagok tartoznak, amelyek kijelolik valame-
lyik (tobbnyire févarosi) valasztékeriletet, amelynek szavazataival
egyiitt szamoljak meg a kiilhoni szavazatokat is. A lengyel gyakorlat
szerint a kulfoldi valasztokeriletek Varsé varoskozpontja valasztékert-
leti bizottsdganak megfelel6 részét alkotjak (lengyel valasztasi torvény
31. ciklk 3. pont). Ehhez hasonléan Lettorszagban a kilfoldi valasztok
Riga valasztokorzetének szavazéi kozé szamitanak [lett valasztdsi tor-
vény 8. cikk (1) bek.].

* Tizenegy allam — ebbdl Eurépiban négy (Horvatorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Portugilia), Afrikdban négy (Algéria, Angola, Zold-foki
Koztarsasdg és Mozambik) és Amerikaban harom (Kolumbia, Ecuador
és Panama) — ktlfoldon €16 allampolgarai sajat képvisel6ket valasztanalk
a nemzeti torvényhozasba.> A kialf6ldon €16 szavazéknak mindig meg-
hatdrozott szimG mandatum van biztositva (Franciaorszag: 22 képvise-
16, 12 szenator; Romania 2008-t6l 4 képviselsi és 2 szenatori hely), de

23 Segédlet a kiilképviscleti vilasztdsi iroddk részére a 2006. évi orszdggyiilési képviselok vilasztdsdn,
osszeallitotta: BERTA Zsolt, Vélasztasi fuzetek 136, BM-Orszagos Vélasztasi Iroda, Bu-
dapest, 2000, 17.

24 HALASZ: i. m., 24-26.

25 NAVARRO, MORALES, GRATSCHEW: i. m., 28.
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lehet olyan megoldas is, hogy a kiilhoni szavazékra juté mandatumok
szama a valasztasi részvétel ardnyaitol fugg (Horvatorszag).*

A régi Ve.-ben az orszaggyiilési valasztas els6 forduléjaban a kilképviseleti
szavazas a magyarorszagi szavazast megel6z6 hetedik, Amerikdban a nyolca-
dik napon volt. A korai szavazasi id6pont bevezetése nem ritka. Norvégiaban
a valasztast szeptemberben, a kirdly 4ltal kijelolt egyik hétfén kell megtartani.
A kulfoldon tartézkodé norvég valasztopolgarok julius elseje és a valasztast
megel6z6 péntek kozott adhatjik le szavazataikat Norvégia kulképviseletein
[norvég valasztasi torvény 8-1. § (1)-(2) bek.; 9-1. § (1) bek.; 9-2. § (1) bek.].
Daniaban a kalfoldon tart6zkodé elézetesen leadhatja szavazatat a dan diplo-
méciai és konzuli képviseleteken. Erre nézve egyetlen megkotés van csak: ha
az el6zetes szavazatot tobb mint harom hénappal a szavazas napja el6tt adjak
le, aklcor azt nem lehet figyelembe venni [a Folketing valasztisarol sz616 1987.
majus 13-i 271. szama torvény 57. § (2)—(3) bek.]. Finnorszagban az el6zetes
szavazas tizenegy nappal a szavazas napja el6tt (szerdan) kezddédik, és nyolc
nappal a szavazids napja el6tt (szombaton) zarul (finn valasztasi toérvény
714/1998, 47. §).

Véleménytiink szerint nem tal szerencsés, ha mar nagyon koran, pl. két
hénappal a valasztas napja el6tt lehet szavazni, pl. Norvégia. Ez ugyanis a
kampanyt teszi kérdésessé, illetve miatta a jeloltallitast is tal koran kellene le-
zarni. Emellett lehetnek olyan tényezék is, amelyek hatasara kés6bb a vélasz-
t6 meggondolnd magat. Az ideiglenesen kilf6ldon tart6zkodok esetében pedig
nem biztos, hogy a szavazas el6tt két honappal mar tudja a valaszto, hogy a
szavazas napjan kulfoldon lesz-e, bar a norvég megoldas elég rugalmas. A kil-
képviseleten ebben a kéthénapos idészakban viszont megfelel6 szamt dolgo-
zonak kell rendelkezésre allnia fiiggetleniil att6l, hogy jon-e egy adott napon
szavazni valaki vagy sem. Ennél révidebb idének elegendének kell lennie arra,
hogy minden kiilfoldon €16 le tudja adni szavazatat.

Az 54/2008. (1V. 24.) AB hatdrozat szerint alkotmanyellenes helyzet kelet-
kezett, mivel az Orszdggyiilés nem biztositotta az orszdggyiilési valasztdsok sordn a
vilasztéjog gyakorldasdnak feltételeit azon vilasztopolgdrok szamdra, akik a kiilképvisele-
ti szavazds napjan Magyarorszdigon, a magyarorszagi szavazds napjan pedig kiilfoldon
tartozkodnak. A valaszt6jog altalanossaga tehat sértlt. Az ilyen valasztépolgar-
ok nem tudtak igénybe venni olyan alternativ jogintézményt sem, amely lehe-
tévé tette volna szdmukra a valasztéjog gyakorlasat.

A Vijt. sajatosan, de megoldotta a szavazas id6pontjara vonatkozé alkot-
manyos problémat, mivel az orszaggyilési valasztasokat egyforduldssa tette
(11.'8). Igy kilképviseleti szavazast mér a hazai szavazas napjan (Amerikaban

7 oz

azt megel6z6 nap) is lehet tartani.

26 HALASZ: i. m., 56-57.
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A Ve. a korabbi, masodik fordulds szabélyokat alkalmazza: a kilképvisele-
teken a magyarorszagi szavazas napjan 6 és 19 6ra kozott lehet szavazni. Az
amerikai kontinensen pedig a szavazast megel6z6 napon [269. § (1)—-(2) bek.].
E szabaly nem eredményezheti azt, hogy a valasztépolgart valasztéjogatol
megfosszalk. Tehat azt sem, hogy a szavazas idépontjaban olyan helyen tar-
tézkodjon, ahol nincs médja szavazasra. Tegytik fel, hogy pl. a londoni kiil-
képviseleten minden vélasztokeriiletb6l vannak szavazok. Igy a londoni KitVI-
nek az orszaggyilési vilasztasokon az Gj valasztasi rendszer szerint szazhat
egyéni és egy orszagos listas szavazolapot kell kinyomtatni. Természetesen azt
is nyilvan kell tartania, hogy melyikb6l mennyit. Ez nagymértékben megno-
velheti adminisztrativ terheit.

A Ve. a korabbi szabalyokhoz képest pontositva elGirja, hogy a kilképvi-
seleti névjegyzékbe felvett valasztopolgar a kiilképviseleten, vagy ha a kilkép-
viselet éptilete nem alkalmas a szavazas lebonyolitasara, a kilképviselet altal
biztositott egyéb helyiségben szavazhat. A szavazis céljara sziikség esetén
tobb helyiséget kell biztositani. Tovabba sziikséges annyi szavazofulkét kiala-
kitani és urnat felallitani, amennyi a kiillképviseleti névjegyzékben szerepl6 va-
lasztopolgarok folyamatos szavazasat lehetévé teszi [269. § (4) bek.].

Fontos garancialis szabaly, hogy a szavazas megkezdésétdl a szavazas leza-
rasaig a kilképviseleti valasztasi iroda tagja, a médiatartalom-szolgéltato kép-
visel6je, valamint a kiilképviseleti és a nemzetkozi megfigyel6 tartézkodhat a
szavazohelyiségben [269. § (5) bek.].

A magyar valaszténak a kiilképviseleten igazolnia kell személyazonossa-
gat, amelynek alapjan a KiVI megallapitja, hogy szerepel-e a kiilképviseleti
névjegyzékben. Vissza kell utasitani azt, aki személyazonossagiat nem tudja
igazolni vagy nem szerepel a kiilképviseleti névjegyzékben [régi Ve. 71/B. §
(1) bek., Ve. 270. §].

A régi Ve. ismerte az Gn. szavazasrol sz6l6 nyilatkozatot. Amikor a szava-
z6lapot és a boritékot atadtak a valasztopolgarnak, a valasztasi iroda tagja tol-
totte ki ezt a nyilatkozatot a valasztépolgar adatai alapjan. A nyilatkozatot a
vélasztopolgar alairta, és a vilasztasi iroda tagja hitelesitette [71/B. § (2)
bek.]. Ezzel a megoldéssal postai szavazas esetén is talalkozhatunk, ott arra
szolgél, hogy tantval vagy anélkil igazolja a valasztépolgar, hogy a szavazatot
6 maga adta le. A kilképviseleti szavazasnal viszont teljesen felesleges, hiszen
a szavazas ellenérzott koralmények kozott torténik. Ennek fényében a Ve.
mar nem koveteli meg a nyilatkozatot.

A valasztépolgar a lakcime szerinti OEVK szavazolapjan és az orszagos lis-
tas szavazolapon szavaz. A szavazoélapok elhelyezésére szolgil6 boritékon az
OEVK megjelolése szerepel. A valasztépolgar a szavazdlapokat a boritékba he-
lyezi, és a boritékot lezarja [271. § (1)—(2) bek.]. A KuaVI a kilképviseleten le-
adott szavazatokat urnaban szallitja a NVI-hez (284. §). Ezzel a valasztépol-
gar terhét megkonnyiti, és a kétboritékos adminisztraciot egyszerdsiti.
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2.6. A szavazélapok tovabbitasa, ellendrzése, dsszesitése

A KiaVI nem szamlél szavazatokat. Eredetileg megszamolta volna, azonban a
32/2004. (IX. 14.) AB hatdrozat szerint az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében
szabdlyozott alapelv érvényesiilését sértd, alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett, mivel a torvényhozoé a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvényben nem alkotta
meg a kulképviseleti szavazason a szavazas titkossagat biztositoé garancidlis
rendelkezéseket. Az inditvany szerint, ha csak egy valasztépolgar kéri felvétel-
ét a kilképviselet névjegyzékébe — figyelembe véve a szavazatszamlalé bizott-
sag tagjait is — legfeljebb 6t valasztopolgar fog szavazni a kulképviseleten, azaz
20%-os val6szintiséggel kiszamithat6 az, hogy egy valasztépolgar milyen sza-
vazatot adott le.

A Ve.-ben a tovabbitas a régi Ve. szerinti masodik fordul6s rendelkezés-
nek felel meg. Tehat a szavazast kovet negyedik nap 24 6rdig kell a KaVI-
nek a kulképviseleten leadott szavazatokat tartalmazo lezart urnat a NVI-hez
tovabbitani (284. §). Az NVI valamennyi urna beérkezését kovetSen, de leg-
kés6bb a magyarorszagi szavazast kovetd 6todik napon felbontja azokat [285. §
(1) bek.].

Az NVI a kilképviseletekrdl érkezett urnakban taldlhaté lezart borité-
kokat, valamint az 4tjelentkezéssel szavaz6 valasztopolgarok szavazatait tar-
talmazo6 lezart boritékokat orszaggytlési egyéni vélasztokeriletenként szét-
véalogatja, és zart csomagba helyezi, amelyen feltiinteti a benne elhelyezett
boritékok szamat. Az NVI mindezt kilén jegyz6kényvben rogziti, amelynek
egy példanyat szintén a csomagba helyezi. A lezart csomagot az NVI elnoke
alafrasaval és bélyegz6lenyomattal hitelesiti. Az NVI a csomagot az OEVI ve-
zetGjének vagy az 4ltala megbizott tagjanak adja at [287. § (1)-(2) bek.]. Te-
hat az Gj szabélyok 6sszekapcsoljak a szavazatok valogatasat az atjelentkezés-
sel szavazas, a kiulképviseleti szavazas és a levélben szavazas esetén. Ezért vég-
zi e feladatot az NVI.

A Ve.-ben a beérkezett szavazasi irat érvénytelenségi okai a korabbiak-
hoz?” képest egyszeribbek. Eszerint az urndban 1évé szavazatokat az ered-
mény megéllapitasandl nem lehet figyelembe venni, ha az urna hataridén tal
érkezik az NVI-hoz, vagy nincs lezarva oly médon, hogy abba szavazélapot
mar ne lehessen elhelyezni vagy abbdl eltavolitani, vagy az urndban nem talal-
hat6 az ellen6rz6 lap. Ezen esetekben az urnat — tartalmaval egytitt — a szava-
zast kovetd kilencvenedik nap utani elsé munkanapon meg kell semmisiteni.
Arrél, hogy az urna nincs megfeleléen lezarva, az NVB dont [285. § (2) bek.].
Ha a kiilképviseletrél érkezett urndban lezaratlan vagy olyan boriték van,
amely az egyéni vélasztOkertilet megjelolését nem tartalmazza, az le nem
adott szavazatnak szamit, és kiilon kell csomagolni (286. §).

*7 Lasd a régi Ve. 73/A. § (2) bek.
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Az OEVB a szavazast megel6z6 nyolcadik napig kijeloli — tobbek kozott —
a kulképviseleteken leadott szavazatok megszdmlalasara illetékes SZSZB-t,
amely az OEVK székhelyteleptilésén mtkodik. Ez nem lehet az a szavazékor,
ahol a telepiilésszintl lakcimmel rendelkezok, illetve az atjelentkezéssel va-
laszték szavaznak [Ve. 292. § (1) bek.]. A régi Ve.-hez képest ez mindenképp
eléremutaté rendelkezés, hiszen enyhit az egyes kijelolt szavazékorok leter-
heltségén. A valasztas végeztével ez a szavazatszamlal6 bizottsag is lezarja az
urnat agy, hogy abba mar ne lehessen szavazolapot elhelyezni vagy abbdl elta-
volitani. Az urnat a szavazatszamlal6 bizottsig az orszaggytlési egyéni valasz-
tokeriileti valasztasi iroda vezet§jének adja at, aki gondoskodik annak bizton-
sagos Orzésérol [292. § (2) bek.]. Az OEVK-ban az erre kijelolt szavazékor
SZS7B-jének a szavazast kovetd hatodik napon adjak at az urnat és — tobbek
kozott — a kulképviseletrdl érkezett szavazatokat tartalmazé csomagot [292. §
(3) bek.]. A valasztast kovets hatodik napon ismét 6ssze kell tilnie a kijelolt
bizottsagnalk, és meg kell szdmlalni egyiitt a helyben leadott és a killképvisele-
ti szavazatokat.

Az 6rzésnek addig biztonsagos kortilmények kozott kell megtorténnie.
A mar nem hatalyos 15/2006. (I1V. 23.) OVB dlldisfoglalds szerint a szavazas tit-
kossaganak alapelve miatt a kiilképviseleti szavazatok megszdmlalasara kije-
161t szavazokorben a masodik forduléban csak az az eljaras tekinthetd torvé-
nyesnek, amelynek sordn a szavazatszamlalo bizottsag a szavazas lezarasat
kovet6en az urnakat nem bontja fel, hanem annak nyilasat lezarja. Az urndk-
ban 1év6 szavazatok megszamlalasara csak azt kovetéen keriilhet sor, hogy a
killképviseleteken leadott szavazélapokat tartalmazé boritékokat a szavazat-
szamlal6 bizottsag dsszekeverte a szavazokorben leadott szavazatokat tartal-
maz6 boritékokkal.

Tehat a csomagban 1évé boritékokat a Ve. szerint dsszekeverik a szavazo-
korben leadott szavazatok boritékjaival. Ezutan a kijelolt bizottsag megsza-
molja a szavazatokat [292. § (4) bek.]. Az OEVB ezek alapjan legkésébb a
szavazast kovet6 hatodik napon megallapitja az egyéni valasztokeriilet valasz-
tasi eredményét [294. § (2) bek.].

Ha a szavazatszamlaloé bizottsag megszamlalja a szavazatokat, akkor ki is
lehet hirdetni a végeredményt.

Osszességében tehat a kiilképviseleti szavazis sordn a vilasztépolgarnak a
kérelmezés jelentds terhet jelenthet, de ez az eljaras sziikséges velejardja. E te-
her aldkor ardnytalan, ha a kilképviselet nagyon tavol helyezkedik el a valasz-
t6 tartézkodasi helyétdl, vagy ha azon a kulképviseleten, ahol tobben vették
magukat névjegyzékbe, tobb id6t vesz igénybe a sorban allds és a varakozas.
A sziikséges a garancidlis elemek miatt a szavazas folyamata is bonyolult.
A Ve. azonban valamelyest egyszerGsitette a kérelmezést és a szavazas folya-
matat, ennek koszonhetSen mar nem két, hanem csak egy boriték sziikséges,
illetve a szavazasrdl sz6l6 nyilatkozatot sem kell mar kitolteni. A valasztas
tisztasiga feltétlentl érvényesiil, tobbek kozott annak biztositasaval, hogy
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csak a jogosult véilaszté adhatja le szavazatat. A Ve. szerint is biztositva van a
titkossag a boritékban lezart szavazoélapok és az urna tovabbitasandl, illetve a
szavazatok OEVK-k szerinti kivalogatasanal és a megszamolasnal is. A legtobb
tavollevé szavazé igy gyakorolhatja valasztéjogat. A Ve. ebben kedvezébb
el6djénél, mivel a kérelmezésre a szavazast megel6z6 nyolcadik napig ad ha-
tarid6t. A valasztas folyamatat a szavazatok hazaérkezéséig eltelt id6 azonban
tovabbra is elhtzza. Mindemellett lassithatja az eredmény megallapitasat a
jogorvoslatok érvényesitése is. A szabdlyozas a helyi valasztasi szervek admi-
nisztraciéjat csupan kis mértékben noveli, nem agy az NVI-ét, mivel annak
kell kilképviseleti bontasban elkészitenie a névjegyzéket. A helyi valasztasi
szervekre a kijelolt szavazokorok urnajanak 6rzése tovabbi feladatokat ro, il-
letve tobbletterhet harit a kijelolt szavazokor személyzetére.

3. A (postai) levél atjan torténd szavazas

A (postai) levél atjan torténd szavazas alkalmazasanak kérdése mar tobbszor
felvet6dott a rendszervaltds utdni Magyarorszagon. El6szor a valasztasi eljara-
si torvény el6készité munkalatai soran (1995-96) késziilt egy szovegjavaslat
(a tovabbiakban: 1995. évi tervezet).?® Azutan a Vilasztasi Rendszer Reform-
jat El6készité Eseti Bizottsag (1999-2001) tlésein, majd az eurdpai parla-
menti vilasztdsok magyar szabdlyairdl sz6l6 egyeztetéseken (2002-2003) is
foglalkoztak a kérdéssel. 2003-ban egy torvényjavaslat-tervezet (a tovabbiak-
ban: 2003. évi tervezet) késziilt,?? illetve 2004-ben a kilfoldon szavazasrol
sz6l6 egyeztetéseken torvénymaodosité-javaslatot (T/9843/7 szama modositod
javaslat, a tovabbiakban: 2004. évi javaslat)®® nydjtottak be. Térvény nem lett
bel6liik, mivel a partok kozott e kérdésekben nem sziiletett megegyezés, illet-
ve a 2004. évi javaslatot az Orszaggyilés nem fogadta el.

A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptérvény minden magyar allampolgarnak
biztositja a valasztéjogot [XXIII. cikk (1) bek.], amihez nem feltétel a magyar-
orszagi lakéhely. Tehat a kulfoldon él6 magyar allampolgar is szavazhat.
A 2013-ban elfogadott Ve. Magyarorszagon el6szor vezette be a levélben tor-
ténd szavazast. A Ve. médositasardl szo6lo 2013. évi LXXXIX. térvény, ami
2013. janius 21-én 1épett hatalyba, jelent6sen valtoztatott ezeken a szabélyo-

28 SZILAGYINE FARKAS Zsuzsanna, TOTH Zoltan: Gondolatok és szivegjavaslatok a vdlasztdsi
eljards dltaldanos szabdlyairdl szolo torvény szakmai elokészitéséhez = Vilasztdsi kidex — A vilasz-
tdsi kodex eljdrdsi szabdlyait elokészitd szakmai konferencia (1995. jimius 22.), szerk. SZILA-
GYINE FARKAS Zsuzsanna, BM-OVI, 1995 (Valasztasi fiizetek, 28), 53-91.

29 Az Eurépai Parlament magyar képvisel6inek valasztasarél és jogallasarol, és az ezzel
Osszefliggd egyes jogszabalyok modositasarol szolé 2003. 4prilisi torvényjavaslat-tervezet.

Y T/9843/7 szama moédosité javaslat a T/9843 szdmon benytjtott torvényjavaslathoz. He-
rényi Karoly (MDF), 2004. majus 20. Az inditvanyt 2004. janius. 21-én 201 igen és
150 nem szavazat mellett elvetették.
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kon. Emellett még kisebb mdédositast is végrehajtott a 2013. évi CCVII. tor-
vény, ami 2013. december 11-én Iépett hatdlyba. E szabalyokat el6szor a
2014. 4prilis 6-i orszaggyilési vélasztasokon alkalmaztak.

3.1. Ki szavazhat levélben?

A levélben szavazok korét befolyésolja, hogy az kérelemre torténik vagy altala-
nosan alkalmazzak. Az el6bbi esetben kérdés, hogy barki kérheti-e vagy csak a
vélasztok meghatarozott kore.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a postai szavazast 1918-ban vezették be a testi
fogyatékosoknak és azoknak a hazijuktdl tavollevéknek, akiknek a szavazas-
hoz tengeri vagy 1égi utat kellene megtennitk. fgy akik az els6 vilaghaborabdl
nem tértek idében vissza, az 1918. évi altalanos vélasztasokon levélben sza-
vazhattak,?' ahogy 1945-ben a katonai szolgalatukat teljesit6k. 2000-ig csak
azok kérhették a postai szavazast, akiktSl nem volt elvarhat6, hogy személye-
sen szavazzanak:*> igy példaul a foglalkozasuk jellege miatt (diplomatak);
gyengén latas vagy egyéb testi fogyatékossag miatt; a szabadsagukat tolték és
a betegek. A 2000. évi népképviseleti torvény hatalyba 1épésétsl az Egyesult
[iralysag minden részén — kivéve Eszak-frorszégot — kérelemre barki, és min-
den kulfoldon €16 regisztralt valaszté is szavazhat levélben.*

Az USA-ban a legnagyobb milttal e téren Oregon allam rendelkezik, itt
el6szor az 1981-es helyi védlasztason szavaztak kisérleti jelleggel levélben.
1993-ban pedig el6szor alkalmaztik e moédszert az ltalanos vélasztasokon.*
1998 6ta Oregonban altalanos a postai szavazas. *

Ausztralidban a névjegyzékbe vett valasztok alanyi jogon kérhetik a postai
szavazast [ausztrdl valasztasi torvény 183. cikk (1)-(2) bek.]. Svédorszagban
a valasztasi torvény szerint azok a szavazok, akik kulfoldon vagy kilfoldi vize-
ken kozleked6 hajo fedélzetén tartézkodnak, levél Gtjan szavazhatnak (2005.
évi 837. torvény 11. §). Ez a kulképviseleti szavazast egésziti ki, hiszen a kil-
foldon éloknek és mas személyeknek lehetévé teszi a kiilfoldrél valé szava-
zast. E rendelkezés érvénye a szavazok elég kis csoportjara (mintegy szazhisz-

31 Absent voting review — A review of postal and proxy voting in Great Britain, Consultation
paper, 2002 october.
www.electoralcommission.gov.ul/files/dms/Absentvotingreview_cons_6628_6207_E_N_
S_W_.pdf 2005. augusztus 24., 11-12.

32 Elections in the 21° Century: from paper ballot to e-voting, The Independent Commission on
Alternative Voting, Methods, é.n., 19.

33 Absent voting review, 11-12.

3% Elections in the 21" Century..., 26.

> BERINSKY, Adam J.-BURNS, Nancy-TRAUGOTT, Michael W.: Who votes by mail?
www.personal.ceu.hu/departs/personal/Zsolt_Enyedi/szakosztaly.html 2005. 4prilis 15.,
179-180.
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ezer dllampolgar) korldtozédik, és nem vonatkozik azokra, akik a szabadsagu-
kat toltik.3°

Ausztridban a szovetségi Alkotmany a Nemzeti Tandcs valasztasan lehetd-
vé teszi a postai szavazast azoknak, akik a helyi valasztasi hatésag el6tt a va-
lasztas napjan feltehetGen nem képesek leadni a szavazatukat.’” Az Alkotmany
példalézva felsorol néhany indokot: a valaszté tavol van vagy beteg, kilfoldon
él vagy tartézkodik.*® Postai Gton az orszagon belil és kiilfoldrél is szavazhat-
nak, de a konzulatuson vagy a nagykovetségen is leadhat6 a szavazat.*

Az 1995. évi magyar tervezet a postai szavazast a mozgasaban gitolt vagy a
lakohelytiktdl tavol tartézkodé valasztépolgaroknak engedte volna meg.* Te-
hat az els6 eset a mai mozgdéurnds, a masodik pedig az igazolassal/atjelentke-
zéssel torténd szavazas és a kulképviseleti szavazas intézményét helyettesitet-
te volna. A 2003. évi tervezet igy fogalmazott: ,Az a vilasztépolgir, aki a szavazds
napjdan nem tud megjelenni a szavazéhelyiségben, levél titjan szavazhat.”(27. §) E
mozgasban val6 gatoltsagnal tagabb korbe beletartozik az orszagon beliili és
azon kivuli lakéhelytdl valé tavollét is. A T/9843/7 szama javaslat mar nem
volt ennyire vilagos. Ekkor a levél atjan szavazék névjegyzékére vonatkozé
szabalyolk a régi Ve.-nek az orszaggylési képvisel6k valasztasarol szolo XI. fe-
jezetében az igazoldssal szavazok nyilvantartasardl sz6l6 rendelkezések helyé-
be kertltek volna.

A Ve. 2013. évi LXXXIX. torvénnyel tortént modositasa szerint az NVI
felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé vélasztépolgart [266. § (2) bek.]. Ezt tamasztja ala a T/11200/9
szamu zarészavazas el6tti modosito javaslat indokoldsa is, ami a levélben sza-
vazast a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6, a killképviseleti szavazast
pedig a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valaszt6é szamara biztositja. Te-
hat végiil levélben csak az a valasztépolgar szavazhat, akinek nincs magyaror-
szagi lakcime.

Egyes nyugat-eur6pai allamok széles korben, mind a belf6ldén, mind a
kilfoldon tavol lévéknek biztositjdk a postai szavazast, ahogy a korabbi ma-
gyar javaslatok is. Van példa sziikebb véltozatra is: az osztrakok példaul, és
korabban a britek is csak meghatarozott indokkal biztositottak, hogy igy sza-
vazzanak. A Ve. hatalyos szovege az értelmezési bizonytalansagokat azonban
csokkentené, ha egyértelmien kimondana a szovegében, kik esetében alkal-

36 LEMON, Kristina: Implementation of postal voting in Sweden. Korszerii szavazdsi technoldgidk
2007. Jelen és Jové — Nemzetkozi Konferencia, OTM-OVI, Budapest, 2007. november 15.

37 POIER, Klaus: Postal Voting in Austria — First Experiences from a Law and Political Science
Perspective www.icl-journal.com 2009/4. 258-259.

% Osztrak Alkotmany 26. cikk (6) bek.

39 STEIN, Robert: After 60 Years of Preparation — Postal voting for Everyone. Korszeril szavazdsi
technoldgidk 2007. Jelen és Jovd — Nemzetkizi Konferencia, OTM-0V], Budapest, 2007. no-
vember 15., 72.

40 SZILAGYINE FARKAS, TOTH: i. m., 85-86.
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mazhat6 a levélszavazas. A Ve. hatalyos megoldasa megfelel6 lehet, hiszen a
szavazas napjan kilfoldon tart6zkodok valasztasat 2004 6ta megfelelGen biz-
tositotta a kilképviseleti szavazas. A tobbi kiilféldon él6 szama olyan jelent6s,
hogy ezt a kulképviseletek mar nem tudtak volna idében ellatni. Ugyanakkor
felvethet6, hogy a kiilf6ldon tartézkodé magyarorszagi lakohellyel rendelke-
z6k konnyebben tudndk gyakorolni szavazati jogukat levél atjan. Fel kell ten-
ni a kérdést, hogy ez a sérelmiikre nem jelent-e hatranyos megkiilonboztetést.

Voltak, akik ezt sérelmezték. Az egyik alkotmanyjogi panaszt benyujté a
kovetkezokkel érvelt: magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolgar-
ként, Magyarorszagt6l 1400 km-re, Magyarorszag londoni kulképviseletétol
pedig 137 km-re tart6zkodott. Vasarnap (a szavazds napjan) is munkat kellett
végeznie, és nem volt lehetséges egy-egy szabadnap kivétele. Ugyanakkor a
vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6, szintén Magyarorszagon kivil és a kil-
képviselettdl tavol tartézkodé valasztopolgarok, akik csak annyiban kiilonboz-
nek téle, hogy nem rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel, mindezen terhek
nélkil tudjik gyakorolni vélasztéjogukat, élve a levélben szavazis intézmé-
nyével. Szavazatukat postai killdeményként csekély koltség mellett, az altaluk
vélasztott idépontban, tart6zkodasi helytkrél kozvetlentl juttathatjdk el a
Nemzeti Valasztasi Irodanak, noha levélbeli szavazatukat a kilképviseleten is
leadhatjak, ha igy kivanjak. A panasz fenndll annak a szazezres nagysagrend-
ben munkavillalasi vagy tanulasi céllal kalfoldon tartézkodé magyar allam-
polgar esetében is, akik nem tart6zkodnak a magyar kilképviselet kozelében.
A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatéintézetének 2013
nyardn kozzétett gyorsjelentése szerint jelenleg a 18-49 éves magyar allam-
polgarok mintegy 7,4%-a €l tartésan kiilfoldon. Ez a becsiilt adat mintegy
335 000 fét jelent.

Az inditvanyoz6 szerint a szabalyozas a diszkriminéci6 tilalmaba ttkozik.
A homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas ugyanis a diszkriminaci6 tilal-
maéba utkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszerd, kell§ saulya alkotmanyos indo-
ka van, azaz nem onkényes. Az aktiv valasztojog tényleges gyakorlasa tekinte-
tében viszont nem a lakcim a meghataroz6 szempont, hanem az, hogy a szava-
z4as idején a valasztopolgar hol tartézkodik. Ekkor a homogén csoportot azok
képezik, akik a vilasztis napjan Magyarorszagtol tavol tartézkodnak, fugget-
leniil attél, hogy egyébként van-e magyarorszagi lakcimiik. Bar ebbdl a szem-
pontbdl valéban irrelevans, hogy a valasztépolgar rendelkezik-e magyarorszagi
lakefmmel vagy sem, a torvény mégis tényszertien kiilonbséget tesz kozottiik,
mert a magyarorszagi lakcimmel rendelkezék szamara a kilképviseleti szava-
zast, a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6k szamara pedig a levélben
szavazast intézményesiti. E kiilonbségtétel — mivel szerinte alapjogok gyakor-
lasat érinti — homogén csoporton beliil aklkor fogadhat6 el, ha a kiillonbségtétel
sziikséges és ardnyos. A panaszrdl az Alkotmanybirésag a kézirat lezarasanak
id6pontjaban még nem dontott.
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Egy masik inditvanyozé el6adta, hogy Magyarorszagi lakcimmel rendelke-
zik, azonban felesége huzamosabb ideje dolgozik kulféldon, igy 6 is Luxem-
burgban tartézkodik. Itt nem mikodik magyar kiilképviselet, ahol leadhatja
szavazatat. Igy a kozponti névjegyzékkel kapcsolatban tgyfélkapun keresztiil
olyan kérelmet terjesztett el6 az NVI-nél, amelyben a levélben szavazék név-
jegyzékébe valé felvételét kéri. Az NVI a kérelmet elutasitotta, mivel a panaszos
magyarorszagi lakcimmel rendelkezik. A dontéssel szemben a panaszos felleb-
bezést nydjtott be, amit a Févarosi Torvényszék az 1.Kpktf.670.120/2014/2.
szamu végzésével elutasitott. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésdghoz el6ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszdban kifogasolta tovabba, hogy csak a kézponti
névjegyzékbe felvett, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar
jogosult levélben szavazni. Szerinte sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott vilasztdjogat, valamint a diszkriminécio6 tilalmat tartalmazé
XV. cilkk (2) bekezdését, hogy a szavazas napjan kilféldon tart6zkodo, de ma-
gyarorszagi lakcimmel rendelkez6 valasztépolgar levélben nem szavazhat. Az
AB szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 véalasztépolgarok a tor-
vény szerint nem nydjthatnak be ilyen kérelmet. Emiatt az inditvanyozé
érintettsége, jogsérelme ennek alapjan nem is kovetkezhetett be.*' Sajatos ez az
érvelés. Pedig mi mas lenne, ha nem érintett, hiszen alkotmanyos joga ezen jog-
szabaly kapcsan sériilt, emiatt nem tudja a jogait gyakorolni.

Erdemi vizsgalat sordn a testiiletnek meg kell vizsgalnia, hogy a vélaszt6-
jog tartalmaba tartozik-e az, hogy az allam milyen szavazasi médot tesz lehe-
tévé a kilfoldon tartézkoddk szdmara. Erre az egyik vilasz az, hogy ez nem
része a valaszt6jog tartalmanak, az allam szabadon dont abban, hogy milyen
modon biztositja azok vélasztéjoganak gyakorldsat, akik a szavazas napjin
nem tartézkodnak a szavazéhelyiségiik kozelében.* Erre azonban azt mond-
hatjuk, hogy vélaszt6jog tartalmaba az aktiv és a passziv valaszt6jog is beletar-
tozik. A szavazds moédja ebbdl az aktiv vilasztéjogot, a szavazds jogat érinti,
amelyet az allamnak minden 4llampolgar részére biztositania kell. Nem gor-
dithet olyan akadalyt a valaszt6jog elé, ami indokolatlanul megfosztja 6ket e
joguk gyakorlasatol. Az 4llam ugyanis olyan szavazasi médrél nem doénthet,
ami mas hasonlé helyzet( allampolgarokhoz képest indokolatlanul korlatozza
a valasztot, és igy azt eredményezi, hogy az érintett valasztépolgarnak nem
tudja gyakorolni vilasztéjogat. Nem donthet tehat errdl teljesen szabadon,
ugyanis csak olyan szavazdsi médot alakithat ki, ami a véalasztéjogosultakat
nem fosztja meg a joguk gyakorlasatol. Ezért a szavazasi mod meghatirozasa
mégis kapcsolatban all a valaszt6jog tartalmaval.

1 3048/2014. (1II. 13.) AB végzés

42 BODNAR Eszter: A hatdrontiliak vilasztdjoganak egyenldsége = Hatdrtalan wi/lasztzisok — Ta-
nulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztdsa témakorében, szerk. CSERNY Akos, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014, 23.
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Felvethetd, hogy van-e ésszerli indoka a megkiilonboztetésnek a két, a
szavazas napjan kilfoldon tartézkodo, tehat ebbdl a szempontbdl azonos
helyzetben 1évé csoport kozott. A torvényjavaslat benyajtoja azzal indokolja a
killonbségtételt, hogy egyébként adédhatnanak visszaélések. Egyetértink az-
zal az allasponttal,*® hogy ez nem val6s indok, mivel annak veszélye ugyanagy
fennall a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6knél és az azzal nem rendelke-
z6knél egyarant.

3.2. A postai szavazas kérelmezése, a levél atjan szavazok nyilvantartisa

Fontos kérdés, hogy a levél Gtjan szavazé vilasztépolgarnak kell-e kérelmet
benydjtania a szavazashoz.

A Ve. szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar-
nak az NVI-hez kell benytjtania a kozponti névjegyzékbe valé felvételére vo-
natkoz6 kérelmét [91. § (2) bek.]. Aki a szavazast megel6z6 tizenotodik napig
benydjtott kérelme alapjan itt szerepel, azt az NVI automatikusan felveszi a
levélben szavazék névjegyzékébe [266. § (2) bek.]. Ez indokolt is, hiszen 6k
csak igy szavazhatnak.

Igy a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgar személyes
adatai mellett a kérelemnek tartalmaznia kell azt a postacimet, ahova a szava-
zasi levélcsomagnak a postan valé megkildését kéri, vagy annak a teleptilés-
nek, illetve kulképviseletnek a megjelolését, ahol a szavazasi levélcsomagot at
kivanja venni [92. § (1)—(3) bek.].

A Ve. is sz06l a levélben szavazok névjegyzékérdl, és a kozponti névjegy-
zékre vonatkozé szabalyokat kell ra alkalmazni. A magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar is a szavazast megel6z6 tizenotodik napig kér-
heti a kbzponti névjegyzékbe val6 felvételét [266. § (2) bek.]. T6bbségiik nem
szerepel a kozponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, a hatésagok e
nélkal nem feltétlenil tudnak réluk. Ezen magyarorszagi lakcimmel nem ren-
delkez6 valasztokndl az NVI tinteti fel a kozponti névjegyzéken azt, hogy fel-
vették a levélben szavazok névjegyzékébe [266. § (2) bek.].

Az NVI elnoke a 2014. évi orszaggytlési valasztasokrdl sz6l6 beszamolo-
jaban megallapitotta, hogy a regisztracié és a levélben szavazas lebonyolitdsa
soran szerzett tapasztalatok alapjan a kozponti névjegyzékbe vételi kérelemre
szolgalé nyomtatvanyok tovabbi egyszer(sitése indokolt.**

A Ve. 2013. évi CCVIL. térvénnyel médositott hatalyos szovege lehet6vé
teszi, hogy a magyarorszigi lakcimmel nem rendelkez6 magyar allampolgar
magyarorszagi lakcimet Iétesitsen a szavazast megel6z6 hetedik napig, és ez

43 BODNAR: i. m., 24.
44 B/2. A Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnikének beszdmoloja a 2014. dprilis 6-dn megtartott orszdg-

gyiilési képviselok vilasztdsdval kapesolatos dllami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitdsdrdl,
Budapest, 2014, 5.
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esetben egyéni valasztokeriileti jeloltre is szavazhat [257. § (1b) bek.]. En-
nek mindéssze annyi kovetkezménye van, hogy t6rdlni kell az ilyen valasz-
topolgart a levélben szavazék névjegyzékébdl [267. § a) pont]. Latni kell
ugyanaklkor, hogy ha tomegesen torténik ilyen lakcimvaltozas egy-egy egyéni
valasztokertiletben, akkor az a vélt er6viszonyok miatt akér jogellenesen is
befolydsolhatja az eredményt.

A Ve. eredeti szovege a névjegyzéki adatok kozzétételérsl nem szolt, pedig
ez a nyilvanossag elvét jobban biztositand. A Ve. 2013. évi LXXXIX. tor-
vénnyel moédositott szovege szerint az NVI a honlapjan folyamatosan, leg-
alabb napi frissitéssel kozzéteszi a kovetkez6 adatokat: a névjegyzékbe vételét
kérd, a névjegyzékbe vett, a szavazasi iratot visszakiilds, az érvényes szavazasi
iratot leadé — magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 — vélasztépolgarok
szamat értesitési cim szerint orszagonkénti bontasban. A hataron tali magyar
allampolgarok védelmét szolgalja, hogy azon allamok adatait, amelyek tiltjak
a kett6s dllampolgarsagot, egyiitt kell kozzétenni. Emellett az NVI kozzéteszi
a kozponti névjegyzékben szerepld, a levélben szavazok névjegyzékébe vett
valasztopolgarok szamat [76. § (2) bek.]. Igy a vélasztasi szervek és a valasz-
tok is tajékozédhatnak arrél, mennyien kivannak levélben szavazni.

ICérdés, hogyan lehet ellenérizni a hazai lakcimmel nem rendelkezé va-
lasztépolgar névjegyzékbe torténd vételének torvényességét. Ezen kivant segi-
teni a Ve. 2013. évi LXXXIX. torvénnyel val6 médositasa. Eszerint az NVB
tagja a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok kozponti
névjegyzékében nyilvantartott adataiba betekinthet, de azokrdl feljegyzést,
masolatot nem készithet. A betekintés soran az NVB tagja a kozponti név-
jegyzéldkel kapcsolatos kérelem, valamint a kozponti személyi adat- és lakeim-
nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagot igazol6 okirat adatainak meg-
tekintésével ellendrizheti a névijegyzékbe vétel torvényességét [96. § (4) bek.].
E rendelkezés biztosithatja azt, hogy csak a jogosultakat vegyék fel a névjegy-
zEkbe, és ezt olyan fuggetlen szerv ellendrizhesse, ahol a partok képviselsi egy-
arant jelen lehetnek.

3.3. A szavazisi csomag kézbesitése

A postai szavazas nem a szavazOhelyiségben torténik, igy nincs jelen olyan
tisztvisel, aki a szavazas szabalyairdl felvilagositana a valasztékat. Szamukra
az erre vonatkozo informacidkat a kiilonb6z6 tajékoztat6é anyagok biztositjak
partsemleges médon, amelyek a szavazélappal és a boritéldkal egyiitt alkotjak
a szavazdsi csomagjat.

ICérdés, hogy mikor térténik a szavazélapok kibocsatasa? A postazas a leg-
tobb helyen tobb mint egy hétig tart. Olyan id6tartamot kell tehat el6irni, ami
a dontésre és a visszakildésre elegend6 id6t biztosit. A Ve. szerint a levélben
szavazok névjegyzékében szerepl6 valasztopolgar szamara az NVI a levél at-
jan val6 szavazis szavazolapjanak elkésziilte utan haladéktalanul megkildi a
szavazasi levélcsomagot [277. § (1) bek.]. A torvény ugyanaklkor nem rendel-

225

225



Szavazdsi eljdrds, szavazdsi modok

kezik arrdl, hogy tértivevénnyel kell-e kikildeni azt. Megfontoland6 ugyanak-
kor, hogy a kikiildésre a tovabbiakban egy véghatarid6t rogzitsenek.

Levélszavazas esetében kiillonosen fontos a személyes felhasznalas, tehit az,
hogy val6ban a jogosult kapja kézhez a szavazasi iratokat. Ennélfogva a vissza-
élések kizarasa érdekében nem ajanlott, hanem tértivevényes vagy tértivevényes
ajanlott levélben kellene kikiildeni a szavazolapokat, hiszen ekkor a valasztasi
iroda is értestl arrél, hogy a jogosult valasztépolgar azt kézhez kapta.

A postardl sz616 szabalyok igazitanak el benniinket ebben. A postai szolgdl-
tatdsokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény szerint a konyvelt postai killdeményt a
cimzettnek vagy egyéb jogosult dtvevonek személyes dtadassal kell kézbesiteni
[41. § (3) bek.]. A postai kézbesités szabalyai szerint® a kildeményt, igy a
tértivevényes levelet is atveheti a cimzetten kiviil az an. egyéb jogosult atvevé.
Ez lehet a meghatalmazott, a helyettes atvevé és a kozvetett kézbesits. A he-
lyettes atvevé aldor jon széba, ha a cimzett nem tartézkodik a kézbesités id6-
pontjaban a cimben megjelolt helyen. Ez lehet a vele egy haztartdsban €16 14.
életévét betoltott kozeli hozzatartozdja, élettarsa, bérbe- vagy széllasadéja.
Tehat tértivevénnyel megnyugtatéan csak akkor kézbesithet6 a szavazasi irat,
ha a jogosult nem nevez meg meghatalmazottat vagy kizarjak a helyettes atve-
v6 igénybevételét.

Lehetséges az un. sajat kézbe torténd kézbesités*® is. Ilyenkor a kiilde-
ményt csak személyesen a cimzett vagy a cimzettnek az ilyen kildemények 4t-
vételére feljogositott meghatalmazottja, hivatalos irat esetében pedig kizarélag
csak a cimzett veheti at. E szolgaltatas tértivevénnyel egyiitt is igénybe veheté.

Tehat a legmegnyugtatobb megoldas az lenne, ha a cimzett kezébe (un.
sajat kézbe) kiildenék ki a szavazasi iratot. Mivel hivatalos iratrél van sz6, ezt
csak a jogosult veheti 4t, igy ha masnak atadja, rendelkezésére bocsatja, btin-
cselekményt kovet el. Ha jogosulatlanul mashoz kertl az irat, annak megaka-
délyozasara szolgalhat az azonosit6 nyilatkozat, amelyen olyan adatokat is fel
kellene tiintetni (személyi azonosité, ad6- és TAJ-szam), amit a szavazasra jo-
gosulton kivil valészintleg nem ismer més.

A Ve. értelmében a szavazasi levélcsomag személyes atvételét is lehet kér-
ni a szavazast megel6z6 tizenotodik napig. A Ve. 2013. évi LXXXIX. tor-
vénnyel moédositott szovege szerint az NVI a levélben szavazok névjegyzék-
ének azon valasztépolgarokra vonatkozo részét, akik a szavazasi levélcsomag
személyes atvételét kérték, a szavazast megel6z6 tizenodtodik napig hozzafér-
het6vé teszi, illetve tovabbitja az illetékes valasztasi iroda részére ugy, hogy
annak tartalmat csak e valasztasi iroda ismerhesse meg (267/A. §). Ez minden-
képpen sziikséges, mert a valasztasi iroda csak annak adhatja ki, illetve t6le
csak az veheti igy at a szavazasi iratot, aki el6zetesen azt kérte.

¥ Kiildeményforgalmi Utzletszabdlyzat. A Magyar Posta Zrt. Altaldnos szerzdési feltételei az egyete-
mes postai szolgdltatdsok korébe tartozo kiildemények, szolgdltatdsok igénybevételérdl (a tovabbiak-
ban Paszf.). Hatalyos 2013. majus 1-t6l,. 1. kotet 7.6.3. fejezet 1) pont, 36-39.

46 p4szf., 111 kotet 3.2.3. fejezet, 40-41.
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A Ve. alapjan eklkort6l egészen a szavazast megel6z6 masodik napig — min-
den munkanap 9 és 16 6ra kozott — veheti at a valaszt6 a szavazasi levélcsoma-
got a vélasztasi irodaban az dltala megjelolt orszaggytlési egyéni valasztokeriilet
szélkhelytelepiilésén, a miniszter altal rendeletben kijelolt egyéb teleptilésen
vagy kilképviseleten [277. § (2) bek.]. Ez az els6 fordulat alapjan barmely
OEVI, a masodik fordulat szerint pedig barmely HVI is lehet. A szavazolap at-
vételét jelentdsen megkonnyiti, ha a valasztopolgar egy kulképviselethez vagy
Magyarorszaghoz kozel, illetéleg Magyarorszagon tartézkodik. Még az is bizto-
sitott, hogy az NVI elnoke ezen 9-16 6raig tarté id6szak kezdetét korabbi, a
végét pedig késébbi id6pontban is megéllapithassa [279. § (3) bek.].

A Ve. viszont egyaltalin nem gondol a levélcsomag késedelmes megérke-
zésére vagy annak eltinésére. Fontos garancidlis elemként sziikséges lenne
el6irni, hogy a vélasztasi szervek ellendrizzék a szavazasi anyag célba érését.
Mindez agy megoldhat6, ha azt tértivevényes ajanlott levélben kildik ki.

3.4. A szavazis folyamata

A valasztéknak tudniuk kell, hogy milyen id6ponttél meddig szavazhatnalk,
mivel a hatarid6 lejarta utan elkildott szavazatok érvénytelenek lesznek.

A Ve. szerint a szavazdsi id6szalk attol fugg, mikor veszi at, illetve kapja
meg a valasztopolgar a szavazasi csomagot. Személyesen a szavazast megel6z6
tizenotodik naptél a szavazast megel6z6 masodik napig lehet azt atvenni
[277. § (2) bek.]. Hamarabb nem is célszerq, hiszen ez egyben a kérelmezés
hatarideje is. Aki kérte, annak a szavazasi csomagot a levélben szavazas szava-
z6lapjanak elkésziltét kovetSen haladéktalanul megkildik [277. § (1) bek.].
Ez elvileg azonnali tovabbitast jelent, azonban mindezt sziikséges lenne pon-
tosabban rogziteni. A szavazat leadasanak végsé hatarideje pedig azt hatéroz-
za meg, hogy meddig tarthat a szavazasi id6szak. Altaldban a szavazatnak
a szavazast megel6z6 nap 24 6raig kell megérkeznie. Bar e hataridé még akar a
magyarorszagi szavazasra rendelkezésre 4ll6 idében is lehet, mivel ellor is le
lehet adni személyesen barmely OEVI-ben a szavazatot [279. § (2) bek.]. Igy
viszonylag tag szavazasi id6szak biztositott a levélszavazis esetén.

Postai szavazis soran a szavazatot ellendrzott vagy nem ellenérzott kor-
nyezetben lehet leadni. Ellen6rzott kornyezetben akkor zajlik a szavazas, ha
vannak tisztségvisel6k (pl. a szavazatszamlalé bizottsag), akik ellendrzik a
szavazas szabalyszerd lefolyasat. Nem ellen6rzott kornyezetben valé szava-
zasnal viszont nincsenek olyan személyek, akik ezt megtehetnék. Ekkor a va-
lasztast lebonyolité szerv a szavazé cimére elkiildi a szavazasi anyagokat.
A szavaz6 a kitoltott szavazdlapot postai Gton visszakildi a valasztast lebo-
nyolit6 szervnek.*” Az 1995. évi és a 2003. évi tervezetek nem ellenérzott kor-
nyezetben tették volna lehet6vé a szavazast, és ez igaz a Ve. szabdlyaira is.

*7 Absentee voting —www.aceproject.org (2004. augusztus 11.)
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A Ve. szerint a szavaz6 kitolti a szavazoélapot, azutan azt a belsé boritékba
helyezi, amit lezar. Ezutan kitolti és alairja az azonosité nyilatkozatot, ame-
lyet a bels6 boritékkal egyiitt a valaszboritékba zar [278. § (1), (3) bek.].

A 7/2014. NVB irdnymutatds szerint a magyarorszagi lakcimmel nem ren-
delkezé vélasztopolgar nem kérheti a levélben szavazas rontott vagy sériilt sza-
vazolapjanak cseréjét, amit a Ve. nem enged a kilképviseleti valasztasi irodan
sem. Mivel a levélben szavazas nem helyszini szavazis, a rontott szavazolap
cseréjének biztositdsa azt jelentené, hogy a kiilképviseleti valasztasi iroda a le-
vélben szavazassal kapcsolatos hataskorén talterjeszkedve olyan szavazatszam-
1al6 bizottsagi tevékenységet latna el, amire nincs felhatalmazdsa. Az NVI a
valasztas tisztasdganak megovasa érdekében minden kulképviseletre annyi sza-
vazasi levélcsomagot kiild, ahany vélasztopolgar annak atvételét kérte.

A 6/2014. NVB irdnymutatds szerint a Ve.-nek a levél atjan torténd szava-
zasra vonatkoz6 rendelkezései kifejezetten nem szabalyozzak, hogy a levélben
szavazok névjegyzékében szerepld és a szavazasi levélcsomag személyes atvé-
telét kéré valasztopolgar hol jogosult a szavazélap és az azonosité nyilatkozat
kitoltésére. A valasztas és a valasztési eljaras alapelveivel ellentétes lenne, ha
azt a személyes atvétel helyszinén tehetné meg. A Ve. 277. § (2) bekezdésé-
ben 1év6 ,veheti at” fordulat, valamint a 279. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pont-
jaiban egyarant szerepl6 ,juttathatja el” kifejezésbdl is az kovetkezik, hogy
az atvétel helyszinéil szolgalé éptletet a valasztopolgarnak el kell hagynia,
és a — mashol kitoltott szavazolapot és azonosité nyilatkozatot tartalmazoé —
vélaszboritékot vissza kell juttatnia vagy leadnia. Ha a szavazélap kitoltésére
valamely hat6sag vagy egyéb allami intézmény épiiletén beltl keriilhetne sor,
minden olyan elemet biztositani kellene, amely — a személyes szavazas koral-
ményeihez hasonléan — garantélja a valasztasi és valasztasi eljarasi alapelvek
érvényestilését.

A szavazas folyamatdban azt is meg kell vizsgalnunk, hogy valéban a jogo-
sult adja le szavazatat, masrészt érvényestl-e a szavazas titkossaga. Ahhoz,
hogy tényleg a valaszt6 adja le a szavazatat, azonositanunk kell, hogy jogosult-e
szavazni. Ez azonban nem terjedhet ki arra, hogy személyét a leadott szavazat
tartalmaval 6ssze lehessen kapcsolni, mert igy sériilne a szavazas titkossaganak
elve. Nem ellen6rzott kornyezetben is biztositani kell tehat azt, hogy minden
kétséget kizar6an tényleg a valaszté szavazzon, és nem pedig a nevében valaki
mas. Tobbféle eszkoz is alkalmas lehet ennek garantalasara.

Az egyik az azonosité nyilatkozat. A személyazonosité nyilatkozatrol a
2003. évi tervezet és b6vebben a 2004. évi javaslat (szavazasrol sz6l6 nyilat-
kozatnak nevezve) is sz6lt, meghatarozva annak pontos tartalmat is: a valasz-
topolgar csaladi és uténeve, lakcime, személyi azonositéja, valamint alairdsa
szerepel rajta, amivel igazolja, hogy a szavazélap az éltala leadott szavazatot
tartalmazza.

A szavazat titkos és személyes leadasianal problémat jelenthet, ha bizo-
nyos helyekrdl, pl. idések otthona, kollégium tobb szavazatot tovabbitanak.
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Ezeket ugyanis a latogatok is megszerezhetik, és igy el6fordulhat az, hogy
egyesek tobb szavazélaphoz jutnak. A személyazonosité nyilatkozat célja,
hogy az ilyen cselekmények elkovetését megakadalyozza.*®

A 2003. évi tervezet szerint a szavazasrol szo6l6 nyilatkozathoz ugyanis egy
cselekviképes tant csaladi és uténevének, lakcimének, valamint alairdsanak
feltiintetése sziikséges. Ezzel a tand igazolja, hogy a szavazasrol sz6l6 nyilat-
kozatot a valasztopolgar el6tte irta ald, illetSleg alairasat a valasztopolgar
el6tte a magaénak ismerte el. A szavazas titkossagat biztositand6, kimondta
a tervezet, hogy a tanu a szavazat tartalmanak megismerésére nem jogosult.
Azonban konnyen beldthat6, hogy mindez csupan a valasztépolgar 6nkorla-
tozasan mulik.

Svédorszagban pl. a tand nem kalén azonosité nyilatkozatot ir al4, hanem
a kozéps6, masodik boritékot. Ebben az esetben két tant sziikséges, akik a
kils6é boritékon feltiintetik a személyi azonosité adatukat és cimiiket. Emel-
lett igazoljak, hogy a szavaz6 személyesen adta le szavazatat, tovabba nincse-
nek tudataban olyan ténynek, miszerint a szavazé valétlant allitott volna. Ez-
utan teszik a boritékot a harmadik boritékba, amelyet a szavaz6 ragaszt le
(2005. évi 837. torvény 7. fejezet 13-14.). Felvet6dik a kérdés, hogy utélago-
san ellendrizhetd-e, hogy valédi tantk mikodtek-e kozre.*” A tantlkkal féleg
azt szeretnék elérni, hogy a valasztot er6szakosan senki ne befolyasolja, és ezt
valaki bizonyitsa is. Viszont semmilyen adminisztrativ eszkéz nincs arra néz-
ve, hogy a tana személyét ellendrizzék. Minél pontosabban van kitoltve a nyi-
latkozat, annal val6szintibb, hogy a szavazatot érvényesnek fogadjak el.

A kilfoldi példak is alatamasztjak, hogy semmi sem zarhatja ki a vissza-
élést, ha a tant és a valasztopolgar szandékegységben cselekszik, mivel nin-
csen olyan hatésagi személy, aki a szavazat leadasat ellendrizné.

A vélasztopolgar azonositasdhoz sziikséges nyomtatvanyt (azonosité nyi-
latkozatot) a Ve. is ismeri. A 2013. évi CCVIIL. torvénnyel valé modositas
meghatarozta annak tartalmat is: a valasztopolgar neve, sziiletési neve, sziile-
tési helye és ideje, anyja neve, valamint személyi azonositéja vagy a magyar al-
lampolgarsagat igazolé okiratanak tipusa és szdma. Az azonosité nyilatkoza-
tot az ajanlé valasztopolgar sajat kezileg aldirja [278. § (2)—(2a) bek.]. Ezen
adatokat feltétlentl sziikséges, hogy torvény irja el§, mivel személyes adatok
rendelkezésre bocsatasardl van sz6. Ugyanakkor nem vildgos, hogy a sajat
kez( alairasnal miért ajanl6 véalasztépolgart ir a torvény, mivel itt mar nem az
ajanlas, hanem a szavazas folyamatardl van sz6. A hazai gyakorlat esetében te-
hat tand helyesen nem sziikséges a szavazas érvényességéhez. Kévetkezéskép-
pen viszont a visszaélések kizdrasara nem megoldott, mivel semmi biztositék
nincs arra nézve, hogy a vélasztépolgart mas személy a nyilatkozat kitoltésé-
ben vagy a szavazat leadasaban ne befolyasolja.

* Elections in the 21* Century..., 28-30.
* LEMON: i. m., 77-78.
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3.5. A szavazodlapok kézbesitése

A kovetkez6 kérdés az, hogy hova kell érkeznie a levélszavazatnak, illetve me-
lyik valasztasi bizottsag illetékes ezek megszamlalasara. A beérkezés helyének
két szempontbdl van jelentSsége. Egyrészt ott vizsgilhatjak meg, hogy tényleg
a jogosulttol érkezett-e szavazat, masrészt befolyasolhatja azt, hogy mely szin-
ten kell 0sszeszamlalni a szavazatokat.

Lényeges annak az id6pontnak a pontos meghatarozasa, hogy melyik leg-
késébbi id6pontban adhatja fel a postai szavaz6 a szavazatat, hogy az id6ben
megérkezzen. Itt pedig kiilonos jelent6sége van annak a koévetelménynek,
hogy a szavazas napjaig meg kell-e érkeznie a kiildeménynek.

A Ve. szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar a
vélaszboritékot az NVI-be juttathatja el gy, hogy az a szavazast megel6z6 na-
pon 24 6raig megérkezzen. Emellett a magyarorszagi szavazast megel6z6 ti-
zendt napon belil minden munkanapon 9 és 16 6ra kozott, valamint a kil-
képviseleti szavazas ideje alatt eljuttathatja barmely kiilképviseleti valasztasi
irodaba. Tovabbi lehetdségként pedig a magyarorszagi szavazasra rendelkezés-
re 4ll6 id6szakban eljuttathatja barmely orszaggytlési egyéni valasztokeriileti
valasztasi irodaba [279. § (2) bek.].>°

Megjegyezziik, hogy mivel a kulképviseletekrdl az ott leadott levélszava-
zatok a szavazast kovet6 negyedik nap 24 6raig is beérkezhetnek az NVI-hez,
ezért célszerd lenne azok szamara is e hatarid6t el6irni, akik kozvetlentl az
NVI-hez kiildik a valaszboritékot. Persze csak gy, hogy legkésébb a szavazas
zarasaig adjak is fel azt, aminek megtorténtét a postai bélyegzé is bizonyitja.
A magam részér6l ugyanakkor nem latom akadalyat annak, hogy a szavazas
napjan val6 beérkezés idépontja mellett maradjunk.

Konnyebbség, hogy a kiilképviseleteken a KiiVI, az OEVK székhely tele-
ptilésén pedig az OEVI biztositja, hogy a valaszboritékot le tudjik adni. A va-
laszboritékot az iroda folyamatos feliigyelete alatt all6, biztonsigos helyen
tarolt urnaba lehet bedobni. Az OEVK székhely telepiilésén az orszdgos listat
allit6 jelols szervezetek altal megbizott megfigyel6k lehetnek jelen az urna fel-
ugyelete soran [281. § (1)-(3) bel.].

Egy-két kérdés azonban ezzel kapcsolatban is felvetédik. Tobb esetben
hasznalja a térvény az eljuttatja sz6t: pl. a hazai lakcimmel nem rendelkezb
vélaszté az NVI-be vagy barmely KiiVI-be, vagy barmely OEVI-be eljuttatja a
vélaszboritékot. A torvény itt nem irja el6, hogy milyen médon juttathatja el
az emlitett helyekre a valaszboritékot a valasztopolgar. Tehat ebbdl az kévet-

30 A 2014. évi orszaggytlési valasztasokon legtobben kiilképviseleten adtak le levélben sza-
vazatot (a visszaérkezett 158 654-b6l 111 268-at), az OEVI-kben csak 4330-at és
43 056 szavazolap érkezett kozvetleniill az NVI-hez.
http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/853/853_0.html (Letoltés ideje: 2014. majus 6.)
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kezik, hogy a valasztasi irodanak barmilyen médon, a véalaszté altal, s6t barki
() kozvetitésével, segitségével eljuttatott valaszboritékot el kell fogadnia.

Mi a garancia azonban arra, hogy a szavazattal atkézben nem térténik
semmi, vagy esetleg arra, hogy a kozvetité személy nem sérti meg a szavazat
titkossagat? Mivel a szavazat leaddsa nem ellendrzott kornyezetben torténilk,
akar az is el6fordulhat, hogy a szavaz6 bizonyos ellenszolgaltatas fejében at-
adja a szavazolapot az el6re kitoltott azonositasi nyilatkozattal, és helyette a
kozvetits adja le a szavazatot. A torvény nem irja el6 azt sem, hogy a szavaza-
tot postai Gton kell eljuttatni az NVI-be. Mindenképpen meg kellene azonban
kovetelni azt, hogy maga a valasztopolgar juttassa el személyesen vagy adja fel
a levelet postai Gton. (Bar a postai tovabbitas sem zarja ki, hogy a szavazoéla-
pot mas személy részére adjik at, amelynek ellenérzése — mint azt kordbban
lattuk — a kulfoldi allamokban is nehezen megvalésithat6.) Mondhatjuk erre,
hogy ebben a valasztépolgarnak és a valasztasi szervnek kozos a felel6ssége, ez
azonban kevés: a garancidkat mindenképp a torvénynek kell biztositania, f6-
leg, ha az megtehetd!

Halasz Ivan is agy latja,’! hogy a torvény nem rendezi megnyugtatéan an-
nak kérdését, hogyan kell leadni az ilyen szavazatokat. Nem irja el6 a szemé-
lyes kozbenjarast, amikor ellenérizhet6 lenne a leadé személyazonossaga, és
nem zarja ki azt sem, hogy egy személy mas boritékat adja le. Ezért minden-
képpen garancialis elemeket kellene beépiteni az eljarasba.

A lebonyolitassal kapcsolatos technikai probléma, ha a valasztépolgar hi-
bajan kiviili okbol nem érkezik meg a levélszavazat hataridén belil. A postai
szolgaltatasrol szol6 2012. évi CLIX. torvény szerint belfoldi forgalomban az
els6bbségi levélkildemények legaldbb 85%-at a feladast koveté munkanap,
legalabb 97%-at a feladast kovet6 harmadik munkanap végéig kézbesiteni
kell, vagy azt meg kell kisérelni. Az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti forgalom-
ban az egyetemes postai szolgaltaténak az els6bbségiként feladott levélkiilde-
mények legaldbb 85%-at a feladast koveté harmadik munkanap, legalabb
97%-at a feladast kovets otodik munkanap végéig kell kézbesiteni, vagy azt
megkisérelni [15. § (1) bek.]. Belfoldi forgalomban a levélkiildemények leg-
alabb 97%-at a feladast kovets 6todik munkanap végéig kell kézbesiteni vagy
azt megkisérelni [35. § (3) bek.].

E hataridék tehat elég hosszaak. A valaszt6é igy nem tudja kiszdmitani
azt, hogy mikor adja fel legkésébb a szavazatat, hogy az id6ben megérkezzen.
Ez legfeljebb csak akkor oldhaté meg, ha garantalhat6 a postai szavazat kiilon-
leges kezelése, amire nem biztos, hogy minden kiilf6ldi allam hajlandé6. A Ve.
viszont csak azt irja el§, hogy a szavazatot tartalmazé boriték belféldon bér-

SUHALASZ Ivan: A kiilhoni szavazds tiriénete és jelene: pro és kontra érvek = Hatdrtalan m’l@szm’-
sok — Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztisa témakiorében, szerk. CSERNY Akos,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — Valasztasi Rendszerek Kutatémihely, Budapest,
2014, 58.
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mentesités nélkil feladhato [280. § (1) bek.]. A postai szolgéltaté pedig legké-
s6bb a szavazast megel6z6 harmadik napon csakis a belfoldon felvett vagy
atvett levelekre vallalja, hogy azokat a szavazast megel6z6 napon 24 Oriig
kézbesiti az NVI részére [280. § (2) bek.]. A belfoldon feladott levelekre ez
mindenképp garancia, a kiilfoldr6l érkezok esete ugyanakkor elég bizonytalan.

Ha a levél a posta hibajabol késik, a posta felel6sségét kellene bizonyitani,
ami nyilvdnval6an nehéz. A levelet felad6 valasztépolgar pedig nincs az ehhez
sziikséges ismeretek birtokdban, ha egyaltalan értesiil arrol, hogy elkésett a le-
vele. Ez a megoldds még az ellen sem nyujt védelmet, ha kilsé beavatkozas
folytan késleltetnék a szavazolapok megérkezését. Kartéritést ugyan a postai
torvény (2012. évi CLIX. torvény 48. §) és a killdeményforgalmi tizletszabaly-
zat (5.5.) szerint kaphat a szavazo, de ett6l még nem tudja utdlag leadni sza-
vazatat.

A Ve. viszont a tovabbitas egy részét a valasztasi szervek feladatava teszi,
ugyanis az OEVI-be, illetve a KaVI-be beérkezett szavazatokat tovabbitani
kell. A tovabbit4s innent6l mar teljesen biztonsagos, hiszen a valasztasi szer-
veken belil torténik, ami nagyobb bizalomra adhat okot. A Ve. hatélyos sz6-
vege szerint az OEVI a 279. § (1) bek. c¢) pontja alapjan a levélben leadott sza-
vazatokat tartalmazé boritékokat zérja szallitéboritékba [283. § (1) bek.].
A 2013. évi LXXXIX. toérvény viszont hatalyon kival helyezte a 279. § (1) be-
kezdését. A torvényalkoté itt feltehetSleg a 279. § (2) bekezdés c) pontjara
gondolhatott, mert ez sz6l arrdl, hogy a vilaszt6 eljuttathatja levélszavazatat
barmely OEVI-be a szavazisra rendelkezésre 4ll6 id6ben. A hibat az egyértel-
md, biztonsagos jogalkalmazas érdekében feltétleniil ki kellene javitani. Saj-
nos ezt a 2013. évi CCVIIL térvény sem tette meg. Az OEVI a szallitéborité-
kokat a szavazast kéveté napon az NVI-hez szallitja [283. § (2) bek.].

A kiilképviseleten a levélben leadott szavazatokat tartalmazé valaszborité-
kokat a KiVI a magyarorszagi szavazast kovetd negyedik nap 24 o6raig az
NVI-hez szallitja (284. §). A NVI legkés6bb a szavazast kovetd 6todik napon
felbontja az urndkat (285. §).

A 2014. évi orszaggy(ilési vilasztasokon a levélben szavazok névjegyzékén
szerepl6 193 793 valasztopolgar kozil 158 654-nek érkezett be hataridében
az NVI-hez a szavazisi irata.>?

2 1/2014. (V. 6.) NVB kozlemény az orszaggytlési képviselsk 2014. évi valasztasanak
eredményérol.
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3.6. A szavazasi iratok ellendrzése, a szavazatok megszamlalasa

A postai szavazatok megérkezésekor is biztositani kell, hogy valéban a jogo-
sultak szavazatat vegyék figyelembe.

A levélben leadott szavazatokat a Ve. szerint is ellenérizni kell. A szavaza-
si iratok ellendrzését az NVI végzi, tevékenységét — az eljards meggyorsitasa-
nak érdekében — legkoradbban a szavazast megel6z6 hatodik napon kezdheti
meg [288. § (1)-(2) bek.]. A valasztasi iroda a beérkezett szavazasi iratot — a
szavazoélapot tartalmazé belsé boriték felbontasa nélkil — ellen6rzi. Az azono-
sit6 nyilatkozat tartalmat a valasztasi iroda a levélben szavazok névjegyzéke
alapjan vizsgélja, az adatok egyezdsége pedig azt biztositja, hogy tényleg a
jogosult szavazott. E garanciat tovabb er6siti a Ve. 2013. évi LXXXIX. tor-
vénnyel modositott szévege is, miszerint az NVI az azonosité nyilatkozat tar-
talmat sziikség esetén a magyar allampolgarsagot igazolé okirat nyilvantarta-
saban kozvetlen adathozzaféréssel vagy az allampolgarsagi tigyekben eljaré
szerv megkeresése Gtjan, illetve a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban is
ellen6rzi [289. § (2) bek.].

Az ellené6rzés folyamatanak nyilvanosnak kell lennie. Ennek érdekében a
Ve. 2013. évi LXXXIX. térvénnyel médositott szovege el6irja, hogy a vilaszta-
si bizottsag tagja, a megfigyels, valamint a nemzetkozi megfigyel6 a szavazasi
iratok ellenérzésének teljes folyamatat figyelemmel kisérheti. A médiaszolgal-
taté munkatarsa a személyes adatok védelmét garantalé korilmények biztosi-
tasaval lehet jelen [288. § (3) bek.].

A 2014. évi orszaggytilési valasztasokon 29 942 érvénytelen kiilhoni levél-
csomag csaknem 19%-os érvénytelenségi ardnya mindenképp jelzésértékd,
még akleor is, ha figyelembe vessziik, hogy a levél atjan val6 szavazas ekkor va-
l16sult meg el6szor a gyakorlatban. Ez 6sszefiiggésbe hozhaté az eltér6 szava-
zasi szokasolkal és kultaraval, valamint a kiilhoni szavazas gyakorlatanak ki-
forratlansagaval.”

A szavazatokat kozponti szinten szdmoljak meg. Az 6nmagiban helyes,
hogy kozponti szerv szamol, hiszen ezek a szavazatok nem kotédnek egyéni
valasztokeriiletekhez. A Ve. szerint a magyarorszagi lakcimmel nem rendelke-
z6 valasztopolgarok levélben leadott szavazatait az NVB feliigyelete mellett
az NVI szamlalja meg [293. § (1) bek.]. A levélben szavazis eredményét az
NVB allapitja meg (295. §).

ICérdés, hogy miért nem az NVB szamol. A szavazatok megszamlaldsa, az
eredmény megallapitasa jellemzéen és a Ve. szerint is a valasztasi bizottsagok
hataskore (14.8), a vélasztasi iroddk pedig a valasztasi bizottsagok dontéseit

53 CSERNY Akos: Gondolatok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztdjoganak gyakorldsival Osszefiiggd
egyes kérdésekril = Hatérmlgn Vilasztisok — Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok vdlasztisa
témakirében, szerk. Cserny Akos. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem — Valasztasi Rendszerek
Kutatéomihely, Budapest, 2014, 39.
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hivatottak el6késziteni [75. § ¢) pont]. Az NVB-ben a jelol6 szervezetek meg-
bizott tagjainak jelenléte nagyobb fluggetlenséget garantdlna. Ugyanakkor a
torvény ki is mondja, hogy a szamlalas az NVB feltigyeletével torténik, ezért
talan felesleges az NVI-t ezzel a feladattal terhelni, bar az is igaz, hogy a beér-
kezett szavazasi anyagokat a NVI mar amagy is szétvalogatja.

Ugyanakkor a Ve. 2013. évi LXXXIX. torvénnyel modositott szévege az
NVI tevékenységének nagyobb nyilvanossiga érdekében bevezeti, hogy megti-
gyelSk ellendrizzék a szavazatszamlalast. Az NVB-be tag megbizasara jogosult
jelols szervezet az NVI mellé legfeljebb 6t megfigyel6t bizhat meg, hogy torvé-
nyességi szempontbdl ellendrizzék — a kulképviseleti megfigyel6re vonatkoz6
szabalyok szerint — a szavazasi iratok és a szavazatok megszamlalasanak jog-
szerliségét [245. § (2), (3) bek.]. Tovabbi garanciat jelent, hogy a jelol6 szerve-
zetek altal delegalt maximum 6t megfigyel6 mellett a nemzetkozi megfigyeld,
valamint a sajt6 is figyelemmel kisérheti a szavazatszamlalas teljes folyamatat
[293. § (2) bek.].

Ez a megoldas feleslegesnek tlnik, mivel e feladatra az NVB-t is igénybe
lehetne venni. Mellette sz6l6 érv lehet viszont az NVB tehermentesitése, te-
kintettel arra, hogy az NVI személyi dllomédnya sokkal nagyobb, mint az
NVB-¢ és ez id6igényes, tobb napig tarté feladat. A garancidk azonban na-
gyobb mértékben érvényesiilnek, ha olyan szerv szamlal, ahol a jel616 szerve-
zetek képviselve vannak, ezért a tehermentesitést nem az egyik legfontosabb
hataskor esetén kellene biztositani. A szimolas tevékenysége nem egyenérté-
ki a szamlalas feligyeletével, illetve ha megfigyel6t killdenek. Az NVI allami
szerv, aminek osszetételére a mindenkori Kormanynak jelentSs befolyasa
van. Ez ellen mondhatjuk ugyan, hogy a Ve. szerint az NVI autoném, azaz
Kormanytél fuggetlen allamigazgatasi szerv [53. § (1) bek.], de latnunk kell,
hogy az elnok személyét a miniszterelnok javasolja a koztarsasagi elnoknek
[55. § (1) bek.].

Megoldas lehetne példaul a kiilon, nagy taglétszama szavazatszamlalé bi-
zottsag létrehozasa is, hiszen mind az NVB-nek, mind pedig az NVI-nek e
nélkal is van elég feladata. Ezt timasztja ala, hogy az NVI elnoke beszamol6-
jaban rdmutatott, hogy a 2014. 4prilis 6-i valasztast megel6z6 egy honapban
kiiléonb6z6 intézményektSl mintegy 6tven f6t rendeltek ki az NVI-hez. Igy le-
hetett csak megoldani a levélben beérkezett, az atjelentkezéssel és a kilképvi-
seleteken szavazok szavazatainak csoportositasat és feldolgozasat.”

Az iroda tehat az érvényes szavazdsi iratokban levé belsé boritékokat
azok felnyitdsa nélkil a megszamlalasukig kilon tarolja, ahogy az azonosité
nyilatkozatokat is [291. § (2)-(3) bek.]. Ez mindenképp biztositja a szavazat

>4 B/2. A Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnikének beszdmoloja a 2014. dprilis 6-dn megtartott orszdg-
gyiilési képviselok vilasztdsdval kapesolatos dllami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitdsdrdl,
Budapest, 2014, 6.
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titkossagat. A 2014. évi orszaggytlési valasztasokon a beérkezett 158 654 sza-
vazasi iratbol 128 712 volt érvényes.

Fontos garancia, hogy a szamlalast nem lehet megkezdeni a szavazis nap-
jan 19 ora el6tt [293. § (1) bek.]. Ez azonban azt is jelentheti, hogy a beérke-
zett szavazatokat megszamlalhatjak akar a szavazas napjan is, a kiilképvisele-
tekr6l beérkezetteket viszont csak a szavazast kovets 6todik napon. Nem lehet
kizarni azt, hogy a szavazas napjara kevés szavazat érkezik, ezek azonnali meg-
szamolasaval a titkossag elve is sériilhet. Ezért felvethets, hogy a jogosultak
csak a kiilképviseleti urndk beérkezése utan kezdjék meg a szadmolast. A 2014.
évi orszaggyilési valasztasokon aranyaiban ugyan kevesebb, de mégis nagysza-
mu szavazat (43 056 db) érkezett be a szavazas napjaig, igy a titkossag elve
nem sérilt. Ugyanaldcor mégis a korabbi kezdés mellett sz6lhat az az érv is,
hogy ha pl. 500-600 ezres nagysagrendben érkezik be kilfoldrél szavazat, vagy
akar csak 128 712, mint 2014-ben,> akkor megfelel6 id6 kell azok 6sszeszam-
lalasara, és erre nem biztos, hogy elég egy-két nap. Ebben az esetben a mar
megszamlalt szavazatok biztonsagos és ellendrizhetd tarolasardl ugyanagy gon-
doskodni kell, mint azon kijelolt SZSZB-knél, amelyek az atjelentkezdék és a
kilképviseleten szavazok voksait szamoljak meg.”® Errdl viszont a Ve. semmit
sem mond, ami garancialis szempontbdl jelent6s hianyossag.

Tehat a levélszavazas kérelmezése elég rugalmas, hiszen személyesen, levél-
ben, s6t az tgyfélkapun és a kozponti valasztasi honlapon is meg lehet tenni.
Alevélben torténd szavazas a valasztasi szervek munkaterhét — f6leg a kérelme-
zés folyamatdban — jelentésen noveli. Ehhez hozzajarul még az is, hogy a szava-
zasra szol6 felhivé anyagokat, népszertsité kiadvanyokat kildenek ki. Ugyan-
alkkor nem ellenérzott kornyezetben megtakarithaté a szavazokori személyzet.

A levélszavazat leaddsakor problémat jelenthet az azonositasi nyilatkozat
helytelen kitoltése. A valasztas tisztasiga e szavazasi forma esetében teljes ko-
riien nem biztosithatd, ugyanis semmi sem garantalja, hogy a valaszté szava-
zatat annak leaddsakor ne ldssa valaki, illetve a személyazonositashoz sziiksé-
ges adatokhoz is hozzaférhet mas. Igy kérdés, hogy mennyire biztosithat6 a
szavazas titkossaga. A szavazatnak a Ve.-ben meghatirozott valasztasi szer-
vekhez val6 eljuttatasakor sem biztositott, hogy az mindig a valaszt6é akarata-
nak megfelel6en ér célba.

A szavazatnak tobbnyire a vilasztas napja el6tt kell beérkeznie. A vélasz-
topolgar akaratanak kifejez6dése szempontjabol viszont a legjobb, ha a sza-
vazds napjan még elkildheti a szavazatat, amely igy egy par nappal kés6bb
érkezik meg.

A 2014. aprilis 6-1 orszaggytlési valasztasokon a levélben szavazast el6szor
alkalmaztalk Magyarorszagon. A vazolt kritikai észrevételek mellett lathattuk,
hogy lebonyolitasa nagyobb fennakadisok nélkil megtortént.

>> httpy//www.valasztas.huw/hu/ogyv2014/853/853_0.html (Letdltés ideje: 2014. majus 6.)
6 Lasd a 2.6. alfejezet vonatkozo részét.
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egyetemi docens egyetemi tanar
NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, NKE Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar,
Alkotmanyjogi Tanszék Technolégia és Innovacié Kutatékézpont

Az e-szavazas lehetdségei és korlatai Magyarorszégon

Kutatasi iranyok és fejlesztési javaslatok az e-demokracia kiterjesztésére

1. Alapvetés

Tanulméanyunk egy kutatasi keretrendszert mutat be az e-szavazis teriileté-
nek elemzésére, annak vizsgélatéra hogy miként tdmogathatja az Osszetett
infokommunikéciés technoldgiai innovaci6 a tarsadalmi bizalom épitését, a
politikai kohézié megteremtését nemzeti szinten. Ervelésiink kozéppontjdban
az a megfigyelés all, hogy az allampolgarsag hataron beliili és kiviili dimenzioi
elmos6déban vannak, és ezt kombindlva az dllampolgarok nemzetkdzi mobili-
tasaval egyre nagyobb igény figyelheté meg olyan szavazasi folyamatok és
rendszerek bevezetésére, amelyek innovativ formdban tamogatjak a nemzeti
valasztasokat. Ot karakterisztikus kutatasi irdnyt javaslunk a magyarorszagi
e-szavazas fejlesztésére néhany empirikus adat, megfigyelés, illetve fontos
koncepci6 attekintése alapjan. Reményeink szerint e multidiszciplinaris kuta-
tasi program megval6sitasaval érdemi hozzdjarulast tudunk adni az e-demok-
racia altalanos kérdéseihez.

El6szor a ,virtualis allampolgarsag” intézményét definialva javaslunk vizs-
galatokat a kiilhoni magyarok szavazasi folyamatdnak tdmogatasara. Masod-
szor azt gondoljuk, hogy az e-szavazassal kapcsolatos elképzelések 6sszekap-
csolhatok azzal az integralt kiberbiztonsagi koncepciéval, amit torvénybe
iktatva fogadott el az Orszaggyilés, alkalmas keretet teremtve ezaltal az intéz-
ményi bizalom, killonésen az elektronikus rendszerekkel kapcsolatos alkalma-
zasok technikai megalapozasa vonatkozasaban. Harmadszor, azt az érvrend-
szert mutatjuk be, hogy az e-kormanyzat altalanos fejlesztése folyamatosan
noveli az allampolgarok technolégiabefogadasi készségeit és hajlandésagat,
ami el6segitheti az e-szavazas tarsadalmi elfogaddsat is. Negyedik teriiletként
néhany 4j szociolégiai kutatds eredményeként a magyar fiatalok kozott vég-
zett demokratikus intézményeklkel kapcsolatos bizalmi helyzet problémait
mutatjuk meg. Ez alapjan egy konstruktivista megkozelitést javasolunk a biza-
lom megerdsitésére, killonosen épitve ebben a korszert infokommunika-
cids technologiai lehet6ségek kihasznalasara. Végil 6todik kutatasi irdnyként
kiemeljik az e-szavazasi rendszerek K+F projektfejlesztését kontrollalt, és fo-
kozatosan kiterjesztett valasztasi kornyezetbe torténd integraldssal.
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Magyarorszag nincs az e-szavazas kezdeményezdinek frontvonaldban, s6t
az Un. ,e-participation” innovaciok terén sem végez jelent6s kutatas-fejlesztési
projekteket. Az e-kormanyzati Gjitasok az infokommunikaciés technolégidk
(a tovabbiakban: IKT) alkalmazasinak Gn. integrativ stratégidjara fokuszal-
nak,! amelyek az tgyviteli folyamatok és szolgéltatasok hatékonysagat, az
interoperabilitast, portdlfejlesztéseket, illetve az utébbi években a kormanyab-
lakok mtikodésének timogatasat helyezik a kozéppontba.? Az IKT-alkalma-
zasok azon tertletei, amelyek a kormanyzas dimenziéjdban tdmogatjak a koz-
igazgatas miikodését nincsenek napirenden, ezért tanulmanyunk f6 célkittizése
annak alatdmasztasa, hogy miért kellene ezen valtoztatni.

Kiindul6pontunk az a lehet&ség, amit a 2014-2020 Gj programozasi cik-
lus jelent az unios forrasok felhasznaldsdban, azokra a prioritdsokra fokuszal-
va, amelyek a kormanyzati reformokat tamogatjak e tertileten az EU-ban, és
néhany specialis vonatkozasban Magyarorszag esetében. E vonatkozasban cé-
lunk az e-demokracia, illetve e-szavazas altalanos elméletének tovabbfejleszté-
se is, amely lehet6vé teszi a gatld és motivalo faktorok kiegészitését, illetve ki-
terjesztését.

2. Az e-szavazis koncepcionalis héttere

Az e-szavazas alatt a legaltalanosabban azokat a szavazasi folyamatokat ért-
julk, amelyek soran infokommunikaciés technol6gidkat (rendszereket, eszko-
zoket, halézatokat stb.) hasznalunk. Annak ellenére, hogy az e-szavazasnak
tobbféle, egymastol 1ényegesen eltérd valfaja van, a legjelentésebb megkiilon-
boztetést az elektronikus szavazégéppel tdmogatott szavazas (electronic ma-
chine voting — eMV), illetve az elektronikus tavszavazas (electronic distance
voting — eDV) kozott tehetjiik. Az eMV koncepcié azt a miszaki megoldast
jelenti, amikor a szavazas helyszinén egy IKT-eszkoz keriil telepitésre, amely
lehet&vé teszi a szavazatok rogzitését és szamlalasat. Az eDV ezen tallépve
olyan infokommunikaciés rendszer hasznalatat jelenti, amely hasznalataval a
szavazok regisztracidja, voksainak leadédsa és a szavazatok — kilonbozé fizikai
helyeken val6 — 6sszeszdmlalasa is lehetséges. Ez estben a szavazok olyan 4lta-
lanos technolégidkat is hasznalhatnak, mint pl. az interaktiv televizié, telefon,
SMS-szolgaltatasok, illetve az internet.’

' BANNISTER, Frank-CONNOLLY, Regina: Forward to the past: Lessons for the future of
e-government from the story so far, Information Polity, 2012/3-4, 211-226.

2 ARANYOSSY Marta, FEKO Adrienn, NEMESLAKI Andras: The Quest for Success of e-Govern-
ment: What Structure and Allocation of IT Spending Tells Us, 22nd. Annual NISPAcee
Conference, Budapest, 2014. May 22-24., 1-13.

3 SVENSSON, Jorgen—LEENES, Roland: E-voting in Europe: Divergent democratic practice, Infor-
mation Polity, 2003/1-2, 3-15.
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Cikkiink néz6pontjabdl az e-szavazas koncepci6jat a technologia és tarsa-
dalom komplex kapcsolataban értelmezziik.* Ez azért lényeges, mert az e-szava-
zasi rendszerek nemcsak technoldgiai elemekbdl dllnak, hanem olyan strukta-
ral,, amelyek az IKT és a tarsadalom egymast kolcsondsen formélé interakcioi
soran kristalyosodnak ki. Ahhoz, hogy értelmezziik és megértsiik, hogyan jon
létre IKT 4ltal gerjesztett innovacio, altalanos elviént a technoldgiai dualitas fo-
galmanak fontossagat hangstlyozzuk.” Orlikowski a fogalom bevezetésekor
olyan érvrendszert épitett fel, amely megmutatta, hogy az informaciés rendsze-
rek kialakulasa sordn legalabb annyira jellemz6 az IKT szociol6giai rendszere-
ket formal6 hatdsa, mint amennyire a szociol6giai rendszerek behatéroljdk az
IKT fejlesztését és alkalmazasat. Tovabbhaladva ezen a gondolatmeneten, arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezen komplex tarsadalom-technolégiai inno-
vacioknak a gazdasagi,® és tdgabban értelmezett tarsadalmi értéke’ is attol fiigg,
hogy mennyire sikeresen miikodik ez a dualitas; azaz hogyan strukturalédnak
az IKT segitségével intézményestld Gj szocio-technikai rendszerek.”

Az e-szavazasi rendszereknek szilard és stabil biztonsagra és megbizhato6-
sagra kell épiilniiik, de ezen tdlmenden tikrozniiik kell, hogy a szavazas intéz-
ménye alapvetSen tarsadalmi folyamat. J6l illusztralja ezt az a kutatds, amely
szerint a kozdsségi halékon olyan ismerdsokrdl posztolt tizenetek, akik a par-
lamenti valasztasokon szavaztak, tobb mint 340 000 tovabbi embert vittek el
szavazni.” Ugyanez a tanulmany hangsulyozta, hogy a tarsadalmi stimulus 4l-
talaban is pozitiv hatassal van a dontések mingségére.

Prosser és Krimmer olyan e-szavazas vizsgalatara vonatkozoé altalanos ke-
retrendszert vezetett be, amely a technolégiai dualitas koncepci6jat opera-
cionalizalja, és a témakort a politika, a jog, a technolégia és a tarsadalom met-
szetébe helyezi.'

4 LEE, Allan: Thinking about Social Theory and Philosophy for Information Systems = Social
Theory and Philosophy for Information Systems, eds. MINGERS, John—WILLCOCKS, Leslie,
John Wiley & Sons, Chichester, 2004, 1-26.

> ORLIKOWSKI, Wanda: The duality of technology: Rethinking the concept of technology in
organizations, Organization Science, 1992/3, 398-427.

% BRYNJOLFSSON, Erik—-SAUNDERS, Adam: Wired for Innovation: How Information Technology
is Reshaping the Economy, MIT Press, Cambridge, 2010.

7 BANNISTER, Frank-REMENYI, Dan: The Societal Value of ICT — First Steps Towards an
Evaluation Framework, Electronic Journal of Information Systems Evaluation, 2003/2,
197-206.

8 BANNISTER—-CONNOLLY: i. m.; LIPS, Miriam: E-Government is dead: Long live Public Admi-
nistration 2.0., Information Polity, 2012/3-4, 239-250.

K VLACHOKYRIAKOS, Vasilis-DUNPHY, Paul-TAYLOR, Nick—COMBER, Rob—OLIVIER, Pat-
rick: Unpicking the desing space of e-voting for Participation = CeDEM 13 — Proceedings of the
International Conference for E-Democracy and Open Government (2nd edition), eds. PRAYCEK,
Peter-EDELMANN, Noella, Danube University Krems, Austria, 2013, 357-362.

10 PROSSER, Alexander—-KRIMMER, Robert: The dimensions of electronic voting = Electronic
Voting in Europe — Technology, Law, Politics and Society, eds. PROSSER, Alexander—-KRIM-
MER, Robert, GI and OCG, 2004, 21-28.
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A politika vonatkozasaban felhivjdk a figyelmet a kormanyzati rendszer
jellegére, a valasztiasok modjara és gyakorisagara (beleértve a statisztika- és je-
lentéskészités szerkezetét, valamint a valasztasok folyamatat), illetve az e-sza-
vazassal kapcsolatos hivatalos allispont jelentéségére. E teriilet nem csupan a
politikai alldspont, a politikaalkotas folyamatanak vizsgalatat jelenti, hanem
kiemelt figyelemmel kezeli a valasztissal megbizott hivatalos szervezet pozici-
6jat is (Magyarorszag esetében ez a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve
a Nemzeti Valasztasi Iroda). A szaktertlet egyik legelismertebb kutatéja,
Chrisanthi Avgerou e vonatkozisban a braziliai e-szavazasi kisérletek alapjan
azt hangsalyozza, hogy az e-szavazas korében zajlé politikai eréfeszitéseknek
a demokratikus valasztasokkal kapcsolatos bizalomépitést kell szolgalniuk.'
Krimmerhez és Prosserhez hasonléan 6 is — a Brazilidban végzett kutatas alap-
jan — a valasztasok szervezésével, lebonyolitasaért megbizott szervezet kiemel-
ked6 szerepét hangsulyozza.

A masodik tertlet a jogi kornyezet, amely az orszagos, dnkormanyzati és
egyéb szavazasok kereteit rogzitve Iényegében a kormanyzat, illetve tagabb ér-
telemben a tarsadalom demokratikus valasztiasokhoz viszonyul6 attitdjét
meghatdrozza. Ennek kozéppontjaban természetesen a vélasztasi torvények
allnak, de nem szabad megfeledkezniink az egyéb jogi eszk6zokrdl sem (igy a
végrehajtasi rendeletekrdl, a birésagok és az Alkotmanybirésag hatarozatairdl,
illetve a valasztasi szervek dontéseir6l), amelyek irdnyt mutatnak, és meghata-
rozzak az intézmények és allampolgarok részvételének modjat, illetve a mo-
dernizacié és innovacié intézményi kereteit.

Prosserék harmadik e-szavazast meghatiroz6 teriilete a technolégiai di-
menzid, amelyik azt sugallja, hogy egy adott orszig e-szavazassal kapcsolatos
altalanos technologiai képességének jo indikatora és meghatarozéja a kozszol-
galati IK'T hasznalatban elért tapasztalat, illetve eredmény. Olyan szolgéltata-
sokra hivatkoznak, mint pl. az e-azonosit6 kartydk bevezetése, az elektroni-
kus alairas hasznalatianak fejlettsége, a telekommunikaciés hil6zatok minésége
és megbizhatésaga.'* Fontos vizsgaland6 technolégiateriilethez tartozé kér-
dések a hozzaférhetbség, az ar és a mindségi szinvonal a mar miikods e-koz-
igazgatasi alkalmazasok és szolgéltatasok vonatkozasiban is. Avgerou brazil
eredményei is kapcsolédnak ehhez a dimenziéhoz, amennyiben az allampol-
garok attitidjét befolyasoljadk az e-kozszolgalati rendszerek hasznalataban
szerzett tapasztalatok.'”® Mindez pedig at is vezet minket az e-szavazis negye-
dik tertiletéhez.

Az e-szavazas bevezetésének negyedik kulcsteriilete az, hogy a kapcsolodo
tarsadalmi tényezSket milyen mértékben sikeriil integralni, megszolitani, vagy

""" AVGEROU, Chrisanthi: Explaining Trust in IT-Mediated Elections: A Case Study of E-Voting
in Brazil, Journal of the Association for Information Systems, 2013/8, 420-451.

12 Uo.

3 AVGEROU: i. m.
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egyik masik néz6pontbdl: mennyire akadalyozéak bizonyos tarsadalmi intéz-
mények az IKT-hasznélat valasztasi folyamatokba torténd befogadasara. Az
IKT-befogadas egy adott tarsadalomban szdmos teriileten latszik, legyen az
e-kereskedelem, e-kozszolgalat vagy akar személyes IKT-hasznélat, penetra-
ci6. A tarsadalmi struktardkba valé mélyfarassal pedig még jobban megérthet-
juk az e-szavazas elfogaddsanak vagy visszautasitdsdnak aspektusait (itt pl.
Prosserék a politikai folyamatokban valé részvételi szandékra, a postai szava-
zasokon valé részvételi ardnyra, illetve egyaltalan az altalanosan vett valaszta-
si részvételi hajlandésagra gondolnak). E gondolatsor végén eljutunk a vélasz-
tasi, a valasztast bonyolit6 intézményelk irdnti bizalomhoz, végsé soron a kép-
viseleti demokracidhoz valé viszonyhoz, amely szinte mindegyik vizsgalt
tertiletet magaban foglalja.

A kovetkez6 részekben vizsgalati keretet haszndlva megmutatjuk, hogy
Magyarorszagon az e-szavazas egyel6re inkdbb sok kockazattal dvezett igére-
tes potencial, mintsem a kozeljové elterjedt realitdsa. Ugyanakkor jelezziik,
hogy mar eddig is torténtek tapogat6z6 elemzések az e-szavazasi technologidk
hazai bevezetésére, és néhany sikeres tapasztalat, illetve K+F kisérletek meg-
vizsgalasara.'* Példaul a hivatkozott kétnapos szakmai workshop a legfejlet-
tebb észt rendszert, a német, a francia, a portugal, de még a szamunkra koze-
lebbi romaniai kezdeményezéseket is attekintette. A szeminarium eredmé-
nyei, néhany empirikus adat és egy-két sajatos magyar jogi keret segitségével
azt szeretnénk megmutatni, hogy a fiktiv jov6 kozelebb hozhat6, amennyiben
egy olyan szisztematikus kutatdsi programot épitiink fel, amely a gyakorlati
eredmények megvaldsitasat, egyattal a szaktertilet elméleti fejlesztését is lehe-
tévé teszi egy-két vonatkozasban.

3. A nemzeti egység erdsitése virtudlis térben az e-szavazas
segitségével

A javasolt kutatasi programunk els6 tartomanya a szavazasi szandék értékelése
és javitasa két sajatsagos virtudlis magyar tertleten. Az elsé az uniés polgarsag-
bol ad6do helyzet és lehet6ség, illetve ennek hatasai az e-szavazasra, a masik

7 2

pedig a hataron kivili magyar allampolgarok esetében a tavszavazas erGsitése.

% Korszerit szavazdsi technologidk — Nemzetkizi dttekintés: Osszg‘oglalo’ a 2007. november 14—15-én
»Korszerit szavazdsi technoldgidk 2007 — Jelen és jovs™ témakorben megrendezett nemzetkozi konfe-
rencidrdl, szerk. ZUBOR Andrds, Onkormanyzati és Tertiletfejlesztési Minisztérium — Or-

szagos Valasztasi Iroda, Budapest, 2008.
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3.1. A szavazasi szandék kérdése: az EP- és az orszaggytlési képviselgvalasztas
tapasztalatai

Az 1. abran osszefoglaltuk az EP-valasztasokon torténd részvétel adatait, az
unids atlagot osszehasonlitva Magyarorszaggal. A szamokat 2004-t6l abrazol-
juk, amikor a Magyarorszagot is érint6 legnagyobb bdévités tortént. Mig
1979-ben, az els6 EU-9 tagillamos vélasztasoknal 62% volt a szavazok ara-
nya, 2004-re a 45%-os szintre jutott (EU-25). Az dbran lathatjuk, hogy amig
az uniés atlag nagyjabdl stabilizdlodott a 41-42%-os kérnyéken, addig Ma-
gyarorszagon az EP-valasztaskon valé részvétel folyamatosan csékkend tren-
det mutat, csak négy orszag taldlhaté mogottiink e tekintetben a 2014. évi
adatok alapjan: Horvatorszag — 25,2%, Lengyelorszag — 23%, Csehorszag —
18% és Szlovakia — 13%.

50

45

40
35

30
25
20
15
10

5

0
EU25 EU27 EU28

2004 2009 2014
W EU atlag EP vélasztasok Magyarorszagon

1. dbra. Az EP-vilasztdsokon valo részvétel
Az EU-dtlag dsszehasonlitdsa a magyar eredményekkel

Komoly vitak zajlanak arrél, hogy ez a trend folytatédik-e. Az Eur6pai Bizott-
sagtol megrendelt Eurobarometer kutatas mindenesetre azt mutatja, hogy a
15-30 éves korosztaly 64%-a szdndékozik szavazni, de mindossze 28%-a biz-
tos ebben, a tobbiek csak bizonyos val6szintséggel.'

'> Eurobarometer — One Year To Go To The 2014 European Elections: Analytical Overview (EB/EP
79.5), Brussels, Directorate-General for Communication, Public Opinion Monitoring
Unit, 2013.
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Az eredmények magyardzataval kapcsolatosan a szakért6k ki szoktdk
hangstlyozni, hogy a fiatalabb generaciék altalaban kevésbé szavaznak, mint
sztleik, és kevésbé is elégedettek az eurdpai szintl politika mikodésével. Ez-
zel szemben empirikusan az latszik, hogy a 30 év alatti fiatalok relative na-
gyobb aranya jelez részvételi szandékot, mint az idésebb korosztalyok, ezért
Briisszel szerint nagyobb beleszoélast kivannak abba, hogyan miikodjon az EU.
Magyarorszagon ugyanakkor a fiatalok 57%-a valaszolta, hogy egyaltalan mu-
tat valamilyen érdekl6dést az uniés valasztasok irant, kozulik pedig 22%
mondta magat biztos szavazonak. Annak a 43%-nak, amely nem vesz részt
EP-vilasztasokon 15%-a hangsalyozta ezt teljes bizonyossaggal, szemben a
11%-o0s unids atlaggal.

A tavolmaradast jelz6 szavazok 67%-a Magyarorszagon azzal érvelt, hogy
szavazatuk Ggysem szdmitana, amelyik ariny nagyjabdl hasonl6 a 64%-os
EU-atlaghoz. Tovabb finomitva a képet, Magyarorszagon 56%-ot egyéltalan
nem érdekel a politika (EU-atlag: 47%), 48% pedig nem érzi magat felkészult-
nek ilyen jellegl felel6s dontés meghozatalahoz (EU-atlag: 61%). Bar ez lsa-
gosnak hangzoé kifogas is lehetne, a valaszok bizonyos mértéki komolysagat
az jelzi, hogy arra a tesztkérdésre, hogy ,Igaz-e az, hogy az EP-képvisel6ket
kozvetleniil valasztjdk meg az allampolgarok?” 56%-ban valaszoltak helyesen
a magyarok, szemben a 47%-os unié6s atlaggal.'®

Mivelhogy az EP-valasztisok céljat és tétjét tekintve az allampolgarok
meglehetdsen tavol érzik mindennapi problémaiktél, hazdnkban immar ha-
gyomanyosan alacsony részvétel mellett zajlanak a voksolasok. Ezzel szem-
ben, a szavazasi szandék és a demokratikus részvétel iranti bizalom sokkal re-
levansabb a nemzeti parlamenti képviseldvalasztasok esetében. Magyarorszig
vonatkozasdban 1990 6ta beszélhetiink demokratikus vélasztasokrol, amelyek
részvételi aranyait a 2. 4bran mutatjuk be.

2014-ig Magyarorszagon kétfordulods valasztasi rendszer volt, amelyet a
masodik Orban-kormany alakitott egyfordul6ssi; ezért 2014-ben csak egy
oszlop jelzi a 2014. 4prilis 6-i valasztasi részvételt. Ezen adatot 6sszehason-
litva a megel6z6 valasztasok els6 fordulés adataival azt lathatjuk, hogy az
utols6 négy valasztas esetében folyamatos csokkenés figyelheté meg. Ugyan-
akkor, ha a 2014. évi eredményeket a masodik (mint a véalasztasi végered-
ményt eldontd) fordulé adataival vetjik 6ssze, aklkor magasabb részvételt
tapasztalunk. Erdemes itt utalni arra, hogy a vélasztasok torténetében a ma-
sodik forduléknak haromszor volt komoly jelentsége a parlamenti tobbség
eldontésében — 1998, 2002 és 2006 esetében —, ennélfogva mindharom év-
ben a masodik fordulés részvételi arany nagyon kozel volt az els6h6z. Ami-
kor azonban az els6 fordulé egyértelmiien dontoétt a parlamenti ardnyokrol
és a kormanyalakitasrol (pl. 2010), a magyar valasztok nem éltek az urndk-

16 Uo
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nal val6 masodik megjelenés lehetdségével. Mindazonaltal fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az orszaggytlési képviselgvalasztasok legérdektelenebb
masodik forduldja (1990 vagy 2010) is joval magasabb részvételi aranyt ho-
zott a magyar valasztépolgarok korében, mint a legmagasabb részvételd
EP-vilasztas (2004).
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2. dbra. Részvételi ardny a magyar parlamenti vdlasztdsokon

3.2. Az e-szavazasban rejl6 specidlis lehet6ség: a tavoli szavazis,
mint a kiilhoni magyarok szavazisa

A kutatasi, ktlonosen az alkalmazott kutatis-fejlesztési keretrendszertink
kidolgozasanal kiemelkedd lehetdséget latunk az e-szavazasi képesség kiépi-
tésében a hataron tdl é16 magyar allampolgarok vonatkozasiban, a tavszava-
zas, illetve postai szavazds tovabbfejlesztése altal. A jelenleg alkalmazott
technoldgia a kialfoldon €16 allampolgarok valasztasi részvételére a postai
Gton torténd szavazas, illetve a kiilképviseleteken, konzulatusokon valé sze-
mélyes megjelenés. E szavazidsi formaknak a kidolgozott, biztonsigos és
transzparens IKT timogatdsa komoly hajtéerst jelenthet az e-szavazas meg-
honositasa felé.

A nemzeti vélasztasi politika irdnya a hataron kiviil él6 dllampolgarok va-
lasztdsokba valé minél intenzivebb bevonasa két szempontbdl jelentSs az in-
novacié oldalarél. El6szor is mivel kb. 5 milli6 magyar él a hatarokon kivil
— 50%-ban a kornyez6 orszagokban — a szdmukra biztositott transzparens,
nem diszkriminativ és mind jogilag, mind miszakilag kifogistalanul mkodé
szavazasi technoldgia kimondottan fontos. Masodsorban, az ilyen irdnya poli-

7 7
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tikai stratégia a hatarokon belili részvételi ,szkepticizmust” is 4talakithatja,
elsésorban azok korében akik fogékonyak az innovéciora és a folyamatok mo-
dernizalasara.

[Gindulasként az 1. tablazatban a 2014. évi parlamenti valasztasok ered-
ményét foglaljuk 6ssze kiemelve a postai szavazis nagysagrendjét és jelent6sé-
gét. Az 127 633 érvényes szavazat a hatiron belili, illetve személyesen le-
adott szavazatok 2,7%-at teszi ki. Ez utébbiak egy része kiilképviseleteken
kertlt leaddsra. A postai szavazatok 95%-ban a Fidesz—KDNP koaliciét tamo-
gattak, és a mandatumeloszlasok alapjan a 2014-2018 kozotti id6szakra két-
harmados tobbség megalakitasat tették lehet6vé.

1. tdbldzat. A 2014. évi parlameneti vilasztdsok eredménye
— kiilon jelezve a postai szavazds relevancidjdt

»2Hagyomanyos” Levél Osszes
Partok

szavazat % szavazat % szavazat %
Fidesz-KDNP 2142 142 4355% 122 638 95,49% 2 264 780 44,87%
MSZP-EGYUTT-
DK-PM-MLP 1289 311  26,21% 1 495 1,16% 1290 806 25,57%
JOBBIK 1 017 550 20,69% 2926  2,28% 1020476 20,22%
LMP 268 840  5,47% 574 0,45% 269 414 5,34%
Osszes 4 717 843 127 633 4 845 476

Még érdekesebb képet kapunk a kiilhoniak szavazasarél, ha a Nemzeti Va-
lasztasi Irodahoz érkezett tobb mint 158 000 postai szavazatot megvizsgal-
juk. Osszevetve ugyanis ezt a nagyjabol 128 000 érvényes szavazattal azt
latjuk, hogy csaknem 30 000 magyar szavazé — kozel 20%-a az 6sszes postan
szavazOnak — kuldott érvénytelen szavazatot, vagy elrontotta a postai sza-
vazds menetét valahol. A hataron tali érvényesen regisztralt szavazok szama
a 2014. évi orszaggytlési valasztasokat megel6zGen csaknem 194 000 {6
volt a vilag kalonboz6 orszagaiban, ennek megfeleléen a ,hibaariny” nem
tal igéretes a jovore nézve. Ugyanakkor ennek javitisira kivanatos lehet a
»szavazobaratabb”, innovativabb, megbizhat6bb szavazasi médszerek tesz-
telése, illetve sztikebb kor kiprobalasa — miért ne legyen az éppen az
e-szavazas?!’

17 CSERNY Akos: Gondolatok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztdjoganak gyakorldsival Osszefiiggd
egyes kérdésekrol = Hﬂm’rtalap vilasztasok — Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok vilasztisa té-
makorében, szexk. CSERNY Akos, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem — Valasztasi Rendszerek
Kutatomihely, Budapest, 2014, 39.
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A tavszavazas természetesen nemcsak magyar kérdés. Ha részletesen meg-
vizsgaljuk az ezzel kapcsolatos relevans adatokat, akkor mas orszagok eseté-
ben is komoly lehet6ségek mutatkoznak e téren. A 2. tablazatban 6t olyan
unids orszag adatait osszesitettiik, amelyek hazankhoz hasonléan a jelent6s
szama kulfoldon €16 allampolgar miatti egyenld és korlatozas-, illetve feltétel-
mentes szavazati jogot biztosit6 ,gondoskod6 anyaorszag” modellhez tartoz-
nak. A ,virtudlis allampolgarsag” vélasztasokkal kapcsolatos kutatasok kiter-
jesztésében val6 jelent6ségét jol titkrozi, hogy néhany orsziagban mar léteznek
publikalt adatok e-szavazas tesztelésével kapcsolatban (Franciaorszag és Por-
tugélia), illetve két masikban kozoltek kutatasi kezdeményezéseket e tertile-
ten (Olaszorszidg és Romdania).

2. tdblazat. Tdv- vagy hatdron tili szavazds néhdny E U-orszdgban'8

A kilhoniak

Orsz4 Lakossdg  Kiilhoniak altal Szavazasi E-szavazds
& (milli6 f6) (milli6 £6) megvalasztott méd
képviselok
Franciaorszig 66 2,5 12 szenator, levél tesztelt
11 képviseld
Portugélia 10,5 5 4 képviseld levél tesztelt
Olaszorszag 61 42 6 szenator, levél kutatdsi fazis
12 képvisel6
Horvatorszag 43 1,7 3 képvisel6 személyes -
Roménia 23 4.2 2 szenétor, személyes  kutatdsi fazis
4 képviseld
Magyarorszag 10 5 orszagos listara levél -

szavaznak

Ebbe az irdnyba megcélzott mélyebb kutatasokkal komoly Iépéseket tehetiink
az e-szavazas tesztelésében, a politikai vonatkozasok feltarasaban, illetve a
kialéonobo6zé érdekhordozék allaspontjainak megismerésében.

4. A biztonsag, illetve biztonsigtudatossag megteremtése:
az e-szavazas alapja

Az e-szavazassal kapcsolatos technolégiai dimenzidk kulcsa, a sikeres alkalma-

zas alapvet6 feltétele: az informaciébiztonsag. Mindez magaban foglalja a sza-
vazatok kédolasanak kriptografiai megoldasait, az adatok tovabbitisanak biz-

'8 CSERNY: i. m., 33-37.
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tonsagos megoldasat, a szavazok azonositasanak titkositasat és sok egyéb adat-
feldolgozasi részletet, amelyek a szavazok, valasztasi intézmények és a politikai
partok bizalmat fenntartjak a valasztasi eljarasban. Az ezzel kapcsolatos kutata-
si teriilet — amelyet mésodik irdnyként meghataroztunk — azon jelenség feltara-
sa, hogy az informéciobiztonsagi kérdések rendszerszint(ivé valtak az IKT koz-
igazgatasban vald elterjedésével, és jelentésen befolyasoljak a kormanyok mii-
kodését, valamint az ezzel kapcsolatos jogi kereteket. Az elektronikus adatok
védelme, a kritikus infrastruktarak tdimadasokkal kapcsolatos ellenall6 képessé-
ge, és a tag értelemben vett biztonsagtudatossag vilagszintG probléma lett.

Kutatési keretrendszertinknek erre a tertiletre javasolt kiterjesztésével azt
az érvrendszert épitjiik fel, hogy az e-szavazasi képesség kifejlesztése az infor-
maciébiztonsag multidiszciplinaris megkozelitésével is megalapozhatd, kilo-
nosen a kozszféraban megkezd6dott atfogé szemléletl elektronikus informa-
ci6biztonsagi szemlélet alapjan, amelyet a 2013. évi L. torvény az allami és
onkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagarél (a tovabbiak-
ban: Ibtv.) foglal 6ssze. Magyarorszagon e torvényi keret, illetve a mogotte
levé IKT-szemlélet az e-szavazas fontos hajtéereje lehet, legalabbis annak ki-
sérleti bevezetése szempontjabol.

Minél fejlettebb e-kormanyzati szolgaltatasaink vannak, minél tobb tevé-
kenység zajlik a ,kibertérben”, anndl kitettebbek vagyunk az ezzel kapcsola-
tos magas kockazatoknak: az egyes rendszerek elleni vagy akar a teljes infra-
struktarat érinté tdmadasoknak. Ezek egy része Gn. konvencionalis blin6zés
lehet, mas résziik pedig az Gjszert kiberbiinozés kategoridjaba tartozik. Ebben
a vonatkozasban maga a ,kibertér” fogalom azt a komplex hal6zati kapcsolat-
rendszert takarja, ami az egyének, intézmények és az IKT-rendszerek, a ko-
z6sségi hal6zatok kozott hazédnak meg, szemben a kordbbiakban hasznalt
»szamitogépes halozat” fogalommal, amely ennél 1ényegesen sztkebb, techni-
kai tertiletre fokuszal. Benjamin Netanyahu ezzel kapcsolatban a kovetkezd-
ket fogalmazta meg: , Terrorizmus alatt olyan tudatosan és szisztematikusan végre-
hajtott gyilkossagokat, maradando sériilés okozdsokat, és dltaldnos fenyegetéseket értiink,
amelyeknek politikai célzatii félelemkeltés az oka”.'® Az USA-ban az FBI a ,kiber-
terrorizmust” Ggy definialja mint, ,.eldre eltervezett, politikai szempontbol motivilt
tamadds az informdcidfeldolgozds, a szamitogépes rendszerek, programok és adatkezelés
Sfolyamata ellen, amelyek zavarokat okoznak a nem harci jellegii célpontokban, szerveze-
tekben, illetve titkositott mitveletekben” *°

Krasznay és Torok osszefoglalasa alapjan az egyes kormanyoknak a kovet-
kez6 ,kibertamadasok” ellen kell védelmet, illetve valaszlépési eljarasokat ki-
dolgozniuk:*!

19 NETANYAHU, Benjamin: Harc a terrorizmus ellen, Alexandra, Budapest, 1995, 20.

20 TIEFENBRUN, Susan: A semiotic approach to a legal definition of terrorism, ILSA J. Int'l &
Comp (L), 2002, 371.

21 KRASZNAY Csaba, TOROK Szildrd: Hungary’s Cyber Defense Readiness from the Perspective of
International Recommendations, Hadmérmok, 2014/1, 209-216.
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* Kiberbiinizés alatt azt a szervezett blinozést értjiik, ami kihasznélja
a kibertér lehet6ségeit. E tevékenységek 4ltaldban 6sszekapcsolodnalk
egyéb kiberfenyegetettségekkel is. A kiberbtin6zés kovetkezményeinek
igen negativ hatasai lehetnek a koézintézmények és kozalkalmazottak
mikodésére.

* Kiberterrorizmus: a kiberterroristak/hackerek tevékenysége altalaban koz-
intézményeket vagy figyelem kozpontjaban levé szervezeteket céloz
meg. A kiberterroristdk és a hackerek lényegében ugyanazt az eszkoz-
készletet hasznaljak, ezért alapvetéen a velik szemben valé védekezés-
hez is ugyanazok az intézkedések és megoldasok sziikségesek.

* Kiberkémkedés: azzal a folyamattal parhuzamosan, hogy egyre t6bb infor-
méciot dolgozunk fel és kozvetitiink online, a kiillénb6z6 szolgalatok
fékusza is egyre inkabb a kibertér felé fordult. Mara minden kormany-
zatnak szamolnia kell e fenyegetéssel, és adatait meg kell védenie a ki-
szivarogtatasokkal szemben.

* Kiberhadviselés: a kibertér a XXI. szazadban a legGjabb csatatérnek miné-
stl, ahol a kozigazgatasi IKT a fenyegetések egyik f6 célpontja. Kiilono-
sen a specidlis helyzetekben kell a kormanyzati szerveknek kiemelt figyel-
met forditaniuk ezen Gj tipusa , programkédokkal vivott harcaszatra”.

2012 6ta Magyarorszag élenjardan és szisztematikusan fejleszti stratégia-
jat, kodifikacios rendszerét és tudatossagnoveld akcidit a kiberbiztonsig teri-
letén, és erre a technikai és jogi alapra épitve meg tudja erdsiteni a bizalmat
tovabbi e-kormanyzati projekteldel, koztik akar az e-szavazas tesztelésével
kapcsolatban is.*

Az 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat rogziti Magyarorszag Nemzeti
Biztonsagi Stratégiajat, amely kiemeli az elektronikus informaciérendszerek
biztonsagat, a kritikus nemzeti infrastruktarak védelmét és a megfelel6 szintl
kibervédelem kifejlesztését. E rendeletbe foglalt Nemzeti Biztonsagi Stratégia
alapjan a Kormany jévahagyta Magyarorszag Nemzeti Kibervédelmi Stratégi-
ajat is, amelyt6l egyenes Gt vezetett Magyarorszag informaciobiztonsagi torvé-
nyének 2013. aprilis 15-i elfogadasahoz, kiemelked6 mérfoldkovet allitva a
kiberbiztonsag jogi kereteinek megteremtésében.

A torvény hatdsa sokkal szertedgazobb annal, mint amilyennek elsé latasra
tlnik, mivel az adatfeldolgozé szervezeteket nemzeti adatvagyon korébe tarto-
zoénak tekinti, illetve magaban foglalja az eurdpai és a nemzeti kritikus infra-
struktara elemeit. A rendelkezések a kozponti és helyi kormanyzati szervezete-
ken tual, kiterjednek a kozszolgéltatokra, pénziigyi szervezetekre, elektronikus
kommunikaciés szolgaltatokra, sok esetben magancégekre is. A torvény az in-
formaciobiztonsaggal kapcsolatban az Gn. CIA-alaphdromszog elemeit foglalja

22 SZADECZKY Tamas: Information Security — Strategy, codification and awareness = Driven
Public Service Innovation, ed. NEMESLAKI Andras, ICT Publisher of the National Uni-
versity of Public Service, Budapest, 2014. 99-11.
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magaban: az integritast, a bizalmassdg megbrzését és a hozzaférhet6ség biztosi-
tasat az elektronikus adatokkal és informaciéval kapcsolatban.

Az Ibtv. az informiciérendszerek integritdsinak, hozzaférhet6ségének
biztositasat mint zart, teljes kord, konzisztens méda meghatarozasat irja eld,
ardnyos mértékben azokkal a kockazatokkal, amelyek az elektronikus rend-
szereket és komponenseiket fenyegetik.

A kockazatokkal ardnyos elektronikus informacié- és adatvédelem kiala-
kitdsdhoz a torvény az egyes rendszerek Gn. kockazati osztalyokba valé beso-
rolasét irja el6. A besorolas a biztonsagi szint, az integritds mértéke, illetve a
rendelkezésre allé rendszertulajdonsagok alapjan 1-t6l 5-ig értékelt skalan tor-
ténik, ahol az 5-0s jelenti a legmagasabb biztonsagi szintet.

* 1. szint: egy szervezet sem tartozik ide, ahol lényegében nincs semmi-
lyen biztonsagi kovetelmény;

2. szint: Koztarsasagi Elnoki Hivatal, Orszaggytlés Hivatala, Alkot-
manybirésag, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok, hatdsagi igazgatasi tarsulasok;

e 3. szint: kézponti éllami}gazgatési szervek, Orszagos Birdsagi Hivatal,
birésagok, tigyészségek, Allami Szamvevészék, Magyar Nemzeti Bank,
févarosi és megyei kormanyhivatalok;

* 4. szint: Magyar Honvédség;

* 5. szint: jogszabdlyban meghatirozott, a nemzeti adatvagyon korébe
tartoz6 allami nyilvantartasok adatfeldolgozéi, az eurépai és nemzeti
létfontossaga, torvény altal kijelolt rendszerek.

Az Ibtv. alapjan e szervezetek vezetSinek ki kell jelolni elektronikus infor-
macibbiztonsagi igazgatokat, akik feladatul kapjik az informaciérendszerek vé-
delmének megszervezését, amely tulajdonképpen megegyezik az tizleti viligban
ismert informaciébiztonsagi vezetd (chief information security officer — CISO)
feladataival. A torvény létrehozta a Nemzeti Elektronikus Informaciébiztonsagi
Hatoésagot, és a biztonsagi események adatainak mdszaki vizsgilataba és a sérii-
lékenység-vizsgalatba a Nemzeti Biztonsagi Feliigyeletet is bevonta.

A torvényi szabalyozas, illetve a hozzd kapcsolédé informaciébiztonsigi
szervezés és végrehajtas olyan keretet ad az e-szavazasi rendszerek kialakitasa-
nak és tesztelésének, amelyek szemléletiikben is bizalomer6siték, és a misza-
ki fejlesztések iranyainak is el6remutat6 lehetSségeket biztositanak.

5. Az e-kormanyzati szolgaltatasok helyzete: az e-részvételt6l
az e-szavazasig

Az e-szavazds megalapozdsinak harmadik teriilete, javasolt kutatasi stra-
tégiank harmadik irdnya abbdl indul ki, hogy az e-szavazissal kapcsolatos
képességek egy adott orszagban erételjesen 6sszefiiggnek és korlatozottak a
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3/A. tdbldzat. A kizszolgdlati IKT és e-kormdnyzat befogaddsdnak osszehasonlitdsa
Magyarorszdg és a hatdron tili szavazds szempontjabdl jelentds orszdgok

vonatkozdsdban™
Regisztralt E-Go E-G E-Participati
szavazok Y
........ Magyarorszag .39 006374 045098
I Roménia 103 654 64 -25  0,56315 -0,10059 0,47058 0,0196
2 Szerbia 29 410 69 -30  0,54715 -0,11659 041176 -0,03922
3 Horvatorszag 244 47 -8 0,62817 -0,03557 0,33333 -0,11765
4 Ausztria NA 20 19 0,79124  0,1275  0,62745 0,17647
5 Szlovakia NA 51 -12  0,61478 -0,04896 0,62745 0,17647
6 Szlovénia NA 41 -2 0,65054 -0,0132 0,39215 -0,05883
7 Ukrajna NA 87 -48 0,50316 -0,16058 0,43137 -0,01961
8 Németorszig 2 361 21 18 0,78640  0,12266 0,70588 0,2549
9 USA 1152 7 32 0,87483  0,21109 0,92156 0,47058
10 Kanada 832 11 28 0,84177  0,17803 0,82352 0,37254
11 Svijc 655 30 9 0,72670  0,06296 0,37254 -0,07844
12 Nagy-Britannia 647 8 31 0,86948  0,20574 0,96078 0,50980
13 Ausztrilia 573 2 37 091034  0,24660 0,94117 0,49019
14 Svédorszig 414 14 25 0,82250  0,15876 0,60784 0,15686
15 Franciaorszdg 291 4 35 089384  0,23010 0,96078 0,5098
16 Olaszorszag 250 23 16 0,75930  0,09556 0,78431 0,33333
17 Hollandia 157 5 34 0,88966  0,22592 1,00000 0,54902
18 Izrael 141 17 22 081615  0,15241 0,86274 0,41176
19 Belgium 133 25 14 0,75638  0,09264 0,62745 0,17647
20 Spanyolorszag 133 12 27 0,84098 0,17724 0,78431 0,33333

kozszolgalatban hasznalt tigan vett IKT-beruhdzasok eredményeivel és ta-

pasztalataiva

1.24

Az IKT-befogadas magyarorszagi megitélés¢hez, illetve azon orszagokkal
val6é Osszehasonlitashoz, ahol a tivszavazas jelentSs lehet, 6sszegydjottiink
néhany aktudlis és relevans adatot a 3/A. és a 3/B. tdblizatban az e-kormany-
zat hasznalatardl és fejlettségérsl. A tablazatban szerepl6 elsé nyolc orszag
Magyarorszaggal szomszédos, és a regisztralt valasztok szama alapjan allitot-

23 UNPAN - United Nations E-Government Survey 2014: E-Government for the Future we Want,
New York, United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2014.
24 PROSSER-KRIMMER: i. m.; AVGEROU: i. m.
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3/B. tdbldzat. A kozszolgdlati IKT és e-kormdnyzat befogaddsdnak dsszehasonlitdsa
Magyarorszdg és a hatdron tili szavazds szempontjdbél jelentds orszdgok

vonatkozdsdban®
. . . Telecom.
Orszdg Onhr}e dServ1ce Human Capital Infrastructure
ndex Index Index

......... Magyarorszg 053905 . 08668 026336

1 Roménia 0,44094  -0,11811 08I -0,0568  0,43854 -0,12682

2 Szerbia 0,3937 -0,16535  0,7796 -0,0872  0,46814 -0,09722

3 Horvitorszag 0,46456  -0,09449  0,7928 -0,0740  0,62711 0,06175

4 Ausztria 0,74803 0,18898  0,8660 -0,0008  0,75972 0,19436

5 Szlovikia 0,48818  -0,07087  0,8265 -0,0403  0,52963 -0,03573

6 Szlovénia 0,42519  -0,13386  0,9072 0,0404  0,61925 0,05389

7 Ukrajna 026771  -0,29134  0,8616 -0,0052  0,38016 -0,1852

8 Németorszag 0,66929 0,11024  0,8862 0,0194  0,80377 0,23841

9 USA 0,94488 0,38583 0,939 0,0722  0,74059 0,17523
10 Kanada 0,91338 0,35433  0,8952 0,0284  0,71676 0,1514
11 Svéje 0,50393  -0,05512  0,8562 -0,0106  0,81992 0,25456
12 Nagy-Britannia  0,89763 0,33858 00,8574 -0,0094  0,85340 0,28804
13 Ausztralia 0,92913 0,37008  0,9978 0,1310  0,80405 0,23869
14 Svédorszag 0,70078 0,14173  0,8802 0,0134  0,88656 0,3212
15 Franciaorszdg ~ 1,00000 0,44095  0,8812 0,0144  0,80029 0,23493
16 Olaszorszag 0,74803 0,18898  0,8552 - 00116  0,67473 0,10937
17 Hollandia 0,92913 0,37008  0,9224 0,0556  0,81751 0,25215
18 Izrael 0,87401 0,31496  0,8545 -0,0123  0,71998 0,15462
19 Belgium 0,67716 0,11811  0,8932 0,0264  0,69880 0,13344
20 Spanyolorszag ~ 0,94488 0,38583 09152 0,0484  0,66288 0,09752

tuk 6ket rangsorba. Az elemzéssel azt kivintuk érzékeltetni, hogy a véilaszt6-
polgarok e-kormanyzattal kapcsolatos magatartasa és viselkedése életkornye-
zetitk altal meghatarozott, azaz val6szinGsithetéen pozitivabb befogadast
varhatunk a magasabban rangsorolt orszdgokban él6 szavazéktol. Megfigyel-
hetjik, hogy hazank rangsorban elfoglalt helye — Ausztriat kivéve — mindegyik
szomszédjanal jobb, ugyanakkor jelentés a kiilonbség az unids, illetéleg nem
unios orszagok osszehasonlitdsa terén, ami potencidlisan igen eltéré e-szava-
zashoz val6 viszonyulast jelenthet. Még diverzifikaltabb a kép, ha az e-részvé-

25 UNPAN - United Nations E-Government Survey 2014.
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teli indexeket hasonlitjuk 6ssze, amelyek az 4dllampolgarok online platformo-
kon val6 véleménynyilvanitasi hajland6sagat és viselkedését mutatjak.

Romanidban, ahol a legtobb regisztralt magyar szavazé €l, az e-kormany-
zati szolgéltatdsok némileg Magyarorszag mogott vannak, ugyanakkor az
e-részvételi index kis mértékben jobb, mint hazidnkban, jelezve azt, hogy az 4l-
lampolgéarok szivesebben vesznek részt online platformokon. A technolégiai
infrastruktara indexeket 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy az ezek kozotti ki-
lonbségek nem jelentések a kelet-kozép-eurdpai régidban, és a fejlédést tekint-
ve gyorsan fognak egymashoz és az uniés atlaghoz felzarkézni. A technikai
kulonbségek megsziinését az EU kohézios és strukturdlis alapjai is el6segitik
az IKT-ipardgak aktiv beruhazisai és fejlesztései mellett.

Ahhoz, hogy még jobban megértsitk a kormanyzas atlathatésaganak 4l-
lampolgéarok éltali megitélését, a 4. tablazatban tovabbi adatokat foglaltunk
Ossze az ,e-kormanyzati 6sszehasonlité kutatasbol”, amelyek az egyes orsza-
gok szolgaltatasokkal, kozintézményekkel, illetve személyes adatokkal kap-
csolatos eredményeit mutatjak.?® A tizenkilenc kozigazgatasi szolgaltatast
Osszehasonlito jelentés ezek hasznélatardl azt tiikrozi, hogy a magyar adatok
41%-kal maradnak az uniés atlag alatt, a harminckét rangsorolt hely kozil
Magyarorszag a 30. helyen all. Azoknak az aranya, akik biznak és rendszere-
sen hasznalnak e-kormanyzati szolgaltatasokat 6%-kal alacsonyabb az EU-
tagok atlagandl (32%), mikdzben azoknak az aranya akik a hagyomanyos tgy-
intézést preferdljak 11%-kal magasabb az unids atlagnal (38%).

A tablazatbol az is latszik, hogy a legtobb olyan orszagban, ahol magyar
tavszavazok élnek a kormdnyzati atlathat6sag megitélése alacsonyabb, mint
az uni6s atlagban, ezért az e-szavazasban val6 el6relépéshez a bizalom meg-
erdsitése kulcskérdés. Példaul Romanidban, amely a legjelentGsebb orszig a
magyar kiilhoni szavazékat tekintve, 6 pontos értéket latunk a szolgaltatasok
atlathatésaganak és O-t a személyes adatatok hasonl6é megitélésének kérdésé-
ben, amig az uniés atlag 41 és 43 a kérdéses atlathat6sagi mér6szamok eseté-
ben. Mas orszdgokban — mint pl. Ausztridban, Belgiumban vagy Spanyolor-
szagban — ezzel szemben az atlathat6sag és a bizalom magasabb értékelése az
e-szavazassal kapcsolatos kisérletekkel 6sszeftiggésben is potencialis lehet&sé-
get jelenthet az ott é16 magyar szavazok valasztasi kedvének elémozditasara.

26 European Commission: Public Services Online “Digital by default, or by Detour?” Assessing User
Centric eGovernment performance in Europe — 2012 Benchmark, Luxembourg, Publications
Office of the European Union, 2013.
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4. tablazat. Kormdnyzati dtldthatésdg a felhaszndléi nézépontbol azokban az
orszdgokban, amelyek jelentések a hatdron tili tdvszavazds vonatkozdsdban”

. Regisztrf}lt P Allami Személyes
Orszag :;Zg:;gi( Szolgaltatasok szervek adatok
Magyarorszag 28 32 17
1 .......... Romama ........................... 103 . 654 .......................... 6 ............................ 48 ............................ 0 .............
2 Szerbia 29 410 NA NA NA
3 Horvitorszig 244 33 56 56
4 Ausztria NA 53 80 75
5 Szlovikia NA 4 44 0
6 Szlovénia NA 60 90 78
7 Ukrajna NA NA NA NA
8  Németorszag 2 361 31 57 33
9 USA 1 152 NA NA NA
10 Kanada 832 NA NA NA
11 Svéje 655 12 74 6
12 Nagy-Britannia 647 32 48 31
13 Ausztrilia 573 NA NA NA
14 Svédorszag 414 53 70 86
15 Franciaorszag 291 40 50 75
16 Olaszorszag 250 18 56 33
17 Hollandia 157 56 76 67
18 [zrael 141 NA NA NA
19 Belgium 133 58 72 25
20 Spanyolorszag 133 86 82 78
.............. EU27aﬂag416643
27 U.
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6. Az intézményi bizalom megteremtése: az e-szavazas
tarsadalmi konstrudlasa

Julie Freeman és Sharna Quirke megfogalmazasa szerint a digitalis demokra-
cia, az e-részvétel és a tagabb civil aktivitds az e-kormanyzati eréfeszitések mi-
tikus fogalmai, ezeknek ugyanis egy nyitottabb, fogékonyabb és tarsadalmi
igényekre reagilobb irdnyba torténd elmozdulasa elképzelhetetlen a kormany-
zasi kultira megvaltozasa nélkal.?® A szerz6k amellett érvelnek, hogy a leg-
tobb kormanyzat — mint a magyar kormanyzat is — kevés hangsulyt fektet
olyan online eljarasok kidolgozasara, amelyek a déntéshozatalban nagyobb te-
ret engednek a civil kezdeményezéseknek, ehelyett a prioritasok az informé-
ciészolgéltatason, szolgaltatasok fejlesztésén és az e-kormanyzat integracios
funkcidin, a hatékonysagnovelésen vannak.

Az e-szavazas komplex szociotechnikai rendszerei magas e-demokracia
fejlettséget igényelnek. Legaldbbis ez a feltételezés domindns azokban az euro-
pai kutatdsokban, amelyeket a STOA munkacsoportokban hatiroztak meg.*
Emellett Mulder és Hartog azt allitja, hogy az e-demokracia sajatos értéklanc
felépulésével alakul ki, fokozatosan egymasra épuls elemek mikodésével.*
Meglehet6sen pesszimistdk a rovid tava eredményekkel kapcsolatban, mivel
az egyedi e-demokrécia projektek komoly politikai kockazatokat hordoznak, a
technikai megoldasok komplexek és a fejlesztési Gtjdonsagok miatt bizonytala-
nok, hidnyoznak a tesztelt megoldasok, tovabba a politikusok is sokkal inkabb
a rovidtava megoldasokat preferdljak. Ezen a téren hidnyzik az atfogd megol-
dasok fejlesztése, és az ezekben val6 gondolkodas.®! Az e-demokracia elemei-
nek egymasra éptlése a kovetkezd:

* Az informacié-megosztas az az els6 alapvetd épitéelem, amely lehetévé
teszi az allampolgarok tajékozottsagat, midltal képesek véleménytik
kommunikéalasara.

* A megalapozottsag masodik elemként a strukturalt dialégusok kialaku-
lasat biztositja Ggy, hogy azok konklazidk kialakitasat, illetve a problé-
malkkal kapcsolatos sszefiiggések megértését tegyék lehet6vé.

* Az eredmények értékelése harmadik fazisként rendezi, sorba allitja, pri-
oritdsokkal latja el a kozfigyelemre érdemes tertileteket.

* A dontéshozatal pedig nem mas, mint az a specialis folyamat, amelyik le-
het6vé teszi a strukturalis véleményformalast és a megoldas kialakitasat.

28 FREEMAN, Julie-QUIRKE, Sharna: Is E-democracy a Myth Civic Participation and Democratic
Reform = PRAYCEK, EDELMANN: i. m., 31.

2 STOA. Can e-Voting Increase Electoral Participation?, Brussels, STOA Workshop at the
European Parlament, 2011. March 17.

30 MULDER, Bert—-HARTOG, Martijn: Applied E-democracy — A need for an information framework
to support development PRAYCEK, EDELMANN: i. m., 19-30.

31 MULDER-HARTOG: i. m., 27.
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* A szavazds mint az értéklanc cstcsa, konvergalja a résztvevéket valami-

lyen adott politikai kimenet iranyaba.

Mindezekbdl kovetkezben kutatasi programunk negyedik teriilete azon
tarsadalmi mechanizmusok feltardsara vonatkozik, amelyek azt elemzik, ho-
gyan alakul ki a bizalom az ,e-demokricia értéklancanak” kiépitése soran, il-
letve a kilonb6z6 intézményeink és az emergens folyamatok miként alakita-
nak ki a technolégia segitségével bizalmi struktarakat.

Az informaciérendszerek tertletén az Un. strukturiciés modellek — Gid-
dens altalanos strukturacios elméletébdl szarmaztatva®? — rendkiviil hasznos
elméleti keretét adjak az Gj technol6gidk bevezetésével és intézményesiilésével
létrejove tarsadalmi folyamatok leirdsanak. A strukturacids elmélet®® kozép-
pontjiban a struktira all, azoknak a szabalyoknak és eréforrasoknak a halma-
za, amelyik meghatarozza szocialis rendszereink tulajdonsigait. Az elmélet
szerint szocialis rendszereink az egyének és csoportok kozotti allandéan Gjra-
termelt kapcsolatokkal kialakulé tarsadalmi szokdsok, amelyeken keresztiil a
struktarak allandéan fejlédnek. Ezeknek a mindennapos szokasoknak a dina-
mikus kélcsonhatasai alkotjdk a strukturaciot, amely az egyének emergens,
alulrél és spontan szervez6do viselkedése, valamint az intézmények, feltlrél és
tervezetten kialakul6 keretei ok-okozatilag szétvalaszthatatlan kolcsonhatés-
ban alakitanalk.?*

Ahogy arra az el6z6ekben a fiatalok példajaval utaltunk, a szavazasi szan-
dék kialakulasaban kulcstényez6 a demokratikus intézmények teljesitménye.
Az IKT-rendszerekkel taimogatott szavazis befogadasa tgy alakulhat ki, ha
ezek kozott az intézmények és a szavazok viselkedése kozott fenntarthatéd
kolesonhatas alakul ki.

A fiatal magyar szavazok 0sszehasonlitva az eurdpai atlaggal sokkal kevés-
bé tekintik a szavazast a politikai demokracidhoz val6 hatékony hozzjarulas-
nak.* Ugyanakkor valamennyire igéretesnek tekinthet6 a 3. dbra szerint a re-
lative magas tarsadalmi érzékenység és hajlandésag a civil szervezetekhez valo
kapcsol6dédsban.

32 JONES, Matthew-KARSTEN, Helena: Giddens s structuration theory and information system
research, MIS Quarterly, 2008/1, 127-157.

33 GIDDENS eredeti megfogalmazasa a ,structuration theory”, amelyet jobb hijan forditot-
tunk ,strukturacios elméletnek”, amely kifejezést egyébként a magyar szocioldgiai iroda-
lom hasznalja.

** JONES, Matthew-ORLIKOWSKI, Wanda-MUNIR, Kamal: Structuration Theory and Infor-
mation Systems: A Critical Reappraisal = Social Theory and Philosophy for Information Systems,
eds. MINGERS, John—-WILLCOCKS John, Wiley & Sons, Chichester, 2004, 297-328.

35 Eurobarometer, i. m.
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Részt venni tintetéseken

Résztvenni politikai vitakban az eurépai
intézmények honlapjan vagy kozosségi
médian

Csatlakozni egyesiiletekhez, civil EHU

szervezetekhez
HEU28

Egyénileg segiteni a leginkabb
raszoruldkon

Szavazds az europai valasztasokon
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3. dbra. Melyik a legjobb médja annak, hogy hatékonyan vegyél részt
az EU-t érintd tdrsadalmi vitdkban? (résztvevék %)

Az Eurobarometer eredményeivel 6sszhangban a legutébbi magyar felméré-
seknek is aggaszté eredményei vannak az intézményeinkkel kapcsolatos biza-
lomcsokkenéssel és a részvételi szandékokkal kapcsolatban.®” Konkrétan, a
felmérés szerint nincs olyan intézmény, amely a 15-29 éves magyar fiatalok
bizalmat talsagosan élvezné, csak a katonasag, a rendérség, illetve a birdsag
kapott kismértékben pozitiv eredményt a bizalmi skalan. Ennek a generécio-
nak 19%-a jelezte, hogy teljes bizonyossaggal részt venne a szavazason. A Ma-
grar Ifjisdg 2012 kutatasi projekt ezt a jelenséget megerdsitve azt mérte, hogy
a politika iranti érdekl6dés mindegyik képzett korcsoportban esett, a vilasz-
adok 57%-a jelezte, hogy semmilyen formaban sem érdekli ket a politika.
2008-ban hasonl6 jellegli kutatasban 34% a biztosan szavazok aranya, és
9%-kal kevesebben (16%) vélaszoltik, hogy teljes bizonyossaggal nem men-
nek szavazni.

2008 ota drasztikus csokkenés figyelhet6 meg az Alkotmanybirésag és a
koztarsasagi elnoki intézménnyel kapcsolatos percepciés bizalom tekinteté-
ben, de hasonléan negativ trendek lathatoak az olyan gazdasagi intézmények-
kel kapcsolatban is, mint példaul a bankok. A fiatal magyaroknak olyan ala-
csony a demokratikus intézmények iranti bizalma, hogy mindossze 40% tartja

36 Uo.
37 SZEKELY Levente: Magyar Ifjiisdag 2012, Budapest, Kutatépont, 2013.
38 Uo.
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a demokriciat a legjobb politikai rendszernek, és — bar nagyrésziik egyaltalan
nem is élt akkor — nosztalgikus idedkkal viseltetnek a kadari ,gulydskommu-
nizmussal” kapcsolatban.*

A demokratikus intézményekbe vetett tarsadalmi bizalommal 6sszeftig-
gésben fontos rogzitentink: a valasztasok torvényessége, mint a hatalomgya-
korlas legitimacids alapja kiemelt fontossiga az dllam mtkodése szempontja-
bol. Ennélfogva a voksolas elektronikus formdjanak témakére napjainkban
alapvetSen torvényességi, legitimacios problémaként jelentkezik. Amikor egy
konferencia alkalmaval megkérdeztiik Palffy Ilonat, a Nemzeti Valasztasi Iro-
da elnokét, hogy miképpen latja az e-szavazas lehet6ségét Magyarorszagon,
aklkor az alabbi harom fontos allitasban foglalta 6ssze a helyzetet. Az elektro-
nikus szavazas

* els6sorban politikai kérdés, ma mar nem annyira technikai dilemma;

* a politikai targykoron belil kilonosképpen bizalmi probléma, bizalom

az intézményekben, a demokraciaban és csak mindezek utin sorolodik
a technologia;

* operativ néz6pontbdl elsésorban jogi szabélyozasi prioritas, nem annyi-

ra technolégiai fejlesztési kérdés.

A hataron tali szavazassal kapcsolatban a kozeljovében az NVI nem vizio-
nal mas megoldast, mint a postai szavazas technolégiajat, els6sorban arra az
allaspontra helyezkedve, hogy a transzparencia, a megbizhat6sag és az altala-
nos integritds a valasztds mechanizmusaban sokkal fontosabb politikai érték,
mint a kockizatos és bizonytalan vilasztasi szandéknovekedés az IKT-in-
novaci6é hatasara a fiatalabb , digitélis-bennsztlott” generaciékban. Ezt min-
denképp figyelembe kell venniink az e-szavazissal kapcsolatos tarsadalmi bi-
zalomépités mechanizmusiban, hiszen vélasztasokat szervezé és ellenérz6
csacsszervnek készen kell dllnia kildetésének bizonyos mértéki atalakitasara
az IKT-szavazasban val6 alkalmazisaban.*’

A demokratikus intézményekben val6 bizalom megteremtése, illetve helyre-
allitasa, valamint az e-demokracia értéklanc létrehozasanak tarsadalmi konst-
rukcidja az egyik legkritikusabb tertilete az e-szavazassal kapcsolatos magyaror-
szagi fejlesztéseknek. Ez a komplex problémakér ugyanakkor atvezet benniin-
ket a kutatasi keretrendszeriink 6todik — egyben zar6 — teriiletére az e-szavazas
szisztematikus K+F programjanak kiépitésére.

39 Uo.
40 AVGEROU: i. m.
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7. Az e-szavazissal kapcsolatos kisérletek jelentdsége:
a K+F kornyezet megteremtése

Azzal a folyamattal parhuzamosan, hogy az IKT-eszkozok alkalmazasa novek-
szik a kozigazgatasban, a kontrollalt kéralmények kozott folytatott felhasznaloi
teszteknek, K+F projekteknek, illetve technolégiai bemutatéknak egyre na-
gyobb szerepe lehet abban, hogy a felhasznaldi lehet6ségekre felhivjak a figyel-
met. Az aldbbiakban e projekteknek az elinditdsa mellett érveliink, amelyek
tényleges empirikus eredményeket hoznanak az e-szavazissal kapcsolatban.

Egy korabbi 2014-ben végzett kutatdsunkban attekintettitk azokat a pro-
jekteket, amelyek a magyar kozigazgatas IKT-alapi modernizaciéjat céloztak
meg a 2007-2013 kozotti programozasi idészakban.*! Ekkor a kétféle EU-
forrdson kiviil (strukturélis és kohéziés alapok) mas alap nem 4llt rendelkezés-
re, illetve ezek mértéke annyira alacsony volt, hogy érdemi jelent6sége nem
volt észlelhets. Az elektronikus szolgaltatisok és technolégiai modernizacio
az EKOP, a szervezeti és humaner&forras-fejlesztés az AROP programokon
keresztil zajlott.

Az EKOP-programok célja a kozigazgatas teljesitményének novelése volt
az IKT-fejlesztéseken keresztiil, azzal hogy csokkenti az adminisztrativ terhe-
ket, javitja a szolgéltatasokat €s hatékonyabb mikodést biztosit a kozszféraban.
Az AROP-ok célrendszere a kozigazgatas atfogo rendszereinek teljesitmény-ja-
vitasa volt, elsésorban az intézményi kapacitasok kiépitésével, a humaneréfor-
rasok fejlesztésével és a miikodési folyamatok modernizalasaval. Ennek megfe-
lel6en az operativ programok prioritasai a kozigazgatas két f6 teriiletére foku-
szaltak; a szervezeti folyamatokra és a humdner6forrasokra. Az 5. és 6.
tablazatban 6sszefoglaltuk az ezekkel kapcsolatos legfontosabb pénziigyi ra-
forditasokat.

Kutatasunkban részletesen megvizsgaltuk a programok célkitzéseit, ked-
vezményezettjeit, koltségvetési kereteit és atfutasi idejuket a kilonb6z6 kor-
manyzati ciklusok alatt a programozasi id6szak hét évében. El6zetes feltétele-
zésiink volt, hogy ezek a ciklusok er6sen befolyasoljak a f6 célkittizéseket és az
egyéb projektjellemzéket. Az elemzés sordn szévegbanyaszati modszerrel ve-
tettiik 6ssze a projektek hivatalosan megfogalmazott célkitlizéseit azokkal a
kulcsszavakkal, a program megvalésithatésagi tanulméanyaiban el6forduldk-
kal, azért hogy lassulk, a célok rendszere mennyire konzisztens az eredeti stra-
tégiai iranyokkal. A 4. abran 6sszefoglaltuk, hogy a kulcsszavak alapjan mi-
lyen jellegzetes kiillonbségek lathatéak az egyes kormanyzati periédusokban.

A 2007-2008 kozotti idészakban a Gyurcsdny-kormany, majd a 2009-
2010 kozotti peribdusban kormanyzé Bajnai-kabinet szdmara az IT-fejlesz-
tések teriiletén a jogrendszer volt kiemelt. Az Orban-kormany periédusaban a
jogi, kozigazgatasi és belugyi tarcak voltak a f6 kezdeményezettek.

41 ARANYOSSY, FEKO, NEMESLAKI: i. m.
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5. tdbldzat. Elektronikus kizigazgatds operativ program (EKOP)*

y , . ) (Milliard
Elényben részesitett tertiletek Alap HUF)

1. A kozigazgatds és az adminisztrativ szolgaltatdsok

bels6 folyamatainak megujitdsa ERDF” 51,686
2. Projektek hozziférésének el6segitése,

kozigazgatasi szolgaltatdsok ERDF 39,543
3. Kiemelt projektek ERDF 24721
4. Technikai segitségnytjtas a konvergencia-

régiokban ERDF 1,672
5. Technikai segitségnytijtis a kozép-magyarorszagi

régioban ERDF 0,453

6. tdblazat. Allamreform operativ program (AROP)*
p , , . (Milliard
Elényben részesitett teriiletek Alap HUF)

1. A folyamatok megtjitdsa és szervezetfejlesztés ESF” 23,728
2. Az emberi er6forrasok mindségének javitdsa ESF 9,447
3. Fejlesztések a kozép-magyarorszagi régioban ESF 14,079
4. Technikai segitségnyujtis a konvergencia-

régiokban ESF 1,381
5. Technikai segitségnyujtas a kozép-

magyarorszagi régioban ESF 0,586

Mialatt a Gyurcsany-kormany alatt a ,stratégia” volt az egyik leggyakoribb
kulesszo, addig az Orban-kormany idején a korabban hidnyz6 ,integracié”, a
»lehetdségek kialakitasa”, illetve a ,megvalositas” kulcsszavak jelzik a fejlesz-
tésekhez valé pragmatikus és gyakorlati megkozelitést.

Az els6 és harmadik kormanyzati ciklusban a leszerz6dott projektek értéke
igen magas volt, és a tervezett atfutasi id6k hosszabbak voltak, mint két év.
A r6vid kormanyzas miatt a Bajnai-kormany kisebb projekteket finanszirozott.

2 Uo.

* ERDF - European Regional Development Fund (Eurépai Regionlis Fejlesztési Alap)
** ARANYOSSY, FEKO, NEMESLAKI: i. .

* ESF — European Structural Fund (Eurépai Strukturalis Alap)
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Gyurcsany-kormany
(N=25)

Kedvezményezettek:
Kormanyzati
informatika,

Miniszterelndki Hivatal,
Fejlesztési tigynokség,
lgazsaglgyi és
Rendészeti
Minisztérium

Buntetésvégrehajtasi
rendszer, stratégia

Atlagos szerzédési
6sszeg: 1,575 mrd Ft

Tervezett atfutasi ido:

Bajnai-kormany
(N=17)

Kedvezményezettek:

Koézigazgatasi és
Elektronikus
Kézszolgaltatasok
Kozponti Hivatala,
lgazsagugyi és
Rendészeti
Minisztérium

Buntetésvégrehajtasi
rendszer, stratégia

Atlagos szerzédési
6sszeg: 800 mrd Ft

Tervezett atfutasi ido:
22 hoénap

Orban-kormany
(N=91)

Kedvezményezettek:
Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium, Kézigazgatasi és
Elektronikus K6zszolgaltatasok Kézponti Hivatala,
Beliigyminisztérium, KIFU, NISZ, NKE

Integracio, lehetdségek kialakitasa, megvalésitas

Atlagos szerzodési 6sszeg: 1,263 mrd Ft

Tervezett atfutasi idé: 20,1 hénap

30,2 hénap

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |

2013

4. dbra. Az egymdst vilté kormdnyzati ciklusok hatdsa az AROP- és EKOP-projektekre
(csak a szignifikns kiilonbségeket figyelembe véve, d%)"

Az EKOP- és AROP-programok szévegelemzésének eredményeként azt tall-

tuk, hogy a kovetkez6 célok egyaltalin nem szerepeltek az elmdlt programo-
zasi id6szakban:

* a részvétel és szocidlis partnerek bevonasa,

* helyi kormanyzais;

¢ a felhasznalok készségeinek fejlesztése altalanos kampanyok és progra-

mok segitségével.

A programok mélyelemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a 2014-2020
kozotti programozasi ciklusban az e-demokricia, az e-részvétel és az e-szava-
zas tertletén val6 lemaraddsunk csoékkentésére szamos lehet6ség adodhat az
AROP- és EKOP-eredményekre épitve.

46 ARANYOSSY, FEKO, NEMESLAKI: i. m.
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8. Osszefoglalas

Dolgozatunkban az e-szavazds koncepcidjanak vizsgalatara, magyarorszagi
bevezetésére 6t kutatdsi irdnyt mutattunk be, amelyek részletes feltarasaval
empirikus adatokhoz, illetve a hazai lehet6ségeink mélyebb megismeréséhez
juthatunk.

El6sz6r a magyar vonatkozasban kiillonésen jelentds, hataron tali allam-
polgarsag intézményében rejlé lehetéséget, a virtudlis llampolgarsag és a tav-
szavazas hajtoerejét rogzitettilk. A nemzeti egység elémozditdsa, a hataron tal
¢16 magyar allampolgarok nemzeti tigyekben val6 dontési részvételének meg-
konnyitése komoly politikai motivaciot jelenthet az e-szavazas bevezetésére,
még az alacsonyabb e-részvételi hagyomanyokkal rendelkezé orszagokban is.

Masodszor az e-szavazasi rendszerek tesztelésénél, kiépitésénél tamasz-
kodhatunk arra az atfogé és integralt kiberbiztonsagi szabalyozasi rendszerre,
amelyik az intézményi bizalmat erésiti els6sorban az e-szavazis technikai
szervezésében és lebonyolitasaban. Az atfogé és integrativ jelleg esetiinkben
azt jelenti, hogy az ezen a téren elfogadott jogi szabédlyozas koordinalt forma-
ban ad lehetdséget az oktatds, rendszerértékelés, kockdzatmenedzsment és
adatkezelés iranyitdsara, aminek hatdsa az e-szavazis megvaldsitisahoz is ki-
nyithatja a kapukat.

A harmadik dimenziéban azokat az érveket és adatokat mutattuk meg,
amelyek kihangsilyozzak, hogy az e-kormanyzati rendszerek kialakitasa és
fejlesztése fokozatosan noveli az allampolgarok részvételi motivaciojat és
technoldgiabefogadasi képességeit. Mivel az e-szavazds komplex IKT-rend-
szere az e-demokricia értéklancanak csicsan helyezkedik el, ezért fokozato-
san célszerl az IKT befogadasi szinteket épiteni, mind az intézmények, mind
az allampolgarok esetében. Ezzel a fokozatos el6rehaladassal egy innovativ és
befogadobb tarsadalmi kornyezet alakulhat ki. Amellett érveltiink, hogy a ha-
taron tuli szavazas kontextusa ennek a kornyezetnek kiterjeszti a hatdsat a ha-
zai kozegen tul, és igy még nagyobb e-részvétel alakithaté ki.

Negyedszer, néhany adatsor alapjan magyar és eurdpai fiatalok korében
végzett szocioldgiai kutatdsokra hivatkoztunk, és egy intenzivebb konst-
rukcionista megkozelitést javasoltunk arra nézve, hogy a demokratikus intéz-
ményekkel kapcsolatos bizalom kiépitése és a technolégiabefogadas viszonya
hogyan segitheti el6 az e-szavazisi kezdeményezéseket. Magyarorszag eseté-
ben ez nagyon fontos teriilet, hiszen az e-szavazas alkalmazasaval kapcsolat-
ban mélyen gyékerez6 tarsadalmi problémak észlelhetek, amelyek gatoljak a
technolégiabefogadast és a demokratikus részvétel erdsitését.

Végiil az 6todik kutatasi teriilet, amit fejezetiinkben megjeléltiink, az egy
alkalmazott K+F programfejlesztés kontrollalt és fokozatosan bévitett részte-
rileten. A 2007-2013 kozotti programozasi ciklus részletes vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy a kozigazgatasi IKT-fejlesztések kizarélagosan az e-kor-
manyzas integrativ és folyamathatékonysagot javito tertileteire fékuszaltal, és
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az 4ltalanos kormanyzds dimenziéiban nem torténtek érdemi elSrelépések
sem a technolégia, sem pedig a tudatossagi tertleteken. Ugyanaklkor, a kiala-
kult fejlett infrastruktara ugrédeszkaként hasznalhaté az e-korményzas teri-
letének megerdsitésére a kovetkezé ciklusban az e-demokracia, illetve e-rész-
vételi megoldésok fejlesztésével.

Osszefoglalva az ismertetett 6t tertlet feltarasaval nemcsak a hazai e-sza-
vazas meghonositasinak lehet6ségét alapozhatjuk meg, de ezzel a multi-
diszciplindris kutatasi programmal a szakteriilet — az e-demokracia — altalanos
elméleteihez is hozza tudunk jarulni.
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