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A Févdrosi Birésdg dr. Nagy Laszl6 Istvan Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szabads4g tér 7. Granit
Torony VIII. em.) iigyvéd &ltal képviselt Political Capital Szolgaltaté Kft. (telephely: 1037
Budapest, Bokor u.1-3-5.) elsérendfi és

mésodrendli kérelmezdknek, a dr. Fogarasi Jozsef
elndk 4ltal képviselt Févarosi Valasztasi Bizottsag (1052 Budapest, Vdrosh4z u.11.) kérelmezett
ellen

valasztasi iigyben hozott hatdrozat birésdgi feliilvizsgélata irdnt inditott nemperes eljdrdsban
meghozta a kovetkezd

végzést
A Fovarosi Bir6sag a kérelmezett 12/2009.(1.14.) FVB haté4rozatéit helybenhagyja.

A végzés ellen tovibbi jogorvoélatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezok 2009. januar 10. napjdn benydjtott kifogést terjesztettek el a 2009. januér 11.
napjara kit(izott id6kozi orszdggylilési vdlasztdshoz kapcsol6d6, a helyi valasztdsi iroda vezetbje
altal lezért és hitelesitett névjegyzék ellen.

A kifogésban a kérelmezok az orszaggylilési egyéni és teriileti valasztSkeriiletek megdllapitdsar6l
sz616 2/1990 (1.11.) MT. rendelet 4ltal kialakitott vdlaszt6keriiletek ardnytalansdgédra hivatkoztak,
amely olyan mértékl, amely sérti az Alkotmédny 71.§ (1) bekezdésében rdgzitett egyenld
vélasztojog elvét. Emellett az Alkotméanybirésdg 22/2005. szdmi hatdrozatdra utalva kiemelték,
hogy az Orszéggylilés mulasztdsos alkotmanysértést kovetett el azzal, hogy nem teremtette meg az
egyenld vélasztéjog alkotmanyos alapelvének érvényestilését biztosité jogszabdlyi feltételeket.

A Budapest 12. szadmu Orszaggytilési Egyéni VélasztOkeriileti Vélasztasi Bizottsig (a tovdbbiakban:
12.sz. OEVB) 36/2009 (L.11.) sz. hatdrozatdval a kérelmez6k kifogését a vilasztési eljardsrol sz6l6
1997. évi C. tv. (a tovdbbiakban: Ve.) 78.§ (3) bekezdése alapjan elutasitotta. Hatérozatinak
indokolédsa szerint a szavazokorok kialakitdsa a hatélyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
tortént, igy jogszabalysértés hidnydban sem a jogszabdlysértés megéllapitdsinak, sem a vélasztési
eljarasnak, vagy egy részének megsemmisitésére nincs méd. Hivatkozott tovabbd a Ve. 10.§ (1)
bekezdésében foglaltakra, a Ve. 11. § -dra, valamint a Ve. 152, §-ra.

A kérelmezdk fellebbezésiikben sérelmezték az OEVB 36/2009. (I.11.) szdmd hatdrozatat és
kérték, hogy a Fovérosi Valasztdsi Bizottsdg a tovdbbiakban (FVB) véltoztassa meg az OEVB
hatérozatat, és illapitsa meg az egyenld vélaszt6jog elvének sérelmét, és amennyiben az nem jar a
vélasztisban részt vett vdlasztépolgdrok jogainak sérelmével, semmisitse meg a valasztasi eljarast
A kérelmezdk fellebbezésiikben eldadtik, hogy a megfelel vélasztokeriilet ardnyositdsdnak hidnya
miatt az egyenld vilasztéjog elve sériil. Kifejtették - utalassal a 22/2005.(V1.17) AB hatdrozatra - ,
hogy alkotményjogi szempontbdl aggilyos "ha a Kormény megfelelé térvényi korldtok nélkiil
hatdrozhatja meg a vélaszt6keriiletek tertiletét", igy az Orszdggyililés alkotmdnyellenes helyzetet
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idézett el azzal, hogy nem teremteite meg az egyenld vélasztéjog alap/elvébél kﬁvet}cezé
alkotményossagi kovetelmények érvényesiilését biztosit6 - jogszal?élyl feltetgleket, vagyis a
vélasztékeriiletekre vonatkoz6 jelenlegi szabilyozés jogforrasi szintje is aggélyos, Jogszabélyseﬁo.

A jogorvoslati kérelem folytdn eljart FSvérosi Vélasztési B_iZottség kérelmezett, a 2009. januir 14-
én kelt 12/2009.(1.14.) sz4mi hatdrozatéval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta,

A kérelmezett hivatkozott a Ve.152.§-4ra, amely kimondja, -"Felhatalmazast kap a Korfnény, pogly
az  orszaggyfllési egyéni és teriileti valasztokeriiletek sorszamat, székhelyét és teriiletét
megdllapitsa. "

A Ve.10.§ (1) bek. szerint a.szavazékorok szdmét, sorszamat és teriileti beosztdsat, valamint a
szavazéhelyiségek cimét, a helyi valasztdsi iroda vezetdje dllapitja meg a Ve. rendelkezéseinek
megfelelden. 7

A Ve. 11.8-a szerint a vélasztds kitlizésétél a szavazds napjaig nem lehet telepiilés, vélasztokeriilet,
szavazOkor hatdrat, sorszamat megvaltoztatni,

Erre tekintettel megéllapftotta, hogy a szavazékorSk kialakitdsa a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, azok megsértése nélkiil tortént. Kiemelte, hogy a széban forgd
alkotményoss4gi probléma megolddsa, valamint az ezzel kapcsolatos kérdések eldontése nem
tartozik egyetlen valasztdsi szerv ( mint jogalkalmazé szervek) - igy az OEVB, vagy az FVB
hat4skdrébe sem. '

A kérelmezdk jogi képviseldjiik dtjan birésagi feliilvizsgélati kérelmet nydjtottak be 2009. janudr
17-én, amelyben kérték, hogy a bir6sdg valtoztassa meg az FVB. hatdrozatit, 4llapitsa meg a
jogsértés tényét - az egyenld vilasztéjog sérelmét, és semmisitse meg a vdlasztdsi eljarést,
amennyiben az nem jr a vdlasztasban részt vett vélasztépolgarok jogainak ardnytalan sérelmével.
Feliilvizsgalati kérelmitkben az elséfoki hatdrozattal szemben eldterjesztet fellebbezéstikben irtakat
fenntartva és mégismételve a kérelmez6k kiemelték, hogy Magyarorszdgon két okbdl is sérill az
egyenld vélasztojog elve, egyrészt a vélasztOkertiletek ardnytalansdga, masrészt amiatt, hogy az
egyéni vdlasztékertiletek tertiletének megdllapitdsa a Kormdny hatdskorébe tartozik, s igy térvényi
szinten nem jelennek meg azok a. garancidk, amelyek véalasztékeriiletek teriiletének modositisara
irdnyad6 szabdlyokat meghatarozna. A Ve. 152.§ felhatalmazisa jogszabdlysértd, mert a
szabdlyozdsra vonatkozé jogforrdsi szint aggélyos.

A kérelmezok felilvizsgalati kérelmiikben tdblazaton is szemiéltették a 8 legkevesebb, és 8 legtbb
vélasztéval rendelkezo6 egyéni vélasztékeriiletet 2006-ban, ‘s ismételten utaltak a 22/2005.(VL.. 17.)
"AB hatérozatra. Kérelmezoék inditvényoztik, hogy a birésdg az 1989. évi XXII. térvény 38.§

alapjan kezdeményezzen utélagos normakontrollt. ' :

Akérelmezett a kérelmezdk feliilvizsgélati kérelmére irdsbeli érdemi nyilatkozatot nem tett.
Akérelmezo feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

A birésdg els6dlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatdsi perben ( nemperes eljirdsban) azt vizsgélja,
hogy a kozigazgatdsi hatdrozat megfelelt-e az eljarasi és anyagi jogszabdlyoknak. A birésédgi
felillvizsgélat alapjat a Polgdari perrendtartdsrol sz616 1952, évi IIL tv. ( a tovdbbiakban: Pp.) 324.§
(2) bekezdésének a ) pontja €s - a vdlasztési tigyre figyelemmel - a Ve. 84.§-a jelenti.
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A birésdgnak a fenti tényéllas kapcsén abban a kérdésben kellett lldst foglalnia, hogy jogszer(i -e a
kérelmezett hatdrozata abban a vonatkozisban, hogy a kérelmez6 kifogdsdt elutasfté elsofoku
hatérozatot helybenhagyta.

A'Ve.77.8 (1) bekezdése alapjén kifogdst a valasztdsra iranyadé jogszébﬁly, illetbleg a valasztas és a
vélasztéasi eljirds alapelveinek (3 §) megsértésére hivatkozassal barki benydjthat....(..)

A'Ve.77.§ (2) bekezdése értelmében a kifogdsnak tartalmaznia kell - a tobbi kozott -

a.) a jogszabdlysértés megjel6lését,
b.) a jogszabélysértés bizonyitékait,...( ...)

A kifogds elutasitdsdrdl a Ve.78.8 (3) bekezdése rendelkezik, miszerint, ha a valaszta31 bizottsdg a
klfogésnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve.10.§ (1) bekezdés szerint a szavazékorok szdmat, sorszamét és teriileti beosztdsat, valamint a
szavazéhelyiségek cimét, a helyi vdlasztdsi iroda vezet6je dllapitjia meg a Ve. rendelkezéseinek
megfelelden gy, hogy egy szavazdkorre 600, legfeljebb 1200 vélasztdpolgar jusson, de minden
telepulésen legyen legaldbb-egy szavazokor

A Ve. 11.§-a szerint a valasztas kitlizésétdl a szavazas napjaig nem lehet telepiilés, valasztOkeriilet,
szavazOkor hatarit, sorszamat megvaltoztatni.

A Ve.152.§-a kimondja: Felhatalmaz4st kap a Korm4ny, hogy az orszdggy(ilési egyéni és terlileti
vélasztokeriiletek sorszamat, székhelyét és teriiletét megéllapitsa,

A fent megjélb'lt jogszabdlyi feltételek teljestiltek, a szavazokorok kialakitdsa a hatélyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, gy kérelmezett helytalléan dontott, amikor a kérelmezdk kifogdsdnak
“elutasitdsardl rendelkez6 els6fokd hatirozatot helybenhagyta.

A Ve.79.8 (1) bekezdése értelmében fellebbezést a vilasztasi b1zottsag elséfoki” hatdrozatdval
szemben lehet benytjtani,

@) ..(.)

a./ jogszabélysértésre hivatkozéssal

b./ a valasztdsi bizottsag mérlegelési jogk6rben hozott hatdrozata ellen

A Ve. 80.§ (4)bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés 79.§ (2) bekezdés
szerinti alap] at’

A rendelkezesre all6 kozigazgatdsi iratok alapjdn a birésag gy itélte meg, hogy a kérelmezdk
feliilvizsgalati kérelme nem alapos, mert a kérelmezett hatarozata ténybelileg és jogilag helytalld.

A kérelmez8k nem jeldltek meg olyan konkrét jogszabilysértést, amely a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan az id6koézi vélasztds eredményét, illetve annak megallapitdsét érintette volna.
A birésdg ugyanakkor ramutat, hogy noha a 22/2005.(VI.17) AB hatérozat is kiemeli, hogy a
torvényi szabédlyozds stlyos hidnyossdgdnak tekinti azt, hogy nincs eldirds az egyéni
vilasztokertiletek teriiletének és a teriileti listdkhoz tartozé manddtumok sziménak iddszakos
feliilvizsgdlatdra, az Alkotménybirésdg nem semmisitette meg az egyéni véalaszidkeriiletek
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‘'szaménak megyénkénti fnegosztésa’rél, valamint az egyes egyéni valasztokeriiletek teriiletének
korlilirasat tartalmazé 2/1990. (I1.11.) MT rendeletet.

A birésdg melldzte az alkotménybirdsigi cljards kezdeményezését, mert azt nem tartotta
indokoltnak.

A jelen eljdrasban a vélasztdsi bizottsdgok a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn j4rtak el, azokat
megfelelden alkalmaztdk és a birésdg is csak ennek betartasdt vizsgalhatta felil.

Mindezek alapjan a bir6sdg a Ve.84.§ (7) bekezdés a./ pontja alapjdn a rendelkezd részben foglalfak
szerint hatdrozott, a megtdmadott kérelmezetti hatdrozatot helybenhagyta. '

A Ve.84.§ (10) bekezdése alapjan a birésdg végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Az gy targyi illetékmentességére, illetve arra a tényre tekintettel,hogy a kérelmezett koltségigényt

nem terjesztett eld, a birésdgnak sem az illetékviselés, sem pedig a perkoitség kérdésében nem
kellett rendelkeznie.

Budapest, 2009. évi janudr hé 20. napjén

dr. Albert Zoltan s.k. dr. Sinka Ildiké sk. - dr. Huber Gébor s.k.
- biré } a tandcs elndke biré
A kiadmany hiteléul:
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