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KISsGABOR

VALASZTOJOGI REFORM KONZERVATIV SZEMSZOGBL.

UJ KIHIVASOK, SZERVES ATALAKULAS

Az Antall Jbézsef Alapitvany digazgatojaként kaptam felkérést az aldbbi tanulmany
megirasara. Nem valasztasi szak&nht, hanem egy olyan politikai alapitvany vépstént
irtam meg hozzaszoélasomat, amely szervezet céljagyar politikai kultira, ezzel egyitt a
magyar demokracia fejlesztése, s amely alapitvaiyikai hattérintézményként, képzési,
ismeretterjessdi és kulkapcsolati tevékenysége soran rendszeresegtapasztalta a
valasztojogi torvényhez is kapcsol6édd kritikus @folgari magatartdst: a véigx
kozépiskolasok, illetve a valasztdjoggal rendetkepolgarok a politikai rendszer
atlathatatlansdga és sok esetben éldifersége miatt vonakodnak élni a valasztas
demokratikus joganak (és kotelességének) gyakodhba

A szerkeszik helyesen ismerték fel annak szikségét, hogy asx#isi rendszéil; annak
hibairél és a lehetséges megoldasokrél székétisputa kezddjon. Ugyan az elmult
évtizedben a parlamenti péartok tobbszor is dektgkdszandékukat a valasztojogi reform
felllvizsgalatarol, az allaspontok megmerevedtelki®onboz politikai érdekek mellett az
elérelépés hidnyanak okéat abban latom, hogy nem lefSrik listat azon alapuiet
kitételekl, hogy miért is szorul a valasztasi rendszer kitdara, s a jelenlegi szabalyozas
mely paraméterei nem felelnek mar meg az aktudlisz&soknak. Esszémben a diskurzus
ezen részeéhez kivanok hozzaszolni — természetesem morvenyalkotas igényeével.

Mielétt arrdl kellene értekeznem, hogy jelenlegi valasztendszeriinknek milyen alap¥et
hianyossagai vannak, azokra pedig milyen megoldédsaiirtok megfelének, le kell
szogeznem néhany alapelvet és szempontot, amelsitkaik allaspontom kifejtéséhez
vezérelvll szolgaltak.

— Az Antall Jézsef Alapitvanydf célkitizése, hogy részt vallaljon a magyar polgarok
demokraciatudatanak dsitésében, politikai intézményrendszerink bemuibts ezaltal a
magyar demokratikus félés tamogatasaban. Hiszen Magyarorszag a demokréG is
tarto atalakulasat éli meg: vannak, akik nem édildemokratikus rendszer tikbdését,
vannak, akik nem érzik magukénak a rendszikdutetését, és vannak olyanok, akik szerint
a demokracia semmiben sem kilonbozik azdelrendszedl, sét, talan még rosszabb is.
Mivel a polgarok egyik legfontosabb eszkdze a pa@ha vald beleszoOladsra a valasztas, a
valasztasi rendszernek ,meg kellégpie” a valasztopolgart, hogy érdemes és fontos, de
egyben kotelesség is gyakorolnia demokratikus fo§ai mar csak azért is dénelentsédi,

1 Az Antall J6zsef Alapitvany tevékenységei kbztibaetkezk emlithetk itt meg: eurépai uniés
tanulmanyutak szervezése és lebonyolitasa, a n@iangolitikai intézményrendszer ismeretterjészt
bemutatasa, valamint a valasztokorba Ikpzépiskolasok kdzéleti képzése.
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mert tokéletes rendszer nem létezik, a rendszesrakiikodik jol, ha jol mikodtetjik — ez
pedig minden valasztopolgar kozos féssége.

A valasztojogi reformnak — ahogy valamennyi alredseformjanak — meg kell felelnie a
kor kihivasainak, de nem eszk&zdlhet radikalis ozditttasokat, figyelemmel kell lennie a
hagyomanyokra. Konzervativ gondolkodoként azt wallohogy barmilyen atalakitasrol
legyen is sz, csakis szerves ddpgs eredményeként érheti el céljat. A rendszerzadioor
létrehozott rendszert nem szabad egyik pillanatmlasikra felboritani.

A valasztasi rendszernek ugyanakkor Ujfajta kilokask is meg kell felelnie: a
kozigazgatasi rendszer fogyatékossagai (a pazarlikorihanyzati rendszer) és
diszfunkcionalitasa (a sulytalan és zavaros redjtdisq az ©Onkormanyzati térvénnyel
parhuzamosan a helyhat6sagi valasztasi rendszddpes felllvizsgalatra kotelezi.

Husz év tavlatabol kijelenthetjik, hogy a rendsakozas soran kialkudott valasztojogi
reform az 1990-es véalasztasokon sikerrel vizsgafm#datat betoltdtte: egy biztos tdbbségen
nyugvo, eés kormany kivanalma jogos igénykéent merilt fel selakulas idején, az dls
szabadon valasztott kormany, s az azt kikvés biztos labakon alltak, stabilitasuk nem
forgott veszélyben. Magyarorszagéebvtizedes (értsd: 1990-2000) versebggét nagyban
kdszonhette a valasztojogi toérvénynek.

Ugyanakkor teljesen termeészetes, hogy a kor Ujv&gdinak megfeléen, az alkalmazas
soran megtapasztalt hianyossagokat mérlegelve dszeren valtoztatni kell. Ez lesz a
kovetked orszaggiilés egyik legfontosabb feladata.

Mér két évtizede folyik érdemi parbeszéd, vitAbadatkoztak mar szakék, valamint a
teljes politikai paletta a téma kapcsan — ez atkétebbe a dikurzusba kivan belépni. Nem
feladatom, hogy pro és kontra 6sszegezzem az edlthgpontokat, s a rendszer minden vitds
pontjara ravilagitsak, csupan — a fentebb megfogadmt alapelvek mentén — harom
sarkalatos kérdeés tisztazadmdtm ki célomnak.

Bar mostanaban tobben is a torténelmi hagyomanybisatkozva vetik fel a kétkamaras
orszaggvilés visszaallitasdnak szikségességét, a jelenlegykamaras rendszer
megvaltoztatdsara valojaban nincs ok, s részletekaolgozott oOtlet sem. A
rendszervaltozaskor helyesen itélték meg, hogybh &vtizedes kommunizmust nem lehet
gyokerénél fogva kirantani, raadasul a mualt rendsmgativ kdvetkezményeit sem lehet
egyik pillanatr6l a masikra orvosolni. Az (j valégs rendszert tehat ra kellett épiteni a
negyven éve hasznalt szisztémara, ezt tamogattaearszervaltozaskori tarsadalmi-politikai
helyzetkép is, miszerint a civil szféra érdekénasitj csoportjai, a kulturalis és tudomanyos
intézmeények vezéi, valamint az egyhazak képviéelgyengék és a politikai rendszerbe
masodik kamarat alkoté @&@ként nem vonhatdék be. E gondolattal magam is égialt,
hiszen a kétkamaras rendszereket alkalmaz6 orszagoérre a tarsadalmi — vagy éppen
gazdasagi — berendezkedés ad okot. Magyarorszagmmban nem a Nyugat-Eurépaban
létrej6tt, hanem annal sajatosabb kérdések mergékad meg a tarsadalom. Hazankban
nincsenek €is szakaszervezetek, a gazdasag kégvisem indultak meg a korporativizmus
atjan, hianyoznak a nagyobb vallasi ellentétek ég i tertiletiség sem bir olyarbesl, mely
alapot adna egy masodik kamara elinditasanak.
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A kétkamaras parlament bevezetésének szandéka tmigétményem szerint az a jogos
elvaras huzodik meg, hogy a valasztopolgarok kdenepolitizalasanak kiterjesztésével,
valamint a szélesebb tarsadalmi és lokalis reptézgival megi a politikaba vetett bizalom.
Egy fel$$haz azonban, agy gondolom, nenésttené sem a valasztok politikai részvételét,
sem nem teremtene egyéolb képviseletet Magyarorszadgon — még ha kilfoldémott is
ilyen eredményt —, pontosan a fenti allitasok miatproblémara valaszom sokkal inkabb a
kozvetlen demokracia eszkdzeinek nagyobb sullyidl keba vetése lenne, ami azonban jelen
ertekezésnek szorosan véve nem targya.

A politikai intézményrendszerbe vetett bizalom -ym&pjainkban folyamatosan fogyatkozik
— dont alakitéja a valasztasi rendszer, hiszen Magya&grgzolgarai alapesetben csak
négyévente vesznek részt kozvetlendl a politikafdésban, mikor demokratikus jogaikat
gyakoroljak. Ezért is olyan fontos, hogy a valakzi@onosulni tudjanak azzal a rendszerrel,
mely mindennapjaikat vé§soron meghatarozza. A valasztasi rendszer alakéggen ezért
csakis szerves folyamatként képzethet, egy huszarvagas-sdereform — mint amilyen a
kétkamaras rendszer bevezetése lenne — jelenlégkéiib okozna, mint amennyi haszonnal
jarna, ha egyaltalan.

A politikaba vetett bizalom és a valasztasok iréntiekbdés novelése érdekében a valasztasi
rendszert — a tarsadalmi feltételrendszer aldphiginyossagai miatt — a kétkamaras atallassal
nem tovabb bonyolitani, hanem ellenden, egyszdisiteni kell. A jelenlegi vegyes
valasztasi rendszer véleményem szerint helyeseiritty tobbségi €s az aranyos rendszer
pozitiv elemeit, viszont a mandatumszamitas bomigdiga a valasztépolgar szamara azt
atlathatatlanna és kovethetetlenné teszi, a valpsigar tehat mindinkabb elszakad a
valasztastol, kevéssé azonosul vele. Elelitibgr, a valasztopolgarok szamara kénnyebben
fel- és megfoghatdbba kell azt tehat tenni.

A kamardk kérdésével fligg Ossze a parlamenti kélpkislétszama, valamint ennek
megeblegedje, a kivalasztas elve is. Az élpontot talan a legkbénnyebb rdvidre zarni: bar
valéban nfikddhetne kevesebb képvisetl a Magyar Orszaggiés, populista és
megalapozatlan érvelésnek tartom, hogy 2@8 parlament esetén jeléat méerték
megtakaritas lenne elérietaz allami koltségvetésben. Labjegyzetként ugyamakk
megjegyezném, hogy a tobb tizezés inkormanyzati ,politikai” vezetés valdban sulyos
terheket ré a koltségvetésre. Igen, tAmogatom &mrimanyzashoz valé jogot, azt azonban,
ha messzire akarok menni, tan még nevetségesnakdm, hogy a magyar 6nkormanyzatok
szama hatszorosa a hatvanmillis Nagy-Britanniaé8akkal fontosabb kérdésnek tartom a
masodik pontot, a kivalasztas menetét, azaz hogiasli egyéni, vagy éppen vegyes
rendszerben valasztjuk meg képviseket. Tapasztalatom — mely egybeesik a székért
véleményekkel — azt mondatja velem, hogy a megotdakis egy vegyes rendszer keretei
kozott képzelhét el, a jelenleginél azonban egyd#dy formaban. Egyrészt ugyanis a kisebb
partokra és Uj mozgalmakra nézve ellehetetiepit tartom egy tisztan egyeni rendszer
felllitAsat, ugyanakkor a mindenkori kormanyzoéleSgget veszélyeztetné egy teljesen
aranyos listas rendszer. A jelenlegi — haromézikétszavazatos — maodszer azonban
mindenképpen egysZmitésre szorul. igy példaul értelmetlennékik Magyarorszagon a
terlleti lista fogalma, hiszen ha van is terllgfise¢ magyar kézgondolkodasban, az sokkal
inkabb kotdik falvakhoz, varosokhoz, jarasokhoz, mint megyaktezt csak ésiti, hogy a
képvisebk egy részénél igenis sziikséges, hogy adott vakidadirzethez kédjenek, hiszen
az allampolgéarok csakis ezen ténye@ttal juthatnak kvazi ,zsarolasi potencialhoz” as#tott
tisztségvisdlikkel szemben, valamint ez az egyetlen garancia, drogy a barsonyszékek
kiosztasanal a valasztok, s ne csak a politikaiopéaérdekeit vegyék figyelembe. igy tehat a
megoldast egy fele aranyban egyéni korzetben, ded@yban orszagos listin mandatumot
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szerd képvisebtestilet jelenthetné. Ez természetesen novelnéndszer érthéségét, s
atlathatosagat is, melyek fontossagarol korabbarsett ejtettem.

Szintén fontos kérdés a valasztasok pénzigyi frieomasa. Természetesen jO
kezdeményezésnek tartom az olyan otleteket, mikbrapanyszamla, melyek atlathatova
teszik a koltekezést. Ugyanakkor fel kell hivniigyélmet az olyan javaslatok veszélyire,
mint példaul a tévé-, illetve radidhirdetések hésa. Ezek ugyanis olyan alapelveket
sértenek, mint a szOlas- és véleményszabadsagdkivél dvatosan lehet csak megkozeliteni
6ket. Tény az is, hogy a valasztok leginkabb a tadaliés televiziobdl értesiiinek a kozéetr
igy életszeitlen is megtiltani a partok szamara, hogy ezeketsaktzoket felhasznaljak.

Utolséként szeretnék kitérni a jelolés folyamat&@zaz az ajanlészelvények kérdésére. Ugy
vélem a jelenlegi rendszer — ahogyan az egyénsxtiai rendszer — rendkivilbeen hat az

0j partok létrejotte és a kis partok ellen. Egydszrer pedig akkor képes hatékonyaikéuni,
valamint fejbdni, amikor az Ujitasok megfeteimdédon becsatornazédnak és kiteljesednek.
Nem véletlen a jelenlegi helyzet sem — konkrétaradikalis mozgalmak felésddése —,
hiszen a megmerevedés kdvetkezményei pontosageswjélled radikdlis felszinre torések.
Az, hogy egy partnak nagysagrendileg 150 ezer @gaplvényt kell dsszefjpenie — ami a
valasztokoru lakossag mintegy 2%-anak ajanlasamiiet rendkivil nagy kihivast jelent. Ezt
csak sulyosbitjak az olyan helyzetek, amikor agkadgz ajanlészelvény-gjtést nem annak
tekintik, mint ami, s kvazi levadasszak a tobbik#.e

A vélasztasi rendszdirfolyd vitaban a fent emlitett egy- versus kétkaasaorszaggiesiol,

az ajanloszelvények eltorléséwvagy kivaltasaroél, az orszagigs létszamarol, vagy éppen a
valasztokeruleti térkép egyenetlenségleszolo vita domindl, és joval kisebb mértékben
képezi a diskurzus részét az 6nkormanyzati valsisetaidszer reformjanak szikségessége,
annak ellenére, hogy rendszerproblematikai szerbpohtitikusabb a helyzet: a helyhatoséagi
valasztasok atalakitadsat az 6nkormanyzati rendskerilhetetlen reformja teszi sziikségesseé,
de egyben lehévé is.

Az 6nkormanyzati rendszer ugyanis 6sszeomlaniikatdz énkormanyzati térvény rossz, az
mar nincs 6sszhangban a jelenlegi helyzettel. Awotmanyzati térvény reformja kapcsan
megszolalok egyetértenek abban, hogy jékan csokkenteni kell az O6nkormanyzati
tisztségvisdlk szamat, amivel az allam jelést kdltségeket spdrolna ugy, hogy kdzben a
feladat- és felélsségi korok atlathatébba valnanak. Ha megvaltozikegy telepllés, egy
polgarmester, egy képvisebstilet” gyakorlat, és Ujraértelmezésre kertl akogmanyzati
rendszer mikroszintje (pl. jarasi 6nkormanyzatokdzetése), akkor értelemsien Ujra kell
gondolni az 6nkormanyzatisag mezoszintjét is. Bdbkolja a regionalizmus fejlesztésének
unios direktivaja is.

Akut probléma ma Magyarorszagon a megyek és akégitdezetlen helyzete, viszonya. Az
Eurépai Uni6 mind Kkoltségvetésében, mind politikdb régiokban gondolkodik,

Magyarorszagon azonban a régiok egselszinte csak papiron léteznek. Noha szintén
problematikus lenne a megyei 6nkormanyzati szinjsméntetése, a régidknak is meg kell
teremteni legitimacios alapjukat. Ennek legjobbnfajanak azt tartom, ha a régiokat is
valasztott testlletek iranyitjdk. Ez az eljards nesak az o©nkormanyzati valasztasok
atszabaséara, de a magyar 6nkormanyzatisdg atgsadmlas sarkall: fenntarthatatlan a
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jelenlegi 6nkorményzati rendszer, ugyanakkor aptétsi-jarasi-megyei-regionalis struktura
sem alkalmazhat6, mivel az Gjfent csak egy felesleg bonyolult, taiméretezett és koltséges
alrendszert jelentene.

V.

Az orszaggyilési és helyhatdsagi valasztasi rendszer megrefasadnellett szot kell ejteni a
két valasztds megrendezésének idéjés, valamint az orszaggiési valasztds mas
voksolasokkal valé viszonyarol. Jelenleg az alkatynéértelmében az orszadgegsi
valasztasokat kovétnegyedik évészén kell megtartani az 6nkormanyzati valasztasokat
rendesen tehat fél éves kuldnbség azonban nem ahidék valasztasokon diadalmaskodo
part(ok) rendszerint megnyerik a nyarat kévénkormanyzati valasztasokat, ugyanakkor
rendszeresen kevesebben vesznek résidzaxalasztasokon.

Allaspontom szerint nincs didhtérv a két valasztas egyiflemegtartasa ellen, két fontos
érvem azonban van mellette:

— nem csak az allami budzsét kiméli, de nyilvaraalé- a térvény altal tortén
korlatozason felll — csokkenti a partok kampangé@nspéenzét is;

— az orszagdilési valasztasokon a részvétel tendencidisrermagasabb, mint az
onkormanyzati valasztasokon, igy egyhdn tartasuk jotékony hatassal lenne a helyhatdsagi
valasztasokra, mert az eddigieknél szignifikangében élnének szavazati jogukkal, ez pedig
erésebb legitimaciot és az 6nkormanyzatisag mesigrset jelentené.

A valasztasi torvény szintén megtiltja, hogy a gartnt tagjainak megvalasztasa egybeessen
népszavazassal, illetve népi kezdeményéz&zblo voksolassal. Ebben az esetben is tiszta a
torvényhoz6i akarat, mely szerint egyik part sezhalkhassa ki az aktualis politikai
hullamokat. Ugyanakkor ma sokkal nagyobb problégelént az alacsony valasztasi részvétel
— valamint efs ténye# a koltséghatékonysag is —, melyet orvosolhatnaegiyynépszavazas
mozgosito ereje, igy bevonva olyan személyeketasxtasi folyamatba, akik egyébként nem
jarulnanak az urnak elé.

V.
Rovid esszémet 6sszegezve, a kovetkezzaggiilésnek az (] valasztéjogi térvényben:

— meg Kkell oldania az orszadggsi valasztasok bonyolultsaganak feloldasat, a
mandatumok elosztdsanak atlathatdségat;

— a regionalizmus és a hatékony onkormanyzati msvdggyében at kell alakitani a
helyhat6ségi valasztasi rendszert, melynéketittele az dnkorméanyzati rendszer reformja és
a magyar 6nkormanyzatisag Ujraértelmezeése;

/////

megrendezeését.

Kiss Gabor az Antall J6zsef Alapitvadighzgatoja.
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ANTALL ATTILA
A VALASZTASI REFORM ALAPELVEI

Senki sem vitatja azt a tényt, hogy valasztasi seedink sulyos aranytalansagoktol és
~-méltanytalansagoktél” terhelt. A helyzetet legibkékét dologgal lehet jellemezni: egyrészt
a nyilvanvaloéan alkotmanyellenes allapot képévelsmszt pedig a politikusok szandékolt
wstruccpolitikgjaval”. A Méltanyossag PolitikaelethzKézpont (MPK) mar tobbszor is
O0sszefoglalta allaspontjat a valasztasi reformetégn (tegylk hozza: a partfinanszirozasi
reformot illeBen is) — talan nem véletlenll: azért kell dolgoZqumogy 2014-re mar egy
megreformalt valasztasi rendszerben jelenjen megpakarat.

2009 marciusaban a Median és a HVG egy 6sszefagattepcioval allt eld a valasztasi
rendszer legfontosabb problémait orvosolandd. Az KMBvabbra is kial az ott
megfogalmazott javaslatok mellett, melyek sok tekipen megegyeznek a szerveztink altal
mar régota hangoztatott elvekkel és szempontokklbvetketkben roviden dsszefoglaljuk
allaspontunkat, amely alapden két elv mentén értelmezieiz aranyossag és méltanyossag
ervéenyesitése. Az aranyossag az egyéni valasztékiesisztémaban, valamint a parlament
létszaméanak korrekcidjaban, a méltanyossag a adlitdsban, s egyben a korrupcio
lehetiségenek csokkentésében ragadhatd meg.

Sajnos az elmult iiszakban sokan sokféleképp préobaltdk meg kihaszraélmalasztasi
reformot aktualpolitikai sikerek kovacsolasara, pegjg ugy, hogy mar a javaslat elhangzasa
pillanatdban biztos volt a kudarc (t6bbek kozosdmo okok vezettek a Méltdnyossag altal
inditott partfinanszirozasi staféta kudarcahoz igy. nem véletlen, hogy ,megfaradt” a
valasztasi reform koridli diskurzus, altalanossa @aljo-j0, kell valtozas, de agysem lesz
belbble semmi” szemlélet. A Méltanyossag Politikaelénttzpont konzekvensen kiall a
valasztasi reform sziikségessége mellett, tesazekimai-elvi alapokon — bizva abban, hogy
az ,ugyet” nem jarathatja le a hazai politikardgeiz igéretinflacio.

AZ EGYENI VALASZTOKERULETI RENDSZER REFORMJA- TORVENY| KOTELEZETTSEG

A jelenleg hatdlyos valasztasi rendszerink egyilgpieblematikusabb pontja a
valasztokeriletek kdzotti ardnytalanség: politidamanyi kozhely, hogy az egyérdzavazat
elvét sérti az a gyakorlat, hogy radikalisan tdletve kevesebb szavazat szikségeltetik egy-
egy parlamenti képvis€l megvalasztasahoz. Nyilvdnvalo, hogy teljesen aramgndszer
(melyben minden egyes mandatumhoz azonos szavaikséges) nem hozhatd létre —
pontosabban létrehozhatd, de akkor el kell tekirmemagyar valasztasi rendszer alapjat adé
egyéni valasztokeriletekt és egy radikalis fordulatot kell tenni a tobhségpdell felé,
amely allaspontunk szerint (sem torténelmi, senitipal okokbdl) nem akceptalhaté. igy
iranyaddnak az Alkotmanybirésag 2005-6s allaspokgh tekintentink: ,az Alkotmany 71. 8
(1) bekezdésében foglalt egyénlvélasztéjog alapelvéb kovetke® alkotmanyos
kovetelmény, hogy az egyéni valasztokeriletekbemlasztasra jogosultak szama a léhet
legkisebb mértékben térjen el egymastol”. Lényegaeb22/2005. (V1.17.) alkotmanybirdsagi
hatarozattdl kezdve mulasztasos alkotmanysértésben van a partarA valasztokerileti
rendszer aranyositasa igy tulajdonképpen nem asmafiny, csupan annak igénye, hogy az

2 http://www.median.hu/printcikk.ivy?artid=7d51678842-40f0-972f-c6682885e28f
3 http://www.meltanyossag.hu/?q=node/531
* http://www.mkab.hu/index.php?id=hatarozatkereso
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Orszaggyilés tegyen eleget torvényi kotelezettségének. Eaerterlileten az egyéni
valasztokeruletek szamanak kisméiiela terileti egyeltlenségek mértekének jelést
mértéki csokkentése lehet a megoldas.

Az ORSZAGGYULES LETSZAMANAK CSOKKENTESE

Fontos, hogy a torvényhozé testilet létszamat agkok-szabalynak” (vagyis, hogy az
idealis parlamenti létszam a lakossag, illetve Bmszodpolgarok szamanak kdbgyoke felé
kellene, hogy konvergaljon) megfeleh alakitsuk ki. Hozza kell tenni, hogy a parlament
létszamcsokkentést egytt kell kezelni a fent ettliegyéni valasztdkerileti korrekcioval.
Vagyis ebszor meg kell hatarozni az Alkotmanynak megtelelgyéni valasztokerileti
szisztémat (csatlakozva a Median allaspontjahoa szam 170 korul fog mozogni), s csak
aztan lehet elgondolkodni a végleges parlamenszéhon. Utobbi egyébként 320 korl
kellene, hogy mozogjon. Megemlithetjik, hogy a ldaét politikai csatarozasaiban sokszor
felmertlt a térvényhozas létszamanak ,0ncéll” cedkése. A Méltdnyossag Politikaeleimz
Kdzpont nem kivan beszallni az ,alullicitalasi” dpmgbe, hanem elvi éllel hangsulyozza a
kisebb parlament szilkségességét: egyrészt tehakasshgszamhoz valé hozzaigazitas,
masreszt pedig a koltséghatékonyabb munkavegzéstvég

A MEGYEI LISTA MEGSZUNTETESE

A fentiek alapjan elértiink arra a pontra, amelegirikAbb meghataroz6 az allaspontunkat
illetéen — ha tetszik, ez adja a javaslat ,reform” jetlegévén a fenti kovetelések egyike
jogszabalyi realitas, a masik pedig demografiaptadnyos elvaras). A valasztasi rendszer
legnagyobb aranytalansagai a megyei listak tdétédkadnak. Ezzel nem azt allitjuk, hogy
maga a megyei lista egy aranytalan intézmény — r@nytalansag azonban hatalyos
rendszerlinkben kirivd. Ez az aranytalansadg pedigelagzthatd mandatumok alacsony
szamabol fakad: lévén a megyei listakon maximum #afab mandatum oszthaté ki
0sszességében, s ezt levetitve egy megyére igesr&isot kapunk — igy gyakran megesik,
hogy ugyanannyi mandatumot kap a megyei listarbpkét, noha szavazatszamuk kézel sem
azonos, &t a kis partok szinte esélytelenek ebben a rendsmefahol ugye a Hagenbach-
Bischoff-formulaval szamitjak ki a mandatumok etdsat). Ehhez jon, hogy a 172 listas
mandatum sem kerul mindig kiosztasrét, @z a tendencia, hogy ennél kevesebbet osztanak
ki, ezek pedig felkertlnek az orszagos kompenzatgiara (allaspontunk szerint ez a
Jfelvandorlas” mar 6nmagaban is jelzi azt, hogyaasztasi rendszer aranyossagi téfijea
rendszeren belll ugyan a kdrme szakadtabol kivwangestlni, de korlatokba ttkézik — epp
ezeért kell ,segiteni neki”). Szamitasba johetne ey a megyei listak aranyossagan ugy
javitsunk, hogy felemeljik az itt megszere#dhmiandatumok szamat: ez azért nem képzélhet
el, mert akkor vagy csokkenteni kellene a mar lmtadott valasztokeriletek szamat (amely
egyébkent csak korrekciora szorul), vagy pedig mbve parlament létszamat (ez ugye a
bemutatott kdbgyok-szabaly miatt sem kivanatosigtér@ az is elképzelhigt hogy a
kompenzacios (orszagos) mandatumok szamat csokesyglntetjik meg (ekkor azonban
ismét magunk, illetve a valasztasi rendszer egyetidoban ardnyos eleme alatt vagjuk a fat).

A VEGYES VALASZTASI RENDSZER FENNTARTASAKOMPENZACIOS LISTAVAL

Mindezek alapjdn egyet Kkell, hogy értsink a vegy@8bbségi-arAnyos) rendszer
fenntartasaval, de ugy, hogy kivesszik a rendsmeitd megyei listakat. Lenne tehat a
megreformdlt valasztokerileti szisztéma, amelyreépii&@ a szintén megreformalt
kompenzacios lista. Itt a jelenleg is hatalyos didio modszerrel lehetne kiosztani a
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szavazatokat. Ez a megoldas lékéget ad arra, hogy ugy csOkkentsik a parlamenti
létszamot, hogy a ,kaposzta” is megmaradjon, vagyiegyéni kertleti rendszer.

A BELEPESI KORLATOK OLDASA—AZ ,,AJANLOSZELVENY-BORZE' BEZARASA

Javaslatunk egy masik fontos eleme a belépési Bkadésokkentése, s ezzel parhuzamosan
a korrupciés mechanizmusok kigése. Vagyis a jelenlegi ajanloszelvényes rendsadet
iktatni a valasztasi szisztémankbadl, és mas motke#rtalalni a valasztasok komolysaganak
biztositasara. Ez a rendszer nem csak a kis patokem kedvefz hanem korrupcios
kockazatot is jelent, hiszen megindul a versenyagmldszelvényekért: ,ajanloszelveny-
borze” alakult ki Magyarorszagon, ahol az alkoholépénzbeli juttatdsig sok mindenért
cserében lehet szelvényt szerezni. E gyakorlatskigdiolésére tobb modszer is kinalkozik;
alldspontunk szerint a kauciés megoldas lehetegjablb, ahol a parlamentbe jutott (illetve a
parlamenti kiiszob alatti, de 1%-ot elért) part zas®pna a kaucié 6sszegét — ezt akar ugy is
lehetne varialni, hogy a kauciét ne a part, hangeiiét adja.

Az MPK (és az altala tamogatott MEDIAN-HVG) korrébs javaslatok tematikéaja

Aranyossag Méltanyossag
Az egyeéni
valasztokeruleti S
A megyei listak . . .
rends'zer eltoriése A belépési korlatok oldasa, s egyben a
alkotmanyos korrupcié kockazatanak csokkentése: az
korrekcidja ajanlészelvények megsziintetése
Kisebb parlament

Antall Attila jogasz, politikai szakefta Méltanyossag PolitikaeledKdzpont elemie.
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MRAZ AGOSTONSAMUEL

Tiz SZEMPONT A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER REFORMJAHD

E sorok szerge nem tekinti magéat a valasztasi rendszer szgkésk, politikai eleméként
azonban szamos aprosag fogalmazodott meg bennmélt @ ekben. Az alabbiakban ennek
megfeleben nem egy valasztasi reformkoncepciot, csupannyéhdegfontolast olvashatnak
egy esetleges valasztasi reforbzehényekent.

1. Magyarorszagon méltatlanul kevés kozjogi vita floly kdzéletben, igy a valasztasi
rendszer reformjarol is ritkan esik sz6. Az intémyekbe, igy a parlamentbe vetett
bizalom alacsony, a politikai elit is érzékeli altgatatas igényét. Nem véletlendl valt
kozkedveltté a ,kisebb parlament” jelszava, mingémtnal. Aki azonban csdkkenteni
akarja a magyar orszaddgs létszamat, annak a valasztasi rendszert is Kgth
formalnia. A ,kisebb” valasztasi rendszérazonban ritkan esik szé. Udikivétel volt
2009 folyaman a HVG és a Median reformjavastaigolitikai elit oldalarol is érkeztek
javaslatok, de ezek sem kidolgozottsaguk, sefmiiélsiik miatt nem tekinth# kdzjogi
reformjavaslatnak. Gyurcsany Ferenc egy vasarnagiotgjekoztaton mutatta be
elképzeléseit korman§ségének utolsé szakaszaban (2009. februar 1.)rékg@ssagot
novelb javaslata azonban szamotievisszhang nélkil maradt. A Fidesz a jelenleqgi
rendszer aranyos csokkentését helyezte kilatasbd) kispartként pedig régéta a
tisztan listas, aranyos valasztasi rendszer bed®eszorgalmazza. A valtoztatas valodi
esélye hijan az 6todik orszadidgs idején e javaslatokat senki sem mélyitettes elem
alakult ki ré6luk szakmai-kozjogi vita. Utobbi azarbminden reformnak elengedhetetlen
része.

2. Noha minden parlamenti part elkdtelezett a parldrésra valasztasi rendszer atalakitasa
mellett, a jelenlegi szabdlyok nem vesztették eijtilmitasukat. A valasztokerlletek
kozotti aranytalansagok léteznek és ilyen értelembaloban nem érvényesil a
valasztojog egyetisége maradéktalanul. Ez alapjan mégsem allithatyy, & parlamenti
valasztas érvénytelen vagy illegitim lenneériél lathatd, hogy a vesztesek meg fogjak
kérdsjelezni a valasztas tisztasagat. A rendszerkritiidisok szamara ez majdhogynem
kételed. Ugyanakkor az eddigi tapasztalatok alapjan aszédsok és a feltételezett
.valasztasi csaldsok” miatt még egyik part vagynkény sem vesztette el legitimitasat. A
ferencvarosi i6lkozi valasztasok utan (2009. januar) tobben az tAlémybirésaghoz
fordultak, hogy itélje meg, érvényes-e a valasaagalasztokerlletek ardnytalansaga
ellenére. A talaros testllet dontése nagy jéedi lesz a 2010-es valasztasok
legitimitdsanak szempontjabdl is.

3. A 2010-es valasztasok utans@lhat a ,politikailag kedve® pillanat néhany kdzjogi
kérdés rendezéséhez, amely régdta varat magarad.c2@hem volt ilyen helyzet: azok,
akik az 6nkormanyzati szektort vagy a kampanyfimaongas ligyét meg akartak Ujitani,
képtelenek voltak ,win-win” helyzetet teremteni. Edyen kdrnyezet megteremtéséhez
ugyanakkor a ,kétharmados tobbség”, ha a Fidesz-R[2kt megkapja a valasztoktol,
onmagaban nem elegéndEgyrészt a kétharmad nemikddik mindig egységesen:
1997-ben az MSZP-SZDSZ ndisitett tobbsége ellenére sem tudott () alkotmanyt

5 http://www.median.hu/object.7d51679b-c242-40f@f036682885e28f.ivy (2010. februar 12.)
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elfogadni. Masrészt a sikeres reform feltétele andemkori ellenzék részleges
tamogatasa, a valtoztatasban érdekeltte tételenkd esetben a hatalommal valo
visszaélés vadja dnmagaban alkalmas lehet a jsdcteiaborképzésére. A valasztasi
reform szempontjabdl mindétt fliggetlendl ,politikailag kedve¥' pillanat lehet a
kovetked ciklus. A ,kisebb parlament” megalkotasara ugyardtasztoi felhatalmazasa,
megbizatasa lesz a kovetkezOrszaggyilésnek, mas szoval teljesitményre lesz
kényszeritve.

4. Minden reformfolyamat elején ledsizor az eljarasban kell egyetérteni, a majdani
eredmeényekdl flggetlenltl. A jo eljards célja, hogy egyrészintést lehessen hozni
(hatékonysag), masrészt a meghozott dontés tuk@zadbbségi allaspontot, zarja le a
kozjogi vitat, ne alakitson ki 0 térésvonalakaiparokat (bevonas). Utdbbi akkor is
fontos feltétel, ha természetesen maradéktalanuh @evényesilhet, tiltakozok és
elégedetlenek minden dontés utan vannak. Az elldadakitdsa soran tébb kérdésre kell
valaszt adnia a dontéshozoknak: szakmai vagy kailitestilet késziti-e &la reformot
(,bOlcsek tanacsa” vagy egy specialis orszdidgpi bizottsag), esetleg a kiteveréke;
ha politikai, minden parlamenti part képvigel részt vesz-e a kompromisszum
kidolgozasaban; hogyan sziletik a bizottsdgban atédd van-e a résztvéknek
vétojoga; s végul mennyiddalatt kell a megallapodast elérnie a testlletnek.

5. A magyar vélasztasi rendszer reformjanak nemcsa&jaasi és a tartalmi kérdésekre, de
a jogszabalyi hierarchia rendezésére is ki keljetrie. Ismert, hogy jelenleg egy
kétharmados torvény szabalyozza a kioszthaté mamddét szamat megyénként és egy
minisztertanacsi rendelet a megyéken belili vatdkeztileti hatarokat. Beszédes, hogy az
utdbbi jogszabaly alkotdja egy mar hisz éve nemzétestillet. Ezek alapjan a
mindenkori kormany jogszéen megvaltoztathatna, mondjuk, a Budapesten bekili
hatarokat. Természetesen ilyen dontés nem fogtaglde elvi lehgiség mégis mutatja,
hogy a jogszabalyi hierarchia jelenleg nincs rendbd hatalom és legitimitas
szempontjabol fontos kérdéseket mind egy egységesisitett tébbséggel elfogadott
jogszabalyban kell rendezni.

6. Ilde tartozik a ,gerrymandering” kérdése. A mai galasi rendszer egyik problémaja a
valasztokeriletek merevsége. Hianyzik ékelaz az automatizmus, amely aktudlis
politikai érdekekdl fuggetlenll, elre meghatarozott &kozonként a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasoknak megfé Gjra tudna rendezni a valasztokeriletek hatarait
Mindez egy mélyebb probléméra is ramutat, a tekintdanyara. Az intézményekbe
vetett alacsony bizalom miatt nincs olyan tekiy@ll rendelked (mindenki altal
elismert) férum, tisztségviselvagy intézmeény, amelyre ezt a dontést ra lehetna.A
valasztasi rendszer hosszu tavu reformjanak méges kall talalnia az utat ahhoz, hogy
az aranyosséag ,onfkodéen” és vitathatatlanul helyrealljon a valasztasidszerben
rendszeres itk6zonként. Létezik persze egy masik megoldas isondkre 6be vésik a
valasztokerileti hatérokat, lemondvan az egyevdlasztojog alapelvér az egyéni
valasztokeruletekben.

7. Az utdbbi hoénapokban, készilve a 2010-es véalasatéasosok szd esett a
kopogtatécedulakrol. Ezek 0Osszéfjgse az alapfeltétele a valasztasokon valo
indulasnak, jeldltenként 750 darab, fuggetlenll &dasztdkerilet méret#t Szamos
tuddsitas szolt az ajanloszelvéenyek kortli botr&ngo (hamis cetlikél, algyijtokrol,
kopogtatécédula-maffidkrol  és  -arusitdkrél), melyekmind  kdztbrvényes
biincselekmények gyanujat keltik fel. A rendszeikidése sok kivannivalot hagy maga
utan, alapjaiban mégsem hibaztathatd. A politikua &alasztok kdzvetlen taldlkozasa a
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demokracia szempontjabdl nagyon fontos. A valaszsdszer reformjanak azonban
valaszt kell talalnia arra, hogyan tehéibrszetibbé a ,kopogtatas”. A kopogtatdécédula
helyére 1€p kaucid javaslata alighanem rossz valasz a prolgm&8evezetése ugyanis
a valaszto-valasztott személyes kapcsolatot vigeridéana, egy koztorvényes
btincselekményt (a cetlik vasarlaséat) pedig attétalésgalizalna.

8. Szintén atgondolando6 a ,két forduld” kérdése is. dgy valasztas nem érvényes (nem
érte el a szukséges részvételt), a valasztasi lfordegismétlése indokolt. Az ugyanis,
hogy a valasztasra jogosultak legalabb fele vélgmyilvanitson, valéban a legitimitas
egyik alapja. Az egyéni valasztokorzetekben folyasodik forduld azonban mar tébb
kérdést vet fel. Az elmult hisz év masodik fordoédi tétje nem az volt, hogy ki
képviseli az adott valasztokorzet érdekeit a paglativen, hanem sokkal inkdbb az,
melyik partok alakithatnak kormanyt. Noha névlekliadelem az egyéni jel6ltek kdzott
zajlott, a kampanyiizenetek egyértéén a kormanyalakitasrol széltak. igy a mostani
szabalyok val6jaban a valasztoi akarat kétszemegilkainitasat teszik szikségessé és
lehetivé, azok szdmara, akik olyan keruletben laknak,lyaee el$ korben nem tudott
donteni. Lényegében kapnak még egy eseélyt. Ezadlipdikacioval azonban az éls
fordulbban mar eredményes valasztdkerlletek lakibhakadnak a végs dontés
meghozatalabdl. Ha nem volna méasodik fordul&) Etasra a kis partok jeldltjei bajban
lennének, hiszen az élforduléban nehéz volna a relativ tobbség megsgergéamukra,
esélyuk eddig ugyanis csak akkor volt, ha a mastml#tuloban valamelyik nagy part
visszalépett a javukra. Az éldorduld ebtti visszaléptetés viszont a téredékszavazatok
jelentbsége miatt egyéte nem redlis elképzelés. Ugyanakkor elvileg az is
eléfordulhatna, hogy az egyforduldés kizdelem miatt zenslyiségek jelefisége
megréne a valasztokeriuletben (tudvan, hogy nincs maseséty) és igy a kis partok
jeloltjei vagy a fuggetlenek is valddi versenytétsanének a nagy partok jeléltjeinek.

9. A kis partoknak a kisebb parlament is fenyegeténiene. A jelenlegi rendszer sem
kedvez az éppen kiszob folotticknek. Az 5 % elérésével a 2006-ban parlamentbe
kerlls MDF frakcidja az 6sszes képvisedlig 2,8%-at adta (116§, jOllehet az dsszes
érvényes listas voks 5,04%-at szerezte meg algara honatydk dsszlétszama csokken,
ertelemszdien a kis frakciok is zsugorodnak. Két modellszastit@égezve egy 20@$
parlamentbe, amelybe 100 brszagos listan kerll be, a 2006-0s szavazatsaahok
szamolva az MDF 4 (egyéni vk-k toredékszavazatkihélvagy 6 (egyéni vk-k
toredékszavazataval) mandatumot szerezne. Egy ihyeifrakcié pedig nehezen tudna a
parlamenti munka minden targykorét lefedni. Igaziavabbra is az 6sszes képuisa|
illetve 3 szazalékat jelentené. Mindez alatamas#ifgy a ,kisebb parlament” nem
,olcsébb parlament”, a kevesebb képvisslk tobb munkatarsra és nagyobb
infrastruktarara van sziksége feladata ellatasahoz.

10.Végul egy Uj valasztasi rendszernek rendeznie hella kdzvetett €és a kdzvetlen
demokracia viszonyat is. A fentiekben csak a paglainvalasztas szabalyairdl esett szo.
Ezek megvaltoztatasaval egyltt azonban napirendrélHet a kozvetlen demokracia
Ugye is. Noha az Alkotmanybir6sag az utdbbi évekbbh tisztazatlan kérdést (példaul a
targykorre vagy a népszavazasokokdejére vonatkozéan) megvilagitott, maradtak meég
vitatott pontok. Megfontolandd példaul a kezdemegégeszabalyainak Ujragondolasa (a
szilkséges alairasok szamanak novelése), az ereessény kiiszob kiterjesztése,
egységesitése a helyi népszavazasokéival, vaggszanazas targykorének kiterjesztése
a parlament feloszlatasara is.

Mréz Agoston Samuel a Ngont Intézet kutatasi igazgatoja.
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LASzLO ROBERT —JUHASZ ATTILA

A KISEBBPARLAMENTEZES CSAPDAJABAN

Az értelmiségi diskurzusokban gyakran ugy jeleniggma valasztasi rendsz@rifolytatott
vita, mintha az fliggetlentl a partpolitikai kérngédl és érdekekid pusztan magarol a
szisztémarol folyna. Ahogy azonban nem létezikkérés érdeksemleges véalasztasi rendszer,
ugy a szisztémardl folytatott vitak sem lehetnekntesek a partpolitikai érdekekt
Magyarorszagon az elmult években nem azért nemlgtie megéllapodas a valasztojogi
reformrol, mert a partok képtelenek voltak félreterajat érdekeiket, hanem éppen azert,
mert sokszor sajat érdekeiket fel nem ismerve vabjéltak a kisebb Iétszamu parlament
megteremtésél szolo alvitanak. Ezeért lehetséges az, hogy t@mdevalasztdjogi reform
annak ellenére nincs napirenden, hogy hidsz évearfyosan napirenden van; latszolag
mindenki meg szeretné valtoztatni, valéjaban a @ginhelyzetben |&yv politikai etbkben
(értsd: a kétharmados parlamenti tdbbséggel readeartokban) soha nem volt meg hozza
a szukseéges akarat, illetve kompromisszumkeészség.

A VALASZTOJOGI REFORM SZUKSEGESSEGENEK INDOKAI

El6szor is azt a kérdést kell megvalaszolni, sziksggevegyaltalan ra, és ha igen, miért. Ha
megvizsgaljuk, hogy milyen okokbdl merll fel Ujres &ljra valasztasi szisztémank

reformjanak igénye, akkor azt lathatjuk, hogy adaményeék altalaban a legkevésbé

relevans problémakba kapaszkodnak bele a leggyeémnalmig a tényleges kockazatokat
rejté szempontok joval kisebb nyilvanossagot kapnak.

- A parlament létszdménak csokkentése, illetverkaipent niikodésének olcsébba és
hatékonyabba tétele a két leggyakoribb — hangdktaterint szorosan 0sszefiigg érv a
rendszer tarthatatlansaga mellett.

- A valasztoi akaratot aranyosabban leképparlament igénye is viszonylagrén
megjelenik, bar ezt ritkdn allitjdk parhuzamba dyihérdekek parlamenti képviseletére
gyakorolt hatasaval, marpedig ez utobbi miatt kascaggodnak.

- A kisebb partok politikai arénaba vald bettrékst éornyosuld akadalyok enyhitése
megint mas megfontolasbdl és masokat sarkall sseemdkritikajara.

- Valasztasi rendszerink bonyolultsagat szinténatdss biralni, a reformigényt
meégsem eredezteti innen joforman senki.

- Végul pedig arrdl a legritkAbban szokés beszélmgy a politikai efknek is gyakran
komoly fejfajast okoz a rendszer kiszamithatatlgasa

KISEBBPARLAMENTEZES

A nyilvanossagban a leginkdbb uralkodova valt négatrint indokolatlanul magas a
parlamenti képvisék szama, ezt radikalisan, mintegy kétszdwe f volna szikséges
csokkenteni, ily médon téve olcsébba és hatékoryalabOrszagdiyés munkajat. Mivel ez a
megkozelités a valasztdk szélesebb kdre szamaeées tamogathatd, mind a Fidesz, mind
az MSZP a létszamkérdést helyezte retorikdjanaléqiantjaba. Mara sikerult elhitetni a
valasztokkal, hogy a parlamenti létszamcsokkentékségvetési szempontbdl jeléat
megtakaritast jelent, illetve hogy kevesebb képéiss jobban nikédne a demokracia.

Téarsadalom & Politika — 2010/1. 13



Atfogo hatastanulmany nem késziilt arrél, mennyiodha olcsobb egy korulbelill feleekkora
létszamu parlament. Erre mi sem vallalkoznank, rideyia biztosan tudunk, hogy egy atlagos
honatya havi 700-800 ezer forintnal nem kerll téblzeadéfizetknek. Ha nagyvonaltan
egymillié forinttal és 200 & csokkenéssel szamolunk (ami szintén tulzo), avekten
megtakaritas akkor sem haladnd meg az évi 2,4andilliorintot. A létszam csokkenésével
azonban nyilvanvaléan nem zuhannanak parhuzamosdaadaisok. A képviséknek
megszaporodnanak a feladataik, a jelenleginél péltibb bizottsdg munkajaban is részt
kellene vennilk, tovabba nagyobb szakiédpparatust és adminisztraciot igenyelnének. Ez
mar 6nmagaban ttbbletkiadasokkal jarna, de az lssxiami, hogy a gyarapodd feladatok
okdn magasabb fizetést, potdijazast és juttatasekanegszavaznanak maguknak. Hogy
mindez mekkora dsszegeket emésztene fel, pontasartudni, de azt batran kijelenthetjik,
hogy érdemi sporolast igy nem lehetne elérni.

Az sem vildgos tovabba, hogy egy kisebb létszamdampant mi okbdl végezné
hatékonyabban a munkajat. Gyakran hangoztatotu@yanis, hogy mar csak azért is meg
kell felezni a képvisék szamét, mert nincs Magyarorszagon 386 szakmdédtgszult
politikus. Ismerve a politikusellenes aitlbket, ezzel sokan egyetértenének, bar az all@és k
okbdl is vitathat6. Egyrészt, megitélésiink szevialyszirtileg tobb ezer alkalmas ember is él
ma Magyarorszagon, akik a jelenlegi politikai editjoval magasabb szinvonalon végeznék a
parlamenti munkat, kdzulik azonban — a politikaidszer e tanulmanyban nem targyalt
kontraszelektiv mechanizmusainak kovetkeztében vedan kivannak betdrni a politikai
arénaba. Marpedig ha igy van, arra sincs biztashiégy a kevésbé alkalmas politikusok
esnének ki, és a legratermettebbek maradnanakeggritétszazds parlamentben. Rengeteg
modja lehet a parlamenti munka hatékonyabba tétk|égy oncélu Iétszamfelezés azonban
bizonyosan nem tartozik kdzéjuik.

Onmagéaban a képvigsl szamanak csokkentése tehat sem olcsébba, sekoimgdba nem
teszi a parlament @kodéseét, igy mar csak egy érv maradt mellette: btikaellenes
kozvélemeény szemében népsizérenetsl van sz6. A Iétszam negativ imazselemként rogzult
a nyilvanossagban az Orszadgssel kapcsolatban, az elégedetlenség pedig minden
intézményre atsugarzik.

Elégedettség a demokracia mikodésével
(forras: Standard Eurobarometer 65, 68, 72)

L0 T

M nagyon eléegedett

23 22
80%
40 inkabb elégedett
60%
43 nem tudja
46
0% nem nagyon
38 elégedett
20% M egyaltalan nem
elégedett
15
0%
2006. aprilis 2007. oktobher 2009. november
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Ez az alapvét oka a képvisék szamanak csOkkentéskrszolo javaslat folyamatos
napirenden tartdsanak, amelyet kiuloribimmaban minden parlamenti part megfogalmazott
mar az elmult években — bar tényleges politikaraksoha nem allt mogotte.

A Fidesz az elmult években (jra és Ujra benydjtatanyilvanvaléoan kudarcra itélt
alkotmanymédositd inditvanyatamely az alaptdrvényben régzitette volna a kétda4
létszamot, de nem arulta el, miképp igazitana hazaz#lasztasi rendszert. A part megszolaloi
szerint az igy létrejdv alkotmanyos kényszer sarkallta volna megegyezasfeleket a
valasztéjogi reform részletéir Az alkotmanyos kotelezettségrpersze minden képvisel
pontosan tudja, hogy ritkhn 0sztondz cselekvésetenleg 24 alkotmanyos mulasztés
rombolja az Orszaggyés tekintélyét (kozulik keit kdzvetlentl érinti a parlamenti
valasztasokat). Mindelbbjol latszik, hogy a Fidesz kezében csak kommuridsieszkoz volt

a kétszazds parlament tigye, bar ha sikeril a partnak megaziera kétharmados tobbséget,
aligha hatralhat ki Iétszamcsokkénigérete mogul, tehat ebben az esetben kényteten le
megalkotni valasztasirendszer-reformjat.

Az azonban biztosan nem jarhat6 ut, hogy megfelenzi@d az egyéni, mind a (tertleti és
orszagos) listas mandatumok szamat — a reformkoratdptatd Gjsagiréi kérdésekre Fidesz-
politikusok  ennek lehéségét is megpenditették, noha tisztaban vannak
kivitelezhetetlenségével. Ha ugyanis 176-r6l 8&sékkenne az egyéni valasztokeriletek
szama, egy képvis@ek a jelenlegi korulbelll 57 ezer helyett atlagosaaknem 114 ezer
embert kellene reprezentéalnia. Marpedig minél nhfyolakossagot olel fel egy
valasztokertlet, annal kevésbé jelenitketmeg a helyi érdekek a parlamentben, annal
kevéshé éreztethien valasztokkal, hogy valodi képviseletiik van aszégos politikdban. A
partrendszerét a 176 valasztokerlletretepdirt egyéni képvisél mas forumokon egyéebként
gyakran hangsulyozzék az egyeni képviselet fongzgsa

Az értelmetlenségig cstkkenne az ugynevezett komagnitadé is. Ez azt jelenti, hogy az
egy megyeben kioszthatdé mandatumok szama olyasagdenne, hogy fenntarthatatlanna
valna a terlleti listas ag. Ma ugyanis 3 megyéheaovhbbi 11 megyében pedig 5-6 terlleti
mandatum oszthaté csak ki, ami azt vonja maga utagy ezekben a megyéekben a 10
szzalék koril teljeditpartok mar ma sem juthatnak terdleti mandatumi@9g-ban az
FKgP-nek a 11 szazalékos Nograd megyei eredményeviés volt ehhez). A valasztasi
rendszer egyik aranyosnak szant aga tehat, mar snaebs torzitdsokat okozva,
mukodokéepesseége hataran mozog, a mandatumfelezéssehtvikzptelen volna betdlteni
funkcigjat: a 20-bdl 15 megyében minddssze 2-3 raamdért folyna a kizdelem, ami azzal
jarna, hogy akar 20-30 szazalékos eredmeény is Hehéstne egy terlleti képviselhelyhez.
Belathatd, hogy ennek nem volna értelme, a jelénkndszer csak jeletd atalakitas utan
lehetne nikodoképes egy 2006f koruli parlamentre alkalmazva: 6ssze kellene voani
terlleti listdkat az orszagossal, esetleg 7 redjphstara cserélni a 20 terlletit.

Az utébbi években az MSZP-ben sem volt meg a pgalitszandék a reformra, bar mindent
megtettek annak érdekében, hogy ezzel ellentétget kalakitsanak ki magukrél. A
szocialistak ugyan korabban mar tobb koncepcidogaleballtak, a 2009. februarban
nyilvanossagra hozott, 198se kalibralt reformjavaslawégleg vildgossa tette, hogy nem
torekszik megegyezésre a legnagyobb ellenzéki ghartéppen ellenkéteg, csak

kommunikéciés csatat kivan nyerni vele szemben.efyéni valasztokerileteket kiiktato
tervezetiksél ugyanis pontosan tudtak, hogy az a Fidesz szamefogadhatatlan, igy

® T/295. torvényjavaslat.
" T/9081. térvényjavaslat.
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tartaniuk sem kellett attol, hogy érdemi targyakiiacegyaltalan sor kertlhet. A fedekéget a
masikra haritd szereposztds ugyanakkor mindkét deémara kényelmes volt, a
.Kisebbparlamentezésre” pedig a nyilvanossag migigveyitott maradt.

AZ ARANYOSSAG ES A POLITIKAI ARENABA LEPES KERDESE

A kisebb létszamu parlament Gigye mellett kevesébhyilt a nyilvanossagban az aranyossag
kontra stabilitas dilemma megvitatasara. A valdszg@lemzien egyszerre szeretnének
aranyos, a valasztéi akaratot pontosan leképeErlamentet, illetve a sajat helyi érdeket
markansan megjeleiit e6s képviseletet. Tajékozottsaggal ugyanakkor nenospéraz
érdekérvényesitési vagy: a Medidn 2008. nyari fedse szerint csupan az éallampolgarok
24%-a tudta, hogy ki az egyéni képvigel Jelenleg is gyenge tehat a kapcsolat az egyéni
képvisebk és valasztoik kozoétt. A partok szamara kényeleneglatlansdg fenntartasa, hiszen
igy egyszerre hangsulyozhatjak az aranyossag damialgsagat és a helyi képviselet
jelentbségét, ahelyett hogy vildgossa tennék, hogy & kettn megy egyszerre. Korabban
csak vélt, mara mar valésoilenyéldl kifolydlag a Fidesz inkadbb a tébbségi modell hive
mig az MSZP rendre az aranyositas szandékat hagogsall Az allaspontok természetesen
nem ideologiak, hanem pillanatnyi politikai érdekekentén rajzolédnak ki, amelyek
meglehetsen gyorsan valtozhatnak.

Ugyanez elmondhaté a politikai arénaba valdé bet@ét allo akadalyok enyhitéséhez
fliz6do viszonyrdl is. Az 1994-es valasztasoktelz MDF és az SZDSZ emelte a bejutasi
klisz6bot 461 5 szazalékra, majd 1998-t6l kezdve épp nekik okoegyre tobb nehézséget
ennek megugrasa; a Forum 1998-ban el is bukta,-B802pedig nem indult énalléan. A
kisz6b leszallitasat azota inkabb parlamenten ikérdik szorgalmaztak, ahogy a jeldltallitas
atalakitasa is a kisebb partok érdeke. Az ajanlééagek gyijtésére épidl rendszer ugyanis
indokolatlan mértékben rostalja meg a politikaiket® A politikai ek elszetes rostalasanak
enyhitése azonban nem feltétlenul igényel teljedaszéasirendszer-reformot, annak
megvalositasa a jelenlegi szisztéma alapwdtkddési mechanizmusainak megtartasa mellett
is elképzelhédt volna.

Mindeddig tehat annak ellenére sem talaltunk olgyt gydkeresen () valasztasi rendszer
szlikségességére, hogy részletesen végigvettikemilydokokkal szokott a reformigény
napirendre kerulni. Kétségtelen, allagmegovasailseg lett volna, hiszen a valasztokeruleti
aranytalansag mértéke és a kilképviseleti szavaratezetlensége alkotmanyos aggalyokat
is felvet, ezek kiklszbbbléséhez azonban — a §dlidééts reformjdhoz hasonléan — nincs
szilkség vadonatuj szisztémara.

A RENDSZER BONYOLULTSAGA ERTHETETLEN ES KISZAMITHATATLAN

Két tényed mégis van, ami indokoln&a a rendszer atalakitdgétedt bonyolultsdga okan a
valasztok szamara teljes mértékben érthetetlen, oditikpi erdk szaméara pedig
kiszamithatatlan. A Capital Research 2006-0s ks#agzerirt a valasztok alig tébb, mint

8 Bar a cédulakkal vald visszaélések viszonylag magyanossagot kapnak, még a kisebb partok seatjahla
k6zos nevedt a témaban, holott abban egyetértenek, hogy vattisra feltétleniil sziikkség volna. Erdekes, hogy
a kutatdintézetek étébb tartanak: a Political Capital 2007 6ta kdvetkesen képviseli, hogy kaucidval kellene
kivaltani az ajanloszelvények rendszerét, s mi@@®n-ben az Orszagos Valasztasi Bizottsag is easgidta,

négy tovabbi intézet (a Median Kdzvélemény- éslRitatd Intézet, a Méltanyossag Politikaelémfdzpont, a
Progressziv Intézet és a Republikon Intézet) iszal@ményezés mellé allt.

° Political Capital Institute: Valasztasi rendszeasznaljuk, nem értjilk, mégis bizunk benne. Hizz&006.
aprilis 21.
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egyharmada tudta csak, hogy két kiuldrtbbigtat is hasznal a magyar rendszer, 55% még
tippelni sem mert. A masodik fordul6 Iényegének eniléte sem érthé&t 54% szerint mar az
elss forduld utan biztosan edtl melyik partnak lesz a legtobb képvigel it 62% szerint a
miniszterelndk személye is egyeértéve valik ekkor. Ha még ezek az alapveiblgok sem
vilagosak, a toredékszavazatok utvégtien vald tdjékozodas végképp nem elvarhatd a
valasztoktol. Marpedig ha egy szisztéma teljes @kéen érthetetlen, akkor a valasztd nem
latja a kapcsolatot a leadott voks és a parlamssraiétele kozott, és ez végoron az egész
demokratikus berendezkedésiink iranti bizalmat agsaNincsenek arra vonatkozo6 adatok,
hogy a valasztasi rendszer atlathatatlansadga msemyérul hozzd ahhoz, hogy ez a bizalom
egész Eurépaban nalunk az egyik legalacsonyabberisazonban még egy veszély: a
mindenkori vesztes oldalon allok valasztasi csaké#té hangja joval szélesebb rétegekhez
juthat el egy bonyolult, mint egy egystierendszerrel megtartott valasztas utan. S bar a
parlamentaris demokracia egyik I8gb tartopillérének, a valasztas aktusanak gyereités
hosszu tavon egyetlen demokratikus politikéinek sem all érdekében, a pillanatnyi érdekek
ezt is felllirhatjdk (és felll is irtak 2002-benmikor hidfoglalasba torkollott a
valasztasicsalas-kialtas), s ennek kockazataitmkittanok.

A legkevesebb sz6 pedig arrél esik, hogy a politiék szamara még a kozvélemény-
kutatasi adatok ismeretében is nehezen kalkulallaaggarlament varhaté Osszetétele. A
rendszer ugyanis eredményezhet a listds szavardiitilae-kevésbé aranyosan leképez
parlamentet (2006), maskor megfetdulhat, hogy a gjztes part akar 60-70 szazalékkal is
tobb mandatumot szerez, mint amilyen aranybantdjdis szavaztak (1990: MDF; 1994:
MSZP). Kiszamithatatlan, niansznyi (&erban a téredékszavazat-szamitasbol kovéikez
eltérések jeledsen elbillenthetik a tertleti és az orszagos aguags mandatumeloszlast,
az egyeéni valasztokeruletekben pedig az alkalmy \statégiai szovetsegekikithetik be a
valasztoi akaratot és valtoztathatjak meg akakédidan is a valasztas végkimenetelét.

Ha megsziiletett volna a politikai akarat a valgsgioreformra, azt onnan lehetett volna
tudni, hogy nem a létszadmrdl folyt volna a vitaném a rendszer valodi problémairdl, valédi
partpolitikai érdekek mentén. Ha () valasztasi szmedt szeretnénk, annak derban
kiszamithatobbnak és a jelenleginél joval konnyebéelmezhéinek kell lennie. Ha ebben
sikerllt volna egyetértésre jutni, utdna lehetetha megvitatni a tovabbi részleteket. Legyen-
e aranyosabb képviselet vagy sem? Ha igen, elégeidszagosra cserélni a terileti listakat,
vagy hozza kell nyudlni a listds és egyeni agrél saegezhét mandatumok aranyahoz?
Ragaszkodunk-e a két vélasztési forduléhoz? Ragdspk-e a zart listakhoz és az egyéni
mandatumokhoz, vagy a szavazoOpolgar a listakréhsesthassa ki a szamara szimpatikus
jeloltet? Ezen kérdések mentén kellene egy érdd@iasgtasireform-vitanak zajlania, és hogy
ennek eredményeképp kisebb létszam( parlamentiink-e, irrelevans kérdéd.

L&szl6 Roébert és Juhasz Attila a Political Capitedtitute munkatarsai.

19 A téma vizsgalatahoz relevans torvények, térvéaghatok, kormanyrendeletek: 1989. évi XXXIV. tonyé

az orszaggilési képvisedk valasztasarol (Vjt.); 1997. évi C. térvény a waladsi eljarasrol (Ve.); 2005. évi
LXXXI. térvény a valasztasi eljarasrol sz6l16 198vi C. térvény médositasarol; 2/1990. (1. 11.) Mhdelet az
orszaggyilési egyéni és tertleti valasztokeriletek megéifendirl; T/9081. térvényjavaslat (benyuijtoé: kormany
igazsaguigyi és rendészeti miniszter); T/295. toy)adraslat (benyUjték: dr. Répassy Robert, dr. Rslaky
Gyoérgy, dr. Salamon Laszl6).

Téarsadalom & Politika — 2010/1. 17



FiLIPPOV GABOR —MAGYAR KORNELIA

SZUKSEGES ES LEHETSEGE®H PROGRESSZIVINTEZET ALLASPONTJA A
MAGYAR VALASZTASI RENDSZER REFORMJANAK ALAPELVEIR)L ES
LEGFONTOSABB TEENMIROL

A vélasztasi rendszer reformjanak kérdése a lligyda Koztarsasag létrejéttének pillanata
6ta folyamatosan napirenden van Magyarorszagoroarsézaggyilési képvisabk valasztasarol
sz0l6 1989. évi XXXIV. torvényt mar az élorszaggyilési valasztas étt is tobb izben
modositottdk, és a rendszer egy-egy elemével vaggszével kapcsolatos vitak,
reformjavaslatok azéta is végigkisérik az orszalifikai életét. Az alabbiakban az altalunk,
illetve a megitéléesink szerint a kdzvélemény aladfontosabbnak tartott kérdéseket
igyekszink — korantsem a teljesség igényével — djérbi, illetve vélaszt adni rajuk.
Elérebocsatjuk, hogy ebben a tanulmanyban nem tudoglkalkozni a magyar politikai
rendszer egyik legfontosabb problémajaval, a kawyfp@anszirozas atalakitasaval. Egyrészt
azért, mert az részben tala valasztasi rendszer reformjanak keretein, méispeslig azeért,
mert a Transparency International és a Freedom é¢18089 oktoberében bejelentett, majd
nem sokkal ké&sbb a legnagyobb ellenzéki part altal megtorpedpzotspontunk szerint
maradéktalanul tamogathaté és tAmogatando javaslkatgbrsa sokadszorra igazolta, hogy e
kérdés megoldasahoz csak egyetlen, de éppen ategétb feltétel hianyzik: az egységes
politikai akarat.

Az eddigi tapasztalatok és a jozan belatas is fgyelmeztet, hogy a valasztasi rendszer
reformja kapcsan bizonyos szempontokat kiemelteerdes szem @t tartani. llyen
mindenekedtt a megvalosithatdosag, amely ugyanakkor elvalasatian a legitimitas
kritériumétdl. Csak olyan reformjavaslattal érdenfeglalkoznunk, amelynek elfogadasa
tobbé-kevesbé megegyezésre szamithat a demokrgidilasmenti partok kozott. Persze
valbszirii, hogy a 2010-es valasztasok hosszabb-rovidebh mdglikalisan atrendezik a két
nagy part kozotti éviszonyokat, és a kormanypart egyedil is képest lkebeesztilvinni a
régota vart atfogd atalakitast. Mégis, talan nenivitda leszégezni, hogy egy ilyen
meélyrehatd valtoztatast etikusabb és érdemes ikpddzotti és feletti konszenzussal
megtamogatni (amellett, hogy a Jobbik — mint <i#iges, az alkotmanyos elvekkel
szembenalld és félig-meddig a parlamentbe jut@néte is rendszeren kiviul allé politikai
csoportosulas — allaspontja véleménylnk szerintembla kérdésben masodlagosnak
tekinthe®). Egy ily modon, kdz6s akarattal Ujjaalkotott &S rendszer szikségsmer
nagyobb legitimitasra szamithat a szélesebb érbedanvett politikai kdzosségben, mint ha
csupan egyetlen, a parlamentben mégoly nagy aranigaeprezentalt part elképzeléseit
tikrozné. Ez az Uj szisztéma tartéssagat is gdhatingé, marpedig egy, a rendszer alapjait
erint6 valtoztatasnak kizardlag akkor van értelme, hanétzii lehet ra, hogy az tartésan, nem
pedig csupan egy-két ciklusra garancidlis, tovalilza nem egy-egy part pillanatnyi
versenyalnyét, hanem az intézményi stabilitast és a demakndinbségének hosszu tavu
javulsat szolgalja.

A konszenzus, és igy a megvaldsithatoséfekétele a partok kialakult éviszonyait és
lehetiségeit edrelathatéan tulzottan torzitd, radikalis atalakitkerilése. A parlamenti
partok részéil az eddigi nagy, 1996-0s, 1999-es es 2005-0smefiarat-hullamok tébbnyire
azon tortek meg, hogy a felek éppen ezt az énmiétsékem tudtadk magukéva tenni, és a
konszenzusra torekvést parcialis partérdekeknekdetgyk ala. Ezért javaslataink
megfogalmazasakor éldleges szempontunk volt, hogy azok ne jelentsehek @®rést a
jelenlegi rendszer alapjaihoz képest, és igy adakitdsban varhatéan részt vev

Téarsadalom & Politika — 2010/1. 18



demokratikus partok kdzott megegyezés alapjat kégssek. A magyar valasztasi rendszer
talan legjellemébb, legalapvétbb vonasai a stabilitds és aranyossag, a dontdshoza
potencia és képviselet szempontjanak egyensulhydrédst, a tobbségi és az aranyossagi elv
bonyolult kombinacioja. Mig az @bbi elsisorban hatalomtechnikai, utobbi etikai jelieg
funkcioval bir: e ketinek pedig, ugy latjuk, hogy jelenlegi valasztasidgzerink tokéletesen
megfelel. Ezért az elején leszbgezzik, hogy jataisla kiindulopontja a jelenleg fennalld
szisztéma vegyes jellegének megtartasa.

A radikalis valtoztatas ellen szél az aranyossagtabilitas mellett az is, hogy a jelenlegi
rendszer a magyar intézménytorténeti hagyomanyokditblki. Az aranyossagot biztositani
hivatott lajstromos elem 1922 6ta nem esetlegeseizzacsapott”, hanem a XIX. szazad
végébl kibontakozé eurdpai trendbe dgyazodo, szervemer@smagyar kozjogi féjtiésnek.

Az egyeéni valasztokeriletek pedig, amellett hogttikdéa listasnal is mélyebbre nyuld
torténelmi gyokerekre tamaszkodik, nemcsak a kéfilks és képviseltek személyes
kapcsolatanak minimumat biztositjak, de szorosaszdisnodnak a relevans partok
intézményi felépitésével ésikbdésével is. Mindezeken tul azt sem érdemes figgelkivil
hagyni, hogy politikai kultarank fejdését az elmalt husz év folyaman a vegyes rendszer
hatarozta meg. Ez nemcsak a partok stratégiainaggges szisztéma sajatossagaihoz valo
idomulasaban és professzionalizalodasaban&@tbtten, hanem abban is, hogy — amint azt a
legutébbi valasztasok tapasztalatai mutatjak — tsbleagoztatott komplexitasa ellenére a
valasztok is kitanultak, hogyan érvényesithetikekahyabban akaratukat a rendszer keretei
kozott.

Semmiféleképpen nem szeretnénk alulértékelni vaggjelbe tenni az elmdalt két évtized
jogos €s nivos szakmai Vvitdit valasztasi rendskeriamdnytalansdganak kivanatos
csokkentését, vagy éppen atlathatobba tétélérUgy véljik azonban, hogy az egyéni
értékpreferencidk mentén egymassal is vetélkadammérnoki” torekvésekkel nem minden
jogalap nélkiul szegezlieszembe egy kétségkivil konzervativ, de talan nbangagolandé
érv: nevezetesen az, hogy az alkotmanyozék/jogakéttal ,a tudatlansag fatyla mogott”,
ideiglenesre tervezett szisztéma altalanossaghakazason fellli mértékben allta ki azid
probajat. Amellett, hogy biztositotta a békés @itita hataloméatadas kereteit és realizélta a
parlamenti valtdgazdalkodast, a hazai politikaitl#lba valo beagyazdédasa a valasztasi
eredmények aranyossaganak hatarozottan névelndencidjahoz is vezetéttA politikai
elittel szemben felhozhaté 0sszes jogos kifogénéik is, az elenik tobbsége szerint a
magyar térvényhozas mint intézmény 1990 6ta mirdekcidjat hatékonyan képes ellatni. A
partrendszer szerves és tobbé-kevésbé kiszamifedtiwési palydn mozog, amelynek
tendenciéi illeszkednek a magyar tarsadalom ésik@lkultira sajatossagaihdz Marpedig
ilyen keretek kozoétt a valasztasi rendszer alapyellegének megvaltoztatasa mellett a
raciondlis érvekkel szemben meglatasunk szerininkéhb a partpolitikai manipulacio
szandéka és a valasztoi akarat spontan 6nmozgadéhadkol” torténd terelgetése merilhet
fel.

Ha Magyarorszagon a valasztasi rendszer reformjésit sz6, nem kétséges, hogy az
Orszaggyilés letszdméanak csokkenté&déaz el$k kozott fog szo esni. Talan nincs a kdzjogi
teendknek még egy olyan pontjuk, amelyben a partok Koekikora egyetértés uralkodna —

M Mig a véalasztasi eredmények aranyossaganak mérgsgigalé Loosemore-Hanby-index értéke 1990-ben
20,18, 1994-ben pedig 21,15 volt, 2006-ra ugyamezréEk 6,47-ra csokkent.

12 A partrendszer tdmbodsodése, illetve a kétpartmardsalakulasanak allandé ,veszélye” egyéni isBarint
értékelhed sajnalatosnak, mindazonaltal korantsem tekirigtetmészetellenesnek”, figyelembe véve a
magyar tarsadalom relativ homogenitasat, valammagyar valasztok partpreferencidinak alaf@etdualista
vilagnézeti-kulturalis meghatarozottsagat.
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és amelynek fontossagat ilyen mértékben tulbeckiilBdnek oka elsorban a magyar
politikai kultdrara jellem# part- és elitellenességben, illetve a parlameétba politikusokba
vetett allampolgari bizalom folyamatos cstkkenénétmresend. Ez az adottsag a partok és
kormanyok kommunikaci6jat tartosan hajszolja belgy e6bbnyire minden szakmai
megalapozottsagot nélkuldalullicitalasi versenybe, amelyet Kérosényi Andiglges joggal
egyetértés uralkodik azt iliétn, hogy: 1) a magyar térvényhozas a hazankkatdésnmban
€s nagysagban t6sszevethéllamok parlamentjeivel 6sszehasonlitva valobaimgéretezett”,
ugyanakkor korantsem olyan kirivdG mértékben, minzt asokszor félrevezét
szammisztikakkal bizonyitani probaljak; 2) az Oggpdilés |étszamanak atgondolatlan
csokkentése nemcsak a vart takarékossagi és hgségimeményeket mulna alul jocskén,
de alkalmasint egyenesen a parlameritkddésének hatékonysagat rontana. Ugyanakkor
mindez nem jelenti azt, hogy a parlamenti |étsz@kiesntés irdnti hatarozott tarsadalmi
igények maradéktalanul elvetdiek lennének; a térvényhozas kétsegtelen tulmérmess
mindenképpen indokolja az atgondolt beavatkozashdm is teszi azt éldlegesen sirgét
feladatta. A magyar demokracia toébbek szerint ghlaa €% legitimitasa szempontjabol
nem hagyhato figyelmen kivil a valasztoi akaratlimpolgarok elvarasai. Tény, hogy ezek
nem mindig esnek egybe a politikatudomanyi, kézymly gazdasagossagi szempontokkal,
de szikségképpen ki kell egészitenilk azokat. Eggas tarsadalmi elfogadottsagra igényt
tarto reformnak ezeket is szendtelkell tartania, kilondsen akkor, ha népfizezimbolikus
Iépéseket Iényegi reformokkal is sikerll 6sszekalpis.

Ugy véljik, hogy az elmult két évtizedben ebbegradban a legatgondoltabb és szakmailag-
politikailag legmegalapozottabb koncepciéval a HE&a Median 1épett a nyilvanossag elé
2009. marciusi, k6zos valasztasireform-javaslataBanelegansan kertli el a hatasvadasz és
kiszamithatatlan radikalizmus csapdait, igy megtag szisztémanak a stabilitds és az
aranyossag egyensulyara épidlapved jellegét, mikozben kinosan ugyel arra, hogy ne
boritsa meg a partok @iszonyainak spontan alakulasat. Az egyéni val&sztdetek
aranyositasa utan kapott 171 egyéni kerlletre & mdndatum orszagos listarél valo, a
lajstromos szavazatok és az egyéni ag toredéksaimnaak 6sszeadasaval todéaosztasara
épub elképzeléscsomayegyszerre tdbb problémat oldana meg, mindetigkak ésszér
mértéki (67 6s) létszamcsokkentést és az egyetlen listaval asxisi rendszer jeldist
egyszeiisitését. Noha 319 még mindig joval tébb, mint aqsdéltal vizionalt 200 kordli
létszam, egyetérthetink a javaslat kidolgozéivabaa)y hogy a valasztasi rendszer
alapelveinek és a partok kozottiveiszonyoknak a megbolygatasa nélkil, az aranyossag
szempontjait is szemdat tartva, eddig lehetséges elmenni.

Adott tehat egy tiszteletreméltd szakmai hatté@siinénnyel megalapozott, életképes
reformkoncepcio, igy a kérdés ugyanaz marad, mkatnapanyfinanszirozas esetében: akad-e
majd kelben szilard és egységes politikai akarat, valamiattpolitikai dnmérséklet a
megvaldsitdshoz. Attdl tartunk, hogy a péartok rédzapasztalt tivos, leginkabb negligalo
fogadtatas kevés kétséget hagy a valasi. felgyanakkor, ha egyszer (remélbleg még a

13 K6rosényi Andras: Kozjogi populizmus. Kisebb parént, valasztasirendszer-reform. Kommentar, 2006/1.
1% A tlz6 reményeknek a racionalis szamitasokkad valszevetésével itt nem foglalkozhatunk részletesm

az erbl sz6l6 irodalom Bsége ezt feleslegessé is teszi. Csupan megenditfidz elemik altal szamtalanszor
leirt ellenvetést, hogy mivel a térvényhozas létsadal a feladatai nyilvanvaléan nem csékkennéngk ees
aranyban, a kevesebb képvisalegsokasodo feladatai, a bizottsagi tisztségearjelenleginél nagyobb
mértéki ,halmozasa”, valamint kidsszakéribk, tanacsaddk szamanak sziiksédsggarapodasa kiabranditéan
korlatozna a nagymértéhkétszamcsokkentéssel elért megtakaritas mértékét.

15 A koncepcié ismertetését 1asd: Javaslat a valsisgtadszer reformjara. HVG, 2009. marcius 7.\et
részletesebben a Median honlapjan: http://www.rmreHidobject.7d51679b-c242-40f0-972f-c6682885e28f.iv
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most ebttiink allé parlamenti ciklus alatt) a rovidtavibmeyszerzés es a politikai marketing
szempontjain felilemelkedve kertl napirendre a széesi rendszer érdemi reformja, ez a
javaslat kivalo kiindulépontot szolgaltathat hozKéindulépontot, mert mindez csak az &ls
lépéseket jelentheti: a rendszer ugyanis még szanégeta megoldasra varé problémat
hordoz.

Mara a magyar valasztasi rendszer egyik legnagyadibiienéjévé, a valasztasi csalasok
kimerithetetlen forrdsava az ajanlészelvények reedds valt. Pedig az eredeti, 1989-ben
meghatarozott cél helyeselbetvagy ha agy tetszik, az akkori politikai és téebmi
szituacidéban célravezetolt. Az ajanldszelvények funkcidja tdbbek kodzéi volt, hogy a
diktaturabol a demokréacia keretei kdzé ail@plgar személyesen ismerhesse meg a jeldltet,
annak programjat, azazéékapcsolatot alakithatott ki egyméssal a valasg@poés az
ujonnan létrejott, illetve Gjjdalakuld politikai @képvisebje. Azaz a valasztojogi rendszerbe
eredetileg nem a #®s, hanem az ,0sszehozas” szandékaval illesztbdéhz ajanlas ezen
modjat. Ha el is ismerjik ennek szikségessegekprben legalabb két olyan téngemertilt
fel, amely miatt az ajanlészelvények |étjogosultsatara messzeméen kérdésessé valt. Az
egyik a helyettesithéség, a masik pedig a visszaélés témakorébe tartozik

Az utbébbi husz év infokommunikaciés technolbgidianl hihetetlen gyorsasaggal éejtek,
hogy a politikus—valasztopolgar viszonyban az imfacidoatadas-atvétel kozvetlenségét mar
régen nem az ajanlasokért folytatott kiizdelem bijm $t, a személyes kapcsolat a
gyakorlatban mar teljesen kiveszett a ,kopogtatlsha aktivistak nyilvanvaléan képesek az
altaluk képviselt part alapuetértékeinek kozvetitésére, de ezt a munkat solbeset és
egyébkent teljesen torvényesen — a partok egysaelkiszervezik”, természetesen fizetség
ellenében. A telemarketingjt kezdve a teljes webkéttkorszak olyan Uj tajékoztatasi és
interaktiv kapcsolattartasi lelisgget biztosit mindkét fél szamara, hogy a fenejtaft
funkcidt ezen eszkdzok és fellletek teljes drédk és az orszag egészét lefedve képesek
ellatni. Az tehat, hogy az ajanloszelvényigs lehebseget biztosit a kdzvetlen kapcsolatra,
a legkevésébé sem kiel&gérv a rendszer fenntartasa mellett.

Persze a kopogtatocédulat pusztan annak egyik ifijakek helyettesithésége okan még
nem kellene kivonni a rendszétb Sokkal komolyabb indokot szolgaltat erre az
ajanloszelvéenyek begjesének létex gyakorlata, amely valasztasrol valasztasra egiwb t
kétes praktikdt szll. A szines mésolastél kezdvdamis adatokkal valé operélason ét,
egészen a postaladak feltorésig szamtalan olyaietelsghattunk — és lattunk idén is —,
amelyek joggal vetik fel a kérdést, valoban szikségleme-e a véalasztasi rendszernek az
ajanloszelvéeny. Ezek a jelenségek nem pusztan dogsk, de komoly adatvédelmi
aggalyokat is felvetnek, aminek sokan hangot islkadbar, legutobb épp az adatvédelmi
biztos. Jori Andras tobbek kozott arra mutatott®rdjogy az adatkezelés alapier
kontrollalhatatlan, az adatok tarolasa decentdalizagy lehetetlen garantalni az
adatbiztonsagot. Jori ezenkivil arra is felhiviaggelmet, hogy ,,az adatok lakéhelyen valo
gyijtése lehaiséget ad a polgarok preferencidjanak rogzitésé@ientse ez akar az
ajanloszelvény rendelkezésre bocsatasat, vagy annmagtagadasat”. Vagyis az
ajanloszelvény-gijtés kotelezettsége inkabb adatbazis-épitési cElolsemmint a
valasztépolgarok informalasat, illetve a tarsadaimogatottsag igazolasat szolgalja.

Es korantsem csak a valasztopolgar iranyaban Vedggalyokat a kopogtatas; Ujabban a
partok egymas elleni kiizdelImének is egyik obsk@szkdzeveé is valt. Tobb olyan hir jarta

16 Az adatvédelmi biztos ajanlasa a valasztasi kamrosszefiiggadatkezelést:
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktuabsfEsok&dok=20100121_ ABI_1 (2010/01/21).
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be mar a sajtot, hogy egyik vagy masik partszetviesreeretlen feladétél olyan csomagot
kapott, amelyben nagyobb paksamétanyi,éaeldltjeit tamogaté ajanloszelvény érkezett.
Késsbb azonban, a cédulak vélasztasi bizottsag alleincezésekor ezres nagysagrendben
hullottak ki hamisitott ajanldszelvények, veszéhdmelorva ezzel az adott part indulasat a
valasztason. A rendszer tehat ezer 8ebbrzik, és az ajanlészelvények ,biztonsagosabba”
tételére tett kisérletek (legutobb a perforacietve a fekete nyomdafesték lilaval valo
helyettesitése) val6jaban csak toldozgatas-foltéagak tekinthék; a hamisitok az esetek
tobbségében egy lépéssdildire jarnak.

A Progressziv Intézet 2009 oktéberében az Orsz¥gtEsztasi Bizottsag javaslatat tobb
elem®céggel, kutatorthellyel egyetembéfi — tdmogatva azt hangsulyozta, hogy az
ajanloszelvények rendszere helyett olyan megokkktalalni az edszirésre, amely kizarja a
csalas lehétégét. llyennek lattuk a kaucios szisztémat, aneilyényege, hogy a jeloltetés
feltétele egy meghatarozott, az indulni kivané wzzeet altal kifizetett 6sszeg, amelyet azutan
a jelolt, az 5 szazalékos kisztb (mas véleményeknszaz orszagosan elért 1 szazalék is
elegend lenne) atlépése esetén visszakapna. Megghsink, hogy a kaucid nemhogy
dragitana, de egyenesen olcsébba tenné a valasatagény egészét, hiszen a partok jelenleg
oriasi 6sszegeket koltenek csak arra, hogy az@gaelvényeket 6sszeszedjék.

Am nemcsak az ajanloszelvények sodorjak veszélybesamsztasok tisztasagat. A
kampanycsend intézményének hagyomanyos elméletilapyasai, vagy példaul a 39/2002.
(IX.25.) alkotmanybirésagi hatarozat szerint a n@aynyilvanitashoz, valamint a kozérdek
adatok megismeréséhez és szabad terjesztéséttetd falkotmanyos alapjogok rovid ideig
tartdO és aranyos korlatozasat a valasztéi dontésmlartalansaganak, autondmiajanak
kivanalma indokolja. A szavazast meég#l nap ,a gondolkodas napja®, amikor a
valasztopolgar kétszer negyvenharom oraban elregesemmilyen vagy csak szikségszer
és minimalis meérték politikai impulzushoz juthat hozza, és igy alkalwean magaba szallni,
alapos mérlegeléssel donteni szavazata sorsarol. elkmélet elére is érezhét
valésagidegensége (nehezen képzeljuk magunk elga@azi magatartasat otthonaban,
megfontolt csendességgel kidolgozé polgart) ellenér tetszéisen hangzik. A valasztoi
akarat befolyasolasanak jogszabalyi tilalma azontamely egyébként sem tekinthet
altalanos, koteléz demokratikus normanaR, vélekedésiink szerint mind elméletileg, mind
pedig a gyakorlat szempontjabdl igen gyenge labakidh Onmagéaban az sem
problémamentes, hogy a jogszabaly kulonosebb aszindoklas nélkil szab keretet a
valasztopolgar személyes dontési stratégidjadhalle ezen még feliilemelkedhetiink.
Mindenekebtt, a valasztdéi dontés zavartalansaganak tétele memden alap nélkdl
értelmezhet gy, mintha a jogalkotd a valasztopolgart nematatszellemileg érettnek arra,
hogy intenziv politikai benyoméasok hatasa alatteeelegyen feléls és atgondolt déntésre —
ez pedig nemcsak az emlirr de a demokratikus politika természétéralkotott
eléfeltevéseire sem a legjobb fényt veti. A demokndaidnem tehertétele, hanem lényegi
eleme a konfliktus, a politikai alternativak és eréények versengése, itkozése. Am ha
megengedbbek vagyunk, és a politikat a politikai jogok ggd@sanak akadalyozé

17 Az OVB ajanlészelvényeket illéfavaslatarol bvebben itt: http://www.parlament.hu/irom38/1057%10.pdf.

18 A tamogat6 intézetek, ithelyek listaja: Median Kézvélemény- és Piackutatézet, Méltanyossag Politikaeletnz
Kdzpont, Political Capital Institute, Progresszitélret és Republikon Intézet. K6zleményiink tartalma:
http://hvg.hu/itthon/20091001_kozvelemeny-kutattezet_kaucio.

¥ Dezg) Marta — Téth Zoltan: Valasztas és valasztasi &jaRejtjel; Budapest, 2002. p.134.

20 Az eurbpai allamok torvényhozasi véalasztasai soidos kampanycsend példaul Nagy-Britannidban, Beigan,
Hollandidban, Csehorszagban vagy Németorszagbetveiltsak részlegesen alkalmazzak Ausztriaban.

esetlegesen tudatosan kézvetleniil a kampanycseddtkesdtt nyilvanossagra hozott hir, informacid, netan kadtrajat, a
masik fél allaspontjat megismerhesse.
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tényedjekent értelmezzik, a valasztoi autondmia bizteaitd akkor is elegefidek latjuk az
osztrak gyakorlat alkalmazasat, amely Iényegébeyetégszik a valasztoi helyiségek és azok
kozvetlen kornyezetének ,sterilizalasaval”.

Ami a gyakorlati vonatkozasokat illetii a mogotturddlo voksolasok Ujra és Ujra
figyelmeztettek arra, hogy a kampanycsendet, kidénda médiatechnoldgia utébbi egy-
masfél évtizedben bekoévetkezett rohamosidigite (jelesll az internet, kilonds tekintettel a
k6zosségi oldalakra és a szabadabb blog-, illetmeiniszeli mifajokra) és nodveky
penetraciéja mara gyakorlatilag betarthatatlanntiete mikézben a jogsértésért jard
szankcidk egyébként sem birnak kellllyal az ,elrettentéshez”. A kampanycsend tehat,
amellett hogy elméleti alapjait tekintve ingatag,valosagtél elrugaszkodott intézmeény,
érdemi haszon helyett szinte csak arra j0, hogyadok szamara nyomos ,kisértést” és
boséges alkalmat szolgaltasson az egyebként is ldrjgogsertésekre. Ezzel pedig —
kuléndsen szoros valasztasi eredmény mellett, decsak akkor — a valasztasi eredmények
legitimitasat, hovatovabb a jogrendszerbe vetetnmglolgari bizalmat is folyamatosan
gyengiti. Ezért a valasztasi reform soran, ha nenfundamentalis, de kiemelten fontos
teendnek tartjuk a kampanycsend intézményének eltérlédét legalabbis az osztrak
mintahoz hasonlo jellégszikitését.

A fentiek mellett természetesen mas kérdésekisdiglinek a valasztasi rendszer reformjaval
osszefliggésben. igy csak megemliteni tudjuk, ho@jtattanul kevés sz6 esik példaul a
vakok és gyengén latdk szavazatanak titkossagats oroblémakrof amelyek, ha nem
érintik is a szisztéma alapjait, és jogallami k@&mrgtben talan nemirnhetnek égét
kérdéseknek, sértik a jogegyéskg elvét, rdadasul megoldasuk sem rona vallalaatat
terheket a koltségvetésre. Részben szakmai, régeabg egyszdr terjedelmi okokbdl ugy
gondoltuk, hogy olyan kérdések, mint az elektrosilszavazas, a hataron tali magyarok, a
gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoggy warbk pozitiv diszkriminacidja a
parlamentbe jutdsban, kivil esnek a jelen tanulmkesetein. Kilonbésen igaz ez a
kisebbségek parlamenti képviseletének biztositadabden a kérdésben, bar elméletileg
kezdetbl fogva egyetértés van a parlamenti partok kozatrészletek tekintetében olyan
elté politikai koncepciok feszilnek egymasnak ¢etrban a kisebbségi képvisel
megvalasztasaval és szavazati jogaval kapcsolatbagy a kompromisszumnak egye a
korvonalait sem latjuk. A lehetséges megoldasdiefevagy korlatozott szavazati jog, illetve
megfigyebi status, kdzvetett vagy kdzvetlen valasztas/kdaptaesetlegesen egy masodik
kamara kérdése stb.) szambavétele, valamint &zy@t és hatranyok mérlegelése pedig
minimum kulén tanulmanyt érdemelne. Megg§désink azonban, hogy azal oldalakon
vazolt konkrét javaslatok, vagy legalabb azok eggzének megvalésulasa esetén maris
kozelebb kertlink egy olyan szabalyozas kialakitdsa amely nem csupan enyhiti a
hatélyos rendszer visszassagait, de a tovabbimefdroz is szilard alapul szolgélhat.

Filippov Gabor a Progressziv Intézet eléiiez Magyar Kornélia a Progressziv Intézet
igazgatoja.

22 Részleges itkozi valasztasok vonatkozasaban egyébként keitdegiva betarthatatlan is volt, hiszen egy akarenly
tokéletes szabalyozas mellett is nehéz, példanaé&rglegyetien egyéni valasztékeriletre kitéfjkdmpanycsendet
biztositani.

Z Mivel a szavazolapokat Magyarorszagon nem nyoéitd&jaille-irassal vagy nagyitott igel, illetve nem biztositjak az
elektronikus szavazas letiségét, mint szamos mas orszagban (példaul Svajalmek) a valasztok kizardlag rokonaik,
illetve a szavazatszamlal6 bizottsag tagjainaktiségével szavazhatnak, ami egy, a 2001-es népdaaritibevallasos
adatai alapjan mintegy harmincezés fiktiv kort csoport vonatkozasaban sulyosanaéravazas titkossaganak
demokratikus alapnormajat.
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TOTH CsABA —KEIL ANDRAS

TENYLEG KISEBB PARLAMENTET??

A magyarorszagi valasztasi reformtorekvések kaplesggyakrabban felmerd@itéma a kisebb
parlament oOtlete. Kérdésesndinik azonban, hogy ez tekintide¢ a potencialis atalakitas
legrelevansabb elemének. Sokkal inkabb fontosrtakikhmaganak a voksolasi szisztémanak
az aranyossaga, a leadott szavazatok és parlamantdatumok kozotti torzulas mértéke. A
Republikon Intézet allaspontja szerint ebben azangonssagi dimenzioban” célsier
értelmezni mindenféle reformelképzelést, koncepciot

A kisebb parlament 6tlete 6nmagaban tehat nemm@tel megvalositasahoz a kovether

van szikség: 1) a rendszer aranyossaganak novel@sez egyéni valasztOkeriletek
hatarainak Ujrarajzolasa, a demografiai valtozadekovetése”; 3) a belépési feltételek
konnyitése, az itt tapasztalhatdé alsagos helyisz&dmolasa a kaucidé bevezetésén keresztill;
4) a politikai realitasok szemd#t tartasa.

1) AZ ARANYOSSAG DIMENZIOJA
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1. abra
A Loosemore-Hanby-index értékei a rendszervaltasiwélasztasokon

Forras: Korosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gahaenagyar politikai rendszer. Osiris; Budapest, 2q0221-222.

Minden a valasztasi szisztéma atalakitdsat cétlikkiotletnek szikséges elemeznie: miként
is mikodik a jelenlegi voksolasi struktura, milyen &gjési iranyai lehetnek a jélaen. Mert
mig az 1990-es évek elején szdmos iras sziletétt amilyen aranytalannak tekintliet

2 A szerdk ezlton szeretnének kdszoénetet mondani Békés héakp aki kutatomunkajaval segitette az iras
elkésziltét.
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magygr rendszer, addig mara ez az éle tompulrikdésvalasztasi adatokat vizsgéalva (Id.: 1.
abra):

Mindez persze érdekes kérdéseket is felvet, péladkent alakul majd az egész szisztéma
aranyossaga a 2010-es orszddgsi valasztasok utan — lehetséges, hogy ismétrdding
aranytalan képet mutat majd a hatalyos szabalyovagy netan folytatodik a maig
tapasztalhato trend? E kérdésekre e&iggehem lehetséges valaszolni, am mindenképpen
vizsgalando a probléma és kovetkezmeényei.

Az aranyossag témajahoz szorosan kapcsolodo szemgpregy orszag politikai stabilitasa,
kormanyozhat6saga. A stabilitasondstsrban azt értjik, hogy mennyire képesek az egyes
kormanyok, illetve térvényhozasok kitblteni mandatikkat. Részben ehhez a ténjleiz
kapcsolodik Kirkpatrick valasztdsokkal szembeniéiiumai kozil a majoritas és azosr
kormany iranti igény /. A korméanyzati stabilitas tekintetében MagyarogsEairépa egyik
legstabilabbj&’. Az eddigi 8sszes valasztas egyértetm meghatarozta a égtest, illetve a
gyoztes koaliciét. Nem huzodott el tulsdgosan a kogalakitas, és az esetek tobbségében
stabil tébbség kormanyok voltak hatalmon. Ennek alapjan a st@silia jelenlegi rendszer
egyik f6 elonye, ez azonban egyben azt is jelenti, hogy ha ranyassag-stabilitas
dimenziéban enyhén elmozdulunk az aranyossag falalilitds rovasara, az valésiiey
nem teszi veszélyesen instabilla a rendszert.

Mindezek fényében 6l lathatd: szikséges egy amali& fennalld rendszéir annak
erdekében, hogy egy megfogalmazando reformkoncespaiil alapokon allhasson. Az eddigi
magyar szakirodalom szerint az egytkgrobléma az orszagtgsi voksolasok kapcsan (az
aranyossag szemszo@géhizsgalva!) a megyei listak aranytalansaga.

Az mar a szakirodalomban régota ismert tény, hogisebb megyékben kioszthatd csekély

szamu mandatum (Id.: 1. tablazat) az egybk dkozdja a szavazatok kevéssé aranyos
ellentétes szerepet toltenek be: ahelyett, hoggegitenék a kisebb partok mandatumhoz
jutasat, a nagyobb partok érdekeit szolgaljak satben. Tobb megyei lista esetében ugyanis
kizarolag akkor van esélye a kisebb politikai alaknknak mandatumot szerezni, ha orszagos
tamogatottsaguknal joval jobb eredményt érnék el

Kioszthaté mandatumok szama

Bacs-Kiskun 8

% |Lasd még példaul Fabian Gyorgy, Kovacs Laszl6 JiBmboszlai Gydrgy és Téth Csaba a témat targyald
irasait.

% Bsvebben lasd: Jeane J. Kirkpatrick: Democratic Edest Democratic Government and Democratic Theory.
In D. Butler — H. R. Penniman — A. Ranney (szefRgmocracy at the Polls. A Comparative Study of
Competetive National Elections. American Enterphssitute for Public Policy Research, Washingtb®g1.
p.341-345.

27 A vélasztasok kozott elteltdos a torvényben meghatérozott ciklus hanyadoggéala

% T6th Csaba: A magyar valasztasi rendszékadése. In Garai Borbala — Takacs Péter (szerlu)taMogare,
rogata tenere, retente docere — Tudomanyos Didkkdgbzatok 2001. II. kétet. ELTE AJK, BudapestD20
p.127-136.
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Baranya 6
Békés 6
Borsod-Abauj-Zemplén 11
Csongrad 6
Fejér 6
Gyoér-Moson-Sopron 6
Hajda-Bihar 8
Heves 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 6
Komarom-Esztergom 5
Noégrad 4
Pest 14
Somogy 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9
Tolna 4
Vas 4
Veszprém 6
Zala 5
Budapest 28
OSSZESEN: 152
1. tablazat

A megyei listan kioszthaté mandatumok szama

Forras: www.valasztas.hu

A megyei listak mellett ugyanakkor fontos megemiitez egyéni kerileti ag aranytalansagi
faktorat. Az 1990-es évek éléelének valasztasai j6l mutattdk: a valasztadsisear ezen aga
is jelents aranytalansagot szill. Erdekes kérdés lehet drejdwonatkozoéan, hogy milyen
mértéki marad a szisztéma proporcionalitdsa az idei ogy#iéesi voksolas utan. Hiszen ha a
Fidesz korulbelil 170 egyeéni kerlletben szerez ratumdot mondjuk 55-60 szazalékos
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orszagos tamogatottsaggal, akkor minddssze 5-6(hely6 egyéni mandatum 3 szazaléka!)
.,marad” mas partok szamara — akik a szavazok mkradgytizedét képviselik. Az igy
kialakulni képes ardnytalansagot pedig nem képessoini az énmagaban is ardnytalansagot
teremt megyei listas rendszer, illetve a csekélyszamudaammal kompenzalni kivano
orszagos lista.

2) VALASZTOKERULETI BEOSZTAS ES TERULETI ARANYTALANSAGOK

Szikségesnekinik a fentieken tul kiemelni a valasztokeriletekanainak jelenlegi helyzetét
a demografiai valtozasokkal Osszefiiggésben. dslent megvaltozott ugyanis a lakossag
eloszldsa azota, hogy kialakitottdk a mai napigés orszagos egyéni valasztdkerileteket
(OEVK). Igen nagy tertleti kilonbségek alakultalkakiegy mandatumra juto lakossagszamot
illetéen: amig a Pest megyei valasztokerlletek kozul egy ven hatvanezer feletti
valasztasra jogosulttal bir (pl. Pest megye 4. sef@E0dolb]: 67092 6), addig van olyan
budapesti OEVK (pl. Budapest 10. szamu [VIII. ket]il 30592 &), amely alig Iépi &t a
harmincezres létszamot. A legkevesebb valasztagrasylt vidéken, Veszprém megye 1.
szamu korzetében talalhato: itt mindossze 27073 eenszavazhatott volna 0sszesen a
legutébbi orszagdyési valasztas alkalmaval. Eilis j6l latszik: a terlleti egyeéilensegek
igen markansak, rdadasul a folyamatok nem a Kkidggdas iranyaba hatnak. A
népességmozgas az 1990-es évek soran igencsaklamarfcio felé terelte @varosiakat,
vidéken pedig a varosok lakossaga indult emelkexlédazeket a demogréfiai valtozadsokat
egyaltalan nem kovette a valasztokerileti rendszevizioja mar csak ebBba szempontbdl

is sziikségesnekrik.

Erre a problémara az Alkotmanybirésag is felhivtar m figyelmet a 22/2005. (VI.17.)
hatarozataban, s fel is szélitotta a jogalkotot asitdsra 2007. junius 30-ai hatéwel, am az
Orszaggylés eddig nem hozott torvényt ennek az igazsagtalatszernek a felszamolasara.
Az Alkotmanybirésag mar emlitett hatérozata ki iwe#: ,... az Alkotmany 71. § (1)
bekezdésében foglalt egyénlalasztojog alapelvéb kdvetked alkotmanyos kdvetelmény, hogy az
egyéni valasztokeriletekben a valasztasra jogdssitama a lehétlegkisebb mértékben térjen el
egymastol, tovdbba az egyes terlleti valasztékeniként megszereztiebrszaggylési képvisadi
mandatumok szama szorosan igazodjon a valaszté@grsulitak szaméhoz.”

Mas orszagokban |étézszabalyozasok szerintdidl idére felllvizsgaljak a kdrzethatarokat
annak érdekében, hogy a magyar helyzethez hascagtalansagokat elkertljék. Mindez a
korzethatarok Ujrarajzolasaval is jar, ami persathat okot manipulaciora (lasd a
gerrymanderingelenségét), am a legtobb esetben ez pusztanikeckeilegi valtoztatasokat
jelent.

Az egyéni valasztokeriletek beosztasa tovabbi lséidsd is felvet: Iétezik ezek szerint olyan,
hogy az egyik szavazat ,t6bbet ér’, mint a masilké&t\a jobban belegondolunk, azok voksa,
akik egy 25 ezerdk valasztokerlletben dobjak szavazolapjukat azbarngdragabb” a
Sszavazata, mint egy olyan embernek, mint aki eggZ&0 6t szamlalo OEVK-ban voksol.

3) BELEPESI FELTETELEK KONNYITESEA KAUCIO

Az eljaras dimenzidjat sem szabad figyelmen kivagymi akkor, ha valasztasi reformrol
beszélunk. Az ajanlészelvények rendszere példaukégdta szamos anomaliaval kiiszkodik.
Ezzel kapcsolatban mar szamos székéititatointézet (kdztik a Republikon is) kifejtette
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véleményé&’. Tobben célravezének tartandk, ha az ajanloszelvények helyett besme
keriilne a kauci6é intézménye. Ennek maodjarél, mértgéka rendszerben betdltétt pontos
szerepé&il persze célszérmég vitdkat folytatni, @&m mint lehetséges opciéimnszabad
elvetni. Ezzel ugyanis szamos olyan visszas edetettne Kkiséirni, amely a mostani
szisztémat jellemzi — a jelenlegi, ajanlészelvényegoldas ugyanis meglelisén nehézkes,
a gyakorlatban lenyegéberiikbdésképtelennek bizonyult, rAadasul komoly videza&re ad
lehetiséget.

4) POLITIKAI REALITASOK

Erdemes tovabbéa leszamolni azokkal az elvarasakkaimelyek irredlis kovetelményeket
tAmasztanak egy-egy modositasi tervezettel kapbsmlaAz eddigi reformtdrekvés€kazt
mutatjak, hogy barmilyen precizitdsu koncepcioasik a targyal6asztalra, ha nincs politikai
kompromisszum az alapelvékra valtoztatasd iranyairdl, teljesen indifferens a targyalasok
tovabbi része. Erre a tényre helyesen reflektdV&Hes a Median kozos javaslata, amelyet
Karacsony Gergely jegyez. E koncepcio is kiemeli adapelvekben valé megallapodas
szikségességét mint a ,nulladik, béldgltételt”.

Jol lathato, hogy fontos tényea politikai realitas. A Republikon Intézet szerasiak olyan
alternativakrol érdemes diskurzust folyatni, amlely@vid- és kozéptavon megvaldsithatoak,
tehat van esély a kétharmados parlamenti tobbgégséire. Rdadasul egy ilyen reform egyik
fontos ebfeltétele, hogy viszonylag széleskdkonszenzus Ovezze. E téngkat tekintve
harom elemet kell figyelembe venni: a partokon beNiszonyokat, a partverseny
dimenziojat, valamint a kozvélemény elvardsait. Artpkon bellli efviszonyok azért
fontosak, mert ha a reform a parton belili dominkaaliciok érdekeit ésen fenyegeti,
akkor azok megakadalyozhatjak a reformokat. A mésenynél azt kell figyelembe venni,
hogy a partok szinte biztosan csak olyan javastdtéidgadnak el, amelyek nem csokkentik
jelenbsen a parlamenti mandatumaranyukat. Végul pedigzvéiemény elvarasai kozott
fontos példaul az ) rendszert 6%qmlitikai konszenzus — egyik relevans szefegd tamadija
hevesen a kialakult 0j rendszer elfogadasat, ndjedezze meg legitimitasét.

OSSZEGZES

Mindent egybevetve kijelentheta magyar orszaggiési valasztasi rendszer reformja nem
fogalmazhaté meg pusztan a ,kisebb parlamentet§zgekoril, annal sokkal komplexebb
problémafelvetésre van szikség. A Republikon IntédEspontja szerint egy esetleges
szisztémakorrekcid kapcsan az aranyositas utjatregd valasztani.

Megoldéast jelenthet a listdkon tapasztalhaté aedagsagok kikiiszobdlése, az egyéni
valasztokeruletek sulyanak csokkentése az egészémat illeben, valamint a korzethatarok
atrajzoldsa a demogréfiai valtozasokat szeéitt ¢hrtva. A kaucidé bevezetése pedig végre
segithet megoldani az ajanloszelvényekkel kapasolasszassagokat.

Egy sikeres vélasztasi reform megvalGsitdsdhozzerlsa politikai realitAisok mentén
megallapodni az alapelvekben — csak ezek uiaik tlehetségesnek a technikai részletek

29

http://republikon.blog.hu/2009/03/29/a_republikartezet allaspontja_a _hvg_es _a median_kozos_valagzta
eformjavaslatarol

30 Errél bévebben lasd: Keil Andras: Variaciok egy téméara.dRetdrekvések, problémas pontok és
modelljavaslat — k6zéppontban a magyar orszélg@gyvalasztasi rendszer. In Tudomanyos Didkkori
Dolgozatok. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budap@609.
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tisztazasa. A mar emlitett fazisok kihagyasa azonjaidére elvagja az utat barmilyen
valasztasi reform megvalosulasétel

Toth Csaba a Republikon Intézet stratégiai igazgatdeil Andras a Republikon Intézet
elemzje.
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