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Eloszo

Mire ez az irds megjelenik, majdnem negyedszazad telik el az 1989. évi XXXIV. szamu,
demokratikus, pluralista valasztojogi torvény és az 10 jogszabalyok alapjan 2011 és 2014
kozott kiépitett 1) valasztasi rendszer kozott. A jog és egy mikodd tarsadalmi
intézményrendszer nem azonosak egymassal. A jogi normak keretbe foglaljak az emberi
magatartasok azon korét, amelyek jogilag szabalyozott viszonyokat eredményeznek, azonban
a valasztasi rendszer ennél tobbet takar: a miikodtetok, a hatalmon 1évok és a vezetettek
viszonyrendszerét is atfogja. Ahhoz, hogy az atalakulas mérlegét megvonhassuk, s ekként
torténeti-Osszehasonlitd perspektivabol itélhessiik meg a mai hatdlyos jog keretei kozott
milkddtetendd 0j szisztémat, amely a 2014-es orszaggylilési valasztasokon debiital,
tisztaznunk kell néhany vélasztdjogi, politologiai és allamelméleti alapfogalmat. Tendenciak
és perspektivak megértése sohasem lehetséges pusztan a jogalkotdi akarat eredményének, a
targyi jogszabalyoknak az ,.éppigyléte”, a pozitiv jog alapjan. Persze sziikségiink van a
valasztojog elemzésére, hiszen ezek a kdzjogi jogszabalyok kogensek, kotelezdek (nem a
felek szabad rendelkezésén alapulnak, mint a maganjogi kapcsolatok), de egyben ennek a
horizontjan valo elemz6 tallépésre, tovabba az Gsszehasonlitd modszer alkalmazésara is. A tét
nem csekély, a mérce azonban vilagos: elmondhato-e, hogy a mi viszonyaink kozott
megvalosul ,,a vezetettek vezetnek” Robert Dahl féle kovetelménye? (Ti. az, hogy a
vezetettek valasztanak maguknak vezet6t, akit le is valthatnak).

1. A valasztasi rendszer és a valasztojog jelentosége és osszefiiggés rendje

Induljunk ki a valasztdjog kettds jelentésébol. A valasztojog egyfeldl szabalyozza, hogyan jon
létre a képviselet rendszer, az orszaggytlési és a helyi hatalmi, masfeldl pedig azt, hogy az
dllampolgarok hogyan gyakorolhatjak a részvétel politikai alapjogat. A valasztasi rendszer
jogon tilmutato, atfogobb fogalma — benne a politikai toleranciaval és pluralizmussal — pedig
azt fejezi ki, hogyan lesz az allampolgarok akaratabol, szavazataik aggregalasabol parlamenti
mandatum. Mivel pedig hazankban parlamentaris allam- és kormdnyforma létezik, a
mandatummegoszlas sorsa — eltéréen egy prezidencialis vagy félprezidencialis rendszertdl —
egyben a fohatalom leosztasanak modja: az a part vagy koalicid, melynek tobbsége van a
torvényhozasban, az egyben a kormanyzati hatalommal is rendelkezik. A t6érvényhozasi
tobbségbdl derivalodik a végrehajtd hatalom, S a kett6t egyiitt nevezziik féhatalomnak. Ebben
az Osszefiiggésrendszerben kap jogilag szabalyozott €s intézményesitett megoldasokban



kifejezésre jutdé megoldast J. J. Rousseau klasszikus allamelméleti, politikai filozofiai
alapkérdése: hogyan lesz minden egyes akaratabol (volonté de tous) az altaldnos akaratot
(volonté générale) kifejezd torvény? A valasztopolgarok allampolgari akaratabol juthatunk el
— a valasztasi rendszer meghatarozott transzformacios mechanizmusaval — a f6hatalomig.
Lathatd, hogy a valasztasi rendszer mar nem pusztin alkotményjogi kérdés, hanem
allamelméleti, politologiai jellemzésére is sziikkség van.

Jogforrasi oldalrol a vadlasztojog egy kiterjedt, autonom jogteriilet: jeloli az
Alaptorvényt, az érintettek jogait és kotelességeit megallapitd anyagi jogi torvényt (2011. évi
CII. torvény), amely az eljarasi jogon keresztiil érvényesiil és gyakorolhaté (2013. évi
XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol), a részletszabalyokat és technikai elbirasokat
tartalmazo-konkretizald végrehajtasi rendeletekkel valo egységben. Ez pedig a joggyakorlat
szintjében konkretizalodik, valik €16 jogga (lasd ehhez: Berta 2010; Szigeti 2007;). Ezekre
ujolag fog réépiilni a valasztasi bizottsagok (tizenegyezer egynéhanyszaz szerv) ¢és a
birdsagok kiterjedt, tovabba az Alkotmanybirosdg csekélyebb terjedelmii jurisdikcidja, — a
jOvo évtol. Mivel Magyarorszag az Eurdpa Tanécs tagja és annak Magyarorszag altal is alairt
Alapokmanya 3. cikke kimondja: ,,Az Eurépa Tanacs minden tagallamanak el kell fogadnia a
jogallamisag alapelveit”, ezért annak szerveként a Velencei Bizottsdg (az ET emberi jogi €s
alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozd szakbizottsdga) ajanlasait is figyelembe kell venniink,
amikor valasztéjogunkat értékeljiik.

A huszadik szdzad masodik feléig az altalanosan elterjedt nemzetdllami gyakorlatok
alapjan a képviseleti rendszer létrehozasa egybeesett a népszuverenitds fOhatalom altali
gyakorlasaval. A hatalom forrasa a nép, amely akaratat atszarmaztatta a szuverenitas alanyara,
az allamhatalmat gyakorld szervekre. Utobbiak belsé szuverenitasat abszolutnak, egységesnek
¢és oszthatatlannak tekintették: szuverén a f6hatalom, illetdleg a féhatalom nevében eljard
szervek. Hatalmuknak csak annyiban volt korldtja, amennyiben némely természetjogias
mércéknek eleget kellett tenniiik: lehetetlenre senki sem kotelezhetd, természeti torvényekkel
vagy az isteni joggal (ius Divinum) szemben nem léphet fel a jogalkotd vagy a kormanyzat,
de a polgarok alapvetden engedelmességgel tartoznak a fOhatalomnak. Hogy ez az &srégi,
azonban a tarsadalom altal kevéssé kontrolalhato allapot megvaltozzék, jelentds torténelmi
tapasztalatokra volt sziikség.

2. Jelenkori mértékek, hazai devianciak és vitak

Az elsé és a masodik vilaghaboru, a gyarmatositas kora, a genocidiumok és az emberiesség
elleni cselekmények nyoméan és elsOsorban az euro-atlanti térségben jelentds szakitas
kovetkezett be a szuverenitas feltétlensége vonatkozasaban: napjainkban csak azok az
dllamok mindsiilnek alkotmdnyos dallamnak, amelyek szakitanak az abszolat szuverenitassal:
elismerik az emberi jogok lényegét, nemzetkdzi egyezményekben is definialodd katalogusat
(vagy legalabb is azok egy lényeges részét) és berendezkedésiiket a hatalommegosztasra
alapozzaik.

A hatalommegosztd jogallamban nem létezik abszolut hatalommal rendelkez6 instancia,
mert a kozhatalmat gyakorlokat kozhatalmi eszkozokkel kell ellenstlyozni. A
hatalommegosztds rendezdelve ,egy olyan allamszervezeti struktura létrehozasanak
kovetelménye, amely az dallamhatalom gyakorlasanak megosztasi rendszerével egyfeldl
tarsadalom szabadsagét az allamban” (Korinek, 2003, 677). Az allamhatalom korlatozasadhoz
pedig a hatalom gyakorlasanak ellen6rzése is hozzatartozik. (Ezért kell a valasztasi rendszer
vonatkozasdban kitérnlink a Nemzeti Valasztasi Bizottsag szabalyozasdban bekdvetkezett
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hazai valtozasokra). A hatalommegosztas pedig nem a fShatalom kétségbevonasanak
valaminé ,,egyensulyoz6” doktrindja, ahogy ezt sokan (félre)értik, hanem a tulzott
hatalomkoncentraci6 ellenszere, amelyben a ,,le pouvoir arrét le pouvoir” (Montesquieu), azaz
a hatalmat ellenhatalommal kell korlatozni (Bibd Istvan) elve érvényesiil, mégpedig
konkretizaljuk: teriileti, idobeli és funkciondlis hatalommegosztasként. Teriileti a kozponti €s
a helyi hatalmak (6nkormanyzatok) kozotti hatalommegosztas; idébeli a kiillonboz6 hatalmi
agak ¢és semleges ellendrzé szervek leosztasanak ciklikussaga, illetve eltéré kinevezési
idépontjai és tartama; funkciondlis hatalommegosztas pedig a hatalmi agak (t6rvényhozoi —
birdi — végrehajtdi — alkotmanyvédelmi — Onkorményzati) kozotti jogilag rogzitett
munkamegosztason tul a korlatozo ellenhatalmak, egyensulyok kozotti azon viszony, amely
kizarja, hogy ugyanazon politikai mindségek valasztottjai és delegaltjai vehessék birtokba az
osszes hatalmi agat és semleges ellenorzo szervet." Ezen kovetelmények teljesiilése esetén
lehet a népszuverenitasbol levezetett kozhatalom alkotmanyosan korlatozott. A
hatalommegosztds kévetelménye érvényesiilésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele a pluralista
demokracia. Ugyanis eltérd politikai mindségek (attitiidok, felfogasok) versenye nélkiil a
hatalmi agak kozott lehet ugyan munkamegosztds, kiilonbozd hatdskor- és illetékességi
kompetencidk — ennek egy egypartrendszer is eleget tehet — de nem lehet hatalommegosztas.
Miért és mit jelent ez?

Utalasszertien: a pluralizmus politikai ideologiajanak elméletei Europaban a két
vilaghabort kozott jelentek meg, de az allam mikodését meghatarozo valosagos tényezové
csak a II. vilaghabort utan, a weimari demokracia csddje €s a fasizmus bukasa utan valtak a
fejlett vilagban. Jelentdsége a politikai szabadsagjogok gyakorlasara, a sokféleség értékének
és a tolerancia elvének — a vallasi utan a politikai — elismerésére és elismertetésére terjed Ki.
Kozép- és Kelet Europaban, s igy hazankban is, e minta atvételére kertilt sor 1989 utan.

A pluralizmus a kiilonbozé politikai mindségek kozotti szabdlyozott versenyhelyzet
biztositasaval kivanja megoldani az dllam optimadlis és legitim vezetését. Ennek azonban
elofeltételer vannak, éspedig éppen a valasztasi rendszerrel Osszefiiggésben all6 harom
egyiittes, konjunktiv feltétel:

1. Mindaddig amig a valasztdjog csak a népesség kisebbségére terjedt ki, hiszen a ndk a
valasztojogbol vald kiszorulasaval ez volt a helyzet majdhogynem 1945-ig, addig eleve
korlatozott a politikai részvétel. Az dltalanos valasztojognak tehat nemcsak jogi fogalomként
kell 1éteznie (koriilbeliil 1920-t61 ez mar megvolt a fejlett orszdgokban, nalunk csak 1945
utan), hanem politikai realitasként: azaz a népesség legalabb 60%-ara kell kiterjednie
(elsésorban demografiai okokat figyelembe véve). Ez a modern demokracia politikai
szociologiai kritériuma az egyéni részvétel felol, ami magas foka legitimitast biztosit a
korabbi allapotokhoz képest, mert senkit sem zar ki a részvételbdl vagyoni- és miiveltségi
cenzussal (kivéve: kiskortiakat, koziigyektol eltiltottakat és azokat a korlatozottan
cselekvOképeseket, akiket birdi itélet ebbol kizér).?

! Egyelére logikailag vetendé fel: mi van akkor, ha: 1. a valasztasokon ugyanazon politikai eré gyéz és 2.
jogalkotasa el6tt nincsenek tobbé mindsitett tobbséget igényld korlatok? Ekkor valik jelentdssé, hogy a semleges
ellendrz6 szervek valasztasi (delegalasi) rendjének szabélyait ne irjak at sajat elonyiikre. Ezen onkorlatozas
hianyaban nem miikddhet hatalommegoszto jogallam — csak jogdllami jog mindség nélkiili dllam. Ennek is van
jogpozitivista értelemben jogrendje, csak éppen ekkor elesnek az alkotmanyossagra szoritd magasabb mértékek,
a fékek és ellenstlyok hatasai. (A jogallami mindségi jog kritériumainak rendszerezé Osszefoglalasat lasd:
Szigeti — Takacs, Napvilag, 2004, 252-257.).
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2. A kozhatalomnak le kell mondania arr6l, hogy beavatkozzon a kiilonb6z6 politikai
mozgalmak, partok szabad szervezédésébe. Nem gatolhatja allami és jogi eszkozokkel
iranyzatok képzddését. Mindaddig, amig egy rendszer az ellenzéket kozhatalmi eszkdzokkel
korlatozhatja, iildozheti, betilthatja (illegalitasba szorithatja) vagy a kozvélemény
formalodasaban akadalyozhatja — nem beszélhetiink pluralista demokraciarél. A politika
innentdl kezdve nem rendvédelmi kérdés. A szabad politikai szervezddés — a gylilekezési,
sajto- €s egyesiilési jog alapjan — €s a média pluralisztikus és kiegyensulyozott miikodése
minden politikai szerepl6t megillet.

3. Ahhoz, hogy szabadon megszervez6dé politikai erék kozotti demokratikus
valasztasokon doéljon el, hogy ki gyakorolja a hatalmat — ez az alkotmanyjogi legitimitas — az
is sziikséges, hogy ftiltott legyen a hatalom erdszakos megszerzése vagy megtartdasa. Tehat
szabdlyozott idokézonként sorra keriild valasztasi eljardsnak kell 1étrehoznia a féhatalmat.

Osszefoglalva: a pluralista demokracia fogalmi kritériumanak akkor tesz eleget egy
politikai rendszer, allami berendezkedés, ha:

e az egyéni politikai részvétel az altalanos valasztojogra épiil, S eleget tesz a

valasztojog egyenlosége ¢és titkossdga — ¢és részben kozvetlensége —
kovetelményeinek,

e az cllenzéki tevékenység legalitasa biztositott, és a média hatalmak megoszlasa
pluralisztikus természetli (az objektiv ¢és kiegyensulyozott tajékoztatas
kozfunkcidja miatt),

e a hatalom erdszakos megszerzése tilos és periddusonként szabad és demokratikus
valasztasokat tartanak.

A legkiilonb6z6ébb tarsadalmi erdk, érdekek és értékek jegyében lehet fellépni a politikai
szintéren, s minden szereplonek el kell fogadnia ezeket a szabalyokat. Az allamhatalom
gyakorlasa senkit sem illet meg orékre, minden formacid valasztason levalthat6, és senki
sincs kizarva annak lehetdségébdl, hogy ezen az uton hatalomra keriiljon. Az igy létrejott
rendszer a politikai szabad versenyt tekinti optimdlis regulatornak. Partelvli annyiban,
amennyiben az allampolgari szavazatok megszerzésének legjobb eszkozei a partok: az egyén
¢s az allamhatalom kozott foglalnak helyet és kozvetitenek kozottik. (,,A partok
kézremiikodnek a nép akaratanak kialakitdsdban és kinyilvanitasaban.” — Alaptorvény VIII.
cikk (3) bekezdés masodik tétele.) A pluralista demokracia a versengd partok demokraciaja, s
ebben a vonatkozasban a kozvetett képviselet elvére épiil.

13/A. § (1) A birésagnak a cselekvoképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezést kimondo, a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezést kimondo, valamint a feliilvizsgalati eljaras alapjan hozott
itéletében rendelkeznie kell a valasztojogbodl vald kizaras kérdésérol.

(2) A birdsag azt a nagykort személyt zarja ki a valasztéjogbol, akinek a valasztdjog gyakorldsadhoz sziikséges
belatasi képessége

a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartésan vagy iddszakonként
visszatérOen nagymértékben csokkent, vagy

b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartosan teljes mértékben hianyzik.

(3) Ha a bir6sag a nagykora személyt a valasztdjogbol nem zarja ki, a gondnoksag ala helyezett személy a
valasztojogat személyesen gyakorolja, ¢ jog gyakorlasaval kapcsolatosan onalldan érvényes jognyilatkozatot
tehet.”



Az dllam a torvényes erdszak monopdliumat gyakorolja, mégsem kizarolagos hatalom egy
demokratikusan szervezddd tarsadalomban: a pluralizmus felfogasa szerint a hatalom
szétszort, diffuiz modon oszlik meg a tarsadalomban, annak kozosségeiben, s az allami
talhatalommal — melynek egykor az abszolut szuverenitds tanok voltak elméleti kifejez6i —
szembeadllitja a kiilonféle tarsadalmi er6k hatalmat. Helyi kozdsségekét, érdekcsoportokét
(szakszervezetekét, vallalkozoi szOvetségekét, ipari- és kereskedelmi kamarakét), civil
tarsadalmi szervezodésekét, ellenzéki partokét, koztestiiletekét, egyhazakét. A hatalom
megszerzése ¢és megtartasa mellett nemcsak lehetséges, hanem kivanatos az allami, makro
tarsadalmi szinti dontések befolyasolasa. Az allam ne ura, hanem szolgiloja legyen a
tarsadalomnak. E nélkill az 4llamcentrikus, etatista rendszerek minden kérdésben
kompetensnek és mindenhatonak gondoljak magukat®, azonban omnipotencidjuk konnyen
vezethet impotencidhoz, tehetetlenséghez (Harold Laski, 1917, 1921). A latszélag
sziklaszilard, monopolisztikus hatalomgyakorlasra berendezkedett etatista rendszerek pedig
adott pillanatban kartyavarként omolhatnak Ossze. Ennek magyarazata az lehet, hogy
ellenzékiik a szinfalak mogott szervezddve valik egyre erdsebbé, valos ellenhatalomma,
melynek erejét elrejti a korlatozottan szabad szervezddés és a vélemény-nyilvantas alacsony
szabadsagfoka. Ekkor a sokaig latens politikai torekvések hirtelen manifesztaldédnak
(elemezte egykor Antonio Gramsci, 1977, 40-42.).

Mindezek a kritériumok és torekvések normativak (kovetelmény jellegiiek): nem azt
jelentik, hogy mindazok a rendszerek, melyek pluralista demokracianak tekintik magukat,
automatikusan meg is felelnének ezen elvi kritériumoknak: nyitottsagnak, rugalmassagnak,
elnyomasmentességnek.” Hanem azt, hogy a ténylegesen fennallo politikai rendszerek
megitélésének ezek a kovetelmények az adekvat mértékei. A normativ sikrdl térjiink at a
konkrétumok vizsgéalatdnak sikjara: hogyan néznek ki ezen kovetelmények a vélasztasi
rendszert érint6 0sszetevoikben nalunk?

Az els¢ feltétel maradéktalanul érvényesiil, hiszen ezen valasztojogi alapelveket az
Alaptorvény (2. cikk (1) bekezdés) és az anyagi jogi torvény is rogzitik (XXIII. cikk
vonatkozo tételei és 2011. évi CCIIL. torvény az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol
preambuluma), és a parlament esetében kozvetlen valasztasrol van szd. A népesség
vélasztdjoga — elssorban a sziiletések és az elhaldlozasok miatt nem allando ez a szam — az
elmilt 6 orszaggylilési valasztason a kozel 10 milliés népességen beliil a minimum 7,8
milliotol (1990) — a maximum 8,17 millio féig (2006) terjedt. A 2014-es helyzet némiképp
modosulni fog: itt az a kérdés, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd kiilhoni
allampolgérainkra kiterjesztett valasztdjog milyen mértékben noveli ezen meglehetdsen jo
aranyokat. Persze a valasztdjog O6ssznépességre vonatkoztatott terjedelme kozel sem azonos a
valasztojogukkal ténylegesen ¢é16 allampolgarok szaméval. Ezt a részvétel adatai fejezik ki.”

® LAz allam igényt timasztott r4, hogy torvényekben lefektetett, egyetemes kompetencia illesse meg, és arra
hivatkozva lojalis magatartast kovetelt polgaraitol, hogy felségteriiletén a tarsadalom Osszérdekét képviseli” —
mely allami szuverenitast képviseld felfogassal szemben inditottak tdmadast Laski és a pluralistak. Ez a kulcs
idézet ,,A Grammar of Politics”-bdl valdé (London,1925, Allen&Unwin, In: Bayer — Hardi: Pluralizmus, 1985,
125).

* Itt a pluralista rendszerek azon minimal-kritériumait adtuk meg, amelyek a valasztisi rendszerrel
Osszefliggésben allnak. Tehat nem foglalkozunk egyfelél a nemzeti torténelembe 4gyazo6do tipusvariansokkal —
mint az amerikai csoportpluralizmus (Hardi, 1985, 81-122.); az angolszasz loyalitds eszmény; a francia
~démocratie spontannée” ideal (Szigeti, 1990, 32-46.); vagy a német fejlodésben létrejott ,,a pluralizmus a
reformizmus allamelmélete” (E. Fraenkel) helyzettel (Bayer, 1985, 15-80.) — masfel6l a jelentds szerzék
(Lindblom, Dahl, Bachrach — Baratz szerzépar, Sartori, Birnbaum, stb.) eltéré allaspontjaival sem.

® Orszaggylilési valasztasokon az elsd fordulés minimum részvételi szint az 1998-as 56,3%-0s volt, a maximum
pedig a 2002-es 71%-os voksolas. Ugyanezen szintek a 2. forduldban: 45,5% 1990-ben, és 73,5% maximalis
részvétel 2002-ben.



Fontos ramutatnunk azonban, hogy akinek van valasztdjoga, de nem valaszt, kdzvetve az is
allast foglal, ti. rabizza masokra, hogy dontsenek helyette. Ezért a tavolmaradas indirekt

hatalomatruhazasnak tekinthetd, ez a ,,nem valasztok vélasztasa”.®

A masodik kritérium Osszetevéi kozil az egyik problematikus: a szabad politikai
szervezOdés altaldban biztositott, egyesiiletek, partok szabadon szervezddhetnek és sokféle
tarsadalmi mozgalmat ismerhetiink, némely probléma ellenére’ €16 jog a gylilekezési jog
(Alaptorvény, VIIL. cikk, (1-3) és (5) bekezdések), azonban a médiapluralizmus és a népesség
objektiv és kiegyensiilyozott tdjékoztatdsi kovetelményének helyzete a kézmédiaban — okkal —
sok vitat valt ki. Ez pedig a valasztasi rendszer esélyegyenlésége, demokratizmusa
szempontjabol fontos Osszetevo.

Nézziik ezt az Alaptorvény fel6l, a IX. cikk az alabbiakat mondja ki:
» (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagihoz.

(2) Magyarorszag elismeri ¢s védi a sajtdo szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsédhoz sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas,
valamint az esélyegyenldség biztositasa érdekében, politikai reklam médiaszolgéltatasban
kizarolag ellenérték nélkiil kozolhetd. Az orszaggyulési képviselok altalanos valasztdsan
orszagos listat, illetve az eurdpai parlamenti képviselok vélasztisan listat allito jelold
szervezetek altal és érdekében, az orszaggylilési képviselok és az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasat megelézéen, kampanyiddszakban politikai reklam — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgaltatasok utjan,
egyenld feltételek mellett tehetd kozzé.”

Az ingyenes kozszolgélati szereplés helyes elvét de facto két koriilmény rontja le: a
médiatestiiletben dominalnak azok a kormanyzati tényezok, akik a megfelelo tdajékoztatads és az
esélyegyenloség helyzetének kezeldi BEzta helyzetet egésziti ki az orszagos listat allitani tudo
partoknak a kereskedelmi médiara vonatkozo kozlési tilalma, mellyel éppen a jelentds
konkurenciat ado szervezetek lehetdségeit korlatozzak a kozszolgalati megjelenésre. Igy nem
egyenldek a feltételek, mert a hatalmon IévOk irdnyitasi befolydsa a miisorokra, a
miisorfolyamokra, a hir-értékek mindsitésére (MTI hircentrum létrehozasaval és ezzel a
kozszolgalati médiumok hireinek uniformizéalasaval), a szerkesztdi szabadsag érvényesitésére
a kozmédiumokat a kormanyzat felé billenti, s ennek ellenstlyaként — az Alaptorvénybe
foglalt tilalom okan — a kereskedelmi médiak sem johetnek szoba. A korabban az AB altal
alaptorvény-ellenesnek  mindsitett kampanykorlatoz6 szabalyok is bekeriiltek az

® A tavolmaradasnak ettél az ,eredményétél” fliggetleniil sokféle motivuma lehet. Nincs médunk ehelyiitt a
modern tomegdemokracidk azon elidegenitd, iizemszerli racionalitdsaval foglalkozni, ahol a partok
,,szavazatszedd gépezetként” (M. Weber) gyakorta sokkal tobbet foglalkoznak negativ, lejaratdé kampanyként
egymassal, mint az orszag valds problémaival. Jogilag azonban a negativ kampany nem tiltott: csak egészen
kirivo esetben lehet alapelvsértésként valasztasi jogalkalmazas (biraskodas) kereteiben fellépni. (Joggyakorlatat
lasd az alapelvekhez rendelten: Berta, 2010, 150-176.).

" Az LMP igazi alkotmanyjogi panaszat — nem az alkalmazott jogszabaly, hanem annak a rendérhatésig
részérol tortént alkalmazasi eredménye okozott alapjogsértést egy gyiilekezés engedélyezési ligyben — ezért itélte
meg az AB (3/2013. AB hatarozata).

& A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 111/A. §-a szerint a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokét a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki 9 évre;
A Médiatandacs tagjait az Orszaggyiilés 9 évre valasztja, de a Hatdsag elndke a miniszterelnok altali kinevezéssel
egyben jeloltté valik a Médiatanacs elndki posztjara is.



Alaptorvénybe.” Az orszagos hatosugari kozéleti-politikai miisorok mérvadé vagy annak
szant forumait a korméanykozeli orgdnumok tematizaljak.

A médiapluralizmus deficitjét, annak kormanyzat altali befolyasolasat tobb fiiggetlen
nemzetkozi szerv is elitélte. Igy az ENSZ szolasszabadsag biztosa és az OECD
médiabiztosa.’® Tovabbi bizonyitékul pedig empirikus adatok is rendelkezésre allnak: a radios
piacon teljes kormanyzati letimadas van, amelyrol lasd a Mérték Médiamuihely elemzését.

Az informécios tarsadalom vivmdanyaként azonban a szabadon miikdddé hirportalok,
honlapok, elektronikus sajtd6 szerencsére megallithatatlanul miikodik, s ennek nehezen
felbecsiilhetd szerepe lehet a valasztdoi népesség informaltsdganak ¢és preferencidinak
alakulasaban. Kérdés, hogy a dominans helyzetértékeléseket, motivumokat az egyeniranyitott
kozszolgalati médiak vagy a masként gondolkodas szabadsagaval €16 orgdnumok fogjak-e
meghatarozni?!

A politikai élet 6nallo allomasat képezi a valasztasi torvényben definidlt a kampanyiddszak
50 napja (Ve. 139. § ). A vdlasztdsi kampanyban biztositando alapelvi kévetelmény, a jeloltek
és a jelolo szervezetek esélyegyenloségének biztositasa (ugyanugy, mint a valasztdsi eljaras
minden fazisiaban). A médiakampany vonatkozasaban a valasztasi eljaras alkalmazando
hattérjoga az esélyegyenldség elbiralasadhoz pedig a nem csekély mértékben problematikus
médiatorvény.

Kevéssé ismert, hogy eltéréen a politikai élet mindennapjaitol , a kampany idészak jogilag
szabdlyozott, mely kiilonos jelentdséggel bir, minthogy célja az allampolgarok politikai
véleményének jogszerli kereteken beliili befolydsoldsa, a kampanyolasban, a jeldlt- és
listadllitasban, ¢és végiil a voksolasban. A kampdnyra vonatkozo szabdlyokat sérto
cselekményekkel szemben kifogas emelheto a valasztasi bizottsagoknal. A kampany szoba
JjovO legalis eszkozei (ajanloiv gyljtés (Ve. 120-123. §), politikai hirdetés (Ve. 146. §),
politikai reklam (feltehetéen a televizios- és radios kampanyanyagok); plakat (Ve. 144. §),
valasztasi gylilés (Ve. 145. §), kdzvetlen politikai kampany (Ve. 149. §), koz- és kereskedelmi
médiumokban vald6 megjelenés) gyakorlasanak biztositasat ¢és az illegalis eszkozok
alkalmazasanak tilalmat a valasztasi eljaras menetében és az esélyegyenlOség
kovetelményeként kell vagy kellene biztositani. Az esélyegyenldségre vonatkozé eddigi
magyar joggyakorlat — erdsen visszafogott Legfelsdbb Birosagi attitiddel — részletesen
elemzett (Szigeti, 2007, illetSleg Berta 2010, 158-165.). A Ve. 2005. évi LXXXL. torvény
77. §-nak (1) bekezdésével tortént modositasa ota valt lehetdveé, hogy jogszabalysértéstol
fliggetleniil, pusztan alapelvsértésre hivatkozva is lehessen kifogast eldterjeszteni — tobbek
kozott a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas €s az esélyegyenldség sérelmeként. Ezt a
jogi lehetdséget pedig a hatalyos valasztasi eljarasi torvény is tartalmazza (2013. évi XXXVI.
torvény, 2. § (1) bekezdés, c) fordulata és a kifogas szakasz (208. §) egylittes alkalmazasaval).

® Ennek folyamatat elemzi a Political Capital: http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941743

19 Hivatkozasok a médiatorvényt elitélé a nemzetkozi jelentésekre:
http://ataszjelenti.blog.hu/2011/06/03/mindenre nyitottak vagyunk a_vitat kiveve

Y hitp://mertek.eu/jelentesek/maria-orszaga-a-mediatanacs-ujrairja-a-radios-piacot

12 Ugyanez elérheté elektronikusan is: http//mek.oszk.hu/ 09900/09957
»A tarsadalomkutatds mi végre? Politikatudomany — Alkotmanyjog — Vilagrendszerelmélet” (2011) c.
kotetiinkben: A valasztojog jogdogmatikaja — jogesetek tiikrében c. tanulmany


http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941743
http://ataszjelenti.blog.hu/2011/06/03/mindenre_nyitottak_vagyunk_a_vitat_kiveve
http://mertek.eu/jelentesek/maria-orszaga-a-mediatanacs-ujrairja-a-radios-piacot

A joggyakorlat elemzése azonban azt mutatja (Szigeti, 2006,"%), hogy az esélyegyenléségi és
kampanyetikai kérdések nehezen -elbiralhatdéak, ha egy tarsadalomban nincsenek arra
vonatkoz6 kdzmegegyezéses sztenderdek, kulturalis evidencidk. Kevésbé a jognak, inkdbb a
tarsadalmi normaknak — koztiik a szokasoknak, politikaiaknak és erkolcsieknek — kellene
szabalyozni ezen viszonyokat.

A hatalom erészakos megszerzése éppugy tilos, ahogyan a hatalom megtartasaé is. Az
er@szakos megtartassal kapcsolatban hic et nunc azonban jelentds kozéleti személyiségek,
tényezok is felvetették kételyeiket. Gyurcsany Ferenc az egyik ellenzéki part elndke
(Demokratikus  Koalicio Partja) mellett Tamds Gaspar Miklos a ,fegyverbeli”
egyenl6tlenségek jellemzésébdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a demokratikus
ellenzéknek nem Iévén valds esélye, nem kellene legitimalnia a valasztdsokon eleve
gyOzelemre predesztinalt mai kormanyzé koaliciot, hanem a filtakozas legelementarisabb
formdja volna az adekvat magatartis: a vdlasztas bojkottja. Ez pedig Kinyithatna az
egyoldalaan félretajékoztatott magyar nép szemét.™

Ettél az allasponttdl eltéréen fontos ramutatni arra: elvileg nincs olyan kompetitiv
vdlasztdsi rendszer, amely egy regnalo hatalmat mindenképpen gydzelemre tudna segiteni.
Ilyet még nem taldltak fel, 1évén, hogy a tarsadalmi és gazdasidgi mozgasok hatasara a
politikai eréviszonyok és a kozvélemény gyakorta gyorsan valtozo preferenciai egy évvel a
valasztasok és a kampany el6tt teljesen aligha kiszamithatéak. Mas kérdés egy valasztas
elcsalasa, amire 1990 ota nem volt példa, s reméljiink ezutan sem lesz. Ennek vannak
garancidi: elsésorban a paritasos ellendrzés a 11 ezer Szavazatszamlalo bizottsagban®®, amely
az alapinformaciokat ellendrizni tudja, tovabba a jogorvoslatok rendje. Egy regnal6 hatalom a
sajat maga szamara kedvezdnek vélt rendszert kiépithet — kiilonosen, ha a jogforrasi
hierarchia egésze felett dontd a befolyasa, és alkotményt és kétharmados torvényeket is tud
alkotni, megvaltoztatni —, azonban gydzelmét a népesség akaratanak alakulasatdl nem tudja
fliggetleniteni. A bojkott politikai eszkoze, 1étez6 és fontos eszkoze lehet a politikai
kiizdelmeknek, de belsé célszerlisége csak akkor van, ha egy orszag tarsadalma és politikai
erdviszonyai egy kettds hatalmi helyzet fel¢ haladnak: akkor segitheti ez a radikalizmus az
ellenzéki er6k megerdsodését. Magyarorszagon ilyen kettds hatalmi helyzet kialakulasat —
ellentarsadalmat hordozo6 erdk hidnyaban — nem latjuk.

B Lasd: Szabaly alapi versus alapelvi jogalkalmazoi dontés — moralis mérlegelés és jogi elbiralhatosag
(Hatarozatok elemzése) c. alfejezetet in: Szigeti 2006, 401-409;

Ugyanez elérheté elektronikusan is: ,,Norma és valosag” c. kotetiinkben: http//mek.oszk.hu/ 04400/04073

Y Az, Azért a viz az ar” mottoval meghirdetett demonstracion TGM a hataron tali, kettés allampolgarsaga
magyarokat arra hivta fel, ne szavazzanak jovore esedékes valasztason. Ugy fogalmazott, ,kedves kisebbségi
magyarok, ne szavazzatok, kedves magyarorszagi magyar demokratak, gondoljatok meg, nem kellene-e inkabb
bojkottalni ezt a valasztast, amelynek az eredményét elére megirtak. ... ha mégis részt vesznek a valasztason,
azzal a mostani kormany ,,tovabbi 4, 8, 12, 16 esztendejét” legitimaljak”.

Forras: www.stop.hu Milla tiintetés 2013. III. 17.).

5 Jogértelmezési vitat valtott ki a Ve. 28.§ (2) bekezdése a 29. § (2) vel valo dsszefiiggésében. Elterjedt, hogy
koteles minden jeloldszervezet két-két tagot megbizni, tehat aki csak egyet tudna delegélni, elesne az ellenérzes
lehetéségétél. Allaspontunk szerint ez téves, mert nyelvileg ,,a két-két tagot bizhatnak meg” jogi lehetdséget
jelent, tehat egyet is megbizhatnak, de kett6nél tobbet nem. (Logikailag: a maiore ad minus kovetkeztetéssel: aki
tobbet, kettdt is kiildhet, az kevesebbet, egyet is.). A 29. § (2)- vel val6 Osszefiiggés (,,Egy jelolo szervezet,
illetve part, valamint fliggetlen jelolt egy valasztasi bizottsagba csak a 28. § szerinti szamu tagot bizhat meg”)
funkcidja az, hogy a VB-k tobben vannak (Iétezik Nemzeti VB, teriileti vb, OEVK vb, helyi vb is) mint az
SzSzB-k, s kiterjeszti rajuk is annak szabalyat: a mar kimondott szabaly jelentése érvényes az altalanosabbra, az
Osszes fajta VB-ra, (a kizaro értelmii ,,csak” nem vonatkoztathato vissza redukcidval: ,,csak kett6t” bizhat meg —
a mondat egészének jelentése nélkiil).



Ami a hatalom erészakos megtartasat illeti: legalisan ki fogjak irni a valasztasokat,
feltehet6leg 2014. majus 25-re. Kérdés, hogy a torvényes erdszak monopoliumaval rendelkezé
kozhatalom, lehet-e erdszakos, a hatalom megtartasa érdekében? Vords Imre akadémikus, ex
alkotmanybiré dolgozata szerint igen'®: a kormany ,az Gj kozjogi intézményrendszerben
politikai versenytarsaira tekintet nélkiil k;pes a kozhatalmat tobbé-kevésbé — inkdbb tobbé,
mint kevésbé — kizarolagosan birtokolni”.!

3. Az 1989/90-es és a 2011-13-as valasztasi rendszer osszevetése

Miel6tt részleteiben vizsgalnank uj, 2014-ben ¢életbe 1épd, orszaggyiilési képviseletre
vonatkoz6 vélasztasi rendszerlinket, érdemes a levaltott régi rendszerrel torténd Osszevetést
elvégezniink. Azonos intézményrdl van sz9, tehat megvan az 6sszehasonlitas alapja, s az 0j is
csak akkor érthetd igazan, ha vonatkoztatjuk a levaltott régire. El6szor tehat makro szintii
elemzést kell elvégezniink, torténeti visszatekintéssel.

Az 1989. évi XXXIV. valasztasi torvény megsziletése a békés atmenet egyik
eredménye volt Magyarorszagon. Olyan sarkalatos torvény sziiletett, amelyet a hdromoldala
targyalasok eredményeként konszenzusos tamogatds Ovezett, és kompromisszumaival
majdnem minden felvetddd igényt kielégitett: haromcsatornds, kétforduldés, mandatum
leosztasaban kissé bonyolult, de mégis alapvetden adekvat és idotalld valasztasi rendszert
hoztak létre. A4 386 fdsre alakitott parlamentre nemcsak egyéni valasztokeriileteket
(tovabbiakban: EVK) alkotott a jogalkotd (a 176 mandatum sorsat EVK-re bizva, ahol
politikusok mellett ismert kozéleti személyiségek, szinészek, hires sportolok, fliggetlen
jeloltek is szerepelhetnek sth.) és kinalt ilyen moédon képvisel6i karriert, hanem a
partpreferenciakat kifejez6 listara szavazas egyben a helyi-teriileti érdekképviselet
szempontjait is €rvényesitette, mert 152 helyet teriileti (megyei és fovarosi) listdkon lehetett
megszerezni. A harmadik csatorna pedig az un. orszdgos kompenzacios listan kioszthatd 58
parlamenti hely volt. Erre az allampolgarok — eltéréen az el6z6 két csatornatol — kdzvetleniil
nem szavaztak, hanem a mandatumkiosztasnal még figyelembe nem vett toredékszavazatok
aggregalasa nyoman osztottdk ki a mandatumokat. Eppen azért, hogy lehetSleg minden
nagyobb mennyiséget elérd allampolgéari tdmogatottsig ne vesszen el a rendszerben, a
képviseletnél érvényesiiljon a szamottevd allampolgari akarat. Kivétel az ugynevezett
parlamenti kiiszob alatt maradt tdmogatottsdg volt (1990-ben 4% alatti, azutan 1994-t6l a
felemelt 5% alattiak), amelyet a kormanyozhatosag eldsegitése érdekében vezettek be. Ti.
azért, hogy amennyiben nagyon sok kis part — mondjuk nyolc, tiz vagy még tobb — keriilne a
parlamentbe, abban az esetben tllzottan széles koalicids kormanyzast készitett volna eld a

6 A C) cikk (2) bekezdésének normatani tényallasa viszont eltér a megszokott alkotmanyi rendelkezésektol,

ezért az alkotmanyellenesség is masként meriil fel. A kozhatalom kizardlagos birtoklasat torvények sorozata
képes csak lehetGvé tenni és a jovére nézve is — a mitkodésben is — garantalni. Az alkotmanyossagi vizsgalat
tehat ebben az esetben arra iranyulhat, hogy vannak-e olyan torvények, amelyek egyiittesen, a maguk
Osszefliggésében egyiitthatva képesek a kozhatalom kizardlagos birtoklasat lehetdvé tenni, megvaldsitani, majd
ezt tartositani és garantalni. ... Az emlegetett torvények a maguk Osszességében megitélésem szerint valdban
komolyan felidézik a kézhatalom kizardlagos birtoklasanak intézményesitett lehetéségét — nemcsak egy adott
parlamenti ciklusban, hanem azon tal is.” — irja.

7 (forras: HVG. hu 2012. marcius 8.) Allaspontjat éppen az Alaptorvény altalunk kurzivalt, feljogositd és
kotelezettséget megallapito tételére alapozta. ,,C) cikk:

(1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve
kizarélagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult és kéoteles fellepni.”
Ravilagitva, hogy mindaddig ameddig a kizarolagos birtoklas nem valt befejezetté, addig az alkotmanyellenes
allamcsiny helyzetét (= a hatalom kizarolagos birtoklasa) az AB ¢és a parlament is felszamolhatja - térvényes
uton. Befejezettség esetén ez a legalis 0t kizart.



valasztasi rendszer. Egy ilyen helyzet pedig konnyen a kormanyozhatatlansag, a szétesé
koalici6 melegagyava valhat. Egyértelmii volt a cél: a tobbcsatornas rendszer sokféle igényt,
politikai koncepciot értékeld vegyes rendszer, amely mindenképpen koalicios kormanyzast
modellez, segit eld, mert egyetlen eré6 mandatumtobbségének kialakuléasat elvileg jelentésen
neheziti (eltéréen egy tiszta tObbségi rendszer logikajatol, amely ennek kedvez). Erre
mutatott, hogy az 1989. évi un. négyigenes népszavazas elutasitotta a (régi?) parlament altal
valasztott elnokot, s az 1946. évi 1. torvény (,kisalkotmany”) jelentette azt a progresszié
vonaldba es6 magyar hagyomanyt, amely nem egy elnoki-félelnoki, hanem a parlamentaris
korméanyformat részesitette elényben.’® A politikai szovetségkotést preferalta ez a megoldas
az EVK-k esetében is: ha az els6 forduld nem érvényes és eredményes, akkor masodik forduld
donti el a mar redukalt mezényben a mandatum sorsat, s ez taktikai szovetségkotésre is
alkalmas megoldast ad a két forduld kozott. Sokszor megvolt ennek a politikai jelentdsége a
hat szabad orszaggytilési valasztason, mind a jobb-, mind pedig a baloldalon beliil.

Ebben a rendszerben 1990 ¢és 2010 kozott hat szabad és legitim valasztast
bonyolithattunk le. Miért akkor a valasztéjog és a valasztasi rendszer 2011-2013-as
lecserélése? Akik 1989-ben megalkottak a valasztasi rendszer jogi kereteit, igénybe véve az
allamszocialista rendszer szakapparatusainak segitségét (IM) és parlamentjének
torvényhozasat, tobbparti szabad valasztisok hidnydban nem tudhattdk, milyen Gsszetételii
parlament jon ki megoldéasaikbol. Nem maguknak irtdk és nem is irhattdk maguknak a
valasztojogot, mert az akkori torvény ,,a tudatlansag fatyla mogott” sziiletett. Napjainkban két
donté momentumban is gyokeresen eltérd a helyzet:

ad 1. sokkal jobban eldre kalkulalhatoak a partpolitikai erGviszonyok a valasztasi
tapasztalatok és az azt mér6 kozvélemény-kutatasok alapjan;

ad 2. az ellenzék (MSZP, LMP, DK) nem fogadta el az 0j szisztémara torténd attérést, igy
konszenzusrol egyaltalan nem volt sz6. Ebben az esetben a formalis jogszeriiség fair play-e
szerint Ggy kellett volna eljarni, hogy a féhatalom mindsitett tobbsége birtokaban megalkotja
az altala kivanatosnak tekintett Uj rendszert, azonban annak ¢letbeléptetését ki kellett volna
tolnia egy parlamenti ciklussal késébbre, hogy ne maguknak irjak, modellezzék az Uj
valasztasi rendszert. Ez nem tul magas mérce az alapkérdésben, tehat egy miikodoképes
valasztasi rendszer megvaltoztatasanak legitimitasaban, hiszen az egyenld versengé feleknek
egyenld feltételek melletti normain és politikai konszenzusan alapulna. Az id6beli kitolas
legalabb megdrizné a kompetitivitdshoz elengedhetetleniil sziikséges alkalmazkodast.

8 Ahogy ezt levezettiik és bizonyitottuk egyik tanulmanyunkban: ,.elészor két irany zarodott ki. Egyfelél az
1989. évi négyigenes népszavazas eredménye kizarta a fél-elndki megoldas felé torténd elmozdulés lehetdségét.
Masfeldl a westminsteri tipusu parlamentarizmus — ahol a tobbség mindent elnyer, s a parlament a szuverén,
mert felette nem all senki — lehetdségét is nehéz lett volna kombindlni a jogallamisagot széles hataskorii
alkotmanybiraskodassal garantaldo koncepcioval. Ezzel szemben az jol dsszefért az 1946. évi 1. térvény hazai
hagyomanyaval, hogy a parlament altal valasztott elndk nem része a végrehajté hatalomnak, hanem semleges,
szimbolikus allamf6. A parlamentaris kormanyforma koriil kialakul6 konszenzust illetden egyetértden idézhetjiik
Szlics Zoltan Gabor 0sszefoglalasat. ,,A koncepcio, hogy az 1946: 1. torvény sorvezetoként vald hasznalatival
tovabbi vitak nélkiil is viszonylag egyszertien, kialakithat6 egy a magyar ’kozjogi folytonossagba’ ill6 megoldas,
Antall Jézseftdl szarmazott, s a vita kiilonboz6 szakaszaiban Ilényegében minden résztvevd szdmara
elfogadhatonak bizonyult. S bar ma mar megoszlanak a vélemények arr6l, hogy végiil vajon mennyire szorosan
kovette az 01j szabalyozas az 1946: 1. torvényt (Kukorelli, 1999:297; Halmai, 2004.), mint ahogy arrol is, hogy
mennyire volt megalapozott Antall hivatkozasa egy homogén ’kézjogi folytonossagra’ (Kis, 1999; Kdszeg,
2000), vagy, hogy mennyire leplezett inkabb egy politikai alkut (Ripp, 2006: 426-457.), Gigy tlinik, 1989-90-ben
mindenki elfogadta, hogy ami az 0j alkotmanyba bekeriilt, az szandékai szerint az 1946-os szabalyozasbol
szarmazik, s hogy a torténeti folytonossag érve is elfogadhat6.” (2008, 36.)

10



Konstataland6: a sziikséges jogszabalyok maig, a valasztasok feltételezett idopontja
elétt joval kevesebb mint egy évvel még mindig hianyosak, s ez semmiképpen sem kedvez a
jogbiztonsag kovetelményéhez tartozd6 megismerhetéségnek és felkésziilésnek, azonban de
iure €s de facto is datleépiink egy kétcsatornds, egyfordulos, relativ tobbségi megoldast (€s nem
koalicidos kormanyzast) preferalo, 199 fos parlamentet intézményesito, uj vdlasztasi
rendszerbe. Egy ilyen nagy horderejii kdzjogi valtoztatasnak mindig célja van, s a valasztdjog
altal intézményesitett megoldasok ehhez a célhoz igazodnak. A megoldasok belsd
racionalitasa tehat a stratégiai célt szolgalja. Induljunk ki a torvényjavaslat indoklasabol.

A torvényjavaslat sziikszavi, egyoldalas altalanos indoklasa egyfeldl indokolatlanul
kozel hozza a felvaltandd régi rendszer tomor jellemzését az Uj torekvéseihez,*® masfelsl
kiegésziti ezt négy tovabbi érvvel:

e kisebb parlament megteremtése, amely mellett szinte toretlen tarsadalmi
konszenzus mutatkozik,

e a hataron tili magyarok valasztdéjoganak megteremtése,

e A valasztokeriiletek beosztasat a 2/1990. (1. 11.) MT rendelet tartalmazta, amelyet
alkotmanyellenessége miatt 2011. december 31-ei hatallyal az Alkotmanybirdsag
193/2010. (XII. 8.) AB hatarozataval megsemmisitett és eldirta, hogy a
valasztokeriiletek hatarait torvényi szinten kell meghatarozni,

e A nemzetiségek szamara kedvezményes mandatum megszerzési lehetdségének
biztositasa, (illetve amelyek nem szereznek mandatumot, azoknal a nemzetiségi
sz0sz0101 szerep intézményesitése).

Az indokok ezen tilsdgosan is tOmoOr rogzitése elemzést, kiegészitést és sajndlatosan
kritikat is igényel (fiiggetleniil az indoklas miifaj kotottségeitdl).

A csekélyebb létszamt parlament mellett ugyan sokan szoltak, igy ellenzékben Orban
Viktor is, vagy a 2008-as és 2009-es esztendok népszavazasi kezdeményezések
»cunamijanak™ idejében is tobb tucat — nem hitelesithetd — kérdés kovetelte ezt valamilyen
formaban, azonban azt gondoljuk, hogy egy parlament milyenségét alapvetéen nem a
képvisel6i 1étszamon kell mérni, amit mas hasonld 1élekszamu orszaghoz (pl.: a cseh
torvényhozas 200 f0s; vagy az osztrak 183 f0s képviselohazzal és mellette 63 f0s masodik
kamaraval miikodik) viszonyitva latattak tal nagynak, hanem azon: hogyan funkcional. Azaz
mennyiben reprezentalja a magyar népesség nézeteit, értékrendjét, a kiilonbdzé markans
tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok érdekeit és a népesség teriileti érdekeit. Minden
jelentés érdeket, nézetet, értékrendet beemeljen a toérvényhozo hatalom munkéjaba — az
alkotmanyellenes torekvéseken kivil. Ha nem ez a mérce, akkor konnyli populista
hangulatkeltés lehet a politikai osztallyal szemben meglévd ellenérzések kijatszasa, akar
liberalis vagy éppen anarchista antipolitikaként, akar egy parlament f6lott allo konzervativ
vezér-demokracia érziilet kialakitasa jegyében, akar baloldali kdzvetlen demokratikus-elvaras

9 A javaslat megérzi az 1989-ben kialakitott vegyes valasztasi rendszer legfontosabb elemeit (kétszavazatos,
toredékszavazat-visszaszamlalo, a leadott szavazatok minél nagyobb aranyu hasznosulasat biztosito, a tobbségi
(egyéni) és az aranyos (partlistas) rendszer kombinacidja). Ezek érvényesiiléséhez azonban az orszaggytilési
képviselok létszamanak nagyaranyu csokkentése kdvetkeztében a teriileti listak fenntartasa nem lehetséges.”
(T/5006. 99. 0.) — irja, sok mindenrdl hallgatva, amir6l sz6Ini kell és sz6Ini fogunk.
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jegyében teszik is ezt. Hogy nem igazan a kisebb parlament motivélta a valtoztatast,?’ azt az is
mutatja: mindenféle megbolygatas nélkiil is maradhatott volna a bejaratott, a népesség altal
mar megismert harom csatornds, vegyes rendszer, ha a Fidesz altal kordbban ésszertien
felvetett modszert valositjak meg, s felezik a képviseldi csatornakat.”! Ez megtartotta volna a
tradicio legitimalé erejét, ugyanakkor nem zérta volna ki a kiilhoni magyar allampolgarok
valasztdjoganak — tobbféle szoba johetd technikaval torténd — valamind érvényesitését. Vagy
ha mar reform, akkor miért nem a legegyszeriibb: egyfordulos, listds rendszer, ami gyors €s
tokéletesen ardanyosan fejezi ki a partok tamogatottsagat (mint az MSZP javasolta [T/9081.
torvényjavaslataban], tegylik hozza akarhanyfos parlament mellett), tovabba elénye, hogy mar
ismert az Eurdpai Parlament magyar képviseldinek valasztasarol is. Ilyenkor az orszag egésze
egy valasztokeriilet, s a mandatumokat a d’Hondt-féle modszerrel teljesen igazsagosan lehet
kiosztani (ahogy ez a régi rendszerben az orszagos kompenzaciods lista esetében is tortént).
Toretlen tarsadalmi konszenzus aligha volt a kisebb parlament mellett — ha csak a ,kicsit”
nem tekintjik minden Osszetevotdl fliggetlen Onértéknek, ami szakmailag védhetetlen
allaspont.

A hatéron tul él6 magyar allampolgarok valasztdjogdnak megadédsa a Fidesz-KDNP
koalicios kormany és altaldban a magyar jobboldal nemzetegyesitd programjanak a része,
amivel a kornyez6 orszagok gyakorlatahoz csatalakoztunk. Mindazonaltal nem lehetett teljes
értékiien megoldani az itt felvetdd6 elvi és lebonyolitas-technikai problémakat. Az uj
torvényben (12. §) ebbdl fakadoan lesz haromféle szavazat, amely mar-mar a valasztojog
egyenldségének implicit sérelme: a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgarok
EVK-ra és partlistara szavazhatnak, vagy amennyiben a nalunk honos 13 nemzetiség koziil
valamelyikhez tartozoként nemzetiségi névjegyzeékbe kérik felvételiiket, szintén két
szavazatuk lesz, de az egyéni mellett nem part-, hanem nemzetiségi listdra szavazhatnak. A
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarainknak pedig egyetlen szavazatuk
lesz: a partok koziil valaszthatnak. Hogy hataron tali nemzettarsaink valasztdjoga miért
korlatozott, erre sajndlatosan nem tér ki a torvény indoklasa.?? Logikusnak vélhet6 ez a
megoldas annyiban, amennyiben azok, akik nem élnek egzisztencialis kételékben az orszag
teriiletén lakohellyel rendelkezd allampolgarokkal, azokndl hidnyzik az effektivitas
alkotmanyjogi kovetelménye.”® Ez az egyéni valasztokeriiletben, a valasztok és képviseld

% Hogy egy kisebb parlament pedig ab ovo olcsébb és hatékonyabb volna, meggybzden cafolja Laszlo Robert-
Juhész Attila szerzépar: ,,A ,kisebbparlamentezés” csapdajaban” c. tanulmanya in: Tarsadalom & Politika,
2010/1, 162-169. o. (elektronikusan elérheté: www.valasztasirendszer.hu / tanulmanyok).

2L Az LMP 2011-es vegyes, kétfordulos valasztasi rendszer tervezete 245 fés parlamentet javasolt: 135 EVK
mellett 25 f6s orszagos és 85 f0s toredékszavazatot értékeld kompenzacids listaval. Ennek lényeges eleme volt
az uj valasztokeriileti korzethatarokat meghuzo, semleges bizottsag (a KSH elndk vezetésével); nemi kvota
bevezetése a ndi képviselet erdsitése javara; és a lakohelyhez kotott valasztdjog fenntartasa.

%2 Jakab Andras: ,,A kiilf6ldén é16 magyar allampolgarok valasztojoga egyenl6ségének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban” c. elemzése ,,a vagy igen vagy nem” allaspontot képviselve elfogadhatatlannak tartja
a relevans hazai és nemzetkdzi jogi Osszefliggések kovetkeztében az egyetlen, azaz fél szavazat megoldast
(amelyet kozben torvényerére emeltek). Elérhetd: Pazmany Péter Katolikus Egyetem / Pazmany Péter Catholic
University Budapest honlapjan, http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (Nr.2011/38.).

% Az 5/2004 (I11. 2.) AB. hatarozathoz fliz6tt bir6i kiilonvélemény (Kukorelli Istvan) magva jol mutatja a mai
problémat is: ,,az allampolgarsdg egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges tarsadalmi kotddés, egy
valédi, az életmodhoz, az érdekekhez és az érzelmekhez kotédd kapcsolat, amelyhez kdlcsonds jogok és
kotelezettségek jarulnak. Azt mondhatnank, jogi kifejezddése annak a ténynek, hogy az egyén, amely ezt az
allampolgarsagot [...] megszerzi, valojaban szorosabban kapcsolodik az allampolgarsaga szerinti allam népéhez,
mint barmely mas allaméhoz”. (ICJ Reports, 1955, 23.) E definicié a 2002. évi III. torvény altal kihirdetett, az
Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt allampolgarsagrol szoloé Europai Egyezményt iiltette at a
magyar jogba. Miutan az allampolgarsag ténylegességének (effektivitas elve) legfobb kritériuma a lakohely,
ezért nem azonos a nemzethez tartozas az allampolgarsaggal, hiszen a kiilhoni magyarsagnal hianyzik az
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kozotti relacioban fokozottan igaz, azonban a partlista esetében is fennall. Az orszag teriiletén
kiviil élés okozta joghatosagi problémak pedig technikai-szervezési és dtlathatosdagi-
garancialis oldalrol is eléallnak. Nem lathato eldre, transzparens lesz-e a gyakorlat.

Ami pedig a nemzeti kisebbségek kedvezményes kvota szerinti parlamenti helyét illeti,
az orszagos lista 93 helyének terhére, azt kiegészitve (vo: a torvény 9-10. §-ig, illetve a
mandatum szerzésre a 16. §-t): a kilencvenes évek elején kezdeményezett és térségbeli
mintaadonak késziilt magyar kiilpolitikai koncepcio késéi megvaldsitdsardl van sz6. Aftéle
maradvanyproblémanak tekinthetjik megoldasat, amely tulajdonképpen poétolja a
torvényhozo alkotmanyos mulasztasat megallapito 6srégi, 35/1992 (V1. 10.) AB hatarozatot.
A torvény elGirasait behelyettesitve valdszinii szamokkal, feltehetéleg maximum 1-2
kedvezményes nemzetiségi kvota kiosztasa terheli majd az orszagos listas helyek szamat (16.
§ e) pontja alapjan).

Az uj, egyfordulos relativ tobbségi rendszerben az egyéni valasztokeriiletekben (106
EVK) ,,a gyoztes mindent visz” (winner takes all) elve érvényesiil. A mandatumhoz itt elég
eggyel tobb szavazatot szerezni, a masodik helyezettnél.?* Az egyéni vdlasztokeriiletek és az
orszagos listds™ helyek ardnyai a régi és az 11j rendszerben a kovetkezdek: 1990-2010 kozott
a megszerezhetd mandatumok %-os aranyban 45,6%-EVK-t és 54,4%-nyi listas helyet tettek
ki,® amelyet most jelentdsen megforditottak és eltoltak az EVK-dominancia felé (53,2% EVK-
hely mellé 46,7%-os listas hely tarsul, melyet a kedvezményes nemzetiségi kvota helyek még
csokkenthetnek is).

Az egész rendszer arra hajlik, mert Ggy van felépitve, hogy a kis szavazati elényokbol
nagy valasztasi gyézelmet lehessen elérni. Ezt szolgalja az Gn. tulkompenzacio is (15.§ [1]
bek. b) fordulata). Az EVK-gydzelem nem hasznalja fel az Gsszes 6t tamogatd szavazatot
mandatumahoz, hanem csak a masodik helyezett szavazatszama plusz egy szavazatot kot le
(abszorbeal); és az elsé és a masodik helyezett szavazatszama +1 kiilonbozetét a rendszer még
egyszer értékeli toredékszavazatként (ha az EVK jelslt partjelslt volt).?” Nevezhetjiik ezt a
megoldast aranytalanito ,,aranyossagnak™, amely a kétszeri értékelés problémajat is felveti.

A valasztokeriiletek kialakitdsat nemcsak a hivatkozott AB hatdrozat, hanem a réginek
az ET szabvanyoktol valo eltérése €s a korabbi 176 EVK helyett a 106-ra attérés is indokolta.
Pozitiv valtoztatds, hogy a jelenlegi beosztas kozelit az ET Velencei Bizottsaga altal ajanlott
tal szigor mértékhez (ti. ugy kell meghuizni a valasztasi keriileteket, hogy [+/— 10%-nal]
nagyobb eltérés nem megengedett az egy mandatum mogott allo potencialis valasztoi
jogosultak szétmeiban).28 Azonban a valasztokeriiletek kijelolése meégsem maradt mentes a

egzisztencialis kotelék és a kozteherviselési kotelezettség — barmily erds lett 1égyen az érzelmi, nyelvi, kulturalis
és torténelmi kapcsolat.

2 A torvény érdeme, hogy ezittal gondolt a szavazategyenléség ritka, de mégsem kizarhaté helyzetére: ha a
legtobb szavazatot két vagy tobb jeldlt egyenld szavazatszammal szerzi meg, akkor mindegyikiik szavazata
toredékszavazatként keriil értékelésre (15. § /2/ bek.)

% A partlista és nemzeti kisebbségi lista egyiittes torvényi elnevezése, ami 93 lehetséges mandatumot adhat.

% Szamitasunkndl az orszagos kompenzacios listat (elvileg 58 hely) is listas szavazasnak tekintettiik, bar ebbe az
EVK-ben induld és mandatumot nem szerzd partjeldltek toredékszavazatait is értékelte az 1989. évi XXXIV.
torvény.

! Egyszerti matematikai példan bemutatva a talkompenzaciot: ,,X” pdrt jeléltje 34 000 szavazatot kapott, mig a
masodik helyezett 30 000-et. A mandatumot X part jel6ltje nyeri el, 30 001 szavazattal, és partja kap még 3 999
toredékszavazatot, amelyet az orszagos listas helyek kiosztasanal beszdmitanak.

28 Lasz16 Robert elemzése szerint A Velencei Bizottsag tovabbra is ragaszkodna a +/- 10%-os eltéréshez, mar
ami a valasztokeriiletek lélekszamanak atlagtol valo eltérését illeti (az 0 torvény ezt 15%-on rogziti). Bar a
valasztokeriileti aranyossag kétségkiviil az egyenld valasztojog érvényesiilésének egyik legfontosabb zaloga, 106
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valasztasi foldrajztol (,,gerrymandering”) a hatalom birtokosainak elényétdl: a torvény éppen
a korabbi tapasztalatok szerint szoros, konnyen billend keriiletek hatarait szabta at a
jobboldali teriiletek feltételezett befolyasa felé. ,,A valamelyest jobbra huzo keriilettérképek
... azonban csak dontetlenkozeli eredménynél szamitandnak™ — idézhetjiik egyetértdleg Laszo
Robertet, a Political Capital valasztasi szakért6jét.?

A valasztasokon az egyéni jeldltkénti elindulas sziikséges eldfeltétele — bar tobbféle
technika johet itt is szoba (pl.: multbeli teljesitmény, kaucio, ajanloszelvény-gylijtés) — az
adott valasztokeriiletben megszerzett minimum 500 f6 névjegyzékben szereplo valasztopolgar
ajanlasa. A partlista allitasat most is, mint 1990-t6l mindig, az egyéni valasztokeriiletben
allitott jeloltek alapozhatjak meg (ehhez legalabb kilenc megyében és emellett a fodvarosban
legalabb 27 egyéni valasztokeriileti jelolt sziikségeltetik). Tekintetbe véve, hogy az orszag
teriilete nem valtozott, azonban a korabbi 176 EVK létszamat 106-ra redukaltak, igy a
megnovelt 1étszamu valasztokeriileti népesség korében a 33%-kal (750-r61 500-ra) csokkentett
sziikséges egyéni valasztokeriileti ajanlas joval konnyebben megszerezhetd, mint ahogy ez
eddig volt. Ez pedig megkonnyitheti az egyéni jeloltek indulasat, ami latszolag szinesiti a
pluralista versenyt. Azonban csak addig, amig nem vessziik észre, hogy egyfel6l kozben az
orszagos lista allitasanak feltételei nehezedtek.®® A f6 hatds: minden relativ tobbségi
rendszerelem éppen nem a partpluralizmus, hanem egy kétpartrendszer kialakulasanak
melegégya.

Az eljarési torvény ajanldsi ive jobb megoldds, mint az ajanldszelvény (amelyeknél
tobb volt a visszaélés lehetdsége: fénymasolas, az ajanld szelvények teritésekor postalada-
feltorés, ellenérték fejében szerzés, pl.: Berta, 2010, 243-259.). Azért, mert a technikai
garanciak mellett (pl.: A valasztasi iroda valamennyi ajanloivet sorszammal, valamint
hitelesitd bélyegzélenyomattal 1atja el; vizjel alkalmazasa), érdemiek is vannak (a jeldlt nevét,
a jelold szervezetet €s az adott valasztokertiletet mar a valasztasi iroda elre rogziti az iven,
miel6tt az ajanlas megkezdddne [Ve. 121. § (1) és (2)]).

Szervezeti valtoztatasokra is sor keriil, mert az Orszagos Valasztasi Iroda és Orszagos
Vialasztasi Bizottsag helyére NVI és NVB keriil. Nemcsak az orszagos jelzének nemzetire
valtozatasarol van szo, hanem a vdlasztasokat lebonyolitasanak feladatat egy olyan autonom
allamigazgatdasi szerv végzi (amely tehat nem all miniszteri iranyitas alatt), melynek elnokét a
kormanyf6 javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki, kilenc évre (Ve. 55. § [1] és [3] bek.).
Kap azonban egy olyan jogositvanyt is, amelynek alapjan az dsszes teriileti és helyi
irodavezetdt utasithatja (Ve. 72. §.). Plusz jogkor az eddigiekhez képest, amelynek még nincs
gyakorlata.

Ami a valasztasi bizottsagokat és koztik az NVB-t illeti, Ve. 14. § (1) jol bevalt
megfogalmazasa szerint:

egyéni keriiletet megyehatar-atlépés nélkiil nemigen lehet a 10%-os hatarértéken beliil tartani.” (Forras tovabbi
anomalidkkal és a lehetséges megoldasokrol: www.valasztasirendszer.hu/?p=1940691).

2 »Szabad, de nem teljesen fair valasztas” Elet és Irodalom, 2013. majus 13. 7. o. Radai Eszter interjuja Laszlo
Roberttel.

% Korabban 7 megyei valasztokeriiletben, az adott megye vélasztokeriileteinek egynegyedében, de legalabb
kettében kellett jeloltet allitani, ami a legkedvezébb esetben 750x14, azaz 10 500 ajanlassal alapozhatta meg az
orszagos lista allitasat. Jelenleg pedig 27 egyéni jel6ltnek 500 ajanlassal (tehat 13 500-zal) kell rendelkeznie az
orszagos lista allitasahoz, ugy, hogy 9 megyében és a fovarosban egyarant tudni kell jeldlteket allitani. lgaz, a
korabbi orszagos kompenzacios listat nehéz Osszehasonlitani a jelenlegivel, amelyre a valasztopolgar
kozvetleniil fog szavazni; miként a régi teriileti listaallitds sem lehetne teljesen adekvat referencidja a mai
orszagos listanak. Tovabbi nehézség, hogy az orszagos listaallitds nem azonos a f6 dologgal, a parlamenti
kiiszob atlépésével — ebben pedig még nem lehetnek dsszehasonlitoé adataink.
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A valasztasi bizottsagok a vélasztdpolgarok fiiggetlen, kizardlag a térvénynek
alarendelt szervei, amelyeknek elsOdleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a
valasztasok tisztasdganak, torvényességének biztositasa, a partatlansadg érvényesitése ¢&s
sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.”

A feladatkorben semmi 4 sincs és ez nem is sziikséges, annal furcsabb, hogy a testiilet
ujravalasztasa idobeli szabalyanak atirasaval idomitotta sajat elgondolasahoz az 11j tobbség az
intézményt. Elsé 1épésben — elég volt a valasztasi eljarasi torvényt modositani. Az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag (OVB) 2010 februdrjdban elkezd6dott négyéves mandatumat
torvényhozasi uton kurtitottdk meg 2010 juliusaban. A magyar alkotmanyjogban az 1989. évi
XXXIV. valasztojogi torvény (Vjt.), majd az 1997. évi C. eljarasi térvény (Ve.) azon
alkotmdnyos szokast emelte tételes jogi szintre, amely szerint mindenkor a lekoszono
parlament valaszt uj OVB-t a kovetkezd ciklusra. A torvénymodositas szakitott ezzel, s
minden altalanos valasztds utdn — tehat az orszaggyllési, az dnkormanyzati €s az eurdpai
parlamenti utan — az orszaggyiilés parlamenti cikluson beliil valaszt 4j OVB-t. Ez szemben all
a két évtizedes gyakorlattal, és sérti a semleges ellendrzé szervek fliggetlenségét. Az 2013.
évi XXXVI. térvény pedig megmutatja: a korabbi modositas csak arra volt jo, hogy egyszer
alkalmazott torvény legyen: par honap utdn megsziintesse az 0j parlament a nem altala
valasztott tagok mandatumat, hogy aztan mar kilenc évre sz616 mandatumot oszthasson ki az
uj Ve. alapjan.

4. Mérleg

Kimutattunk, hogy az anyagi jogi torvény megoldasainal nem lehet teljesen egyetérteni a
jogalkotoi indoklassal, azzal, hogy milyen rejtett politikai eléfeltevések mellett sziiletett az 1j
egyfordulds, relativ tobbségi valasztasi rendszer. Udvozolhetjiik, hogy a sokat tdmadott és
altalunk  adminisztrativ ~ cenzusnak  mindsitett  eldzetes  regisztracidt az  AB
alkotményellenesnek mindsitette. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy a kampéanycsend
intézményének eltorlése — és nem a radiokra, tévékre és irott sajtora torténd korlatozasa,
ahogy ezt egy OVB Allasfoglalas széles korii jogalkalmazéi tapasztalatai nyoman kidolgozta
(2/2007. /111.19./) — nem vezet valasztasetikai- és lebonyolitasi problémakhoz, fiiggetleniil
attol, hogy azzal egyetértiink-e: az intézmény nem kovetkezik kézvetleniil az Alkotmanybdl
(39/2002. /1X. 15/ AB hat.).*! Tagadhatatlan az is, hogy az j Ve.-ben tobb olyan 1ényeges
elemet taldlunk, amely az idOk soran felgyiilemlett tapasztalatok jogalkot6i feldolgozasat
adjak vagy ésszerli TUjitast tartalmaznak. Ilyen a fogyatékkal élok valasztojoga
joggyakorlasanak eldmozditasa (1j alapelv bevezetése és a 88. § rendelkezései); az, hogy a
szabadsagvesztd biintetés nem jar automatikusan a valasztdjogtol torténd eltiltassal, hanem a
bironak kiilon kell errél rendelkeznie; hogy a szankciorendszer indokoltan gyarapodott a
birsag bevezetésével, vagy, hogy a jogalkotd végre felhatalmazést, s ezzel jogcimét adta a
valasztasi bizottsagok iigyrendjének megalkotasahoz. Nem elfogadhato az NVB
létrehozatalanak alanyi oldala és a kiilhoni magyarsag vdlasztojog gyakorlasanak nem
kielégité garancia-rendszere, visszaélésekre modot add alulszabalyozasa. Ugyanis az Un.
kettds boritékkal megoldhatdé a szavazatok titkossaganak és a jogosultsag ellendrzésének
egyiittes kovetelménye, az azonban — minden levélben szavazasnal — de facto
ellendrizhetetlen, hogy ki vitte ra az adattartalmat az azonositora és a szavazolapra. AZ
idegenkezliség megjelenését pedig laza szabalyozas teszi lehetdve.

%1 Ti. ha a kampanycsend az egyéni véleményszabadsag értékét (is) védi, éppen a tolakodd média hatasokkal
szemben, akkor az intézménynek nemcsak a vélasztas zavartalan lebonyolitasat célzo szerepe volna, hanem
alapjogi dimenzioja is. Erre az dsszefiiggésre AB hatarozat nem tért ki.
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Elemzéseink eredményeként és részben megerdsitéseként egyetértden idézhetjiik a
politikai elemz6, alkotméanyjogész Tolgyessy Pétert: ,,Az 01j hatalmi konstrukcidoban a Fidesz
dominans helyzetének megtartdsa azonban nem egyediil a valasztok belatasara van bizva,
hanem annak megorzését jelentékenyen tamogatja a kozjogi szabalyok, az alkotmanyos
alapszerkezetet 6nmagaban kevéssé érintd, de annal tomegesebb modositasa. A valasztasi
rendszer egyfordulds egyéni keriileti szerkezete és terliletbeosztasa, a kompenzacido uj
megoldésa, a hataron tali magyarok valasztdjoga, a kereskedelmi médiumokban vald politikai
hirdetések tilalma egyforman a Fidesz egyediili tovabbkormanyzasat akarja megalapozni
(2013, 29). A valtoztatasok célja kétségkiviil az volt: a Fidesz minden tovabbi koalicios
partner bevonasa nélkiil is fenntarthassa uralmat. Az 0j szabalyozas lényegileg megkonnyiti a
kispartok, fiiggetlen jeloltek elindulasat, ami elémozditani reméli a nem-Fidesz szavazatok
szétaprozodasat. A sokparti, megosztott ellenzékkel szemben a centralis helyzetli hatalom
massziv tombjének sz¢€ls6 esetben akar 30 szazalék szavazat is elég lehet az egyszert, és 42-
44 szézalék a kétharmados parlamenti tobbséghez. Az 1 vdalasztdsi rendszer lényegesen
billenékenyebb a réginél, altala az eddiginél is gyakoribb lehet az alkotmanyozo6 ereji
kormanytobbség hazankban (2013, 40.).”

A valasztasi rendszer atalakitasa tehat ahhoz a célhoz igazodott, hogy lehetdleg
fennmaradhasson 2014 utan is az a dominans partrendszer, amellyel a kormanyzati hatalmat
¢s esetleg az alkotmanyozo6 hatalmat is meg lehet tartania a — 2010 utan is valtozatlanul a
legerdsebb torzsvalasztoi korrel rendelkezd — politikai erének. A versengd partok két polus
koriil koncentralodé rendszerét ugyanis 2010-ben domindns pdrtrendszer valtotta fel. ,,Tobb
egymastol kiilonbozd part 1étezik egymas mellett: a keretei pluralisak. De az egyik annyira
erésebb a tobbinél, hogy egyedill korményoz, ¢és elsopré tobbséggel rendelkezik a
parlamentben” (Duverger, 2003, 433-434.). Az 0j valasztasi rendszer a hatalmi status quo
tartositasat hivatott biztositani. Csodalkozzunk-e ezen? ,,A jog a hatalom birtokosainak
elénye” — idézhetjiik majd két és félezer évvel ez el6ttrél Platon Trasziimakhoszat, vagy
éppen a brit Austint 1858-bdl, akinél ,,a jog a szuverén parancsa” volt vagy akér a skandindv
realistakat a mult szazad derekardl (,,A jog a hatalom tényének egy funkcidja” — formulaztak).
Ez esetekben, ha a jog nem madas, nem tobb ennél, akkor nincs is semmi kivetnivalo a
valasztasi rendszer kormanyparti atirdsaban. Vannak ra példak szép szdmmal masutt is. Ha
azonban a XX. szazad masodik felétdl ¢lenjaré mértékeket vessziik alapul, akkor a pluralista
demokrécia és a hatalommegoszto jogallam az érvényes mérce. Az euro-atlanti kézegben nem
elfogadott a hatalom alkotmanyos korlatainak felpuhitasa: egyrészt a hatalommegosztas
legyengitésével, mdsrész a semleges ellendrzé szervek birtokba vételével (amelyre
onkorlatozas hianyaban és az erofélénnyel valo visszaélés jegyében nalunk sor keriilt).32

A valasztasi rendszer atalakitdsa a politikai rezsimvaltassal 1j kozjogi torekvések
kozepette ment és mehetett végbe. Hogy sikeriilni fog-e a politikai rezsim fenntartasa a
véalasztasi rendszer reformjan keresztiil, az azonban mégiscsak 2014 magyar
valasztopolgarainak preferencidin mulik. A kozvélemény-kutatdsok gyakori allasa szerint az
ellenzék 0Osszefogdsa mellett is a mozdithatd szavazatok — éspedig a bizonytalan és
elégedetlen valasztok azok —, akik tigydontévé valhatnak.

%2 Utobbi két tézis diszkurziv kifejtését és igazolasat lasd: Szigeti (2013) tanulmanyaban
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