Kisérletek a magyar valasztasi rendszer megreformakara (1990-2006)

1. Reformelképzelések 1990 és 1994 kozott

A vélasztasi rendszerithodését eleinte nemcsak a szakmai, hanem a pokiiizaélemény
is alapveben pozitivan értékelte; kilondsen a valasztasoktgge, az MDF nyilatkozott
elismeBen a vegyes szisztéma hatasmechanizmuséarol. Hattigézthogy egyesiti az egyéni
és a listas rendszerGalyeit, hogy a szisztéma aranyossagat az egyénetkdendszeren kivdl
minddssze a parlamenti kiiszobhatar korlatozza, hedgét forduld efsebb legitimitast
biztosit, mint a relativ tobbségi rendszer. A feddioervek alapjan az MDF tehat a kombinalt
rendszer mellett foglalt allast, s 1ényegében aZmyességi kiszob felllvizsgélataleis
elzarkozott.

1992. marcius 4-én a Magyar Kozigazgatési Intézeh édlagyar Kozigazgatas c. folyoirat
valasztasi forumot szervezett a politikai partokpweeli es valasztojogi szakéi
bevonéasaval. Ot kérdéssel foglalkoztak:

1. az egyeni kerileti, az aranyos €s a vegyes vatasetédszerek problematikajaval;
2. avalasztasok érvényességével és eredményességével;

3. akulszobhatarral,

4. atorvényhozéas létszama és a valasztasi rendszéttikapcsolattal,

5. akisebbségek képviseletével.

Az MSZP a korrekcié sziikségességét hangoztattapéigaul a bejutasi kiiszob eltorlését
vagy csokkentését 3%-ra, a KDNP pedig aranyosapbis&etet szeretett volna, valamint az
5%-0s kizarasi klauzulat tamogatta. A kisgazdakselsban a 4%-o0s kiszobhatart biraltak
(ekkor mar Torgyanék kiléptek a koaliciobdl, s httartottak, hogy a kovetkéz
valasztasokon nem jutnak be), de az egyéni és ligtavisadi helyek kérdését is felvetették.
A liberdlis partok az alapvéfproblémanak a parlament magas létszamat tart@t&kDESZ

€s az SZDSZ egyarant a 200-248 forvényhozas hive volt). Az SZDSZ javasolta élegr
listak eltorlését is, mig a kompenzacidos mandatunszi@mat egyidéleg majdnem
kétszeresére, 104-re emelték volna. E korrekcidekw@sek nem jelentek meg az 1994. évi
lll. torvényben: a kiszobhatar 5%-ra torténé emelés&l eltekintve lényegében
valtozatlanul hagyta a tobbi elemet.

2. Reformelképzelések 1994 és 1998 kozott

Az 1994 nyaran lebonyolitott koalicids targyalasokompromisszum szlletett a valasztasi
reform kérdésében is. A koalicid javasolta — anywasag elvének figyelembevételével — az
egyfordulos kombindlt valasztasi rendszert, a kamoiészak leroviditéseét, az Orszagips
létszamanak csokkentését, a jeldltallitasi rendseklvizsgalatat. A valasztojogi torveny
modositasara iranyulé hat-, majd hétparti targyMas996 marciusdban megkédiek. A
partok egyontdien tamogattak a parlament l|étszamanak csokkentéséttendszer
aranyositasat, a konkrét kérdéstkés bevezetésénekdigontjardl azonban mar elté&m
gondolkodtak. Az MDF és a KDNP, mivel a masodikdidd ebtti szovetségkotéseknek



kiemelt jelentséget tulajdonitottak, ragaszkodtak a kétforduldszééma fenntartdsahoz, az
MSZP és a Fidesz-MPP ,a megszemélyesitett arargpadelet” mellett szolt (az SZDSZ is
hajlott ennek elfogaddsara). Konszenzus alakulvikzont a jeloltajanlas és a kampéany
kérdéseiben. A targyalasok érintették a kulfolddd enagyar allampolgarok szavazati
joganak, valamint a kisebbségek parlamenti képatigéakk kérdését is, megegyezés azonban
ekkor sem szUletett.

1996 nyarara megtorpant a valasztasi reforrikésizitésének folyamata, miutan az
alkotmanymaodositd javaslatok 6t szavazat hijan kaptak meg a kétharmados tébbséget a
Parlamentben.

3. Az 1999/2000-es eseti bizottsag

1998 decemberében a Fidesz-MPP orszi#lggiy hatarozati javaslatot nyudjtott be a torvény
megvaltoztatdsara, melyben a képvikelszamanak 220-250-re tortencsokkentéseét
kezdeményezte. A moédositast beterj@iszazt vartak inditvanyuktdl, hogy a kovetkez
valasztasokon mar egy kisebb létszamu, de a jgievddasztojogi rendszernek megféleés
annak aranyait meégzé parlament kerll megvalasztasra. Az elképzeléstogattak a
koalicios partnerek, ill. a MIEP, mig az MSZP ésSZDSZ Ugy vélekedett, hogy jelenlegi
formajdban komolytalan a javaslat, mivel nincs &l#sztva a valasztasi rendszer
atalakitasara vonatkozé konkrét elképzelésekkeleldiieg nem elleneznének egy kisebb
létszamu térvényhozast.

Az Orszaggiilés 1999 elején eseti bizottsag felallitasdl dontott, amelynek feladataul a
hazai valasztojog megreformalasétte ki. Ezen belll a bizottsagnak sok részfelasiatg
ugy mint a kisebbségek parlamenti képviselete, Hokidn €l magyar allampolgarok
valasztéjoga, vagy az eurdpai parlamenti képéisehegvalasztasanak maédja. Ezekkel a
kérdésekkel nem, a bizottsagnak kizarélag a magplasztasi rendszer reformjara vonatkozo
tevékenységeével foglalkozunk az alabbiakban. Bébiznttsag eredmeénytelendl zarta a
munkajat (ami konnyen @&lelathatd lehetett, hiszen a parlamentitajesztéshez otparti
egyetértésre lett volna szikség, torvénymodosirashedig kétharmados parlamenti
tobbseégre), fontos, hogy 1999-2000-ben, akkor megk darom valasztas tapasztalataval,
mely politikai eB, milyen megfontolasbdl kivant valtoztatni a reretsn, mely részeit
tartottak e rendszernek sikeresnek, s melyekegai@olandonak. Toébb part azota is kitart
akkori véleménye mellett, s mivel mostanaban Uppimrendre kerllt a téma, jO kiindulasi
pontként szolgalnak az akkor megfogalmazott allagpgo

A 12 tagu bizottsdg— amelyben minden parlamenti frakcié két-két thg@aviseltette magét
—, Pokol Béla (FKgP) elntkkel, Lamperth Moénika (M9Zés Koérodi Maria (SZDSZ)
alelndkokkel az €1éh999. marcius 16-an tartotta meg alakulé Ulését.

3.1. Az MDF nem valtoztatna

Az MDF kivételével minden part azt jelezte, hogylekelt az Orszaggles letszaméanak
csokkentésében. A Forum Aallaspontja szeantparlamenti |étszam csekély mérték
karcsusitdsanak nincs értelme, a jelelis csokkentésnek viszont a part nem hivdalsai
Istvan szerint az egyfordulés valasztas kétségbhma@mz egyeni képvisidd legitimitasat,
hiszen ebben a formulaban az i$fetdulhatna, hogy valaki minddéssze 15-20 szazalékos
valasztéi tamogatassal jut mandatumhoz. Az MDF édmgyet a valasztokeruletek szamanak
csokkentésével sem, mert az ardnytalan terlletedMsisel és a képviselet torzuldsaval jarna.



3.2. Az FKgP és a MIEP reformjavaslata

A tovabbi 6t part diterjesztésében kevés kdzos pontot lehet talalnbaAbegyetértettek,
hogy olcs6bb parlamentet szeretnének, ami mindakngbterjesztésében a létszam
csokkentését foglalta magaban. Tisztan aranyosaslistendszert, azaz az egyéni
valasztokeriletek megsziintetését, tekintettel aaihdmgyomanyokra, egyik part sem
inditvanyozta. Mindannyian csokkentenék viszont kagzamat, de mindannyian mas
mértékben.

Az FKgP mérlegelte az egyfordulds rendszer é@hyeit és hatranyait és arra jutott, hogy az
csak akkor érdeke a kisebb partoknak, h& a listas és csbkken az egyéni
valasztokeruletekben megszereshetandatumok aranya, mivel csak igy biztosithat@yho
szavazataranyuknak megfélelzdmban kapjanak mandatumot. Egy fordul6 esetganigyaz
egyéni valasztokertletekben relativ tdbbséggeltlem@ndatumot szerezni, amire a kisebb
partoknak egyaltalan, vagy csak kevés helyen vélyids

A MIEP a rendszer aranyositasat tartotta a legfontsabbnak s mivel a létszam
csokkentésében egyetértettek a partok, Balczo iZdéthivta a figyelmet a terilleti listdk
varhatdéan érsod torzitd hatasara, ezért annak felvaltasat indytwaidk az orszagos listaval.
Az egy vagy két fordulé kérdését a MIEP nyitva hagyde az egyéni vélasztokeriiletek
aranyanak csokkentésében talalkozott allasponkisgazdakévalA MIEP 130 képvisebt
valasztana egyéniben, 190-et orszagos listan, mig BKgP-nél ugyanez: 100, illetve 250
A miépes beadvany arra is ramutatott, hogy a jésem kisebb parlamenti létszam
szakérbknek a jelenleginél sokkal intenzivebb bevonaséyginé, annak kiadasi vonzataval
egyutt. Ezérbk nem tdmogatjak a létszam radikalis letbrésétcaaslatokat.

Az FKgP a jeloltéllitast valtoztatta volna meg gybkeresenaz ajanloszelvényeket
felvaltana a kaucid. Egyeni valasztokeriletben 200.000 forintért lebegtindulni, amit a
jeloltallité szervezet visszakap, ha a szavazatglalabb két szazalékat megszerzi, mig az
orszagos lista inditasért 5.000.000 forintot késtétbe helyezni, amit mar a szavazatok fél
szizalékdval vissza lehet kapni. A valasztasi kaytp80 napban maximalnak, illetve
felvetették, hogy a 350 képvisel tul, korlatozott jogkdrrel 13 nemzetiségi képlisés
keriilhessen be a parlamentbe. A MIEP ezt megvhhisifannak tartotta.

3.3. A Fidesz-MPP reformjavaslata

A Fidesz-MPP szerint az egyetlen lényegi eleme laszéasi rendszernek, amin valtoztatni
lenne szikséges, az a parlament létsz#m@ndszerrel lenyegéberelégedett, céljatehat
csak egy kisebb |étszamuhatékonyabb, |ényegesen kisebb kéltséggétans parlament
kialakithsa. Salamon Laszlo felszélalasaban azmadlté hogy a megl&v rendszer mar
bizonyitott,az aranytalansagnal fontosabb, hogy stabil kormanyojottek létre.

Elsé beadvanyukba@76 6s parlamentet javasoltak, melyl tovabbra isl76 helyet lehetne
egyeni valasztokerllebsl megszerezni, a marad@k0-at pedigorszagos listédl. A megyei
listak elhagyasaval, de az aranyosabb orszago&raistald attéeréssel Salamon szerint
nagyjabdl az eddigi aranyossagot biztositand a siti#hy viszont majdnem 30%-0s
létszamcsokkenése miatt Iényegesen olcsObb partatiezna létre. A paxédelmébe vette

a kétfordulds rendszertis, mondvan az nagy legitimitast biztosit a melgaltaparlamentnek,
mivel a masodik forduloban megmutatkozé masodlagalasztoi partpreferenciak nagy
jelentbséggel birnak.



Az MSZP delegéltja, Wiener Gyorgy e téren szallaba a Fidesz-MPP inditvanyaval.
Felhivta a figyelmet arra, hogy Franciaorszagonilkiggy eurdpai unios tagallam sem
alkalmazzaa kétfordulds rendszet rendkivili torzitdé hatadsa miat magyar rendszer efs
aranytalansaganak 6 okét is ebben latja, valamint (utalva az 1998-as egguire) kifejtette,
hogy jelen szisztéma mellett az is lehetséges, hagyoztes elveszti, a vesztes megnyeri” a
valasztasokat, éppen azert, mert a masodlagosgmeia donthet az dldlegessel szemben.
A masodlagos preferencia kifejezését pedig ugyitéaldegoldhatonak, hogy a valasztd
voksolhat egy adott part listajara és egy masik jpéiltjére. Wiener belatta, hogy a jelenlegi
kétfordulos rendszer mellett ez ritkan alkalmazetthnika, de egyfordulds vélasztas esetén
elképzelheinek tartotta e modszer elterjedéseét.

Wienerre reflektdlva Salamon sajat vélasztokeriikkéeredmeényén keresztil mutatta be a
kétfordulés rendszer demokratikus Iétjogosultsdgést megye 3. valasztokerlletében ai els
forduléban a szocialista Toth Andras végzett an &&,65%-kal, Salamon volt a masodik
24,57%-kal, a harmadik pedig a kisgazda Lévai Samid3,95%-kalOk harman versengtek

a masodik forduldban (visszalépés nem tortént)] ahezavazatok 46,81%-aval Salamon
gyézedelmeskedett (Toth 42,62%-ot, Lévainé 10,57%apbkt). Az egyfordulos rendszerben
a szocialista jeldlt nyert volna, alig tobb minszavazatok egynegyedével, igy a masodlagos
preferenciak manifesztalodasaval a valasztoi aajabban kifejed eredmény sziletett —
érvelt a két fordulé mellett Salamon.

A Fidesz-MPP javaslataban szerepelt még a masodilulbba valdé bejutds modositasa is.
Azon az alapon, hogy ,a harmadik hélycsak véletlenszéen lehet g§zni”, a beadvanyz
elss forduld legjobban szerepé két jeldltjét juttatna be a masodik forduldba. Ezen kivil
javasolja az 5 szézalékos valasztasi kiszob fdAetdr el§sorban a kormanyozhatésag
erdekében. A kampanyidzak tartamat pedig jeldisen csokkentené, mintegy 45 napra, ami
a lényeges koltségmegtakaritas mellett — a parintze a valasztopolgarok akarataval is
talalkozna.

A javaslatot a legtobb kritika éen aranytalan jellege miatt érte. Wiener kiszartaita
rendszer L-H-indexét, és azt az eredményt kapigy Boponttal is aranytalanabbnak mutatja
az 1998-as véalasztasokat a jelenlegi rendszeréelAgend Lijphart munkdjat alapul véve azt
is elmondta, hogy 27 orszag 1945 utani 6sszesedlagztasi rendszere k6zil mindossze 6 [2
indiai, 2 francia és két gorog] bizonyult a vézkbrmanypart javaslatanal aranytalanabbnak).
Mindennek kovetkeztében a Fidesz-MPP székémodositottak rajta: megelégedtek a
képvisebi létszam 25%-0s csOkkentésével, mégpedig ugy, htef képvised egyeni
valasztokeruletben 138 pedig orszagos listan nyerhet mandatumot Salamon mellékelt
egy dsszehasonlitdé elemzést is, melynek tanlUs&gmtsha ezzel a rendszerrel bonyolitottak
volna le az 1994-es és 1998-as valasztasokat, adananszamok értelemsien
alacsonyabbak, mig a mandatumaranyok |ényegébdnzatianok lettek volna. Minden
egyéb tekintetben valtozatlanul hagytak eredeti ckpoidjukat. A Fidesz-MPP
reformjavaslatanak nem volt esélye elnyerni a szgiés tobbség tamogatasat, mivel a tobbi
reformra toreké part célja kozt szerepelt a jelenleginél aranybsedndszer kialakitasa,
aminek a Fidesz-MPP inditvanya nem felelt meg.

3.4. Az MSZP reformjavaslata

Ellentétben a Fidesszel, az MSZP olyan véalasz&éisrm megvalodsitasat javasolta, amely a
jelentbs koltségmegtakaritas mellett, a jelenleginél jobb&tositja a valasztoi akarat
érvényesilését azaz a listds szavazati ardnyoknak minél jobbagfereb parlamentet
eredményez. E kritériumoknak allaspontjuk szergyt &anyositott, egyfordulds szisztéma



felel meg, amely a parlamenti Iétszam csokkentég@veegyitt. 1989-ben még az MDF
szakérdit termékenyitette meg a német valasztasi rendsizegvvel kéébb mar az MSZP
alkotott a német szisztéma logikéjan alapul6 referuezetet. A szocialistak tehat egy olyan
vegyes rendszert javasoltak, amelybeiepvisebk egyik felét egyéni valasztokertletben, a
masik felét tertleti listdkon valasztjdk de mindezt kizarblag a listas szavazati aranylokna
megfeleben.

Technikailag ez ugy megvaldsithatd, hogy a mandakata Hagenbach-Bischoff, a Hare
vagy a d’Hondt-modszer alkalmazasavdisebr a tertleti listakrol osztjak ki. E mddszerrel
csak azok a partok juthatnak parlamenti helyhezelyek az orszagos szinten 6sszesitett
szavazatok éle meghatarozott szazalékat elnyerik (ezt a kldzékér orszagosan, akar
megyei szinten is elképzelldaek tartottak bevezetni). Miutan az adott terildtisaamoljak,
melyik part hany mandatumra jogosult, az egyenipgiztes jelbltekkel toltik fel e helyeket,

a maradékot pedig a listan soron kovetkgeloltekkel. Ha valamely part tobb egyéni
korzetben g§zott, mint listan a helyeinek szama, a kilonboz#ibketmandatumokat
eredmeényez, amelyek megemelik a torvényhozéds hatszda német tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ilyenek csak ritkan és kis mennyieég keletkeznek, ezért ez nem huzza
keresztll a rendszer létszamcsokketitrekvését). A rendszer aranyossaga mellett ea az
motivum, ami afsitheti a nagypartokat.

A szocialistak altal javasolt valasztasiisztémamagas fokd aranyossadudzarja, hogy
barmely part szavazati részesedésehez képest jel@ntszami mandatumtdbblethez
jusson (az MSZP modelljének L-H-indexe 6,94; lasd 6.2ars@ melléklet). Ily modon a
(kevésbé alkukéepesjozepes és a kisebb partoknak kedvezamelyek az egyfordulds
megoldas ellenére sem kényszeriilnek arra, hogylasatasok éltt szovetséget kdssenek,
hiszen a természetes, g a jogi kiszObhatar atlepése esetén a szavamgtémnak
megfeleb mandatumszamot minden valdésiég szerint elnyerik. Emellett még arra is
lehetiséguk nyilik, hogy a blokkjukhoz tartozd nagyobHitg@i erének kedvezzenek, ha
szamukra esélytelen kérzetben nem inditanak jeldtenek persze kicsi a jelésege, mivel
az egyéni helyeket is a listas szavazatok szesatjak ki, ezért ez csak egy-egy extra
mandéatumot eredményezhet a nagyobb partnak.

Az MSZP javaslata j0 targyalasi alap lehetett vplhészen nem a parlamenti létszam
csokkentése, hanem a minél nagyobb aranyossageidgébiy kdzelitette meg a rendszert, s
sikerllt egy olyan alapot lefektetni, amelyhiacs belevésve sem a bejutasi kiiszob, sem a
terlleti listdk szama, sem a végleges parlamentitgzam Ezekben a kérdésekben nyitott
volt az MSZP, bar jelezte, hogy 304sfparlamentet tartana idealisnak, mivel 152 ala nem
érdemes az egyéni valasztokeriletek szamat csdakkerat rendszer l1ényege pedig az 50-
50%-0s megoszlas, ami a listas és egyéni helyelyardleti.

A szocialista javaslat mégsem nyerte el a bizottegypéseét. Salamon L&szl6, mint azt mar
korabban is hangsulyozta, nem tartotta szerendséaneendszer aranyositasatpldire
valonak tartotta a stabil kormanyozhatésdgot, aazt MSZP javaslataban nem latott
biztositottnak. A Fidesz-MPR; ftorekvése a létszam radikalis lefaragasa volt b&zattsagi
Ulésezés e szakaszdban még a parlaments$@6lfkisebb mértékcsokkentésének Salamon
nem latta értelmét (a 2000. aprilis 25-i Glésen M#remar hajlandonak mutatkozott a 145-
145-6s megoszlasra, miutan a Fidesz-MPP is febanarP90 ésre korrigalta eredeti
javaslatat). Fenyvessy Zoltan (MIEP) aikiidé rendszernek is legnagyobb hibajaként
emlitette az disen torzitd terlleti listakat, ezért annak kiiksdtatalalta szikségesnek, nem
pedig az orszagos listdét, ahogy az a szocialiétergsztésben szerepelt.



Wiener Gyorgy az éterjesztés aranyossagat méltatta, mire Pokol Béatéa kritikat kapta,
hogy ,az aranyossag nem a demokracia non plusjailtr&edig a szocialista javaslat
kétségkivil kikliszobdli azt a korabban megfogalmtagimoki aggalyt, miszerint az aranyos
rendszer legnagyobb hatranya, hogy 4-5 huzonév megtatés nélkil beviszi a parlamentbe
a szurkéket is.

Ami pedig a kormanyozhatosagot illeti, a szocialisépviseb nem értett egyet azzal, hogy az
aréanyos rendszerek szikséggear torékenyebb korméanyokat eredményeznek. Ervebését
svéd peéldaval tdmasztotta ala, ahol a rendszery@ara kormanyok pedig kifejezetten
erések, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy a jeé&gi magyar rendszer mellett is mindig
koaliciok alakultak, tehat nem eredményezne a alisi@ javaslat visszalépést e téren sem.
Arra is ramutatott, hogy a kormany stabilitAsahcagyban hozzdjarul a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézménye, amit nem de2&nznak megvaltoztatni.

Bar az MSZP inditvanya, szandékosan nyitva hadgbtt kérdést, etsorban a Fidesz-MPP
ellenallasa miatt nem jutott el abba a stadiumbgyla részleteil egyeztessen a bizottsag. A
fideszes és a szocialista javaslat kdzt az atmeaeteZDSZ inditvanya jelentette.

3.5. Az SZDSZ reformjavaslata

Az SZDSZ szerint szllnak érvek az egy- és a kétfordulédseer mellett is (az egyfordulds
olcsébb, a kétfordulés jobban biztositjia a kormébgséget), de a szamukra legfontosabb
kérdéstaz ardnyossag érvényesitését mindkét valtozatban gwdhatdnak tartjak. A part
jelezte, hogy amennyiben a bizottsag a kétforduldtozat mellett foglalna allast, az SZDSZ
egyrészt az abszolut tobbség biztositdsa, masaékimebb partok zsarolasi potencialjanak
csokkentése érdekében csaKkegjobban szerepd két jeldlt masodik fordulds indulasa
tamogatna.

Az SZDSZ is fontos kdvetelménynek tartja a parlatmétszamanak radikalis csokkentését.
Az idedlis létszama part szakéit szerint250 % lenne, de semmiképpen sem haladhatna meg
a 300-at. A part ebben a rendszerben azonban ngjm ¢élszefinek az egyéni kerlletek
szdmat csokkenteni, hiszen az egyrészt felboritanaélenleg is j0l mikddd rendszert,
masreszt tulzottan megnoévelné az egy keruletrevjak#sztopolgarok szamat, ami hatraltatna
az egyéni valasztokerileti képvislelszakmai munkéjat.

Ami a teriileti listakat illeti, azokat az SZDSZ — a MIEP-pel egyetérésh a jelenlegi
valasztadsi rendszer egyik legfébb aranytalanitd tényedjeként tartjia szamon.
Mindenképpen indokoltnak tartjak tehat, hogy aabstelem csak az egyéni képvisel
megvalasztasanal nem hasznosulé szavazatokra pifihez kapcsoldédva, a szisztéma
aranyosabba tétele végett, a part megfontolandiamttta egy tisztan orszagos, vagy megyek
0sszevonaséaval regiondlis listdk kialakitdsat. bhi mellett el§sorban az sz6l, hogy ez
altal valodi politikai egyseggé valhatnanak a sttkai-tervezeési régiok.

A Fidesszel elssorban az otszazalékos kiiszéb, mint a stabil koyrd@negyik sziikséges
feltételének megtartdsaban értettek egyet. A szmadkratdk annyiban vélték a maguk
koncepciojat életképesebbnek a szocialistakénalgy haz - felefsitve az egyéni
valasztokeruletek tulsulyat, de mégis az aranyodshy billenve — megtartja a jelenlegi
rendszer biztos kormanytdbbséget garantalo eletngart mindemellett nem zarkozott el az
MSZP altal kidolgozott kétszavazatos, a német wédas rendszeren alapuldé rendszer
meghonositasatol.



Wiener, miutén latszott, hogy a szocialista javiaglla nincs esélye 6t szavazatot kapni —
hangsulyozva, hogy annak aranyossaga nem néeretze azé reformtervikeével, de
mindenképpen jobb, mint a jelenleg hatalyos rendszédmogathatonak nevezte az SZDSZ
javaslatat. A kis tdbbséget eredmérdyaranyos rendszerdirfolytatddo vitdban Hack Péter
— szinte drevetitve a 2002-es valasztasi eredményeket — t@mgdubgy a kis tobbség
kormanyozhatatlansaghoz vezet. A tételt megfordistamondta, éppen hogy a nagy tdbbség
csokkenti a képvisélfelelésségét, mig a kiegyenlitett viszonyok névelik azt.

Mindazonaltal az SZDSZ javaslata sem talalkozotszéikséges tobbség érdekével, és
minddssze harom tamogat6é szavazattal a bizottsdgsébtta azt. Végul — legalabbis ami a
mi témankat illeti — eredmény nélkil oszlott feldasztasi rendszer reformjaleszit) eseti
bizottsag.

4. Reformtorekvések 2004-ben

A 2002-es valasztasok utani masfél évet e téreromigagos csend jellemezte, majd 2004.
februar 16-anMedgyessy Péter miniszterelnokévertéked beszédében, tébb mas kdzjogi
kérdés érintése melleizikségesnek nevezte a torvényhozas letszdmanakkésitéset és
250 ©s parlamentre tett javaslatot. Ennek madjarél aaonbbbbet nem kozoélt, annak
kidolgozasat a partokra bizta.

A miniszterelndki bejelentésnek koszordest Ujra napirendre kerilt a valasztasi reform
kérdése — legalabbis a kormanypartok haza tajanMB8ZP fenntartotta az 1999/2000-es
bizottsagban képviselt allaspontjat Ekkor mar a290 # a kiindulasi pont, aminél nem
tartjak célszdmek a kisebb létszamot, mivel 145 valasztokeridegencsak megnéveli az
egy valasztokeriletre @&szavazopolgarok szamat. Ez megléken tavol esett a koalicios
partner allaspontjatdl, aki — a miniszterelnokkgyetértésben — 25@g$ parlamentet hozna
létre.

Az SZDSZ 2004-es javaslata utal a Nemzeti Kerekhsztellett kialkudott 152 egyéni
valasztokeruletre, amit ,az utolsd, még nem szaba@ddasztott orszaggles emelt 176-ra”.
Ezt a szamot alapul vévé52 egyéni valasztdkerileti-és tovabbi98 kompenzacios
mandatumért folyna a valasztasi hara eruleti listak erdsen aranytalanito jellegik miatt
megsdinnének). Az orszagos listara a toredékszavazatok az egwesztokerileti voksolas
el érvényes fordulojabol képdnének, ahol a d’Hondt moédszerrel osztanak el a
mandatumokat. A javaslat szerint valtozatlan mamadrbejutasi kiiszob, s szikségserr
modositanak a jeldltallitast: orszagos listat gzag allithat, amely legalabb hét megyében,
0sszesen legalabb tizennégy jeldltet ajanlott.

A tertleti listak elhagyasaval, viszont az orszagian megszerezhemandatumok nagyobb
aranyaval, a szabaddemokratdk szerint nagyban heivela valasztasi eredmények
aranyossaga, aminek nem mond ellent az egyéni ztdkasiletekben megszerezhet
mandatumok pérhuzamosan novékaranya. Meglatasuk szerint ez utobbi biztositana a
kormanyozhatdsagot.

A német mintara készilt MSZP-s modellt az SZDSZ nestette el az 1999/2000-es
bizottsagban, 2004-ben viszont hatarozottan kealihegyei listak eltbriése mellett, ami
viszont Iételeme volt a szocialista javaslatnakmAsik nagy eltérés lgtszanban volt, ami
nem a 40ds kulonbség miatt volt sok, hanem mert ha az SZE§Aszkodik a 25®hoz, a
szocialista javaslat nem lehet életképes, mivelrE2bsokkenteni nincs értelme az egyéni
valasztokeriletek szamat.



Az SZDSZ elkildte javaslatat az ellenzéki partokigkakiknek ekkor leginkabb a rendszer
valtozatlanul hagyasa az érdeke. Az MDF mar a Rbiadttsagban is elzarkdzott a rendszer
reformjatol, a Fidesz-MPSZ pedig tovabbra ixsak a létszamcsokkentést tartja fontos
felilvizsgalando elemnek Elképzelése szerint 250, vagy akar 2286ré is lecsokkenthét
lenne a parlamenti lIétszam, a jelenlegi rendszgrelg pontjainak valtozatlanul hagyasaval.
llyen alacsony létszam mellett azonban nem ferma#gk a terdleti listak.

Ekkor mar jol latszik, hogy a Fidesz-MPSZ nem kiwadtoztatni a valasztasi rendszerex.
part politikdjan a leginkabb tetten érheté a rendszerhez valo tudatos alkalmazkodas
part szervezeti felépitése egyre inkabb a 176 xtilksriletre épiilt.

2004-ben Medgyessy Péter bukasa és Gyurcsany Heat@omra kertlése Gjra lesoporte a
napirendél a valasztasi reform tgyét, hogy aztadn 2006-téhden kordbbinal alacsonyabb
szinvonalon, a ,kisebbparlamentezés” formajabgerérissza.



