DUDAS SZABOLCS

JAVASLAT A VALASZTASI RENDSZER REFORMJARA

Kicsitmondas?

Igazi hungarikum a magyar valasztasi rendszer - bar nem az a fajta, ame-
lyikre feltétleniil biiszkének kell lenni. Rendkiviil bonyolult, a miikodése
alapveto alkotmanyos elveket sért, ugyanakkor parjat ritkitoan népes par-
lamentet hoz Iétre. A Median a HVG-vel egyiittmiikodve javaslatot készitett
az eddigi rendszer kovetkezo6 valasztas utani partsemleges reformjara.

incs konszenzus a politikatudo-
N mdnyban arrdl, milyen vélasztasi

rendszer segiti el leginkdbb a
demokrécia hatékony miikodését. SGt, in-
kébb abban van egyetértés, hogy nincs
idedlis rendszer (lasd Alaptipusok cimi
frasunkat a 29. oldalon). Senki sem vitat-
ja azonban, hogy vannak olyan alapel-

Tételsor

11 386 helyett 319 képviselo.

1 Megszlinnének az aranyokat igazsagtalanul
torzitd megyei listak.

= A mostani virtualis 58 f6s orszagos lista he-
lyett valodi 148 fos alapjan osztanak ki a lis-
tas és az egyéni kerileti toredékszavazatok
alapjan elnyerheté mandatumokat.

I Az aranytalanul nagy egyéni valasztokertile-
teket szétbontanak, az aranytalanul kicsiket
Osszevonnak, igy 171 egyéni képviselbvel
helyrealina az aranyos képviselet.

m A reform partsemleges, nem valtoztatna
meg a partok valasztasi esélyeit.

vek, amelyeknek minden korrekt vélasz-
tdsi rendszernek meg kell felelnie. Az
egyik legfontosabb, hogy minden szava-
zatnak ugyanannyit kell érnie. Ebbdl ér-
telemszertien kovetkezik, hogy az egyéni
vdalasztokertiileteknek nagyjabdl egyfor-
mdknak kell lennitik, kiilébnben a na-
gyobbakban éI6k akarata kisebb sullyal
esik latba, mint azoké, akik kis 1éleksza-
mu korzetben voksolnak. Vannak olyan
helyzetek, amikor ez az elv nem érvénye-
siilhet maradéktalanul, mert a korzetha-
tdrok meghtizdsakor figyelembe kell
venni példdul a kozigazgatdsi, foldrajzi
vagy akdr torténelmi szempontokat is.
Magyarorszagon azonban semmi sem in-
dokolja a jelenlegi torz egyéni vélaszto-
kertleti beosztést.

A helyzetet tovabb rontja, hogy nemcsak
az egyéni vdlasztOkertletek ardnytala-
nok, de a pdartokra leadott szavazatokat
begytijtd megyei listds képviseldi helyek

elosztdsa sem népességardnyos. Az még
rendjén volna, hogy a legkisebb megyék
valamivel tobb képviselSt kiildhetnek a
parlamentbe, mint amennyi ardnyosan
jadrna nekik, de azt mar semmi sem iga-
zolhatja, hogy az 1989-ben meghatéro-
zott mandatumkiosztds miért nem igazo-
dott a népességszam id6kozben bekovet-
kezett valtozdsaihoz. Pest megye példaul
1990-ben még nagyjdbdl megfeleld
ardnyban volt képviselve a parlament-
ben, dm az akkor meghatédrozott 16 egyé-
ni és 14 megyei listds manddtummal ma
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Az egy mandatumra juto valasztopolgarok szama* és az atlagtél valo eltérés megyénként
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Feliilreprezentalt
W kozepesen Hnagyon

— Alulreprezentalt
Egy mandatumra jutd valasztok szama . Az &tlagtol valo eltérés (szézalék) W nagyon [ kozepesen

*Az egyéni vélasztokerlileti és a teriileti listas képviseldi helyek egyiitt. Forras: Komornoki Mihaly: A valasztokeriileti beosztas teriileti egyenl6tienségei Magyarorszagon. Szakdolgozat. BCE.

madr nagyon alulreprezentdlt a torvény-
hozasban: polgdrainak szavazata 2006-
ban a N6grdd megyeiekének mar csak a
70 szdzalékat érte (1asd dbrankat).

Az egyenld szavazat elvével kapcsola-
tos dllami nemtor6domség madr csak
azért is elfogadhatatlan, mert a vdlaszto-
kertileti hatdrok korrekt meghuzdsa és
hozzdigazitdsa a lakossdgmozgdshoz nem
kiilonoésebben bonyolult feladat — a Bu-
dapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem térinformatikusai altal fejlesz-
tett rendszerrel példaul bdrki rajzolhat
vdalasztékertlleteket az interneten. A par-
tok sem feltétlentil ellenérdekeltek: 2006-
ban példdul egydltalan nem befolydsolta

lasztOkertiletek tertileti egyenlStlenségé-
nek kezelése elvileg megoldhat¢ a jelen-
legi valasztdsi rendszer megtartdsaval, a
kisebb parlamenthez a vélasztdsi rend-
szer reformjdra is szilkség van. Ez pedig
nehezen megy.

A demokratikus képviselet mindsége
szempontjabdl taldn a parlament 1étsza-
ma a legkevésbé fontos jellemz8je egy vé-
lasztdsi rendszernek. Nemzetkozi Ossze-
hasonlitdsban a magyar parlament valé-
ban nagyon népes (Idsd Mennyi az
annyi? cim frdsunkat). Radikdlis manda-
tumszdm-csokkentéssel jard, dtgondolat-
lan vdlasztdsi reform népszeri lehet

Takaritas a Parlamentben. Tiszta megoldas

volna listds manddtumaik szdmadt, ha
foldrajzilag ardnyositottdk volna a listds
képviselGi helyeket.

Gazdasagi valsdg idején persze dnma-
gdban vélhetGen keveseket érdekel az
egyenl6 valasztdjog elve, inkdbb a képvi-
seldi [étszdm megkurtitdsdra lennének fo-
gékonyak a vdlasztok. Mig azonban a vé-
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ugyan, de kdros lehet a magyar demokré-
cidra. A nemzetkozi szakirodalomban
konszenzus van arrdl, hogy a valasztasi
rendszerek gyakori dtalakitgatdsdval csin-
jan kell banni, az aktudlpolitikai célok 4l-
tal vezérelt, dtgondolatlan reformok csak
rontanak a helyzeten. Mindez persze
nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikség ki-

TURY GERGELY

sebb kiigazitdsokra — a stabil nyugat-
eurdépai demokrdcidk tobbsége ezt az
utat jarta az utébbi évtizedekben —, vagy
tarsadalmi konszenzus mellett ne lenne
értelme atfogd reformokba kezdeni. Mi-
vel ndlunk semmi esélye annak, hogy szé-
les korti egyetértés alakuljon ki barmi-
lyen radikdlis véltoztatdsrdl, marad a
rendszer fontolva halad¢ 4talakitésa.

Mik lehetnek az ilyen mérsékelt re-
form alapelvei? Abbdl érdemes kiindul-
ni, amiben egyetértés korvonalazddik,
hiszen a modositdshoz kétharmados té-
mogatds sziikséges. Sokdig szinte min-
den szakért6 és az MDF kivételével min-
den part egyetértett azzal, hogy fenn
kell tartani a tObbségi és az ardnyos
rendszer elemeit 6tvoz6 vegyes megol-
dast Magyarorszdgon. Bar a kormdny
legutdbb listds verzidra tett javaslatot (a
199 képvisel6bdl 176 megyei listan, 23
orszdgoson kapna manditumot), az
MSZP kordbban a német vegyes rend-
szer 4atvétele mellett kardoskodott -
amely kétségteleniil jéval aranyosabb,
mint a mai magyar.

Ugy tiinik azonban, a partok a gomb-
hoz varrjék a kabdétot. Idedlisnak vélt — a
jelenleginél joval kisebb — 1étszdmu par-
lamenthez prébdljak igazitani a valaszta-
si elveket. Ekdozben egymdsra licitdlva
csOkkentenék a képvisel6k szdmat: a Fi-
desz régéta kampdnyol a 200 f6s Orszag-
gy(ilés mellett, Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok pedig a hdrom évvel ezelGtti 298
f8s elgondoldsat mddositotta 199-esre.

A parlamenti 1étszdm csokkentésére
sziikség van, f6leg mivel e nélkil aligha
fogadna el reformot a kozvélemény. A ve-
gyes rendszer megtartdsa azonban eleve
nagyobb parlamentet feltételez, mint a
tisztdn listds vagy tObbségi megold4s. Ré-
addasul a radikdlis csokkentést azoknak a



Dosszié >

Mennyi az annyi?

Nem is olyan kdnnyl megallapitani, hogy nagy vagy kicsi parla-
mentje van egy orszagnak. Egyrészt vannak allamok, amelyek-
ben a szovetségi berendezkedés vagy éppen a torténelmi ha-
gyomanyok miatt kétkamaras a térvényhozas, mig masutt -
mint Magyarorszagon - csak egy Haz van. Ezen a szemponton
azonban nem szokott fennakadni a politikatudomany, és csak a
joval nagyobb politikai sullyal rendelkez6, kozvetlenil valasztott
alsdhazak Iétszamat veti egybe a valasztopolgarok szamaval. Az
sem kézenfekvd azonban, hogy ez a szamitas hogyan térténjen.
Az egy képviselbre jutd valasztok szama vilagos mutatonak td-

Képviseldk, valasztok, aranyok

nik, am van egy nagy hibaja: nincs tekintettel arra, hogy a parla-
ment hatékony miikodése megkovetel egy minimalis és egy ma-
ximalis létszamot is, igy a kisebb allamoknak viszonylag na-
gyobb, a nagyobb allamoknak pedig kisebb parlamentre van
sziikséglk. Ha csakugyan azt gondolnank, hogy a parlament Iét-
szamanak egyenes aranyban kell lennie a valasztopolgarok sza-
maval, akkor ezzel azt mondanank, hogy ha példaul Nagy-Bri-
tannianak valéban dukal a jelenlegi 659 fos als6haz, akkor
Liechtensteinnek legfeljebb egyfés parlamentje lehet.

Van azonban egy szakmai korokben tobbé-kevésbé elfoga-
dott hivelykujjszabaly a parlament idealis létszamat illetéen:
az nagyjabol legyen egyenld a valasztok szamanak kdbgyoke-
vel. Magyarorszag esetében ez azt jelenti, hogy a 8 milli6 va-

lasztépolgarhoz korllbelll 200 fés parlament il-
lene. Bar a demokraciak tobbségénél valamivel e

felett a hipotetikus szam felett alakulnak a valos

Orszag Aregisztralt Aparla-  Azegy  Ahilvelykujj- Valasztasi  16tszamok, az egyes parlamentek jol rangsorol-
valaszto- ~ ment  kepviselore  szabalytol  rendszer hatok aszerint, hogy mennyivel térmek el ettél az
polgarok létszama jutd szava- valo eltérés  jellege iratl VArastol. A 46 vizsgalt d kracia kozil

= - AT (%) iratl ap elvarastol. wzs/ga’ emE) racia kozl
, e tekintetben Magyarorszag all az élen: a buda-

Magyarorszag 8046 129 386 20 845 92,6 vegyes . a 2 ’ .

Nagy-Britannia 44 245 939 659 67 141 86,3 t6bbségi pesti Orszaggyllésben csaknem keétszer annyi

Svédorszag 6 892 009 349 19 748 83,4 aranyos

Olaszorszag 46 997 601 630 74 599 74,6 aranyos

Franciaorszag 44 472 733 577 77 076 62,9 tobbségi

Dél-Afrika 15 863 558 400 39 659 59,2 aranyos

Torokorszag 42 571 284 550 77 402 57,5 aranyos

Németorszag 61870 711 598 103 463 51,2 vegyes

Lengyelorszag 30615 471 460 66 555 47,0 aranyos

Gorogorszag 9921 343 300 33071 39,6 aranyos

Ukrajna 37 588 040 450 83529 34,3 vegyes

Romania 18 449 344 345 53 476 30,6 aranyos

Bulgaria 6 720 941 240 28 004 27,2 aranyos

Finnorszag 4292 436 200 21462 23,1 aranyos

Mexiko 71 351 585 500 142 703 20,6 vegyes

Svajc 4915 533 200 24 578 17,6 aranyos

Irorszag 3110914 166 18 740 13,7 aranyos

Dania 4022 920 179 22 474 12,5 aranyos

Portugalia 8944 508 230 38 889 10,8 aranyos

Norvégia 3421741 165 20738 9,5 aranyos

Kanada 22812 683 308 74 067 8,6 tobbségi

Spanyolorszag 33 875 268 350 96 786 8,2 aranyos

Esztorszag 897 243 101 8884 4,7 aranyos

Izland 221 368 63 3514 41 aranyos

Japan 103 710 035 480 216 063 272 vegyes Orszaghazi csészék. Egymas hegyén-hatan

Litvania 2664 167 141 18 895 1,7 vegyes

Ausztria 6 107 851 183 33 376 0,1 aranyos P P . . .. . -

Macedénia 1741 449 120 14512 -0,3 aranyos kep\(lsglo van, mint ar‘r]ennyJ a‘ kobgyokszabaly

Luxemburg 217 979 60 Bl6es 20,3 aranyos szerint indokolt lenne (lasd tablazatunkat).

Albania 2850891 140 20 364 -13 vegyes Valdjaban azonban ez az 6sszehasonlitas sem

Csehorszag 8 333 305 200 41 667 -1,4 aranyos f i A ; NANhAE7E KANYi ;

Liechtenstein 17 428 25 697 -3,6 aranyos teljesen I,gzizs,ago,s ’ n,]lvel a kmonbo.zc,) kepwseletl

Malta 315 357 65 4850 15 aranyos elvek eltéro Iétszamu parlamentet igényelnek. Az

Horvatorszag 4229 681 151 28 011 -6,6 aranyos aranyos rendszerekhez kisebb parlament is elég

gz'lfxél:la 3;‘52&2; i’;; ;gg ﬁg 5‘?‘;’ -gvi aranyos lehet. A tobbségiek j6 oldala viszont f6leg akkor

Le?ttoroszeélag 1490636 100 14 906 125 ﬁ?nsss érvenyesulhet, ha szemelyes kapcsolat jon Ietre

Uj-Zéland 2847 396 120 23728 153 vegyes a képviselOk és a valasztokorzetukben élok ko-

gzlloyénia %ggg i«gg 128 &1_3 i?g —%?1113 aranyos z0tt, ehhez viszont az kell, hogy viszonylag kevés

elgium -24, aranyos 2 oA 2 o B

Izrael 5014 622 120 41 789 -29,9 aranyos s_ZaVEiZOJusson egy torvenyhozora' . legto,bb ke_p

Ciprus 516 448 56 9922 2302 aranyos visel6t azonban vegyes rendszerek feltételezik,

Hollandia 12 264 503 150 81763 -35,0 aranyos hiszen ezekben az egyéni képvisel6k mellett he-

AT Bl ) 150 20y i tbbségi |yet kell szoritani a listan bejutoknak is. Az mas

India 671 524 934 545 1232 156 -37,8 tobbségi P A

Bosznia Hercegovina 2 342 141 42 55 765 68,4 aranyos kerdes, hogy a magyar Orszaggy(lés Ietszama

Forras: The International Institute for Democracy and Electoral Assistance

még a tobbi vegyes rendszer(i orszag parlament-
jéhez képest is kiugréan magas.
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Ismeretlen ismeros

Nem tudjak, de teszik - roviden ezzel a
marxi bonmot-val jellemezhetnénk a ma-
gyarok valasztasi rendszerrel kapcsolatos
viselkedését. Bizonyos értelemben min-
den szisztéma annyit ér, amennyit a va-
lasztok megértenek belble, hiszen annal
jobban képesek érvényesiteni a politikai
akaratukat, minél inkabb tisztaban van-
nak azzal a folyamattal, amelynek soran
a leadott szavazatbél parlamenti manda-
tumok szlletnek, s végsd soron kormany-
zati felhatalmazast kapnak a politikai
erok. Marpedig a magyar valasztok jelen-
t0s része a rendszer alapvet6 jellemzéivel
sincs tisztaban, és kétharmaduk mondta
magarol, hogy nem vagy egyaltalan nem
érti annak mikodését. Ennek ellenére,
ha csak a leadott szavazatokat nézzik,
Ugy tlnik, hogy a valasztok viselkedése
egyre jobban igazodott a rendszer logika-
jahoz.

Jelentésen csokkent példaul a parla-
menti klszobon elbukd partok szavazat-
aranya. Bejutasi kiisz0bot a listas és ve-
gyes rendszerek azért alkalmaznak, hogy
tavol tartsak a parlamenttdl a kis tamo-
gatottsagl, radikalis partokat, és meg-
akadalyozzak, hogy a til sok partfrakcié
hatraltassa a torvényhozast. Mas kérdés,
hogy vannak olyanok, akik szerint ezért
tal nagy arat kell fizetni, hiszen igy a sza-

képvisel6knek kellene megszavazniuk,
akiknek a nagy része feltehet8en tovabb-
ra is a T. Hazban szeretne maradni. Nem
utolsé szempont az sem persze, hogy
olyan reform elfogaddsidnak lehet esélye,
amelyik nem véltoztatja meg a partok ko-
zOtti jelenlegi eréviszonyokat. A vdlasz-
ték (1asd Ismeretlen ismerds cim irdsun-
kat) és a parlamenti partok tobbsége is
(MSZP, MDF, SZDSZ) tdmogatna a kis
partoknak kedvez§ ardnyositdst (tisztan
listds rendszerben 2006-ban az SZDSZ 25
mandatumot kapott volna 18 helyett, mig
az MDF 19-et, nem pedig 11-et). Az egyé-
ni korzetekben magét er6snek érz8 Fi-
desz kordbban inkdbb a rendszer tobbsé-
gi jellegét erdsitette volna, és csak a ko-
zelmultban tett olyan Kkijelentéseket,
amelyekbdl arra (is) lehetett kovetkeztet-
ni, hogy elfogadnd a partok kozotti erévi-
szonyokat fenntartd 1étszamcsokkentést.
Ugy t{inik tehét, legink4bb a jelenlegi sta-
tus quo megdrzése alapjan alakulhat ki
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vazatok egy része nem eredményez man-
datumot, vagyis elvész. 1990-ben (ami-
kor még 4 szazalék volt a kiiszob a mai
ottel szemben) még a szavazatok 16,
2006-ban pedig mar csak a 3 szazaléka-
nak jutott ez a sors. A legutobbi valaszta-
son a korabban viszonylag sikeres parla-
menten kivili partok tobbségére - mivel
nem tudtak elég kopogtatocédulat gydijte-
ni - az orszag nagy részén nem is lehetett
szavazni.

Korantsem egyértelm( azonban, hogy
a kicsik azért lettek még kisebbek, mert a
szavazok megtanultak alkalmazni a ki-
szobszabalyt, és inkabb atszavaztak a

A valasztasi rendszer
egyes elemeinek ismerete

az els6 forduléban
leadando szavazatok
szdma

szazalék

bejutasi kiiszob

szavazas megyei listara
(nem orszagos)

egyéni
orszaggy(ilési képviseld
személyének ismerete

Forras: Median

bejutasra esélyesebb partokra. 2008
nyaran csupan minden masodik kérde-
zett tudta megmondani, hogy a partok-
nak legalabb 5 szazalékot kell elérnilik
ahhoz, hogy listds mandatumhoz jussa-
nak. Valoszinlleg ezek a partok a szava-
zOk tulnyom6 tébbsége szamara eleve
nem merltek fel realis alternativaként -
azt pedig nehéz lenne megmondani,
hogy ebben kinél mekkora szerepe volt
az ideolégiajuknak, az Ugyetlenséglik-
nek, illetve a kampanyhoz sziikséges
pénz és médiahatszél hianyanak.

De a kisebb partokra adott szavazatok
akkor is kevesebbet érnek a nagyokénal,
ha azilleté part nem hasal el a bejutasi ki-
szobon. A magyar rendszerben ugyanis a
listdn 10 szazaléknal rosszabbul szerepld
partoknak nagy valoszinliséggel |ényege-
sen kevesebb képvisel6i hely jut, mint
amennyi a rajuk adott voksok alapjan jar-
na nekik. Nincs tehat min csodalkozni, ha
a szavazok raszoktak arra, hogy a nagyok-
ra adjak a voksukat: 1990-ben még csak a
voksok kevesebb mint a fele esett az akko-
ri két legnagyobb partra, 2006-ban mar a
85 szazaléka. Bar a kdzvéleményben ma-
ra altalanossa valt az a nézet, hogy nem
érdemes kis partokra szavazni - csupan
minden tizedik kérdezett utasitotta vissza
egyértelmiien ezt a véleményt -, ezt keve-
sen hozzak Osszefliggésbe a valasztasi
rendszer mikodésével.

ként jottek Iétre, de a magyar
alighanem a vilag egyik legbo-
nyolultabbika. Az egyéni 4g
ugyanis nem egy-, hanem két-
fordulds, és sokszor a partok
kozotti visszaléptetések don-
tik el, melyik politikai erd szer-
zi meg a mandéatumot. A par-
lamenti helyek kiosztdsdban
pedig nemcsak a pdrtlistds
szavazatokat begy(ijté megyei
listdk vesznek részt, hanem a
manddtumot nem eredmé-
nyez$ szavazatok kompenza-

MARTON SZILVIA

Orvendezé SZDSZ-hivek. Kedvezne a lista a kicsiknek

konszenzus a partok kozott, hiszen ez je-
lentené szamukra a legkisebb kockézatot.

Ugyanakkor a vdlasztok szempontjaira
is tekintettel kell lenni: sziikséges a rend-
szer egyszer(isitése. A vegyes rendszerek
eleve bonyolultabbak, mint a tobbségiek

vagy az ardnyosak, hiszen azok 6tvozete-

ldsaként orszdgos lista is. Ra-
adasul a szavazdknak a vokso-
laskor tekintettel kell lennitik a listds
manditumok megszerzéséhez sziikséges
5 szazalékos kiiszObre is. Mindent egybe-
vetve a masodik fordulds visszaléptetések
esetlegessége és a bonyolult mandatum-
kiosztasi rendszer miatt nagyon nehéz fel-
mérni, melyik part és hdny szdzalékkal ke-
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Milyennek tartja a magyar
valasztasi rendszert?

inkabh rossznak

nagyon rossznak

nem tudja
inkabh jonak

nagyon
jonak

1)

Forrés: Median

Amikor a kérdezetteknek aszerint kel-
lett jellemeznilik a szisztémat, hogy az ,a
szavazatokat aranyosan kifejezd” vagy a
,hagy partoknak kedvez6” rendszerhez
esik-e kozelebb, akkor csak b6 harma-
duk helyezte a hazai szisztémat inkabb
az utoébbi térfélre. Magyaran a kis partok
vesszéfutasanak hatterében csupan a
politikailag tajékozott kozonség fedezi fel
a valasztasi rendszer hatasat, a tobbség
csak annak az eredményét érzékeli: azt,
hogy ezek a partok nem jelentenek valo-
di kormanyzati alternativat, hiszen nem
adhatjak 6k a kormanyfét, az esetek

ril ki gy6ztesen a valasz-

tébbségében képtelenek érvényesiteni
az akaratukat a kormanyban és a parla-
mentben.

A magyar szavazok egy része azonban
nem leli oromét a kvazi kétpartrendszer-
ben: a felsorolt lehetséges valasztasire-
form-javaslatok koézil a legtdbben az
aranyositast partoltak. Csupan a kérde-
zettek 9 szazaléka nem értene egyet ez-
zel, 30 szazalékuk viszont kifejezetten
ezt tartotta a legfontosabbnak a felso-
rolt javaslatok kozll, ami még akkor is
megelézi a kisebb parlament iranti
igényt, ha Osszeadjuk a listas és az
egyéni képviseldi helyek csokkentését
leginkabb tamogatok aranyat. E két fel-
vetés kozil egyébként az elébbi, vagyis
a listas helyek megritkitasa sokkal nép-
szer(ibb, ami elsé latasra talan ellent-
mondasban van azzal az igénnyel, hogy
a rendszer aranyosabban fejezze ki a
partok valédi tamogatottsagat. Am a lis-
tds mandatumkiosztas atalakitasaval
akar gy is aranyositani lehetne a rend-
szer egészét, hogy csokkentik a listas
helyek szamat, példaul Ggy, hogy a part-
listds mandatumokat nem megyénkeént,

On mennyire ismeri a magyar
valasztasi rendszer miikodését?

inkabb nem ismeri

nem tudja
@ teljes
mértékben ismeri

©

egyaltalan nem ismeri

inkabh ismeri

Forrés: Median

hanem orszagos szinten osztjak szét a
partok kozott. Ez a megoldas mar csak
azért is kézenfekvonek tlinik, mert a
szavazok tobbsége most is gy tudja,
hogy a partok orszagosan felallitott lista-
jara szavaz.

A felmérést 2008. junius 13-a és 17-e kozott készitette a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet
az orszag feln6tt népességét reprezentald 1200 f6 személyes megkérdezésével. A minta kisebb torzu-
lasait a kutatok a KSH adatait felhasznalva matematikai eljarassal, Ggynevezett sulyozassal korrigal-
tak, és igy a minta jol tikrozi a szavazokorl lakossag telepliléstipus, nem, életkor és iskolai végzettség
szerinti dsszetételét. A kdzolt adatok hibahatara az adott kérdésre valaszolok szamatdl fliggden +2-6

szazalék

A partok tényleges és Median-féle hipotetikus mandatumaranya (szazalékban)

csolat az egyéni képvise-

tasi versenybdl.

16k és valasztokertletiik

Sokakat  meglepett . 1998 2002 . 2006 lakossdga kozott — ma-
1990-ben, hogy a listas tényleges hipotetikus* tényleges hipotetikus* tényleges hipotetikus* mutméreti keriiletekben
szavazatok egynegyedét MSZP 34,7 32,6 46,1 45,7 49,2 49,4 ez még inkabb tgy lenne.
begy(ijt6 MDF az alap- ;gg; 383 3%‘ 42:; 4;’% 4?:2 4;:2 Létezik olyan megol-
vet8en ardnyosnak ter- MDF 4.4 5,2 2.8 3,0 dés, ami az Osszes itt fel-
vezett vélasztdsi rend- FKGP 12,5 11,9 sorolt szempontnak meg-
szerben hogyan kertilhe- g"g'fep 5 g'g g; o3 o3 felel: nem radikdlisan, de

tett egyedil is viszony-

azért érezhet8en csok-

lag kozel a parlamenti
tObbséghez, és hogy

ban Fidesz-KDNP.

*A jelenlegi 176 valasztokerlletet és 152 listds mandatumot feltételezve. **2002-ben Fidesz-MDF, 2006-

kenti a képvisel6i helyek
szamat. Mindezt teszi

1994-ben a pdrtszavaza-

tok egyharmaddval az MSZP miként sze-
rezte meg azt. 1998-ban és 2002-ben aztan
az MSZP hiédba végzett az élen a listds sza-
vazatokndl, a legtobb mandatum mégis a
Fideszé (illetve a Fidesz—MDF pdrosé)
lett. Persze mostanra a partok és részben
a szavazok is kitanultdk a rendszer m{ko-
dését, ez fGleg abbdl létszik, hogy egyre
kevésbé adjdk a szavazatukat a vdlasztasi
rendszer altal eleve stjtott kis partokra.

ToObb érv sz6l amellett is, hogy a valasz-
tdsi reform minél kevésbé érintse az
egyéni vdlasztokertileteket. A legtobb
part szervezeti felépitése er6sen kotddik
a jelenlegi 176 vélasztOkertlethez, a kor-
zetek tertileti ardnyositdsa pedig éppen
elég ellendllast vdltana ki a végeken.
Amiatt sem érdemes jelent8sen csokken-
teni az egyéni vélasztdkeriletek szamaét,
mert amugy is tdlsdgosan gyenge a kap-

ugy, hogy nem véltoztat-
ja meg a partok kozotti er6viszonyokat,
és egyszer(ibb lesz a rendszer. A megol-
dést az ardnyos ag, tehat a listds szavaza-
tok kezelésének a megvaltoztatdsa adja.
Ezt az elemet annak idején azért alkal-
maztdk, hogy a nagy partoknak kedvezd
egyéni 4g mellett esélyt adjon a kisebbek-
nek is, magyardn hogy a tiszta tObbségi
(csak egyéni kertileti) rendszert ardnyo-
sitsa. De ezt a funkci6t a listds szavazds
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Mi kell a kétharmadhoz?

A kozvélemény-kutatasi adatok lattan sokan gondolhatnak va-
gyakozva vagy éppen kétségheesve arra a lehetdségre, hogy a ko-
vetkez6 parlamenti valasztason a Fidesz megszerezheti a parla-
menti mandatumok kétharmadat. Ha ez igy lesz, akkor egyediil is
modosithatja az Alkotmanyt €s a mindsitett tobbséget igeényl6 tor-
vényeket - példaul a valasztasi torvényt. E lehetéség pontos valo-
szinliségét persze nehéz lenne megmondani, de a korabbi va-
lasztasi tapasztalatok alapjan létrehozhat6 olyan mandatumszi-
mulaciés modell, amely megmondja, mi kell ahhoz, hogy egy part
megszerezhesse a képviseldi helyek kétharmadat. Egy ilyen mo-
dell persze kissé leegyszerdsiti a valésagot: példaul abbol indul ki,
hogy az egyes valasztokeriletek eredményei a korabbi valaszta-
sokhoz hasonlé médon térnek el az orszagos atlagtol, hogy a ma-
sodik fordul6ban csak a két nagy part jeloltje indul, és hogy a kis
partok szavazoéi elére megjésolhaté médon tamogatjak ezeket a
jeldlteket. Es bar a valosag egy kicsit mindig méas, ez a modell a
korabbi valasztasok soran a partok orszagos tamogatottsaganak
ismeretében meglehetdsen pontosan jelezte elére a mandatum-
aranyokat.

A jelenlegi rendszerben a Fidesznek legalabb 20 szazalékpon-
tot kellene ravernie az MSZP-re ahhoz, hogy egyedl is megle-
gyen a kétharmados tébbsége.
Az elmilt egy évben a Median
adatai szerint 30 szazalékpont
vagy annal is tobb volt a Fidesz-

Hany szazalékponttal kell megeloznie a Fidesznek az MSZP-t
ahhoz, hogy megszerezze a mandatumok kétharmadat?

Fidesz-sziiletésnapon. Ki kihez I?

ben a két jobboldali partnak egyltt mar akkor is mindsitett tobb-
sége lenne, ha a Fidesz legalabb 14 ponttal el6zné meg az
MSZP-t.

Ha a két nagy part tamogatottsaga kozott 12 szazalékpont-
nal kisebb a kiilonbség, akkor a jelenlegi és a Median-javaslat
szerint médositott rendszer nagyon hasonlé mandatumaranyo-
kat eredményez. Ennél nagyobb kulonbség esetén azonban
mar a vesztes tabor olyan sok, korabban biztosnak gondolt va-
lasztokerilete dol be, hogy ezt a listds mandatumok mar nem
tudjak kompenzalni. igy lehet az, hogy a javasolt modositas
eredményeképpen 3-4 szazalékponttal kisebb gydzelem is ele-
gendd lehet a kétharmados
tébbség megszerzéséhez. Ro-
vid tavon tehat egy ilyen valtoz-
tatas inkabb a Fidesz érdekeit

elény (HVG, 2009. februar 28.). A Fideszen és az MSZP-n

20 szazalékpontosnal valamivel

kiviil parlamentbe jut6 partok

nagyobb gy6zelemre lenne sziik-  Jobbik, MDF, SZDSZ

ség, ha az MDF ésaz SZDSZ a k-  -MDF, SZDSZ
e e is belutn MDF, Jobbik
vetkezd valas ason is bejutna a - “szpsz, jobbik
parlamentbe, viszont kevesebbis  SzDSz
elég lenne, ha a két nagy parton ﬂ\’”gg_k
S ot e | obbi
kivll csak a Jobbik |épné at a be- e

jutasi kiszobot. Ez utébbi eset-

A jelenlegi A javasolt szolgalna, hosszabb tavon
rendszerben _ reform utdn  5z70npban nem lehet tudni, hogy
22 20 kinek lenne jo. A valasztasi re-
33 ig formokat persze nem szabad
1 19 alarendelni az aktualpolitikai
21 18 érdekeknek, igy barmilyen val-
20 17 tozasrol legyen sz0, azt csak a
;g ig soron  kovetkezd valasztas

utan érdemes bevezetni.

gyakorlatilag nem képes betdlteni, mert
a szavazatokat megyénként forditjdk &t
mandidtummd, a legtobb megyében vi-
szont annyira kevés a manditum, hogy
abbdl nem jut a kicsiknek. gy az utébbi
két vdlasztdson a kisebb partok (az
SZDSZ és az MDF) mdr szinte csak a vi-
gaszdgon, az orszagos listardl kaptak
mandatumot — a rajuk adott, de képvise-
16i helyet nem eredményez8 szavazatok
kompenzdcidjaként.

A parlamenten kiviili partok

A két legnagyobb part és a parlamenten
kiviili partok listas szavazatainak
aranya az orszaggyiilési valasztasokon

1990

46,108

A két legnagyobb part
szavazataranya

gokban szoktdk alkalmazni, hogy a parto-
kon nyugvd képviselet mellett megjelen-
jen a tertleti elv is. Nalunk azonban az
egyéni valasztokertiletek mar megfelel-
nek ennek a célnak, rdadasul a szavazdk
tobbsége most is azt hiszi, hogy orszdgos
listdra szavaz, pedig tertiletire. A megyei
listak eltorlése nem 1j gondolat, Tolgyessy
Péter — még SZDSZ-képviseldként — 1993-
ban mar felvetette, és szerepelt a Fidesz és
az SZDSZ reformjavaslataiban is.

A 152 (jelenleg megyei) listds manda-

1994
1538

4 , 2006 szavazataranya 1998 , g, . . .
Ha a listas szavazatokat nem megyén- tum orszdgos szint(i kiosztdsa utdn a par-
ként, hanem orszagosan 0sszegeznék, sok- tokra leadott szavazatokbdl mar nagyon
kal ardnyosabban lehetne elosztani a 2002 kevés lenne a tored€k, az 58 orszagos lis-

manditumokat a partok kozott, és keve-
sebb listdsra lenne sziikség az egyéni va-
lasztOkertileti versenyben alulmaraddk
karpétlasara. A tertleti listikat elsGsor-
ban az ardnyos rendszert kovet8 orsza-
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tds mandatumot tehit meg is lehetne
szuintetni. Kérdés azonban, hogy akkor
mit kezdjen a rendszer a vesztes egyéni
jeloltekre leadott els6 fordulds szavaza-

Forrés:www.valasztas.hu - tokkal, amelyek szintén az orszagos listan

TURY GERGELY
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landolnak. Az egyik lehetséges megoldds,
hogy ezek a voksok egyszer(ien elvesz-
nek. Am ezzel megbomlana a listds és az
egyéni 4g jelenlegi szoros kapcsolddasa,
az egyéni gydzelemre esélytelen partok-
nak példdul nem lenne érdekiik jeloltet
inditani. Ha viszont a partok vesztes
egyéni jelOltjeire leadott, tehat nem hasz-
nosult szavazatokat hozzdadjdk a listds
voksokhoz, és ezek alapjan osztjdk szét a
partmanddatumokat, akkor mind a két
probléma megoldddik.

A 176 egyéni valasztokeriilet megtartasa-
val, az 58 orszdgos listds mandatum meg-
szlintetésével €s a listds szavazdsi rend-
szer emlitett 4dtalakitdséval 328 fGs parla-
ment jonne 1étre. Ebben az utdbbi hdrom
vdalasztds tapasztalatai alapjan szinte haj-
szdlra ugyanazok a mandatumardnyok
jonnének Iétre, mint a jelenlegi rendszer-
ben (14sd tdbldzatunkat a 27. oldalon). Az
ilyen atalakitds hatdsat konnyd modellez-
ni, hiszen az egyéni valasztokeriiletek
eredményét adottnak vehetjiik, a tore-
dékszavazatok €s a listds szavazatok ki-
osztasat pedig nem nehéz Gjraszdmolni.
Ami pedig az egyéni keriiletek hozza-
igazitdsat illeti a népességszamaranyok-
hoz, ott nem csupdn a vélasztokeriiletek
méretét, egymds KkoOzOtti ardnyossagét
kell figyelni, de a megyék kozotti aranyo-
kat is — feltéve, hogy a kertiletek tovabbra
sem léghatnak at a megyehatdrokon. A
leginkdbb koltséghatékonynak tling at-
alakitds egyrészt helyredllitand a févaros
és Pest megye kozott az agglomerdcidba
kikoltozés miatt felborult egyensulyt,
maésrészt egyszerlien megsziintetné a leg-

Gyozelmi ajandék Gyurcsany Ferenctol
2006-ban. Narancsos bukta

DUDAS SZABOLCS

Alaptipusok

Minden valasztasi rendszernek van hat-
ranya. Az egyik alaptipusnak szamitd
t6bbségi rendszerben - amit tobbek ko-
z0tt Nagy-Britanniaban és az Egyesilt
Allamokban alkalmaznak - a szavazok
csak egyéni képviseldjeloltekre szavaz-
nak, és a gy6ztes mindent visz. A vesztes-
re leadott szavazatok elvesznek, nincs
utélagos hasznositasuk. Még ha a partok
tamogatottsaga nagyjabol egyenletesen
oszlana is meg egy orszagon belll, elv-

rendszerekben a szavazok partok listaja-
ra szavaznak, és a partok nagyjabdl a ra-
juk adott szavazatoknak megfelel6 arany-
ban részesednek a képvisel6i helyekbdl -
attol fliggben, van-e bejutasi szavazat-
limit. Az eurépai demokraciak tobbségé-
ben ilyen rendszer miikodik. Bar az ara-
nyossag nagy erény, ennek a megoldas-
nak is vannak hatranyai. Altalaban nem
ad lehetGséget a szavazoknak a képvise-
I6k személyének kivalasztasara, és a te-
rileti elvi képviselet is gyengébben érvé-
nyesul. Az aranyos rendszer az esetek

ben akkor is megtor-
ténhet, hogy a legnép-
szerlibb part jeloltjei
akar az 0sszes valasz-
tokerlletben gybéznek,
és igy megszerezné-
nek minden parla-
menti  mandatumot.
Ez persze nem fordul
elé. A valasztokerlle-
tekben a politikai izlé-
sek eltéréek, és a par-
tok helyi jeloltjei sem

egyforman  népsze-
riek a korzetlikben.
Anglidban  példaul

2005-ben a Munkas-
part 35,2 szazalékkal

tobbségében koalicios
kormanyokat eredmé-
nyez, amelyek kevés-
bé stabilak, mint a
tobbségi  rendszerek
egyparti kormanyai.

A valasztasi rend-
szerek hianyossagait
leginkdbb maga az
élet korrigalja. Ha kiis-
merik egy rendszer
mikodését, a partok
és a szavazok képe-
sek arra, hogy tompit-
sak annak gyengesé-
geit, megtanuljanak
egylitt élni a szaba-
lyokkal, és kialakitsak

BANKUTI ANDRAS

855 mandatumot
szerzett, a konzervati-
vok 32,4-del csak 198-at. Az azonban si-
man megtorténhet, hogy egy part a sza-
vazatok 40 szazalékaval megszerzi a par-
lamenti tobbséget, mig egy masikat a
szavazok 10 szazaléka tamogat, még-
sem jut mandatumhoz, mert egyik egyéni
valasztokeriiletben sem volt képes tobb-
séget szerezni. Nagy lehet tehat az arany-
talansag a leadott szavazatok és a partok
altal megszerzett mandatumok kozott.
Az aranyos rendszerek éppen azért jot-
tek létre, hogy ezt orvosoljak. Ezekben a

kisebb hdrom vidéki védlasztokertiletet. Ez
utébbi mér csak azért is igazsdgosnak ti-
nik, mert ezek olyan megyékben taldlha-
tok, amelyeknek tobb egyéni képviseld-
jik van, mint amennyi népességaranyo-
san jarna nekik. A két legkisebb kertilet
(a Veszprém megyei 6-0s, vagyis Veszp-
rém egy része és néhdny telepiilés, vala-
mint a Tolnai megyei 4-es valasztokeri-
let, tehdt Dombdvér és kornyéke) meg-
sziintetése konnyen megoldhaté lenne

A londoni parlament. Régi rendszer

azt a stratégiat, amely
a legtobb hasznot hoz-
za a szamukra. Ezért lehetséges, hogy a
t6bbségi rendszerek valéjaban nem ered-
ményeznek nagyon aranytalan manda-
tumkiosztast, az aranyos rendszerek pe-
dig olyan instabil kormanyokat, mint azt a
kritikusaik allitjak. A tokéletlen, de hosszu
ideje mikodd rendszerek inkabb képe-
sek stabil intézményi kereteket kialakita-
ni a kilonb6z6 politikai lehetéségek ko-
z0tti mérlegeléshez, mint az Uj, ismeret-
len, elméletben mégoly tokéletes megol-
dasok.

agy, hogy az oda tartozo teleptiléseket a
kornyezs — egyébként az 4tlagndl szintén
joval kisebb — kertilethez sorolndk. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében azonban
feltehet8en tobb kertilet hatdrat is moédo-
sitani kellene ahhoz, hogy a népesség-
szdamnak megfelelGen 8-rdl 7-re csokkent-
sék az ottani egyéni képvisel6k szamat.
Ujra kellene rajzolni a budapesti haté-
rokat is. Egyrészt azért, mert a jelenlegi
beosztds aranytalan, masrészt a mostani
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Jelenlegi rendszer

Javasolt rendszer

egyéni szavazat listas szavazat egyéni szavazat listas szavazat
176 egyéni R 171 egyéni 1 orszagos
vélasztokeriilet 20 teriilei lista valasztokeriilet lista
mandétumot mandatumot mandétumot mandéatumot mandétumot mandatumot Bsszes
eredményez6 nem eredményez6 ~ nem eredményezd eredményez6 eredményez6 nem eredményezo szavazat
szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok
176 egyéni 5!'3“::2'1'2;:) s 1'5“;’;';:5& 171 egyéni 148 orszagos
mandatum listas mandatum Jistas mandétum mandatum listds mandatum
(. (. _J

"

386 fos parlament

32 egyéni képvisel§ helyett legfeljebb 28
dukdlna a févérosnak. A Pest megyei ke-
riletek szamét ekozben legaldbb kettGvel
meg kellene noévelni, ami valdszintileg
szintén nem oldhaté meg a meglévd hata-
rok jelent8s megbolygatdsa nélkiil. Ez az
dtalakitds a kertiletek tobbségét egydlta-
I4n nem érintené, mégis jelent8sen javul-
na a tertileti ardnyossag: orszagosan 40-
16l 10-re csOkkenne azoknak az egyéni va-
lasztOkertiileteknek a szdma, amelyek 20
szdzalékndl nagyobb mértékben térnének

el az étlagtol, és 17 szazalékrdl 11-re mér-
séklddne az atlagtdl vald eltérés dtlaga is.

A ,bedldozott” keriiletek kozott vannak
olyanok, amelyekben a legutébbi vélasz-
tdsokon a Fidesz nyert, és olyan is, ahol az
MSZP. A f6vérosi képvisel6k szdmdanak
csokkentésével persze a szocialistak jar-
ndnak rosszul, dm konnyen lehet, hogy a
Fidesz—KDNP is veszitene egy biztos kor-
zetet, a legutébb a kereszténydemokra-
tdk 4ltal elnyert budai 15-0s kertilet

Ve

319 fos parlament

(Ujbuda egy része) ugyanis az egyik leg-
kisebb a févarosban, igy aligha éIné tul az
dtalakitdst. Rdaddsul az 1j Pest megyei
korzetek politikai {zlése valdszintileg
nem nagyon térne el a budapesti atlagtol,
hiszen jelenleg f6leg a févarostodl kdzvet-
leniil délre es6 teleptiléseken jut a leg-
tobb lakos egy képviseldre, mérpedig ott
a baloldal eddig 4ltalaban 10-15 szdzalék-
ponttal végzett a Fidesz el6tt. Ez az 4tala-
kitds tehat nem befolyasolnd érdemben a
partok mandatumszerzési lehet$ségeit.

fgy 319 fére csokkenne a parlament
létszdma. Az egyéni orszdggytilési képvi-
seldk szdma 176-rl 171-re mdédosulna, és
ezzel pdrhuzamosan 148-ra lehetne lefa-
ragni a listds képvisel6k szdmdat. A 319
nem kerek szdm ugyan, de igy legaldbb
nem alakulhat ki patthelyzet a parla-
mentben. Es a 319 tébb anndl, amit so-
kan taldn idedlisnak tartanak, és persze
anndl is, amivel a politikusok dobdldzni
szoktak. Am egész biztosan kevesebb an-
ndl, amit a lelkiik mélyén gondolnak, hi-
szen a megegyezésre esélytelen javasla-
taikkal a partok voltaképpen a jelenlegi
386 f6s konstrukciot védik.

Konnyen megemészthetd lenne a par-
tok szdmdra egy ekkora véltozds, nem za-
varnd Ossze a vdlasztokat, s6t a felméré-
sekbdl ismert elvdrdsaiknak megfeleléen
alakitand a rendszert. Ezen persze mds
valtoztatnivald is volna bd&ven, minde-
nekelStt az ajdnlasi rendszer (a kopogta-
técéduldk gyfjtése), ami indokolatlanul
nagy akaddlyt gordit a kis és/vagy 1j par-
tok induldsa elé, és dllandd visszaélések
targya. Felmeriilhetne még a kétfordulds
rendszer egyforduldssd tétele, vagy az
5 szdzalékos kiiszOb megvéltoztatasa is,
dm ezek nehezen kiszdmithaté mdédon
véltoztatndk meg a pdartok és a vélasztok
viselkedését. Ez utdbbi lehet8ségeket ta-
14n a kovetkezd reform alkalmdval lenne
érdemes felvetni. KARACSONY GERGELY



