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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 07 perc)

DR. POKOL BELA (FKGP), a bizottsag elndke - a towiikban ELNOK: Udvézlom
a bizottsag tagjait. Ot part jelen van, ezzel a@rfvaiatképességet elértilk. A napirend az, amit
elére megallapitottunk.

Két hatarozattervezetig jutottunk el: egyet elkistidm a bizottsag elndkeként, amit
részben megvitattunk, és Salamon képuéisesunk jelezte, hogy a Fidesz réstéegy
korrigalt valtozatot terjesszek be, amit mindenlkigms kapott, itt van éttink, latjuk, mi az
eltérés. A lényeg az a két kis pici médosités, eneiszikilt a reformlehdiségiink, a kapcsolt
lista eltdrlése és az dHOzi valasztasokon a valasztasi kampanykoltség #iyrforintban
maximalt dsszegének harommillio forintra valé fetdése. Ez az, amiben veégll is
konszenzus kezdett kérvonalazddni, de Salamon &ébtarsunk jelezte a Fidesz résdér
hogy ha a reformot nem tudtuk megvalésitani, aképek a teljesen minimalis jellég
valtoztatasokat mar nem célskehogy reformként megszavazzuk. Foélmertlt ugyargyho
stilarisan beirhatjuk, hogy ez nem reform, hanermh d&déos valtoztatas, ami kell, de a
politikAban a szimbolikus dolgok is valoban nagyontosak, példaul az, hogy a tarsadalom
mit sz6l hozzé, hogy egy reformbizottsdg csak dggni minimalis valtoztatast tudott
végrehajtani. Ezért halasztottuk el, és most itt ghittiink egy olyan mddositott valtozat is,
amely nélkllozi ezt, melyet a Fidesz is elfogddivk a Fidesz terjesztettéel

Ha mar nalam van a sz0, hadd jelezzem a Kisgazdapaspontjat. Mi helyesnek
lattunk volna két minimalis médositast. Valobanagparatus kimélése a kapcsolt lista, ami
technikailag van; ténylegesen soha nem hasznaitk, volt ra mod, de nekik erre fol kell
készilni. Ez volt az egésznek a kiindulépontja, agparatus kérése volt, amit a partok
tamogattak.

Az egymilliorél harommillidra valé emelés pediglgnne, de azt mindenki elismerte,
hogy Iényegében ez is kevés. Epiittéihk van egy idkozi valasztas, és Ugirtik, hogy még
ez is kevés. A Kisgazdapart ezt is tamogatta volna.

Hadd deklaraljam a Kisgazdapart azon allasporigy ezeket tAmogattuk volna, de
a Fidesszel egyeztetve Ugy latjuk, nem tul |ényeses két valtoztatds, és amennyiben a
Fidesz, a legnagyobb kormanypart gy latja, hoditikailag elonydsebb, hogy ha mar nem
tudtunk reform érték valtoztatast végrehajtani, akkor hagyjuk ezt, dden az Eurdépa
parlamenti valasztasok alapelveiben mégis meg mkdallapodni, akkor szamunkra nem
annyira kardinalis ez a két picike mddositas, heggrt vitdba keriljink a koalicion beldl.
Tehét ennek fenntartdsa, jefkdnyvbe mondasa mellett jelzem, hogy akkor nem satoak
viszalyt a Fidesz javaslataval, annyira nem fosz@munkra e két kis modositas, hogy ezek
miatt most vitaba keruljink. Ha igy latja a Fideakkor ez szdmunkra igy is elfogadhato,
tehat mi a Salamon képviselur éaltal a Fidesz nevében étrjesztett modositashoz
csatlakozunk.

Tessék, Balczo képviselir, a MIEP képviséje.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Vartam, hogy &bb egy nagyobb frakci6 mond
véleményt, de akkor roviden hadd mondjam el a MMEReményét. Elnézést kérek, de
részletkérdésekre és még a fogalmazasra is ki fogyok hiszen talan abban a stadiumban
vagyunk, hogy ezekf is lehet emlitést tenni.

A jelentésben a legutolsé sor ugy szoOl, hogy "..a@s idkozi valasztasi
kampanykoltség fets hatdranak maédositasaban alakult ki a bizottsaglggetértés.” Mar a
multkor jeleztem, hogy a MIEP nem tamogatja eza@mmilliéra valé emelést, maximum az
inflacioval ardnyos emelést, ennek ellenére, miael eldontend kérdések tobbségében
egyetértiink, ala akarjuk irni, azt kértem, legal&@mmyi keriljon be, hogy "a szikséges
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egyetértés"”, vagy "a javaslattételhez szikségesté@gs", vagy "otparti"; de talan az is elég,
hogy "a szilikséges egyetértés"”, mert ez utal aogy hem teljes konszenzus volt. Ennyi a
tartalmi modositas.

Folmerult bennem, hogy vajon a jelentés 3. olddéwd rész, ahol konkrétan,
pontosan megfogalmazéasra kerul, milyen szabalyda@siepciét fogadtunk el, miért nincs
beemelve az orszagigsi hatarozati javaslatba. Lehet, hogy ez fornégad&snekiinik, tehat
ez nem egy ellenvélemény, hanem egy kérdés, hogydnaerre az eredményre jutottunk, és
ebben a kérdésben ténysmar és pontosan, viszonylag roviden megfogalmaztuk a
koncepcidt, vajon nem lenne-e céldzarégiscsak beemelni ezt a részt.

A végén ujolag visszatérek arra, hogy stiliszti&ainyelvhelyességi hibakat latok az
anyagban. Az eredetit csak elndk Ur irta volna ed&rt nem széltam hozz4, de miutan agy
tinik, mindny4jan aldirjuk, szeretnék majd egy-kétagtilisztikai észreveételt tenni. Ezeket
nagyon réviden el tudom mondani...

ELNOK: EInézést, csak azért, mert latom, hogyuithjdonképpen két jelentéstervezet
van: az egyik az eredeti, illetve annak van egy noslt valtozata, amit éerjesztett a
Fidesz...(Balcz6 Zoltan: En most végig a Fidesdépeszélek.)Jo, én is azt ajanlom, hogy
akoral maradjunk, mert az ennek eggildiett verzidja, tehat arrél beszéljunk akkor.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): De a nyelvhelyességre akkeérdk vissza, ha egyébként
egyetértés var(Dr. Wiener Gyorgy: Valaszoljon Salamon LaszI4!)

ELNOK: Tessék, Salamon képviéelré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Kdszonom, elnok ar. tAlanossagban nem
kivAnom a javaslatot indokolni, mert a mult Glégealmondtam, és elndk Ur 6sszefoglaléja is
tartalmazza, csak a felvetésekre reagalok.

Azt a pici kis pontosito jett a konszenzust illéen, ha ez a tdbbiek egyetértésével is
talalkozik, el tudom fogadni(Balcz6 Zoltan: Tehat "a szikséges egyetértégjen, "a
szilkséges egyetértés létrejott”, tehat kvazi nefhaegyu volt.

Pusztan szerkesztési kérdés volt, és Ugy gondolemma legegyszébb, ha az
orszaggyilési hatérozati javaslat visszautal a jelentésegtdkintetben természetesen teljesen
nyitottak vagyunk; ha azt gondolja az igen tiszbitbttsag, hogy emeljik be ide még egyszer,
akkor emeljuk be, és szerkesszik meg.

Még egy: a jelentést a bizottsag terjeszd, e jelentést nem kell a képviékhek
alairni, hanem a bizottsag fogjasterjeszteni, tehat szerintem az elndk ar fogja églye
alairni, mert ez a bizottsag jelentése.

Az orszaggyilési hatarozati javaslatra pedig két technika leAet egyik, hogy ha a
bizottsdgnak lenne egy meghosszabbitott mandatakkar lehetne akar a bizottsag is. A
masik megoldas a hatparti alairas, tehat elvalkagemek egymastél, hogy a jelentést
eléterjeszti a bizottsag, és csak az elnok Ur irjaElaugy is szerkesztettem, nem véletlen,
hogy az én jelentésemnél nincsenek aldirasok. Ezksedindlis kérdés egyéebként. Tehat a
jelentést a bizottsagnak kellene megtenni, és reralairdbnak(Kozbeszolas: Itt a hat part...)

ELNOK: Nem, elnézést, nalunk a fénymasolasnal oddike (Dr. Salamon Laszl6:
Akkor ezt szdndékomon tul fénymasoltdkem, azt hiszem, 6sszefénymasoltak, semmi
probléma. En is bizonytalan voltam még az elején.
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DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Ugy gondolom - akkoisttazzuk ezt -, hogy a
bizottsag jelentését nem kell a bizottsag tagjaialdkrni, hanem az elnok fogja aléirni. Az
orszagguilési hatarozati javaslatnak pedig hdttetjeszbje van; az mar nem a bizottsag, csak
a bizottsag jelentésével azonosulva hat képvisel

ELNOK: Kdszoném szépen. Annyit tehat, ha Balczoviegis Gr egyik gondjat meg
lehetne ugy oldani, az élkifogaséat, a kampanykdltségben egyetértést - tgyositanam. A
valasztasi rendszerrel kapcsolatosan felmerulgaiz&érdések kdzil csupan két kérdésben, a
kapcsolt lista lehéségének megsziintetésében és részben @@zid "részben", ezt
betennénk - valasztasi kampanykdltség éfetemtaranak a moédositasa. Ez a "részben", ha
akarja, a MIEP ellenszavazatavallelentkezésreJessék, megadom a sz6t.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Koszénom szépen. Ha "részbéerine, az nem lenne jo,
mert az egész mondat ugy feéjdme ki, hogy részben egyetértés, pedig itt az égyet a
javaslattételhez szikséges méiitégyetértés kell hogy legyen. Azt javasoltam, hogypan...

ELNOK: EInézést kérek, ez tévedés, tudniillik abdatotnek elég, ha egyetértés van,
agy szol... Ha hatbol 6t egyetért, akkor lényegében

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Vilagos, ezért a "részben" ysgértés zavard, mert a
szilkséges egyetértés kialakult. Tehat az én javaslaigy szol, hogy a mondat végén:
"alakult ki a bizottsagban sziikséges egyetéertéatdgsott...

ELNOK: J6, nagyon helyes. Akkor a "részben" nemhbeénellenben a "sziikséges". JO,
k6szondm szépen. Ez megoldja a MIEP gondjat. Kdsnoszépen(Dr. Salamon LaszI6: A
"mihez sziikséges", az is kell.)

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Javaslattételhez.

ELNOK: A javaslattételhez, ez megoldja a gondotssEk, Wiener képvisgluré a
sz0.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Sajod azt, hogy végill is
nem sikerillt még azokat a minimalis valtoztatasaaah elfogadni, amelyekben kordbban
latszblag egyetértett tobb frakcidé. Mivel a Fidedgan sulyt képvisel a parlamentben, hogy
jovahagyasa nélkil a valasztasi rendszer egyelane sem modosulhat, ezért természetesen
a Magyar Szocialista Part nem tehet mast, mint hegyetért a Fidesz d@krjesztésével.
Megjegyzem, hogy ©Onmagédban az egymillié forintréardmmillié forintra tortén
koltségplafon-felemelés még nem biztos, hogy a &Eaény heves tiltakozasat valtja ki, de
ha a Fidesz igy véli, akkor ebben a hitében nenandin a legnagyobb kormanypartot
megingatni.

Ebbl az kovetkezik, hogy az @krjesztett javaslatot, illetve jelentést a Szastal
Part elfogadja; azonban mi is szikségesnek tafijodyy az eurdpai parlamenti valasztasokkal
kapcsolatos megallapodas a hatarozati javaslatb@rid@n. Onmagéaban egy utalds a
jelentésben nem tmnik elegendnek, a jogalkotasi torvényben 6at szerkesztési
kovetelményeknek az felelne meg, ha maga a hatarfmaslat tartalmazni ezeket a
pontokat. Tudniillik a hatarozatnak van kétélemreje, a jelentésnek pedig nincs. Tehat ha a
Fidesz nem latja akadalyat, abban az esetben\amigen, hogy az éterjesztését egészitsik
ki azzal, hogy atvesszik a jelentéisbzokat a pontokat, amelyekben megallapodtunk.



ELNOK: K6szonom szépen. Tessék, Rubovszky alelmékalszo.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Elnézést kérek, eahamit szeretnék
felvetni. Kétségtelenul akkor, amikor a harommillidrintrél sz6 volt, a Fidesz ezt az
értékhatart tamogatta, a MIEP nem tamogatta. Deyy hez orszaggdilési hatarozati
javaslatként a Haz elé kerlljon, azt mar nem tamokga

Megmondom, mi ellen beszélek: az ellen az inditvéilgn, hogy "a szikséges
mértéki egyetértés létrejott”. Mert ha létrej6tt a szlleseggyetértés, akkor miért nincs benne
az orszaggylési hatarozatban? A Fidesznek felemas az all§spoArt mondja, hogy ha
lenne egyéb reformjavaslat is, akkor elfogadnararhaillié forintot; kevésnek tartja ezt. Ezt
az ellentmondast szeretném feloldani, képdisglak; ha a szikséges egyetértés megvan,
akkor az egyeidlazzal, hogy az orszadggsi hatarozatban kell, hogy szerepeljen. Készéném.

ELNOK: Tessék, Balczé képviselr.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Meg lettem szélitva... Azt $eem, Rubovszky Gr ezt
teljesen félreérti. Az eredeti anyagban, @minost targyalunk, amit Salamon ar beterjesztett,
a "szukséges", ha ugy tetszik, kicsidyiérték nélkil, szinte konszenzus jelleggel vamben
az egyetértés. Tehat felejtsik el, hogy én ezvas]atot megtettem; olvassa el Rubovszky ar
ezt a szOveget - kialakult az egyetértés. Ez neemanddosito javaslatom hataséra keril abba
a helyzetbe, hogy folmeril az esetleges beemelgseaslatba, hanem az eredeti javaslat szol
ugy, hogy egyetértés van. Ehhez képest a "sziKsagesutal, hogy nem konszenzus, hanem
Otparti, burkoltan; tehat nem az én modositd szédlamerilhet fol ez az aggaly. Egyébként
ha erfl lenne szd, akkor akar vissza is vonom, nehogy dre&jon meg valami, de még
egyszer mondom, nem ennek a szénak a hatasarshetesilfol.

ELNOK: En is ugy gondolom, hogy nem erre meriilt fitid amit mondott Rubovszky
alelndk ur, abbdl bizony valahogy érezhehogy van egy akarat, de kdzben hianyzik a
hatérozati javaslatbol. Hadd jelezzem, a politiemjog, tehat nem véletlentl nem kerdl at,
bizonyos politikai megfontolasokbdl. Az, hogy anmybébb, és csak a jelentésben szerepel,
egy ebBsebb, hatdrozati, k&t formaban nem keril be, elmegy. Mivel mind a &ett
dokumentum megmarad, a kbébiekben, ha ez a kdvetkeziklusban folmerul, akkor a kétt
egyltt mehet. Nyilvan ésebb lenne a hatasa, ha bekeriilne a hatarozatlégpdez volt az
indoka, hogy ne kertljén at, kdzben benne van.dyzlgen feles megoldas, hogy akarom, de
nem olyan gfsen, hogy a hatarozatba keriljon. Azt hiszem, ergy a politika szintjén,
éppen az ébbi ellentmondas miatt, hogy nincs meg az a pdalitikkarat, hogy ésebb
szinten kerilljon be. Tudom, Rubovszky képuisétnak igaza van, de ha azt akarjuk, hogy
valami konszenzus j6jjon létre, és legalabb igpgatijuk a hatarozatot, akkor bele kell
nyugodni abba, hogy benne van egy enyhébb verzjd@mmaz gisebbe nem kerilt bele, tehat
én nem latok problémat ebben.

Tessék.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Még egy mondat: végiil is apesolt lista lehgiségének
megszintetése legalabb azért maradjon benne ilgaries, mert ha én kormanyparti
képviseb lennék, akkor lezarva ennek a bizottsagnak a tigdén beterjeszteném azt a révid
torvénymaodositast, hogy kiméljik meg az OrszagdasZéasi Bizottsagot egy mindenki altal
feleslegesnek itélt munkatdl, tehat egy esetldges szandékot megalapoz a jelentésbeé lév
fél mondat vagy mondat.



ELNOK: Kdszonjuk szépen. Akkor Ugyirtik szamomra, hogy harom part egy pici
modositassal folcsatlakozott ehhez.
Tessék, megadom a szo6t Balsai képiisehak.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Mi is elfogadjuk ezt a v#ciot.

ELNOK: Tehat a kormanyoldal a kompromisszum jegyéfigcsatlakozott ehhez, és
ezekkel a kis stilisztikai médositasokkal jelentggom péart mellette all.

Ahhoz, hogy lezarjuk, a hatarozattervezethez cshkszavazat kell. Volt egy
ellenvetés, hogy keriiljon bele részletesen, ne cgalds forméajaban. En ezt nem tartom
problémanak, mivel egy alacsonyabb fokon benne &ars, jelentésre utal a hatarozat, annak
kotéereje van. Ugyhogy kérdezem, hogy egy esetlegéstiitfil tudunk-e venni.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Egy rovid kérdést felteska Ha ebben
megegyeztink, akkor miért csak utalasgeervan benne a hatarozati javaslatban? Nem olyan
hosszU ez a hatarozati javaslat, hogy ne birnapriiot.

ELNOK: Az elbbb jeleztik, hogy Iényegében benne van, de neral &kt a fokot,
hogy a hatarozat szintjén legyen. A hatarozatréatal
Tessék, megadom a sz6t Salamon képvigeaiak.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Lehet, hogy azéeb félreérthet voltam. Tehat
az EuroOpai parlamenti képvigeValasztdsra vonatkozo szabdlyokat csak azért dfando
utal6 modon, hogy technikailag egysidtsem, de nem tartom magam hozza, at lehet
alakitani az orszagg@lési hatarozatot ugy, hogy csak az a), b), c)elipont legyen benne.
Akkor az lenne benne, hogy "ennek megfidal az Orszagdyes elfogadja az aldbbi elveket:
a), b), c), d), e)..." Ennek semmi akadalya, eandlag technikai kérdés.

ELNOK: Akkor egy atvezét szoveggel fogadnank el: "Ennek megfédel az
Orszaggyilés elfogadja e véalasztasra vonatkozé kovetkaapelveket." - a), b), c), d), e).
Mindenki latja, hogy igy végul is féloldédik a gand

Akkor igy teszem fol a kérdést, kulon-kulon. A hatéat igy lesz atalakitva, mar
délutan el is készitjiuk, és jownétin alairatjuk, hogy a hazelndkhoz fol tudjuk terfest
Tehét akkor a hdrom kormanypart igent mondott. Nkéstiezem Wiener képviselrat, majd
Balcz6 képvisél urat.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Ebben az esetben igenhdha Szocialista Part is.
Természetesen azokat a megjegyzéseket, amikévitten ismertettem, fenntartjuk, de azok
nem érintik a most megsziiletett konszenzust.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Igen, egyetértiink.

ELNOK: K8szondm, tehat akkor az 6t part konszenmmegvan. Hack Péter képviéel
urék megkapjak ezt, és ha igent mondanak és da#dkor automatikusan hatpartiva valik a
megegyezés. Azt hiszem, nem fontos, hogy ezértedfgnk, de ha netan mégis, akkor
technikailag meg tudjuk oldani, nem jelent gonddtkor ezzel a kis modositassal elkészitjuk
a jelentést, ugyanigy a hatarozati javaslatot & kedden, ha egyutt lesziink, kdrbemegy a
két anyag, hogy alairjuk, én pedig folkildom az&larhoz.



Tessék.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Most, hogy a tartalmi résznekége van, hadd ajanljak
elnok ur figyelmébe néhany apré moédositast.

Talan a Strasborugba jaré képvigatsak megésitenek vagy kijavitanak: az Europa
Parlament és az Eurdpai Parlament egy terminol&giaiés...

ELNOK: Eur6pai Parlament.
BALCZO ZOLTAN (MIEP): Vegyesen szerepel.
ELNOK: Eur6pai Parlament - megegyeztiink ebben, etihdl ez lesz.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Csak arra szeretném foélhivai figyelmet, hogy hol
Eurdpa Parlament van ebben az anyagban - ami egypanament, aminek az elnok Ur tagja -
, hol Eur6pai Parlament.

ELNOK: Az Eurépa Tanacs Parlamenti Ko#tise, ez mas.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Mindenesetre Eurdpai Parlanien

A masik, ami a jelentésben van: olyan igei vonhagy "elemzést forditani" nincsen.
Figyelmet lehet forditani valamire, elemezni lehde a magyar nyelvben olyan, hogy
"elemzést forditani", nincsen.

Ugyanebben a mondatban az "ahol egyiikital6tt" teljesen helytelen...

ELNOK: Stilisztikailag atnézzk.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Atnéztem, csak ez a ké&tvan. Tehat "kulon elemezte”,
vagy "e kérdések vizsgalata soran egyiikiuott", de az "ahol egyutifkodott" nyelvileg
helytelen.

Egyébként magaban a hatarozati javaslatban is wadpk Parlament és Eurdpai
Parlament is. Ezt célsZemegnézni.

ELNOK: J6, Eur6pai Parlamentre fogjuk mindenhol witani.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Az indoklast is javitk majd ki - ennek
megfogalmazasat rdbizom az elndk drra -, mert @pnpitom vehemensen az indoklasban,
hogy nem sorolom f6l az a), b), ¢), d), e)-t, igystellentmondas van. Tehat hatalmazzuk fel
az elndk urat, hogy az indoklas szévegét pasdaitzazd megszovegezéshen.

ELNOK: JO, koszonom szépen, akkor megegyeztinkgyésstilisztikailag médositva,
illetve az ebbbi tartalmi mddositassal hétf, kedden korbejar az alairas, és megy fol az elnbk
arhoz. Ugyhogy bizom benne, hogy februaw digteiben - nyilvan decemberben mar nem
lesz ra mad -, amikor keédik az Uj szezon, meg tudjuk ezt vitatni.

Kdszdndm a megjelenést, ezzel az ilést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 30 perc.)
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