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(Az Ulés kezdeténelsfbntja: 13 6ra 09 perc)

DR. POKOL BELA, a bizottsag elntke, a tovabbiakbBhNOK: Udvozlom a
megjelenteket. Négy partdelegacio van jelen, pemekelil az MSZP delegécidja is,
legalabbis valaki kézuluk beérkezik, akkor leszirdtarozatképesek, de ugy gondolom...
(Kbzbeszolas: A targyaldképesség megvdidrgyaldképesek vagyunk, el tudjuk kezdeni,
ezért a bizottsag ulését megnyitom.

Hadd jelezzem, hogy a multkori megegyezés alapjaamiben maradtak még
bizonytalansagok - elkészitettem egy hatdrozatteteé amelyet hatan irnank ala, majd
meglatjuk, hogy mi tud benne maradni, miben van tegglabb 6t part egyetértése. Emellett
készitettem egy jelentéstervezetet. Minél rovidelatk@rtam, mert sok minden félmerdlt, és
ha nagyon részletes akarnék lenni, akkor 40-50mddatudnam mindenkinek a
programpontjait belevenni. De tudom nagyon jolasirivitdk voltak, sok szempontbél PR-
szempontokbdl is, mert a nyilvanossag jelen voléjgagirok képében, néha még kamerak is
voltak. Tehat nyilvanvaléan sokszor politikai vitaerjesztett egy-egy programpont
eléterjesztése. Nem kivantam ezt a jelentés kapcsagismételni, etil lehebleg
tartozkodnék. Tehat igy akkor van egy rovid jelstddrezet és utana kilén egy
hatarozattervezet, amelyet a hat part, a hat dategépvisebje irna ala, és amiben legalabb
Ot part meg tud egyezni, az maradna benne, ehhétzkiiki a tervezeteket.

Technikailag ugy nézne ki, hogy ma talalkoztunkijata és az marad benne, amiben
meg tudunk &llapodni - én ezt mar a multkori megaltlas alapjan készitettem -, illetve
kiesik a hatarozati pontokbdl az, ami nem éri galébb 6t part tAmogatasat.

Ezutdn mar tobb Ulés nem lenne, hanem ha mi komsgem jutunk, akkor én ez
alapjan elkészitem a jévhéten a hazelndk ar felé a bizottsagnak a jeléhtéketve a
hatarozati pontokat, a hatarozati pontokat korbaigm alairasra a delegéacié tagjai korébe,
és utana elkiildom a hazelnok ur felé. Uik az eddigi informécio szerint, hogy kicsi az
esély arra, hogy ez decemberben bekerljon, dekigirt, mert ez talan féléra lenne, tehat ha
tul nagy vita nem lenne, akkor be lehetne tenrkpaknar decemberben megvitatnank, és a
parlament elfogadna, amennyiben pedig csusznay édiuarban kerllne erre sor.

Kdsz6nbm szépen, ennyi lenne a beuezktegadom a szét. A hatarozati pontokhoz
ki kivan hozzaszoélnifDr. Salamon L&szI6 jelentkezilSalamon képviséluré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Koszéném a sz6t, elndk A Fidesz-Magyar
Polgari Part allaspontja az, hogy ezekben a formdkbhogy ez a jelentés, idg ez az
orszagguilési hatarozati javaslat mostétlink van, nem tudjuk tAmogatni. Modositasokkal
nyilvanvaléan el tudunk jutni egy olyan jelentéshég egy olyan orszag@gsi hatarozati
javaslattal is, amelyet tAmogatni tudunk, de idppe a formaban ez egy kicsit messzeesik az
alldspontunktol, és roviden azt is meg fogom indimkohogy miért. A ketbrél egyuitt
beszélek, mert tartalmi kérdékivan sz0, és Osszefliggenek, mind adké&tpcsan egyutt
adhat6 dl raciondalisan a legrévidebben. De azért a jeleditbésiszélek diszor.

Az, amit az elndk Ur egészében véve a jelentészeteében leir, ténysziem helytallo.
Nem ezzel van a gond, hanem azzal, amit mar azltetamacskozas alkalmaval is jeleztem,
hogy agy gondoljuk, a valasztasi reform feladatkére felvetett kérdésekre egészében véve
nem tudtunk igazan kielégiszinten, megfelélszinten megfelél konszenzusra jutni. Akkor,
amikor a mi feladatunk az volt, hogy a valasztésonmrol terjessziink élegy koncepciot,
ugy gondolom, azt a két pontot, amelyekben val&@metértésre tudtunk jutni, nevezetesen,
hogy az idkozi vélasztds ne egymillié, hanem harommillié forlegyen, illetve, hogy a
kapcsolt listdkon feleslegesek, elhagyanddk, egyébiint tényszérés valos megallapodasi
pontokat nem vitatjuk, de ezt valasztasi reformlégntékelni, és erre azt mondani, hogy ime,
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ezt a valasztasi reformot ajanlja a jelen valasz&rxlszer megvaltoztatasara ez a bizottsag,
ez, ugy érezzik, nem jarhaté ut.

Eppen ezért az a véleményiink, hogy a két kérdesgrszagoflési valasztasokra
vonatkoz6 szabdalyok ugyét kulon kell valasztani Eamdépai Parlament Ugy#t mert az
eurdpai parlamenti valasztasok Ugyében ez nem adflit az ebbb az orszagdyési
valasztasokra mondtam, mert ott néhany nagyon ¢&sypontban, amelyekre fel lehet épiteni
mar egy konkrét torvényjavaslatot is, egy atfogkémlések egészét rendddrvényjavaslatot
is, megallapodasra jutottunk. Ugy gondoljunk, hofpen ezért a jelentés szovegében
bizonyos valtoztatasok elkertlhetetlenek, olyarakgelyek vilagosan utalnak arra, hogy az a
két kérdés, amelyben az orszaglggi valasztasokra nézve megallapodtunk, kevészahho
hogy erre atfogd reformot épiteni lehessen. Ealenjésben kénytelen-kelletlenek vagyunk
kimondani, szerintem ez a bizottsdg ezt nem tudggspérolni, mert ezt - zsargonnal
kifejezve - valasztasi reformként eladni nem leldstmi ehhez nem is kivanunk statisztalni,
hogy ezt mintegy valasztasi reformként adjuk el.

Ebbsl kbvetkezen az orszagdyesi hatarozati javaslatban azt a feladatmeghaiétpz
amely az 1. és a 2. pontban szerepel, ugy gondatiein kell az orszag@iési hatarozati
javaslatba bevenni, nincs szilkség most ebben adibgn ilyen részkérdésekben a valasztasi
torvényt médositani mintegy annak a jelzésekérgyhex a valasztasi reform. Azt egyébként
is hangoztattuk, és azt hiszem, ezzel nem vagygpédgill, hogy csomagban gondolkodunk,
tehat megvolt - amit nem akarok ismételten &z kéimélése miatt részletesen elmondani -,
hogy a Fidesznek milyen prioritasai voltak ezeramyalason, ez a prioritds abszolut nem
érvényesllt, ehhez képest tehat nyilvanval6an adoknrészelemeknek, amelyek egyébként
sulyban, jeleriségében elenyé$hanyadat képezik az egészhez képest, a megvakissEm
latjuk lehetségesnek.

A 3. pont alatt foglaltakat tulajdonképpen megielszovegpontositds mellett el
tudnank fogadni. Mindkét javaslat tekintetében tehds széveget javasolunk, és szeretnénk,
ha erre lehéséget teremtenénk magunknak, talan nem vagyunkdéfjylehet, hogy mas
partok is gondolkodnak ebben, hogy szdvedsremeg tudjuk jeleniteni ezt, amire eddig
azért nem volt mod, mert eléggé &éskaptuk kézhez ahhoz a javaslatot, hogy ehhez
megfeleb mas szoveget tudjunk szerkeszteni. Tehat egytkicsivabbi teeniket illetéen is
egy propoziciom van, az, hogy legyen mdd az elndkalial itt most elénk tett
szovegjavaslathoz neklnk is és - ha mas pért isgdggolja - mas partnak is szévegszer
modosito javaslatot letenni, és akkor vagyunk albddrelyzetben, én Ugy gondolom, hogy
még eqgy Ulést nyugodtan, ugy hiszem, ra tudunk sréani, és meg tudjuk nézni, hogy el
tudunk-e fogadni kb6zdsen egy olyan szdveget, éingem igen, egy olyan jelentésszdveget,
€s olyan orszagg@lési hatarozati javaslatot, amely minden partnakéeeményével és az
alldspontjaval egyezik. Ennyi.

ELNOK: Koszondm szépen. Azért homalyban maradtfegyos dolog. Egy kérdést
szeretnék intézni Salamon Laszl6hoz, igennel ésnmanis meg lehet valaszolni, hogy
gyorsan haladjunk &e. Mivel a jelentésti nem deril ki, hogy Iényegében a reformbizottsag
nem érte el a céljat, az alap¥eglkitizés szempontjabdl kudarcot jelentett, tehat nerukud
csokkenteni |ényegében, ami & d¢él volt, a parlament |étszamat, és a valasztagetes
reformjat nem tudjuk végrehajtani, tehat mivel émt valéban nem jeleztem, és Salamon
képviseb Ur jelezte, hogy ellenben azt a két pici médosit@nelyben, Ugyinik, azért van
konszenzus, tehat azo6kbzi valasztasok felemelése, plusz a kapcsolt kdbeagyasad
reformcélként nem tudja elfogadni, ezért kérdezbogy ez azt jelenti, tudniillik van egy
megoldas, a jelentésben majd beleteszi a Fidezavegmaodositdsba azt, ami kimaradt, tehét
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jelezzik, hogy ez nem reform, mert azt nem tudizattsag elérni. Ebben az esetben ehhez a
két kis modositashoz hozzajarul a Fidesz, vagyrebheesetben sem jarul hozza? Ez fontos.

Tehat, amennyiben ez nem valasztasi reform, ezt &ikédnddositas nem valasztasi
reformként, hanem két aprdé kis technikai moédoséaskkertl be, vagy ha kisebb
jelentbsédiként ez igy bekeril, akkor a Fidesz hozzjarul,yvamit az edbb mondott a
képviseb ar, az azt jelenti, hogy egyaltalan most mar némrulj hozzd ehhez a két
modositashoz se? Igennel vagy nemmel szeretnémekeataszt a képvisglirtol.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): EInok Ur! A Fidesz-Mggr Polgari Part abbdl az
aspektusbdl itéli meg a valasztasi rendszer sotrsdgy egy atfogd reformra kaptunk
megbizast, és még egyszer mondom, az volt az allaspk az egyes részkérdéseket dket
is, hogy csomagban gondolkodurfkamperth Ménika és dr. Wiener Gydrgy megérkezik az
Ulésre.) Mi ezeket el tudjuk fogadni egy széles karendezés keretében, azonban csak
onmagéban ezeket az elemeket killébn nem tamogatjuk.

ELNOK: Tehéat akkor nemcsak stilisztikai kérd#lsran sz6, hanem Iényegében, mivel
nem tortént atfogd reform, ezért a Fidesz ezt &ikétaltoztatast sem fogadija el?

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Nincs akkora jeléisége ennek a két kérdésnek...
ELNOK: J6. Koszonom szépen. Most mar tiszta, tekatcsak stilisztikai...

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Nincs akkora jeléstége ennek a két kérdésnek,
hogy ezért bnmagaban térvénymaodositast hajtsunievég

ELNOK: K6sz6ndm. Balczo képviselré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kdszondm a szoOt. Ugyan ehglemég fennall a
lehethisége annak, hogy 6t part képvisetbben a tekintetben is azonos véleményre jussanak
és akkor a bizottsag hatarozata igy elfogadhatgakbkkor bizonyos szempontbdl nem latom
értelmét, hiszen az orszagidgsi hatarozati javaslatnak az a célja, hogy egyekmegfelel
torvényjavaslatban testesiljon meg, akkor nyilvafidesz-Magyar Polgéari Part tamogatasara
ehhez szilkség van. Tehat természetesen ez magapggden mas helyzet igy.

Ennek ellenére hadd mondjam el, hogy mi itt fottlilcinyban |éptlink, mert ugyan
voltak fenntartasaink, de abban bizva vagy ugyalatmgy ebben meglesz a megegyezés, mi
aldirtuk volna ezt a beterjesztett hatarozati jatas annak ellenére, hogy a jelentésben
bizonyos sztvegsazirkicsi tartalmi modositast szikségesnek tartanitkigy itéljuk meg,
hogy bar roviden, de a bizottsag elndke helyesgtalta 0ssze azt, hogy mely Iényeges
kérdéseket targyalt a bizottsag, és azt mondjanalgasom fol, ott van mindenkidt, elté
koncepcidk, megoldasi technikak -, hogy nem sztileléntés e témakban. Lehet ezt persze
sulyosabban megfogalmazni, hogy kurdarcot valléitude azt hiszem, hogy ebben a
jelentésben ez szerepel.

A MIEP-nek két kérdésben volt fenntartasa. Az equikicbkozi valasztasnal az egy
milliérél harom milli6é forintra valé novelés. Miza mondtuk, hogy legfeljebb az inflaciéval
noveljuk. A masik pedig arra vonatkozott, hogy nellylesnek tartottuk volna az eurdpai
parlamenti valasztdsok esetén az érvényessegitkiitsz® frakcionk attekintette azt, hogy itt
végll is nyolc pontban tartalmaz a javaslat egy alagodast, ebid hattal teljes mértékben
egyetértink, egyet masképp képzeltink el, ezéaleith gy dontétt, hogy tAmogatja ezt az
eléterjesztést. Ezek utdn nyilvan szovegézamodositas nagyon roviden ketett volna - ha
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most nem a nyelvhelyességre gondolok, hanem tartakegy kicsit -, hogy a "példatlanul
magasnak tekinth&t Iétszamot mi nem tartjuk helyesnek. Mert ha ablgandolkodunk,
hogy vannak kétkamaras parlamentek is és hagyjula Etszamot; ha abban gondolkodunk,
hogy a tul magas létszamhoz a kozvélemény Ohatatlmmdig azt teszi hozza, hogy és
mennyibe kertl? Ha ezt a koltségtériiteis bekalkulaljuk - se kulfoldi, se magyar
minisztériumi koltségvetési példakat nem akaroknhezén elegenthek tartanam azt, hogy
magasnak vagy nagy létszdmunak tekidthebert ha példatlan, akkor még sulyosabb a
felelosség, hogy semmit nem tettiink. Tehat ennyiben waele valamilyen lzenet értéke.
Annak idején nem én tettem ezeket a pontos szakssaiehasonlitasokat, de még egyszer
mondom, ha kétkamaras parlamenteket veszink figyme mas orszagokban vagy ha
tartomanyi és szovetségi is van, akkor az a "p@idaszo talan &s. Es még egy: volt a
jelentésben egy maodositasi javaslat, hogy ne @z, ihogy harom kérdésben alakult ki
konszenzus a bizottsdgban, hanem hogy "a szikségetértés". Ezzel jeleznénk azt, hogy
végul is van kérdés, amit mi masként latunk, delamndottak alapjan mi alairndnk végul is
ezeket a pontokat.

Hadd tegyek fol egy kérdést vagy tegyek egy javaslhogy teljesen vildgos Salamon
képviseb Ur alldspontja. A mult tGlésen pont én jeleztemed#sz6r, hogy vigydzzunk, egy
részletkérdést ne ugy jelenitsiink meg, mintha gxékasztasi reform lenne. A jelentésben ki
lehet ra térni. Ugyanakkor, ha hasznosnak tartatlkaekét részletmddositast - a kapcsolt lista
eltorlését is -, akkor azt is fol lehet vetni, hogg nem a reform-ékészit bizottsag
hatérozataban szerepel, hanem parhuzamosan, foimhtél fliggetlentl majd elkészil ennek
egy szbvegszérndrvényjavaslata, azt adott esetben hatpartildghtet nydjtani és akkor arrol
van sz0, hogy egy hasznos mddositas megvalésulbatem gy jelenitjik meg, mint egy
reformnak az elemét. Koszono(@r. Salamon L4&szl6: Lehet valaszolni?)

ELNOK: Egy pillanat, kérdést nem tett fel. De mindiakcié hadd széljon, mintha
Hack képvisdl Ur jelentkezett volna, tehat minden frakcié korl#Enutana, mert nem volt
kérdés. Ha lett volna, akkor megadnam a sz6t, ddékénem volt, csak reflexié. Tessék,
megadom Hack Urnak a sz6t.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Azt szeretném jelezni, hogymi szamunkra is
nyilvanvalé az, hogy a bizottsadg nem érte el aztlg amire 1étrejott. Ezt a parlamenti vitaban
sem lehet kikerulni, nem mondhatjuk azt, hogy aazitelnok Gr elkészitett, ez az, amiért
dolgoztunk, ez az, amiért kiizdoéttiink.

De azt gondolom, hogy ezzel egyitt szlletett vdigmieredmény, amely eredmény
hozama az elmult egyéves munkanak és amely hozaenotlehet vagy nem lenne érdemes
veszni hagyni. Nem tartandm kizartnak azt, hogyakkkormany nydjtsa be ezt a javaslatot
€s mi csak egy rovid egymondatos jelentést késuitsiimelybe azt irjuk, hogy a bizottsag
céljait a bizottsag nem tudta elérni, nem tuddte]énni kompromisszum. En nem zark6zom
el egy ilyen megoldastol, de nem zark6zom el as@in, hogy a bizottsdg munkgjanak
eredményeit egy hatarozati javaslatban rogzitsikzéa hatarozati javaslat legyen alapja a
kormany torvény-élkészit munkdjanak. Tehat ez legyen egy jelzés arra, lagkben a
kérdésekben, amelyeket az elndk Ur a jelentéstettver rogzitett, kétségtelendl létrejott
konszenzus a partok kozott, toredéke annak a témek®amit megtargyaltunk, de azt
valtoztassunk a helyzeten, tehat nem egyisazébbségi alapon donti el a bizottsdg a
kérdéseket, ezzel a dontésinkkel a folyamatba pegreztuk azt az eredményt, ami most
létrejott. A magam részélr ezt nem tartom tragikusnak, rosszabbnak tartamsam ha
egyoldalu tervezetekl vitatkozna demonstrativan a parlament, és joadoin, a jovben is
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kovetendnek azt a gyakorlatot, amit immar két cikluson ketél kovetett az Orszaggjgs,
hogy nem egyoldalu tobbségi akarattal akar valasidvénymabdositast kikényszeriteni.

Mivel jelen pillanatban nincsen olyan mériélobbségi akarat a valtoztatasra, amely
tobbségi akarat moge folsorakozndnak a parlamantdky szerintem ezekben a kérdésekben
mintegy mellékesen egy hatarozati javaslat késrlbge a jelentés tobbé-kevésbé korrektll
rogziti azt, ami tortént, tobbé-kevésbé korrektGyziti azt, hogy mi mil szolt. Az
természetesen minden frakcibnak maganigye és Hanigtartjuk ezt a jogot, hogy ha a
vitaban ebkerll az elmult egyéves munka értékelése, akkomatidenki elmondja a sajat
véleményét. Szerintem ez a jelentéstervezetbentnémegjelenni, hiszen ahanyan vagyunk,
annyiképpen értékeljik az elhangzottakat.

Tehat a magam rés#éaz elndk Ur altal készitett jelentést korrektiakom, helyesen
rogziti azt a helyzetet, ami a targyalasunk eregei&@mt Iétrejott. Ha minden frakcié alairja
ezt, akkor mi nem zark6zunk el az alairadl.dKét apré kérdést megoldunk, egy jelEnt
kérdés megoldasat elinditjuk, értem ezen az eurdplaisztasokat, és az a feladat, amire
|étrejott a bizottsag, talan a kovetkezklusra marad. Koszéném szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Wiener képvisél uré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Ha8lter képvisétarsamhoz
hasonléan nekem is az az éllaspontom, hogy ez antehtum Kkorrekten rogziti az
eseményeket és megprobal adni egy 6sszegzést tisizmunkajarél. Ezzel egyltt néhany
részletkérdésbeni modositast tartanék szikségelikorban, amire Balczo képvisdlr is
utalt, nem helytalld az, hogy példatlanul magas agyar Orszagdyés létszama mar
hozott érveket a kétkamaras, illletg tartomanyi parlamenti berendezkedéssel
osszefliggésben. En kiegésziteném egy olyan mohdaattalyet elmondtam még a bizottsagi
munka kezdetén, hogy az egy képuseljutd allampolgarok szamat tekintve, 35 eurdpai
orszagbdl erre nézve voltak adataim, Magyarorsz&g. delyen all, ez egy kdzepes pozicio,
példaul Svédorszagban kevesebb allampolgéar jutkégyisebre, tehat ilyen értelemben ott
még inkdbb beszélhetnénk példatlanul magas létsz@rsrzaggylésil. Tehat én a
"példatlan” sz6t kivenném ebba szovegbl, hogy konkrét javaslatot is tegyek.

A masodik médositdisom a kovetkemondattal lenne kapcsolatos, ez igy szol:
Ugyanigy vizsgélatot folytatott a bizottsag a vatasi rendszer aranyossaganak fokozéasara,
noha elismerést nyert az is, hogy a stabil korm@symztositasa megkoveteli az aranyossag
bizonyos korlatozasat a valasztasi rendszerberazEalismerés nem volt a bizottsagi tagok
kozott altalanos. Etsorban a Fidesznek a delegaltjai hangoztattakneas, partok, igy az
MSZP, az SZDSZ, a MIEP 3t bizonyos értelemben még a Fuggetlen Kisgazdapanas
nézetet vallottak. Lényegében azt lehet mondangyha stabil kormanyzas biztositasa
megkdveteli az aranyossag bizonyos korlatozasétidizkellene a szévegben emliteni, hogy
volt egy ilyen vélemény is, de voltak ezzel elleéassallaspontok is...

ELNOK: Felmeriilt az is...

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Felmerult az is, igy posabb, és abban a
pillanatban mas lesz a helyzet. Végezetil, kellegtadni arra, hogy a kulféldon &lmagyar
allampolgéarok valasztdjoga és a kisebbségek pantnképviselete mellett volt még egy
harmadik tematika is, ezt a szocialistak vetetedklfamperth Ménika és én, hogy & kRvéta
kérdéskorét is vizsgaljuk meg, erre is kellenenitdlogy megvizsgaltuk, és ebben sem jott
létre konszenzus.
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Végezetll, egy negyedik megjegyzésem volna, kiekell egésziteni a harmadik
bekezdést egy mondattal, tudniillik itt nincs sz@k hogy miért nem sziiletett meg végll is a
megegyezés. Mig a kisebbségek és a kulfold@n néhgyar allampolgarok valasztojoga
tekintetében van utalas arra, hogy mi a konszerndasyanak az oka, addig eiba
dokumentumbdl nem derll ki, hogy az alapkérdésbégrtnmem sikerlilt megegyezésre
jutnunk. Ezekkel a médositdsokkal én a szévegett jelieztem, tdmogatandonak tartom.

Ami a konkrét javaslatokat illeti, megitélésem gztemem kellene visszalépnink abbdl
a két kis kérdésh; csak a végére érkeztem Salamon kép§idesam hozzészoldsanak, de
probaltam tajékozodni, hodymit mondott, és abbdl én azt a kdvetkeztetéstarorie, hogy
ebben a két részletkérdésben nem tartja sziksdgesndltoztatast, amennyiben egyéb
terlileteken nem sikerll azéetlépés. Ha ez netan igy lenne, azt én nagyon latjaaak
tekinteném, nyilvanvalo, hogy ha a Fidesz ehhez el hozza, akkor értelmetlen ezt a két
pontot a hatarozati javaslatban fenntartani. Enaabbizom, hogy végul is a Fidesz
allaspontjat vagy én értelmeztem rosszul, vagygotadiil fogja biralni, és megmarad ez a két
modositas.

A kapcsolt lista esetében csak arrél van szo, fielggleges a kdzos lista mellett.

Ami pedig az egymillié forintos koéltséghatarnak ardmmillié forintosra tortéh
felemelését illeti, elmondtam korabban, ezzel I§épen masok is egyetértettek, és masok is
elmondtak, hogy mar 6nmagadban az inflaci6 szikségéssz egy ilyen mébdositast, de
nyilvanvald, hogy ha a Fidesz ehhez nem jarul hoakkor a Szocialista Partnak is az az
allaspontja, hogy mi nem ragaszkodunk ehhez, mssk @ Fidesz tamogatasa mellett
képzelhebek el ezek a véltoztatasok.

Az eurdpai unids valasztasi rendszerrel kapcsoldtosszenzust jol rogziti a
dokumentum, az abban foglaltakkal egyetértiink.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Horvath Balazs képviseliré a szo.

DR. HORVATH BALAZS (MDF): Tamogatjuk és ala is fag§ irni a hatarozati
javaslatot, és egyetértiink a jelentéssel is. Kigtgila hivnam fel az elnok Ur, illetve a tisztelt
bizottsdg figyelmét. Az egyiket nagyonsdggesen kifejtették, a bizottsdgi Ulésen ezt
emlitettem, amikor beszélgettiink rola, ez adelszerkezet szerencsétlen az allaspontom
szerint, hogy példatlanul magasnak tekintendEnnek a magyardzatat megadtak, de
politikailag sem célszérezt igy benne hagyni, mert felmertl a kérdés, hugyéldatlanul
magas, akkor miért nem tudtunk konszenzust 6ssméhoz

A masik a jelentésnek egy strukturalis része. Minagunk részét sokkal nagyobb
sulyt adnank annak, hogy a®leészit bizottsag megallapodott abban, hogy 6t part,vidlet
konszenzus alapjan alakitja ki az alladspontjat. {kezésképpen, a bizottsag munkaja, ha ezt
leirjuk és ez tudatosul a fejekben, nem @siil eredménytelennek, mert az, hogy valakinek
mas az éallaspontja, és nem jon létre konszenzus,anmunka eredményének az elmaradasat
jelenti, az egy szuverén éllaspont, és attél attsag még rikddhetett. Ugyanakkor a
hatarozati javaslatban tételesen felsorolt, gyalkitay taxaciéval, amelyben meg tudtunk
allapodni, azt elfogadjuk, helyesnek tartjudt, $ni tdbb, szikségesnek is.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor hadd jelezzem, hogpgit aHorvath Balazs
felvetett, ez az ére megkotott keziink, az 6t part konszenzusa naikkipr hangsulyosabban
meg lehet fogalmazni, és akkor ezaltal az MDF-re& &elvetése megoldddik.

Mindjart megadom a sz6t Salamon Laszlénak, de fglddzem még, hogy a hat part
kozul 6t part egyetértett, tehat 1ényegében a tsagban létre tudunk hozni egy dontést, a
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Fidesz ellenében 6t part megegyezett. Nem vitdgy ha parlamentben nem fog
keresztilmenni, de ennek van egy Uzenete, ugyhondgogen igy. Csak azért jelzem, hogy a
bizottsag el fogja tudni fogadni, Ugynik, az eddigiek utan, ezt azért mondom, mert Satam
Laszlénak igy adom meg a sz6t, ennek a tudatalesns€k, 6né a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Bben is mddosito
szovegeket jelenitettek meg, és én annak a debgét kértem, hogy ezt irdsban is
elbadhassuk, de ez nem azt jelenti, hogy semmifékpetdésiink nincs. En jediknyvbe
tudom mondani azt a szdveget, amely széveg mellieis el tudjuk fogadni a jelentést, csak
szerencsésebbnek tartanam, itt tébb elképzelésheolt szovegek irottan lennéneittgink.

Mi azt mondtuk, még egyszer, hogy ebben a formahhogy ez itt van szerkesztve,
nem tudjuk tAmogatni a javaslatot, azonban vamobg@ivegmaodositasi javaslatunk, amellyel
nem tartjuk elképzelhetetlennek az egyetértésjdétée Mi ez konkrétan? Btebocsatom,
hogy példaul azzal a felvetéssel, amelyet itt tobiseészrevételeztek, hogy az a "példatlan
jelz6 felesleges, egyetértiink. Mi ezt nem vetettilk vdilaegyébirant, de ha ez felmerdl,
akkor jelzem a készséglinket arra, hogy egyetértsiniek a feleslegesen tulzo fiek a
torlésével.

Mi egyébként gy gondoljuk, hogy a jelentésben,kamjon az a szévegrész, hogy
hdrom kérdésben alakult ki konszenus a bizottsjgbetrét etil kezdve, hogy harom
kérdésben alakult ki konszenzus, az 1. pont égpar, valamint az a felveZeszoveg, hogy
harom kérdésben alakult ki konszenzus, az alalihiegggel lenne célszehelyettesiteni. A
valasztasi rendszer kérdései kozll csupan két &Beé a kapcsolt lista leliseégének
megszintetésében és adkidzi valasztasi kampanykoltség felbataranak modositasaban
alakult ki a bizottsagban egyetértés. Ez azonbbkeés ahhoz, hogy erre atfogé reformot
épiteni lehessen.

Ha ez igy jelenik meg a szdvegben, és utana mérazsanios csatlakozassal valo rész
kovetkezik, akkor még egy moddositd javaslatunk vaeyezetesen, hogy az Eurdpai
Parlament ajanldsa ismert, azt nem kell szerinfétdorolni, tehat azt javasoljuk, hogy az
innen maradjon el, és akkor ennek a jelentésnekeege mar olyan format nyer, amelyhez a
Fidesz-Magyar Polgari Part is csatlakozik, akkégosan benne van az, hogy van két kérdés,
amelyben egyetértettiink. Most is ugyanaz az érdenundjuk Ugy, de lege ferenda
allaspontunk, hogy Wiener Gyorgynek valaszoljakatenem visszalépink, mi nem mondjuk
azt, hogy megvaltoztattuk az allaspontunkat, é$ hetyesnek tartottunk harom héttel éitel
azt ma 6nmagaban nézve nem tartjuk helyesnek, méhvan sz6, hanem arrél van sz0, hogy
ez a reformbizottsag két ilyen kérdést reformjaatkeint nem terjeszthetéel

Ez a véleménylnk €t Ugyanez az orszagghsi hatarozati javaslatnal: ha
tulajdonképpen az orszaddgsi hatarozati javaslatbol az 1. és a 2. pont kachaakkor az
orszaggyilési hatérozati javaslathoz is tudunk csatlakokehat Gigyrendileg azt javasolnam a
szonak nem a terminus technicus értelmében, tedrat kérek Ugyrendi vitat lefolytatni és
kuldén szavazast, de azt javasolndm, hogy adjuk amezgész munkanknak azt az esélyt, hogy
a modositd javaslatokat kolcsondsen irdsban latkagss szavazzunk ezékr elsbb a
modosito javaslatokrol, aztan a hatarozatrél €temiésél a kovetkesd Ulésen.

ELNOK: Megadom mindjart a szét Lamperth Ménikanekak egyet hadd mondjak!
Lényegében, ahogy végigmentek a mddositasok, @bnrdglvezettem, a "példatlan” szét
rogton kihagytam, agyhogy kar volt réla beszélehat ilyen egyszérvolt a dolog, vagy a
"szilkséges egyetértés"-t a "konszenzus" helyethafTeebttem mar lassan kialakult,
mindenkinek figyelembe vettem a javaslatat, mégvhiitr Balazsét is utdlag, hogy mi az,
amiben nagyjabdl egészilmegvan az 6t part egyetértése. Lehet egy olyamtka - mert ha
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egy teljesen 0j anyagon kezdink vitatkozni, ahhpa @ssze kell jonni -, hogy ez alapjan

kénnyedén végig tudtam vinni; lenne egy szévegdadz meg csindljon egy masik széveget.
Akkor, ha még egyszer dsszejévink, nagyon rovid, leeegnézzik, melyikkel ért egyet a hat
part és akkor meg tudjuk tenni. Tudniillik, ha éskgn Gjrakezdjik, az teljesen parttalanna
valik, mikdzben nagyon konidyvolt az 6t part javaslatait végigvinni rajta. Tetechnikailag

én ezt javaslom. Megadom a sz6t Lamperth Ménikanak.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP), a bizottsag alelntke:6Kzonom szépen. Az
elndk Ur megelzott engem, szerettem volna elarulni a tisztelottsag tagjainak, hogy elndk
ar papirjan mar lattam, hogy ki van hdzva a "pétohat" sz0, tehat nem kell erre nagyon nagy
erét fektetni mar, de elndk ar ebben megeitt.

Komolyra forditva a szét. El tudom fogadni azt aneteendet, amit az elndk ar
javasolt, hogy nézzik meg irdsban, amit a Fideszsf@ és utdna dontstnk @rrBar én azt
gondolom, hogy nem olyan bonyolult, amit a képvisel ide terjesztett, hogy itt akar most ne
tudnank ebben donteni, mert amit a javaslai&felében elmondott az 1. és 2. pontot déet,
azt gondolom, hogy az egy kompromisszumos megoleagt. Hiszen tartalmaban
gyakorlatilag ugyanazt jelenti, mint ami ide le vima, itt egy kicsit részletesebben ki van
bontva, hogy mi az, amiben egyetértésre jutottuAkbdl a szempontbdl mondjuk
megfontolandd, hogy nyomatékositja, €s mi magumk gendoljuk azt egyébként, hogy ez
egy reformérték munka volt. Azt hiszem, aki ebben a bizottsagbamdyan dolgozott, ezt
senki egy pillanatig nem gondolhatja, de kifelé nekiink ezt meg kell jeleniteni az
Orszéaggiilés ebtt, az valamennyiiink szamara evidens. En csak tséenejelezni azt, amit
Hack Péter elmondott, hogy az okok boncolgatasédwamnészetesen minden frakcidonak van
egy azon tulmutaté mozgastere, mint amit a papikbaisként elfogadunk.

Ami Salamon képvisél ur javaslatanak masodik részét illeti, szeretnbenbenne
maradna az Eurdpai Parlament altal megfogalmaz@ditlésok rendszere a hatérozati
javaslatunkban, a kovetk&zmiatt. Ezzel a bizottsag tagjai tisztdban vannhblszen
dolgoztunk vele, de nincs tisztdban az Orszalggy S amikor a képvis@hrsaink megkapjak
ezt a hatarozati javaslatot, legalabb ekkor, g@étreat kézbe véve pontosan tudjak azt, hogy a
masodik része a hatarozati javaslatnak, ahol maOeszaggiilés is elfogad bizonyos
koncepciét, milyen alapokon keriilt megfogalmazaBrafontosnak tartanam, hogy ez benne
maradjon, s megmondoészintén, azért is fontosnak tartanam, mert itt fdldan egy olyan
ajanlas, ahol adk és a férfiak egyetilaranyat biztositani kell az ajanlasok kozott. Eraie
egyetértink, mikbzben megleisén nonszensz, hogy a magyar valasztasi rendszerben
semmilyen rugalmassag és befogadokészség nem ourdttla javaslatunkat illéen. Tehat
azt gondolom, hogy ha korrektek akarunk lenni, alkka a szdvegrészt benne kellene hagyni
a hatarozati javaslatban. Készénom.

ELNOK: Koszondom szépen. Balczé képviséré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kdsz6ndm szépen. En gy itélehogy egy kozbiits
dontést mégis hozni kellene, hiszen itt nem az kskérdés szerintem, amit Salamon
képviseb Ur elemez, hogy itt a jelentésben mi hogy legyiégjtke szovegszéen, abban kell
dontést hozni, hogy a hatarozati javaslat, amine=sztiink, annak az él&ét pontjat a Fidesz
nélkil a tébbiek fonn kivanjak-e tartani. Hiszemfdmerilt olyan javaslat, hogy ha végul is
Ot part ebben a kérdésben megegyezik, ez a sabéalgaink szerint javaslatta emelkedik.
Tobben jeleztik, ugy allunk hozza, hogy ha a komsze ezt kivanja, akkor elfogadjuk.
Tudniillik, ha abban megegyeziink, hogy mivel a hesztend térvényjavaslat elfogadasanak
nincs esélye a Fidesz nélkil, ezért a hatarozads|at se tartalmazza ezt, akkor ezt kihizzuk
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és attol kezdve nyilvan az eseti bizottsag jeld@rtésolyan felfogasban kell atalakitani, ami
eleve egy olyan javaslatot alapoz meg, ahol mds ezazerepel.

Ha viszont a jelenl&k ugy dontenek, hogy ezeket az apré6 moddositasskirijak
annyira szikségesnek vagy fontosnak vagy meg &k#ajdani, akkor tulajdonképpen itt
kettévalik a jelentés szovegsierésze, hiszen abban a pillanatban, ha egy ilyemédo
szlletik, akkor nyilvanvaléan 6t partnak kell a wzgszeii jelentés megalapoz6 részét
megtenni, amit aztan kiegészit a Fidesz vagy ngyad@l. Tehat ez a kdzbalddntés mégis
kellene. En nem egy hatarozott véleményt fogalnmaztaost meg, hogy melyik mellett
vagyunk, csak ezt most nekiink meg kell tenni, ar&zt mondjuk, hogy az él&ét pont ne
szerepeljen a hatarozati javaslatban, akkor mopdhdtogy példaul akkor a Fidesz adjon egy
olyan jelentéstervezetet, javaslatot, aénjpnak tart. Ha az 6t part ugy dontene, hogy mégis
ezt a javaslatot akarja beterjeszteni, akkor ngilegy més felfogasu jelentést kell irni.

ELNOK: Készondm szépen. Azért hadd jelezzem, hagydiokumentum van &kiink.

Az egyik a jelentés - és a vitat egyrészt a jelemditotta ki, kivéve az a két kis pont -,
amelynél agy inik, hogy &t tudom vezetni rajta a legtobb modassitde varjuk, hogy a
Fidesz is hozzon. Nagyrészt persze bediktaltayddnyv szamara, vagy megprébalom azt
is valahogy belefogni ebbe az anyagba. A jelertéesgsik.

De itt van efttiink egy lecsupaszitott hatarozattervezet - kéreygy mindenki vegye
elé -, amely |[ényegében mar azt a két pontot tartatmaamiben megegyeztink, de a Fidesz
most bizonyos valtoztatast hajtott végre, illetvhaamadik: az eurdpai valasztds a maga 6t
belss pontjaval. Ez egy kulon hatarozattervezet, teljétemtéssl fliggetlen annyiban, hogy a
vitds kérdések nincsenek benne. Ezért foltennémogy hlegalabb a keit kozil a
hatérozattervezeten tal legyink -, hogy ha eztuelné&nk fogadni, akkor ugyinik, a
hatarozattervezetnek 6t part mindenképpen melette a hatodik pedig nem ez a bizonyos
két pont miatt. De ha ugy dontink, hogy tekintdkiéa parlamenti éiviszonyokra - mert
végul is a bizottsag ugy kapta a felhatalmazasgyhot part dontésével itt érvényes
hatarozatot tud hozni, akkor ezt elfogadnank ésanaaglentés, amit at kell dolgozni, esetleg
kettt, ez lenne a masik megoldas. Osszeiilhetiink esetlsgy egyszer vagy korozéssel
megoldanank és akkor a jelentéstervezet lenneaatdigya, de ezt magat ma elfogadnénk.
Ugyhogy erre teszem fol a kérdést. Tessék, Saldmpwised Uré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Azt gondolom, tisztelizottsag, hogy el kellene
donteni, hogy adunk-e magunknak egy esélyt. A kdftuthentum 06sszefligg, adunk-e
magunknak egy esélyt, hogy irott szovegek foldttkbzunk vagy belemegylink abba, hogy
itt most...

ELNOK: Képviseb ar, elnézést kérek, csak hadd utasitsam vissat, Széveg a
masik is. Mind a kettirott szoveg.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Az egyes szam, a katgslatot terjesztettecglez
az egyik irott szoveg egyutt. A Fidesz folajanlgakész arra, hogy akar ehhez modositoként,
de akar onalléként, ahogy Lamperth Monika mondtiéermmativaként letesz masik két
szoveget. rott szovegek folott akkor vitatkozuhi,mi is le tudtunk tenni egy irott szoveget.
Rendben van, elnék Gr szbvege persze, hogy irdivesg En azt gondolom, hogy
mindenesetre a két dolog dsszefligg egymassal. dxatajom, a kdzott is van kdzbénat,
hogy imperative utasitjuk a kormanyt, hogy a korgpéogram ellenére terjesszert edét
ilyen modositd javaslatot a térvénnyel szemben,t a@inmiképpen sem tudunk tdmogatni
vagy esetleg az orszadggsi hatarozat emlitést tesz arrél, hogy lehetnedgtkodni adott
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pontokon még, amiben egyébként a bizottsagban égetvolt. Tehat azt hiszem, hogy nem
végletes alldspontok léteznek csak. Persze, haostsAg most eldonti szavazassal a kérdést,
azt megteheti és akkor annak, hogy arnyaltabb rdégokat tudjunk szadmba venni és arrdl
tudjunk vitatkozni, eleve kizarja a lelds€gét.

En azt szeretném, ha igy sikeriilne olyan szévedak#hi, amelyeket mind a hat part
alair, és ezért kérem azt a lgfsgtget, nem mintha problémét okozna, a bizottsagadfhat
egy olyan allaspontot, amelyet a Fidesz nem ozttmegteheti, de ha van esély arra, hogy
olyan szdveget talaljunk, amelyben mind a hat @aRidesz is részt vallalhat, és fékdéget
vallalhat, akkor mi erre készek vagyunk, de akldassék meg az a letie€g, hogy le tudjuk
tenni a magunk szovegét, én ezért mondom ezt.dfuse el az igen tisztelt bizottsag.

Készek vagyunk egy olyan alternativ sztveget leferamelynek a hatparti
elfogadasara a mostani vita tikrében is latunkyedgiszen végul is nem arrdl vitatkozunk,
hogy mi volt a megegyzés targya, senki nem voregis semmit arrél, amiben megegyezésre
jutottunk, vagy amiben nem jutottunk megegyezéSseegyébként a két tervezettel szemben
olyan iranya kifogasokat, amelyek a két tervezetapjaiban kéréieleznék meg - példaul,
hogy olyan érveket tartalmaznak, amelyeket nemakdadfogadni -, senki sem vetett fel, tehat
a két tervezet, az elndk ur altabirjesztett anyagok arra mindenképpen j6 alapotkegk,
hogy térgyalasi alapnak tekinthessuk, és szerintam esély arra, hogy egy hat pért altal
elfogadott szévegben tudjunk majd megallapodni.

Még egyszer, a Fidesz azt kéri, hogy a bizotts@yetdehedvé, hogy a maga
szOvegjavaslatat is letehesse ebben az Ugybent, Békér most mér hatarozottabb formaban
ezt egy kicsit tgyrendi javaslatnak is kérem tekint halasszuk el az lést, vallaljuk, hogy
nyolc napon belll mind az orszagtgsi hatarozati javaslat, mind a jelentés tekiftetée
vitaban - ez se volt felesleges egyébként - elhathgdlaspontokat is tekintetbe ve¥idesz-
alldspontot és szovegjavaslatot tegylnk.

ELNOK: Annyit hadd jelezzek, a két szdveg kozil agyik szoveg teljesen
vitamentes, mert ott egyetlenegy kérdés van. Tetagia a hatarozattervezet tulajdonképpen
agy merdlt fel, hogy azt a két kis bélgalasztasi modositast kiemeljiuk, vagy nem emekjik
Ez az egyetlen vitakérdés. Az 6t part gy dontiigy ne emeljik ki, a Fidesz ugy dontott,
hogy igen.

A masik volt az, amely vitat gerjesztett, de azartigy gondolom, hogy el lehetett
volna fogadni, nem akarom kiélezni a helyzetetadament legnagyobb partjarél van szé,
tehat ezért, hogy ezt is elkeriljuk, én hajlok an@gy elcsusztassuk, pedig, ugy latom, ebben
nincs vita, az 6t part egyetértett volna, de hapgota, hogy egy kovetkézilésen jojjink
0ssze, akkor elcsuszik, és majd februarban fogumnk egész jelentédr beszélni a
parlamentbenBalcz6 Zoltan jelentkezikegadom a szo6t.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kész6ndém. En ugyrendi felvestidek tekintem, a MIEP
tamogatja azt, hogy sor kerliljon még egy Ulésragiflk meg azt a szdvegsigavaslatot,
amelynél adott esetben a jelentésben foglaltalakaki egy bizonyos javaslattétellel, ezt az
elss két pontot, hogy ez ne legyen a reformként megjeiavasiat.

Tehat mégis ilyen szempontbdl van 6sszefligges, aidya a helyzetbe se akarok
kertlni, hogy mi azt mondtuk, nem értink egyet §zzagy harommillié forintra emelkedjen
ez az 0sszeg, legfeljebb az inflacidval, a konszemadekében jeleztilk, hogy a MIEP ezzel
egyltt az 6sszes tdbbi ponttal egyetért, elfogatfayyilvan most abba a helyzetbe se akarok
kerilni, hogy végll is a konszenzus érdekében atfogk egy olyan pontot, amellyel igazan
nem értiink egyet, mik6zben aki egyetért tartalmitate, mert a Fidesz egyetértett ezzel a
harommillié forinttal, ugyanakkor nem fogadja el.atyarul, az Ugyrendinek tekintett
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kérdésre az a valaszom, hogy érdemes még egytétsii, €s megismerni ennek a vitanak a
tukrében, milyen hatparti konszenzust eredméhjezaslat sziletett.

ELNOK: Koszonom. Tehat, ha a bizottsag nem tesaneditést, akkor jelzem, hogy
harom hét mulva 6sszejovink, illetve keddhez hahdme, csak probléma volt, hogy ma
kellett 6sszejonnink. Annyit meg tudok igérni, hdgryyegében itt méar keresztiilvezettem az
Ot partnak a modositasait, és meglesz agja@nyyvben az, amit lediktalt Salamon képwisel
ar, ezen a héten el tudjuk roviden késziteni anjémaddositast, és akkor elkilddom egyrészt a
Fidesznek, rogton, hogy reagaljon, illetve a tditpartnak, és akkor utdna harom hét mualva
0sszejoviunk(Dr. Hack Péter jelentkezikllessék, megadom a szo6t.

DR. HACK PETER (SzZDSZ): Elnék Ur! En tamogatom ezimegoldast, csak egy
technikai kérdést szeretnék feltenni. Nem biztasyyha jelenlétiinket tudjuk biztositani a
parhuzamos bizottsagi Ulések miatt; ha esetlegriide, hogy nem tudjuk mashogy
megoldani, kizart teljesen, hogy esetleg egy oréddatkozzon a bizottsag?

ELNOK: Nem kizart, mivel nagyon révid lesz az iféiehetleg, tehat akkor nem tiz
orara, hanem egy 6rara tenném kedden, mert nyidldan egy félérasnal hosszabb (lés nem
kell, mert Iényegében megvan a konszenzus. Kdszositdpen a megjelenést. Az Ulést
bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 56 perc)

Dr. Pokol Béla
a bizottsag elndke



