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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 05 perc)

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. POKOL BELA, a bizottsag elndke, a
tovabbiakban ELNOK: Engedjék meg, hogy udvozéljerizottsag tagjait. Megallapitom,
hogy a bizottsag hatérozatképes. Mivel a hat phrttopart képvisdli jelen vannak,
szabdlyaink szerint hatarozatképesek vagyunk.

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezikEgyetlen napirendi pontban egyeztiink meg méra és
erre kerll ma sor. Az eurdpai parlamenti valask&smbalyainak koncepcigjat vitattuk, ezt
folytatjuk. Ezen a mult héten és egyszer mar taaass tulajdonképpen végigmentink. Mar a
mult heti vita tanulsagait is figyelembe vévétetjesztettem egy anyagot, amit tegnap vagy
tegnapeitt kikildtiink, nem tudom, megkapték-e a bizottsagjei. (Néhany képviséljelzi,
hogy megkapta.)Ez lényegében tovabbi kompromisszumokat tartalneemkat a vitas
pontokat, ami dleg a finanszirozasra vonatkozott, kihagytaméleelKérem, hogy akinek
nincs ebBl az anyagbodl, amit készitettem, adjunk egy példaiegtorténik.)Tehat ez az
egyetlen napirendi pontunk. Hadd mondjam maris,yHégyegében mér csak egy ulésink
lesz, amire elkészitek egy tervezetet, ha ebbentategink allapodni. Tulajdonképpen van
mar egyetlen megallapodasunk, a csatolt lista glesy Arra van egy konkrét szévegtervezet,
abban megallapodtunk mar nyolc vagy kilenc honappabtt. Ugy tinik, hogy amennyiben
meg tudnank egyezni ebben a szabdalyozasi konceptiétamit mar a kétszeres vita utan
most ebterjesztek -, akkor azt az orszafsi hatarozatot 31-én vitatnank meg; lényegében
az egyetlen érdemi torvénymaédositas csak az a élipista elhagyasa lenne. Kérem akkor,
hogy vitassuk meg! Nyilvdnvaléan révidebb lesz &yulésink, mert |lényegében ez maradt
csak hatra és 31-én ezt a tervezetet mar kioszBimom benne, hogy egy héten belll
megleszek a hatérozati tervezettel, mindenki mggkap akkor harom hét mulva lényegében
arrél dontiink, hogy azt be tudjuk-e terjeszteni.elamyiben igent mond a bizottsag ré, akkor
rogton atkildom a hézelndk urnak. Kérem, aki még nedta alaposabban atnézni, akkor
olvassa ét.

Mondom, a finanszirozassal kapcsolatban lattam #&karGolyan problémakat és
meggyzo érveket, hogy nem lehet forintra megallapitanirtregyrészt lehet, hogy eurd lesz
mar akkor, masrészt nem lehet fix 6sszeget bevaar.vannak fix 6sszegek, egy millio
forint van a valasztasi torvényben, tehat vannakéldak, de nem vitas, hog§lég hosszu
tavra nem érdemes ezt kimondani, elég, ha elvieszinz ember leszdgezi, ezért kihagytam.
Ami még kompromisszum: itt kialakult egy k6zds vaény, hogy azoknak a péartoknak, akik
mar benn vannak a parlamentben, ne kelljen se &aseikopogtatocédulagjes, ellenben
aki nincs benn a parlamentben, az Iényegében agydkéetételével indulhasson. Ez a kaucio
olyan alacsony, hogy egy szazalék mellett visszakdgrzel |ényegében semmiféle hatrany
nem éri. Egy kicsit is és part vagy szervezet szdmara ez lényegében nent @bblémat,
ellenben ki tudjuk dirni a komolytalan jeloléseket. A multkori vitAbégyllattam, hogy ez
kapta meg a tdbbséget, ezért ezt vettem ide be.

Még egy vitapont volt az érvényességi kiszob. Azeatld jelezzem, hogy az
érvényességi kiiszobbel kapcsolatban, ha jol tudamMIEP azt mondja, hogy kell
érvényességi kiiszob. Ugy lattam, a hatbdl 6t padt-a realitast nézve, hogy ha barmilyen
alacsonyan huzzuk meg a kiszobot, mindig lehetpeghléma, hogy nem lesz érvényes,
ismerve a nyugat-eurépai valasztasokat, az ottalaisgtasi részvételt - inkabb erre hiz, én
ezért betettem, és szerintem van is benne racgy he legyen érvényességi kiiszéb. Ennyi,
amit kiegésziteni szerettem volifBalcz6 Zoltan jelentkezikTlessék! Balczo képviselr!

Hiba!l A konyvjelzé nem létezikBALCZO ZOLTAN (MIEP): Csak azért
jelentkezem elinek, mivel valdban a szabdlyaink szerint hatbofrékcio egyetértése kell
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ahhoz, hogy ez az eseti bizottsag elfogadott karégpalapjan menjen tovabb, és elndk ur
emlitette is, hogy van, amiben mi nem értiink eggé&unk benne, hogy Hack képvisalr
megjon és akkor adott esetben az 6tparti egyetiéetekul.

En kicsit masképp emlékszem egy-két pontnal a kiglakozos véleményre. Ha
tévedek, elnézést kérek. A 3. pontban nincs vitaert azzal mindnyajan egyetértink. Ugye?
Ez szaz szazalék, mert nincs 3. pont.

ELNOK: Igen, a szamozast tekintve tévedtem.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): De azért nemcsak a 3. pontbémiink egyet. Nagyon
gyorsan mondom, mert az érveket mar elmondtuk.

Az 1. ponttal egyetértink.

A 2. ponttal kapcsolatban ugy emlékszem, hogy né&artiek Ugy megfogalmazni,
hogy kizarélag a parlamenti partok azok, amelyeknekkelljen letennitik kauciot. Hack
képviseb Ur azt javasolta - egyetértettiink vele -, hogelézé valasztason 1 szazalék folotti
listds eredményt elért partok szintén kaucié nélkdllhassanak, és a kauciot azoknak kelljen
letennilk, akik ezt nem érték el. Ez 6sszhangbanazaal is, hogy a kauciét a szavazatok 1
szazaléka esetén visszakapja.

Az én emlékezetem szerint, de ha nem igy emlékszakkor is azt tartandm
helyesnek, ha a parlamenti partok nem agy javaka@mntia koncepciot, hogy ebben kitlintetett
szereplk csak nekik van, hanem aki 1 szazaléktif@doedmeényt elért az orszaddgsi
valasztdsokat medeloen, fogadjuk el, hogy az rendelkezik azzal a té&isad
tamogatottsaggal, amely alapjan kaucié letétel&ihéhdulhat. Abban maradtunk, hogy
természetesen minden tovabbi part indulhat, mem fehet kirekeszteni egy partot vagy
szervezetet azért, mert adott esetben nem is indsitdggilési valasztadson. Tehat én azt
javaslom, legaldbbis az a mi alldspontunk, hog¥ azazalék feletti part indulhasson. Amugy
is meglehaisen mérlegelnie kell, hiszen kiszamoltuk, hogy %Szakot meghaladd
eredmeényre van szukseég.

Az itteni 4. ponttal kapcsolatban egyetértink azzelgy nem kell kiszob. Az
érvényességi kiiszob tekintetében valébandetiérallaspontunk. Idézem azt, amit az elndk Ur
ideadott. Ebben a kovetkéadatok szerepelnek. Egyrészt abbdl indulunk kiyyhe nyugat-
eurdpai orszagokban az eurdpai parlamenti valadatas25-45 szazalék kozotti a jellebnz
részveételi arany. Ez az anyag emliti azt, hogy 3&44zalékos részvétel mellett mar komoly
modon felmerdl, hogy az igy valasztott képwviskstilet legitimitdsa megkéiglezodik. Mi
ezért mondjuk azt, hogy egy 20 szézalékos érvéagekiszobot szabjon meg ez a koncepcio
vagy a leend torvény. Az el§ alkalommal, amikor erre sor kerll, hogy Magyaraggm
minden 6todik valasztopolgar nem akar élni azzgbgéval, hogy valakit bekuldjon -
szervezetet -, azt mondom, hogy akkor valéban nimegy a legitimitdsa. Tehat a mi
felfogasunk az, hogy adott esetben legyen 20 sziéas| de legyen kiiszob.

A nok és feérfiak fele-fele ardnyban a listan valé kéélmegjeltlésével nem értettlink
egyet. Természetesen tudjuk - ez a koveétkerdésem -, hogy 2008ttaz unid egészében
szerveddé péartoknak meg kell hagyni egy adott keretethizEtesen nem olvastam, hogy
eléiras lenne, hogy egynegyed legyen. A kérdés azy haiy most meg kell-e nekiink ilyen
modon hatarozni, mert nyilvan vannak partok, anebgyértelnien Eurépaban szervedb
partokhoz csatlakoznak, és vannak, amelyek nemérdés az, hogy 2009-re ilyen mélységig
- amikor még azt sem tudjuk pontosan, hogy menagz laz 6sszmandatumhely, csak
sejtéseink vannak - nem elegéral azt jelezni, hogy igen, erre egy keretet fenlh hagyni.

Az egynegyedet mar most igy meg kell nevezni? Kidabszépen.
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ELNOK: Salamon képviséluré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt EInok Ur! Eis ugy emlékszem, hogy
néhany pontban nem ilyesmiben allapodtunk medgiélg nem jott I1étre...

ELNOK: Elnézést, nem allapodtunk meg semmiben, imaglé vélemények voltak.
DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Akkor az mas...

ELNOK: En csak azt néztem, ami felé hajlik a tolgbsBsak ezt néztem, hiszen ezt
lehet vitatni. Tehat nem allapodtunk meg semmibbbgen egyezziink meg.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Ertem. Akkor én félneéttem, mert azt olvastam,
hogy a kovetkek szabalyozasi koncepciét fogadja el az Orszélggy (Balczd Zoltan:
Javaslat.)

ELNOK: EInézést, egy tervezetet hoztam ide. Azédywnk itt, hogy a kategorikus
kijelentésben mas kategorikus kijelentés legyehalTenem allapodtunk meg - lehet, hogy
rosszul mondtam. Az &b felmerUlt, hogy val6ban volt egy ilyen javasknely bekerilt, de
elképzelhet az 1 sz4zalék, és azt hiszem, hogy semmi prohhémea ezzel. Tehat ezt rogton
tudjuk modositani. Nem allapodtunk meg, ezt azéem mondtam.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): JO, akkor elnézést, ezt én inkabb egy
emlékeztainek néztem. Tehat akkor ez nem emlékézteinem egy javaslat.

Az 1. ponttal kapcsolatban nincs problémank, dagadjuk.

A 2. ponttal kapcsolatosan a Fidesz a kaucié miridenajat elvetette, és ezt most is
tartjuk. Két variaciot jeloltink meg, amit el tudrafogadni. Az egyik az a variacio, hogy az
1 szazalék feletti partok indulhassanak, és minamtdjuk, hogy ez legyen egyisé. Ennek
egy alvaltozata lehet az, hogy 1 szazalékot inghidok induljanak minden tovabbi nélkil, és
ha emellett még mas part akar indulni, akkor arlegken ajanlészelvény-§jtés. De ha ez
diszkriminativ, akkor el tudjuk fogadni azt a metgdt, hogy minden péartnak tartsuk fenn az
ajanlasgyijtést, tehat a kopogtatdcédulas rendszert, leptelj@videbb idre és nagyobb
kontingenssel. Elmondtuk, hogy nem érezzik aggablksmert végul is partonként egy
gytjtésre van sziukség, hiszen orszagos viszonylaibtn lindulnak a péartok. Tehat egyik
variacioban sem tdmogatunk kaucios rendszert.

A 3. pontot - amely itt 4. pont - elfogadjuk.

Az 5. ponttal kapcsolatban - mondom az itteni sz&@m®zerint, ahogy a papiron van -
az érvenyességi kiiszobot elfogadjuk.

A 6. pontot illeben pedig vilagosan kifejezésre juttattuk azt, éstnmtartjuk, hogy
adminisztrativ aton nem tartjuk szabalyozhaton&éraést. Ezt a Magyar Demokrata Férum
nevében is kijelentettem, a kaucidos rendszer(Ds. Balsai Istvan elhagyja a termetbzt
most csak azért mondom, hogy a kaucios rendsitntan Balsai Ur, ha kivan, majd nyilvan
hozzéaszol - ketten ellenezziik igy kulén, bar ugger, hogy a MIEP is eléggé fenntartasokat
hangoztat. Az, hogy férfiak és @knaranya adminisztrativan legyen meghatarozva,tha |
latom, ezt eleve harom part és mi is ellenezziikdasz.

Mi azt gondoljuk, hogy ezt a politikdnak kell keziel, €s ebben legyen meg a partok
kozti szabad versengés, hogy adminisztrativ szakahélkil milyen aranyban gondoljak
osszedllitani a listaikat. Ugy gondoljuk egyébként hogy a listak oOsszeallitasaba nem
ildomos beleszélni, tehat erre kotott szabalyokegatiapitani. Tehat a 6. pontban foglaltakat
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nem tudjuk elfogadni. A masodik mondattal nincshiigmank, hogy a keretet - ez mar nem a
nemek szerint ardny - az unié egészében sz&tepartok szamara biztos mandatumok
szadmaval csokkenteni kell.

A 2009-6l kezdsds valasztasokon az unié egészében szervézpadok szamara a
magyar képvisél keret egynegyedét kell elkiloniteni. Ha jol end&é&m, ebben is szinte meg
is egyeztiink. Magyaran nekink az itteni javaslatta@imben két ponton van nagyon markans
ellenvéleményink. Ez a 2. és a 6. pont.

ELNOK: Koszonom szépen.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Még egyet engedjen memok tr, amit mondani
szeretnék. Felmerdilt itt mas kérdés, bar ez ebbenszerepel, és arra vonatkozéan a Fidesz
idét keért, hogy itt nyilatkozhasson. Nem akarorévibeni az étlapot, de azért elmondom.
Felmerilt a finanszirozas kérdése. Egyetértiink laazatalan a Szocialista Part rés#ér
kifejtett - véleménnyel, hogy ma korai meghatérotfiszen évek mulva az a 100-200 millio
forint, amely nagyon szerény - ezzel az értékeléssgyetértiink -, amely nagyon szerényen
hatdrozza meg a hatérait, de minimumként és maxk@éom és nem akarom részletesen
mondani, tudjuk, hogy mit beszélink, a kampanykoltség hatarait ma még nejuk
megitélni, hogy az elsilyen valasztaskor mennyit fog jelenteni. Tehay ggndoljuk, hogy
ezt a kérdést nyitva kell hagyiDr. Balsai Istvan visszaérkezik a terembe.)

Csak jelezni szeretném - ez mar végképp nem a t&ntahozik -, hogy a malt tlésen
Turi-Kovacs Béla felvetésével kapcsolatban is valtaslat - a 3 millid - az itkozi
valasztasra vonatkozéan.

A Fidesz kérte, hogy most nyilatkozhassék, ha msdteBetség lesz. Ezt most nem
akarom idekeverni, mert ez mas téma, de készenkalhogy megtegytik a magunk résités
a nyilatkozatot. Csak jelzem, hogy ha fontosnafiaainok ur, akkor erre is alkalmat tudunk
keriteni. Kszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Hadd jelezzem, a finangasp kivettem, mert Ggy
lattam, hogy a legnagyobb ellentét volt ebben v@khat amit most Salamon Ur erre
elmondott, ugy lehet mondani, hogy a jetényv szaméara, ha netdn majd egy-két év mulva
Gjra folmerdl a téma, akkor a Fidesz-nek mi voltleaz alldspontja, most tehat nem téma
tobbé. Ellenben nem vitas, hogy nagyon fon{@s. Wiener Gyorgy jelentkezikMindjéart
megadom a szot. Végul is, mert nem tudtunk megadlapp én mar nem hoztam ide. Mivel
tobb Uléstiink nem lesz, kiejtettem a#kdzi valasztasok finanszirozési reformjat, amitiTur
Kovacs Béla folvetett, mert olyan nagy volt az mié, hogy nem lattam értelmét. Tébb
Ulésink nem lesz erre, de amennyiben ma valamiberefutnank, erre vissza tudnank ra
térni, ugyhogy nem vagyok zéart a kérdéssel kaptizata A jelentkezés sorrendjében Wiener
képviseb aré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Aznrelilt alkalommal mar
kifejtettem a Szocialista Part allaspontjat, ezédst csak roviden dsszefoglalom az akkor
elmondottakat. Az 1. pontban foglaltakkal maximetis egyetértiink. A 2. pontban
foglaltakkal maximalisan nem értliink egyet, a pdldspontja az, hogy semmiféle kaucio
letétele nem tekinthét a mi viszonyaink kozo6tt demokratikus megoldasn&nnek
kovetkeztében inkabb azt az elképzelést tAmogatjodyy kelljen ajanlészelvényeketigteni
egy meghatarozott, 10, 15 vagy 20 ezres nagysdgeendZarojelben megjegyzem, hogy
onmagéban az sem okozna tulzottan nagy zavargkpdst indulna, tudniillik itt egy nagyon
egyszeii listas valasztasrél van sz6, egyetlenegy listkegliéne a valasztopolgarok elé 1épni.
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Szamos orszag tapasztalata azt mutatja - mostypelddvanoknal 28 part elindult, de azért
csak 4-5 politikai émek van jeleritsége; a lengyel elndkvalasztasnal 12 elnokjelddtlin
ezek kozll 3 szerezte meg a szavazatok 85 szarzalel#ét ez még nem is jelent akkora
zavart, meg kellene majd egyszer kérdezni az Oosz@galasztasi Iroda jelen lév
munkatarsait, hogy szamukra ez - tudniillik, hacsirkorlat az indulasnédl - kezelbe.
Mondom, mas a helyzet egy vegyes rendszernél,téhbl szavazoélappal kell dolgozni, nem
konnyen attekinthét és mas a helyzet ilyenkor, amikor egyetlen szaleant kell orszagosan
is kinyomtatni, ez a kdltségek szempontjabdl igdlgmbe veent

Teljes mértékben egyetértink azzal, hogy semmijétg kiszob vagy Kkizarasi
klauzula ne legyen. Az érvényességi kusébbe a véleményink, hogy nem célszert az
intézményt nemcsak az eurdpai parlamenti valadat@so hanem mas alkalommal sem
érvényesiteni. Ez Nyugat-Eurépaban, Dél-Eur6pabBazak-Eurépaban egy kivétslt
eltekintve nem egy ismert intézmeény. Itt kiléno$elhivnam arra a figyelmet, hogy miért
nem lenne j0 hasznalni ezt. Tételezzik fel, hogyokenashol ilyen nem lesz, egyedill
Magyarorszagon! Mindenhol lebonyolitjak egy napttakz Eurdpai Parlamentbe téréén
valasztasokat, mindenhol sikeres lesz a valaszsétleg csak nalunk nem. Annak nem igazan
j6 a nemzetkdzi megitélése sem, ha nem lenne dggztas sikeres. llyen szempontbol én
teljes mértékben az elndk ur, Pokol Béla ur allaggab osztom.

A 6. pontnal az a véleményem, hogy kell ez a fele-farany a ¢k és a férfiak
esetében. Egy ennél enyhébb szabalyt mi javasottmmtszaggdilési valasztasok esetében is.
Itt még poétldlagosan azt is meg tudom jegyezniyhmivel ez egy eurdpai uniés ajanlas és
nagyon sok orszagbangtsazt hiszem, mindegyikben alkalmazzak a jelentegéllamok
kozll, Magyarorszagnak meg Ugyis az a megitélésgy rebldl szempontbdl nagyon
konzervativ, marmint adpolitika terletén, ezt a szempontot is javasolfigyelembe venni.
Hozza kell tennem, lehet, hogy ez a szabdly egge®lp szamara nentirtik ildomosnak,
ahogy azt Salamon képvi§&lrsam mondta, viszont teljes mértékben alkotmanywst a
70/A. 8 (3) bekezdésének megfélehtézkedés korébe tartozik, ahol arrél van szd@yhaz
esélyegyerdiséget kivanjak garantalni az egyihlanségeket kikiszob®l intézkedések
alkalmazaséaval. Ez tipikusan egy ilyen jellefpntés lenne.

A 7. ponttal egyetértek, de van azért nekem istltg a partnak is van egy aggalya,
de ezt nyilvan az egyes péartoknak majd az eurdpebikal kell rendeznilik. Az nagyon
helyes, hogy biztositunk egy keretet az EurGpain@fr az Eurdpai Néppartnak, az Eurdpai
Liberdlis Partnak, az Eurdpai Szocialistdk Parfams igy tovabb, débk mit tudnak
biztositani azb listadikon, amelyet eldd a keretlél fognak majd dsszehozni, széval hogyan
elégitik ki az egyes tagallamok igényeit? Mert &z jogy lemondanak a tagéllamok az
egyotodsl vagy az egynegyedl, cserébe viszont az eurdpai listan a sajat enketrayilvan
el kivanjak helyezni. Es ez nemcsak az egyes syeknézempontjabdl egy jeléist kérdés a
partokon belll, akik ilyesmire aspiradlnak, hanem namzeti érdekek képviselete
szempontjabol sem egy utolsé szempont.

ELNOK: Koszonom szépen. Balsai képviséré a szo.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Tisztelt Bizottsag! Nagyomovid leszek. Az 1. pont
igen, a 2. pontban mi rugalmasak vagyunk, mi emtfoétartjuk, de ha ez Ugy van, ahogy
Wiener képvisdl ur mondta - és én ezt ald tudom tdmasztani, happan ugy van, tegnap
kaptam kézhez, nem tudom, kinek van meg, az egésip& Unio directory-jat, tehat minden
benne van a telefonszadmokig bezarélag; valoban ersiZagban kizarolag azok a politikai
er6k jutnak be az Eurdpai Parlamentbe, akiket ismerdrdhat egyetlenegy pért nincsen
Gorogorszagtol irorszagig terigeh, ami eltérne az éltalunk ismert partsorrénatagy
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partebviszonyoktol. Az egy mas kérdés, hogy a parlamerdlasztasokhoz képest
megfordulhat az arany, mint ahogy tortént is sokzégban. Ez szerintink nem annyira
kardinalis kérdés.

A 4. ponttal egyetértink, az 5. ponttal egyetértian&. ponttal egyetértiink, bar ébh
kimutatasbdl az is vilagossa valik, hogy Eurépgesein kétfelé oszlik, a déli orszadgokban
nagyon kevés holgy képvigelvan az Unidban, a nagy mandatumszamu, hatvanas
mandatumszamu Spanyolorszagban, OlaszorszagbarNémetorszagtdl északra, mar
Németorszagot is beleértve valdban alelndk is vaok a holgy képvisél Mi ilyen
szempontbdl inkdbb a déli orszagokhoz tartozunkkel mondanom, ez nem valami magyar
specialitds. A 7. ponttal is egyetértink.

ELNOK: Koszondm szépen. Engedjék meg, hogy ossiadfam, 1ényegében azért
bizonyos kompromisszum kialakulni latszik. Bar leheogy elvetjik az egészet és akkor
majd valamikor 2-3, vagy 3-4 év mulva egy utodhizég) ugyanezt végigdolgozza, és mivel
akkor mar nyomas alatt lesz a dolog, akkor lehetjyha kompromisszumkészség masképp
alakul.

El6sz6r is az 1. pontot senki nem vitatja. A 2. pohtigton a kisgazddk nevében
hadd tudjam mondani, hogy legyen kopogtatocédulalniillik sokkal nagyobb kampany is
lesz, teljesen nyilvanvald, hogy az egyes partoknpganykoltségei, az egyes partok
kampanytechnikai meghaladjak azt aéfeszitést. Tulajdonképpen ez Hack Péternek volt az
elss felvetése, amikor ragaszkodott a kopogtatécéduléblabszor, tobb valasztas esetében is,
hogy Iényegében ez egy kampanytechnika. A kopogtdida-gyijtés gyakorlatilag pénzbe
kertl, ebfeszitésbe, de masrészt van kampanyhozadékaetelgivanvald, mi el tudjuk ezt
is fogadni.

En egyszdisitve latom a kaucié kérdését, technikaiva testolgot, de nincs béle
probléma. Tehat a 2. pontot a mi részidhkezt a delegacié tagjaként is tudom mondani,
tamogatjuk és gy latom, akkor a 2. pontban a MEPMSZP, ahogy lattam, a Fidesz, az
MDF hajlana arra, hogy megegyezzink a masikbaddspersze mindjart visszatériink, ha
majd komolyra fordul, hogy az 6t part meglenne-ellette. Tehat a 2. pontot tudom
valtoztatni, Iényegében akkor azt irnank be, hoglistallitAshoz meghatarozott szamau
ajanlészelvény oOsszefijjese koteled. Akkor ebben egyeznénk meg, magat a rendszert
eldontenénk, a pontos szamot majd két-hdrom év an@mikor ezt térvényszoveggeé kell
tenni. Folteszem most javaslatként, hogy ha ez apuk az 6t part tamogatasat, akkor ez igy
alakulna ét.

A mandatumhoz jutas, a 3. pont, amiben meg tudegykzni, tgyitnik, ebben nem
lesz vita. Az érvényességi kiiszobot majd meglatidgy érzem, hogy amit az MSZP
képvisebje kifejtett, nagyon nyomds indok. Ha érvényességiszob lenne, akkor
elképzelheat, hogy 19 szazalékot ér el valaki - azt hiszemantahz angolok értek el
19 szazalékot, de ez nagyon kevés. Ha a 20-at rmegk(és 19 lenne, akkor nem lenne
érvényes, masodszor pedig esélyiink se lenne, legyen. Ha egyszer nem mennek el...
(Balcz6 Zoltan: 23 az elndk ur anyagébaA.)legutols6? Valakinek volt 19 vagy 21, nem
tudom, de nagyon mély volt. Nem tudom pontosanekivolt a részvétele, de elképzethet
mindig, hogy fél, egy szazalék hianyzik és abbblelketlen botrany.(Dr. Salamon Laszlé:
Valaki az érvényességi kiiszob mellett vaR@)sze, a MIEP. Azért mondom tehat, nem
szabad, hogy kiszob legyen, mert az egészet témdtje tenni, és tudjuk, hogy egy ismételt
valasztasnal még kevesebb az ardny, tehat az egagyar részvételt a parlamentben
megkérdjelezné és azt nem szabad.

A listakon a fele-fele arannyal kapcsolatban: tudbogy ez tulajdonképpen teljesen
szimbolikus, ha valaki meg akarja - agy lehet mondafirni az egészet; akkor ne legyen
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ilyen pont, tudniillik nincs gyakorlati jeletisége. Tudjuk, hogy egy vagy két ember juthat be
egy listardl, nagy part esetében harom-négy.

Az, hogy felvesz tiz &t, tiz férfit, mivel a lista a sorrend tekintetéb@mcs
megallapitva, teljesen nyilvdnval6 - nem akarokekétini -, hogy Iényegében nem oszt, nem
Szoroz.

Mas lenne az az &sebb verzid, amelyet Wiener képvisalr felvetett, bar nem
hiszem, hogy a partja thmogatna - ismerve, hogttteani 20 szdzalékos kontingenst nehezen
toltik fel -, de egy dolog a PR- szempont, és nadsikor komoly, éles helyzetbe keril az
ember. (Dr. Wiener Gyorgy: Eles helyzetben is szamitgjd meglatjuk. Tudniillk az a
kemény verzié elképzelhigthogy egy-egy d, tehat a listanak egy olyanfajta 6sszedllitasa,
hogy egy férfi és egym Még ott is vita van abban, hogy kivel kédin. Az valéban
komollya tenné a dolgot olyan értelemben, hogy &iinénk az Eurépai Parlament ajanlaséan,
és akkor valéban az a verzio lenne, hogy egy fégfy, r6, egy férfi, egy . Azt hiszem, hogy
a magyar politikai kultaratdl valéban idegen lent@ ennyire megkdtnénk a helyzetet.
Ellenben ennek - hogy gy mondjam - |ényegébensnpudtitikai konzekvenciaja. Ezért ha
valaki szembenall azzal, hogy fele-fele arAnybagregeljenek 6k és férfiak, én politikai
indokot nem latok, de mas indokot latok. Mas indbkbek kdzoétt példaul az, hogy ezt
egyaltalan ne fogadjuk el. Ez is lehet. De masKiginnincs gyakorlati jeletsége.

Az utolsé pont az, hogy 2008ktvalamit el kell kil6niteni. Itt is meg lehetnente,
hogy egyszercsak deklaréljuk, hogy a 20819kezdvd6 valasztdsokon az unidé egészéeben
szerveddé partok szamara egy meghatarozott részt el ketirkténi. Tehat deklaralnank, és
nem dontenénk el az igazi kemény dolgot, hogy meklegyen az az arany. Ugy gondolnam,
hogy ha itt lenne Hack képvigelir, akkor meglenne az 6t part egyetértése. Nemeimnshogy
ennél kevesebbet...

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): EIndk Gr, ezt mi doiil el?
ELNOK: Az ajanlas azt mondja, hogy kell egy arany.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Minden orszag szabadwoatarozza meg, hogy
melyik aranyt valasztja?

ELNOK: Pontosan. Kébb nyilvan lesznek bedsvitadk, de nincsenek informacioim
arrél, hogy a tdbbi orszagban ez hogyan megk. mar benne vannak, nekik van egy
torvényik. 20094l kell elddnteni, nekik 2006-2007-ben is raér. Lietmogy mi is ezt tudjuk
tenni, mert nem vagyunk kotelezve ra. Ezért csalsagfien deklaraljuk, hogy el fogunk
kuloniteni, de kihagyjuk az egynegyedet, éslamajd két-harom év mulva lesz sz6. Ennyit
errol.

A jelentkezés sorrendjében megadom a sz6t Salagmridet Urnak.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tulajdonképpen kérdemzeretnék, mert nem
tudom. Most, hogy igy ezen elkezdtink vitatkoznigWér képvisél Ur hozzaszolasa szoget
atott a fejembe, valéban egy nagyon fontos szemadrivta fel a figyelmet. Hogy van ez
egyaltalan? Az Eurdpai Unid tagallamai dontik ebgyh melyik orszag mennyit biztosit a
kozos keretre? En azt gondoltam, hogy ez kdzpaptilgymond Eurépa-kdzpontilag meg van
hatarozva, mert ezt kivanna a logika, hogy mindexzdmy egyewl aranya kvotat adjon oda.
Ezt most mi dontjuk el? Mondhatjuk azt is, hogy nbmtositunk keretet, és ezt Eurdpa
tudomasul veszi? Vagy csak 10 szazalékot biztdsituagy csak 20 szzalékot? Az egyik
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orszag mondhat eli@maranyt, mint a masik? Itt nem is a léelsta az érdekes, hanem Eurdpa
€s az egyes orszagok vitja.

Iltt most én informéaciohianyban vagyok. En azért diam erre igent, mert eddig gy
értelmeztem az elndk Gr és masok tdjékoztatas@ly ha evidens, hogy egynegyed az a
negyed, amit oda kell adni, és mi tulajdonképpdntegsak - elfogadvan a jatékszabalyokat -
tudomasul vesszik. De ha ez nem igy van, akkogyamas helyzet.

ELNOK: Hadd mondjam el az informéciot: itt egysmsm arr6l van sz06, hogy ez egy
olyan kemény szabaly, hogy ezt vagy belevennék astriehti vagy valamilyen mas
szerddésbe, amennyiben koteteZ tennék, tudniilik maga az Eurépai Parlamentkcsa
ajanldsokat hozhat. Amennyiben esetleg Brisszelaenallam- és korman§f kdzotti
valamilyen megéllapodas lenne, ez a harom pill@aiikdem tartozik abba a pillérbe. Tehat
direktivak vagy valami szintjén elképzeltiehogy technikailag kotelézddntést hoznanak, és
- mondom - minden tagallam azt a direktivat atitetDe az Eurdpai Parlament, amely ezt
eldontotte, ajanlast hoz. Tehat ennek hatasara mmadairdpai Unié dontési mechanizmusa
nem teheti meg, hogy kotetizhozzon. Az persze elképzelbdett volna, ha egy olyan
ajanlast hoz, amelyben egynegyedet ajanl. De ndm teanem csak azt, hogy egy részt kell
elklloniteni. Tobbek kdzott azért is, mert ez valdlegy oOriasi vitat jelent majd, és ez a vita -
2009 - még messze van. 2006-2007-2008 a politikdihég messze van, erre vissza lehet
térni. (Dr. Salamon Lészl6: Hagyjuk nyitvaBn is azt tudom mondani, hogy elképzeshet
hogy mi is hagyjuk nyitva.

Megadom a sz6t Balsai képviselrnak.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Amennyit én tudok eét, ez egy képlékeny allapot,
amit az elndk ar mond. Ezt én is tudom. Nyilvan egoidas egyik Utja az lehet, és azt
hiszem, ez lesz, hogy azok a partok, amelyek masiylsrorszagrol még ugyan csak tarsult
modon vagy megfigyéként csatlakozni kivannak kilonkbzurdpai parlamenti frakciokat
alkot6 szovetségekhez - nyilvdn harom lényeges &ankét kevésbé lényeges a mi
viszonyainknak megfeléén -, azoknak majd nyilvan kotelezettséget kelllakidl arra
vonatkozdéan, hogy a bent t&y - 2009-ben szamoljunk azzal, hogy mar mi is k&kgb
parlamenterekkel Iétezlink ott - azokon a valaskt@s@zok a partszovetségek eurdpai listat
inditanak. Nyilvdnval6an alku eredménye lesz, hogly listas helyet melyik tagorszagnak
hany tagja fogja elfoglalni. Az én véleményem szehiztos, hogy nem lehetséges egy
bizottsagi vagy brisszeli ajanlas, ez a parlamgye imarad és lesz. Tehat a parlamenti
frakciokat alkotd nemzetkozi partszdvetségek fogiaka dolgot élirni azon tagjaiknak, akik
ebben érdekeltek.

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a szét Balczé le@tviirnak. Tessék!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Az a valasztas tulajdonképpelvileg ebttiink all, hogy
mivel szabalyozasi koncepcidval fejeznénk be poztiedményként az eurdpai parlamenti
valasztasi rendszerrel kapcsolatos targyalasokaliyanvaléan amikor el egy torvény
sziletik, akkor természetesen adott pontositasaaizkség van. Tehat most azt kell
meggondolnunk, hogy annak érdekében, hogy egy tbtR@dnszenzus létrejojjon, adott
esetben olyan kérdéseket, amelyeket természetebatémzatban vagy koncepcidban eleve
megszabhatnank, megtegylk-e, vagy annak érdekidbgyn.eredményre jussunk, esetleg csak
szamok nélkul hatdrozzuk meg.

Megmondom, hogy felmeriilt a listadllitashoz sziikségjanloszelvény-gjtés. En
elfogadom azt, hogy ez a rendszer legyen. Itt ayilaz merl fel, ha adott esetben egymast
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kovet évben van egy parlamenti valasztas és egy eupdplamenti valasztas. Az igen nagy
szam a listagjjtéshez mar nem egys#en egy induld part tAmogatottsdganak a jelzése|enn
mert mondjuk 10-20 ezer tulajdonképpen azt jeloigyhegy part 6nmaga a tagsaga réveén
gyakorlatilag ezt fel tudja mutatni. Jéval nagyd#am lenne, és bizonyos szempontbol még
azt is mondanam, hogy ha nem is zaklatédsa lenrte esiben az allampolgaroknak, de ha tal
kozel van egyméashoz a k&tegymast kovétkét évben, nem feltétlenil lenne célszérogy
ilyen nagy kampanyt kelljen folytatni. Tulajdonké&wpmajdnem azt mondanam, hogy erre az
ajanlészelvényszadmra nem azt mondjuk, hogy egyngiérthany tagja van, mert nem
feltétlentl ezen mulik, de majdnemhogy valahogyezhigazodva egy ilyen 10-20 ezres
szamot tekintek célszarek.

De ha azt mondjuk, hogy ezt most ne fogalmazzuk, hagem azt régzitsik, hogy
legyen ez a szisztéma, még egyszer mondom, harahwegy szazezret fjgson egy induld
szervezet, ezt nem tartanam helyesnek. Ez a 1@€eiSseerintem elegetidertékméd ahhoz,
hogy a tarsadalmi tamogatottsagot jelezze. Akkaeggik bele a szdmot. Tehat maradjon az,
hogy ajanlészelvények Gjésével. Ugyanigy természetesen a legutolsé pbistng mondjuk
meg azt, hogy ez egynegyed legyen, hanem csakg#tsik, hogy fenn kell tartani helyet, és
természetesen én az érvényességi kiiszob tekinmatgthedn a mi frakcidonk altal egyeztetett
allasponttal joéttem ide. De ha itt most egy olyawmaslat sziletik, amely a leidegnagyobb
tamogatottsagu javaslatokat tartalmazza az adaitetee, akkor adott esetben a frakciénal
nyilvanvaléan visszatérek erre a kérdésre. Hamzel@z akadalya, akkor masképp merl fel
egy ilyen kérdés melletti dontés, hogy mit tartimgtyesnek, vagy ugy, ha adott esetben ugy
alakulna, hogy ez az egy kérdés, amin ez a kon@ejifriakcios elfogadasa all, vagy bukik,
nyilvan erre is vissza lehet térni.

ELNOK: Koészondém. Annyit mondanék, hogy amikor 31sszejoviink, akkor még
meg lehet tenni, hogy az 6t pontbdl egyet kihuzé@skigy négyre csokken. Egyre tUresebbé és
értelmetlenebbé valik, de elképzelheés hadd jelezzem, hogy akkor majd megprdobaljuk
elérni Hack Pétert.

Tényleg sajnalom, hogy igy alakult, mert elképz&ihbogy miattuk bukik meg, de
bizzunk benne, hogy majd 31-én a delegacio kéa tad@gil valamelyik csak itt lesz és ennek
hatasara a hat part egyltt lesz, mert elképzgliatgy akkor ugy jon O0ssze az Otparti
megallapodas.

Engedjék meg, hogy az itt I&hat ponton végigmenjek és megnézzik, hogy miben
tudunk megegyezni, mert akkor 31-én hozok egy gpf#esi hatarozattervezetet, illetve
mar egy héten belll kikildom, amely Iényegében éggadban vazolja majd, hogy milyen
témakat vitattunk meg, miben nem jutottunk konsmere és utdna ezt az eurdpai parlamenti
valasztasi szabalyozasi koncepciot pontokba szedzelnank. Lényegében azt, ami itt van,
illetve majd meglatjuk, hogy miben tudunk megegyeantdna pedig a kapcsolt lista
elhagyasarol szolo szévegszejavaslatot betennénk. Egy héten belll ezzel megles
kikildom és remélem, akkor a hat part egyutt lesdkor még tudunk hazni, mert akkor
amiben megallapodunk 31-én, azt legépeljik UjrazZmegy a hazelndk urhoz. Ezért, hogy
biztosak legytink a dolgunkban, most a valtoztatéslodgyiitt végigszaladok a pontokon.

Az 1. pontot valtoztatas nélkdl mindenki elfogadifipart megvan mellette. A 2. pont
agy alakulna at, hogy a listat indit6 politikai szzzetnek vagy a listat inditd politikai partnak
egy meghatarozott szdmu ajanloszelvényt kell oy$ftegi. Ezt is nyitva hagyom, legyen
majd egy késbbi konszenzus dolga, hogy ezt pontosan hogyamlolaieg! Lényegében ez
ilyen értelemben nyitott, de azért maga a szisztémbett letesszik a voksot és a kauciot
elvetjuk.
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A harmadik kérdés, ami a 4. pontban szerepel, hagandatumhoz jutashoz nem kell
kiiszob. Ugy lattam, ebben is megvan az Gtpartitégys, tehat ezt is be tudjuk tenni.

ltt van még az érvényességi kiilszob. Nem tudom)dbiekompromisszum a MIEP
felé, hogy ha ra tudja majd venni a frakciét, hagktvetkes Ulésen - majd meglatjuk, de
bizom benne, hogy itt lesz akkor Hack Péter Ur wadrnodi Maria képvisdl asszony, de ugy
tiinik, meglesz emellett is az 6t part, tehat ezetegzem akkor.

A kovetked vitds kérdés, hogy meglesz-e a listdkon a fele-deény. Hany part van
mellette, hogy meglegyen a fele-fele, az emeljeafiékbzét(Szavazés Ketts, tehat akkor ezt
kihagyom, mert teljesen nyilvanvald, hogy nem lésmszenzus. Ugyiihik, hogy Hack
Péterék ugyan benne lennének, de akkor harom gert igy akkor ezt ki kell hagyni, tehat
kihagyom.

Es végil az utolsé pontban tgvpedig Ggy szeliditeném meg, hogy a 2089-t
kezdbd6 valasztasokon az Unid egészében szédiepartok szamara a magyar képwuisel
keret egy meghatarozott részét el kell kulonit@mhat ezt is nyitva hagyjuk, egysien
megismeételjik az ajanlasban medtg\amit az Eurépai Parlament ajanlott, de nem szzige
le, majd vitassak meg és akkor meglatjuk, milyeamtékaval valdsul meg.

igy lényegében egyetlenegy pont esne ki teljesebkaférfiak aranya. igy 6t pontra
csokkenne a koncepcio, ami azért bizonyos alapénsikat, alaprendszereket eldont, tehat
nem dres. Nyilvdnvaléan tudtuk volna tartalmasalbdréni, de most itt tartunk, ot part
ennyiben tud megegyezni. A j@héten én egy eszerint atdolgozott javaslatot kelseke abba
az orszaggylési hatarozati javaslatba, amit 31-én megvitataakgondolom, akkor nagyon
gyorsan készen leszink és kuldom a hazelndk uBatkinek van-e valami megjegyzeése,
mert ha nem, akkor ezzel bezartuk a mai Ul@t. Salamon Laszl6 jelentkeziklessék,
Salamon képvisélur!

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Csak andir beszéltem, hogy Turi-Kovacs Béla
folvetette és itt tobb part is nyilatkozott arrdipgy 3 millié forint legyen az itkozi
valasztasra fordithatd 6sszeg. Ezt, ha j6l emlékst@mogatta az MSZP és az SZDSZ...

ELNOK: Es most a Fidesz akkor tamogatna a 3 malidrtés folemelést?

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): A Fidesz is egyetértzal, hogy alacsony az
0sszeg és tamogatja.

ELNOK: Tehat a mai 1 milliérél 3 milliora tortérfélemelést a Fidesz tamogatna?

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Igen.

ELNOK: Szaladjunk végig, mert ha ebben lenne otp@ggegyezés, akkor ezt is
betenném(Dr. Balsai Istvan: Elfogadjuk.Az MDF is tAmogatta, a Kisgazdaparttal egyutt ez
harom.(Dr. Wiener Gyorgy jelentkeziKNessék!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Elfogadjuk.

ELNOK: A MIEP oldalarél?

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Egy®l a harom milliora tortéh emelést nem
tamogatjuk. Bocsanat, az a kérdés is folmerilteds akarok, isten ments hogy...
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ELNOK: Oktober 31-ére ezt bele tudom venni és miitdesz a hatodik part, tehat a
jelen 16\ 6thdl négy part egyetért, ezért van esélye. A hatogélikjigy tudom, egyetértenek
vele, a multkor Ggy éreztem Hack Péter képdisehal, Ggyhogy a MIEP-nek is lesz akkor
ideje ezt megfontolni. De ha nemet is mond, mivahrreménytelen, egyezziink meg, hogy
akkor azt is beleteszem szévegéizaoddositasi javaslattal, hogy adlkdzi valasztasoknal az
egy képvisdire fordithaté kampanykiadasok dsszege 3 milliorntoa mai 1 millié helyett.
Majd pontosan megfogalmazzuk. Udik, van esélye, hogy a hatbol 6tét megkap. Tessék,
két jelentke#nek adom meg a sz6t, a MIEP képvégel majd Salamon LaszI6.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Csak annyit jelzek, hogy aziokozi vélasztasokkal
kapcsolatban Turi-Kovacs Béla tébb kérdést foltetetint szabélyozand6 kérdést. Ha a
bizottsadg ezt az egyetlenegy dolgot fogja ebbemabdyozasi koncepcidbban megjeleniteni,
akkor az egy kis Uizenet lesz a tarsadalom feléy leggetlen dolgot korrigaltak, tdbb pénzt
akarnak. Ezt csak jelzem...

ELNOK: Ez a 3 milli6 nem azt jelenti, hogy az allamjon, minden partnak maganak
kell kigazdalkodni. Tévedeés! Ez a kampanykoéltsegnem az &llam &ltal adott pénz. Az a
fajta hatasos fogas - egyezziink meg egymas kozést ez allandbéan folmeril a politikai
kuzdelemben, hogy az allamtél kért pénz, képiidedetések és a tobbi, ez egy nagyon héalas
téma példaul a parlamenten kivili partok részéehal a tarsadalomnak valéban van ezzel
kapcsolatban ellenérzése, de ez nem abba a katlegdsik, minden part maga kolti el, csak
azt, hogy mennyit kolthet el, egy helyett haromligiid emeljik fol, ez lenne. Tessék,
megadom a sz6t Salamon urnak.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): En itt ma szorgalmamtahogy erre a kérdésre ne
feledjunk el visszatérni. Ez abbol adodott, hogyefmult alkalommal egyedil mi voltunk
azok, akik ha jol emlékszem, kértek hatérjdiszen mindenkinek megvolt az allaspontja, ma
ez megismétidott. Azért nyilatkozunk mi erre, mint egy kérdédiegggetlenil attdl, hogy az
egész reformnak mi lesz a sorsa, mert ha félmegyilkérdés és targyalnak a partok, akkor
Ggy gondolom, minden partnak jogos elvarasa, homyem part tarja fol az elképzelését és
kozdlje a masikkal.

Miért mondom ezt? Azért mondom ezt, mert amikordbkt 31-én szamot vetiink a
munkankkal - és ezt nem akarom véka ala rejtenimoit sem -, akkor azért itt mérlegre kell
tenni, hogy milyen alapcélkizésekkel indultunk neki, nevezetesen, hogy valasetéormrol
beszélunk. Egy valasztasi reform és a folmeriéettdk a valasztasi rendszernek egy gyokeres
és alapvet atalakitdsatiizték ki célul és ebben - ezt mi mindig hangsulykzta Fidesz a
prioritdst és a sulypontot a kisebb parlament miégit@sara helyezte. Ehhez képest, halkbb
a reformbdl annyi sil ki, hogy abban értenek egyegpartok, hogy az ikozi valasztas
kampanykoltségeit 3 millio forintra kell folememagy egyetértenek abban, hogy ezt fol lehet
erre emelni, ez igy igaz, ezt elmondhatjuk, de dgdsnek tartom, hogy valasztasi reform
cimén egy bizottsag@llhat egy ilyen javaslattal, hogy abban all a satasi reform, hogy az
id6kozi valasztas kampanykoltségeit 3 millio forinfedemeljik. Ennek sok értelmét - ezt
most megmondom - a Fidesz nem latja.

Mivel folmerilt Turi-Kovacs Béla javaslata és ezyeglyan javaslat, egy olyan
probléma, amil beszélni kell, de még egyszer mondom, nem tudoimesz a reform célja,
de nyilvan a dolgokat éeviend mi elmondtuk, hogy ebben hogy gondolkodunk éséérl
is, hogy ebben a kérdésben példaul egyetértés damrez nem azt jelenti, hogy ezt mi
valasztasi reformnak tudjuk tekinteni. Mas kérdégton elmondom, az eurdpai parlamenti
valasztas ugye, mert itt Ugy gondolom, nagyon swkds kérdésben megegyeztiink. Talan
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annyi kérdésben meg tudtunk egyezni, hogy abbaibaal egy koncepciot le tudjunk tenni a
Haz asztalara. En azt nem érzem problematikusraaly azokat a kérdéseket, amiket nyitva
hagytunk, nyitva hagyjuk, részben a# miatt, részben mert a térvényalkotas, a térvéngboz
természetéall folydan azt is lehet mondani, hogy talan nem amdepcionalis kérdés szam
szerint meghatérozni, hogy egynegyed vagy nem eggadeaz a kontingens, amit az Eurdpai
Parlament k6z0s partjainak fonntartunk, ezt majdotdja a térvényhozas, amikor normativ
szabdlyt megéllapit. Az elvet mondtuk ki, hogy waitakell. Ugyanigy az elvet mondjuk ki,
hogy az ajanlasi szelvényeket valamilyen szambah kigy érzem, hogy az eurdpai
parlamenti valasztdsok tekintetében meg tudtukndldzzt mar most megdegezem, azt a
feladatot, amit ennek a bizottsagnak meg lehetd#nm.

Még egyszer: nem akarok elébe vagni az oktober tatgyalasainknak, de hogy a
magyar bel§ orszaggiilési valasztasok reformjanak a kérdésében meg Kiedtaldani a
feladatainkat, félek attdl, hogy erre nem fogurdnitigennel valaszolni. Legalabbis tgy nem,
hogy igen, megoldottuk, és az a javaslatunk aditsfrszaggilésnek, hogy az tkozi
valasztasok kampénykdltségeit 3 milliora emeljik fe

Még egyszer mondom, hogy dttflggetlentl ezzel mint konkrét kiragadott
problémaval, rendezetickérdéssel egyetértiink, és ezt el kellett mondanbhakegyszer a
mult targyaldson nem nyilatkoztunk, és azt kértidgy ma tehessiik meg ezt a nyilatkozatot.

ELNOK: K6szoéndm, képvisélar. Ezzel bezarom az ulést. Koszénom a megjelenést
(Az Ulés végénekddontja: 10 6ra 51 perc)

Dr. Pokol Béla
elnok
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