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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 06 perc)

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. POKOL BELA, a bizottsag elnoke,
tovabbiakban ELNOK: Udvozlém a bizottsag tagjaitnaghivottakat és a tobbi résztéev
Megnyitom a bizottsdg ulését. Megallapitom, hogpizottsag hatarozatképes. Az Szabad
Demokratak Szovetségén kivil minden part kép$jsgelen van. Bejelentem, hogy Balsai
frakcibvezed ar, az MDF-delegacio képvisge kérte, hogy ma a Fidesz helyettesitse. A
szabalyaink szerint erre lelség van. Salamon Laszloval egyezett meg, hégipgja
képviselni Balsai Istvant, és a szavazataval réwedét ezen az tlésen.

Hiba! A konyvjelzé6 nem létezikHadd jelezzem, hogy a mai napra harom
programpontunk van. Eredetileg a mai napon az Eup@slamenti valasztas koncepcidjdban
kellett volna megegyezniink. Tavasszal edye&tles anyag alapjan megvitattuk, és dgykt -
mint amire szamitani is lehetett -, hogy meg tudalidpodni - de ezt persze majd meglatjuk.

ld6ko6zben bejott mellé két programpont. Turi-KovacslaB&épvisebtarsunk az
idokozi valasztasok tapasztalataira, a finansziropweblémakra - ami a gyakorlatban
felmerdlt - tekintettel egy javaslattal élt, és eettik be 1. napirendi pontnak.

A 2. napirendi pont az Eurdpa parlamenti valasztas.

Az SZDSZ kuldétt egy anyagot, amelynek a megvitatdkérte Hack Péter
képvisebtarsunk. Sajnos nincs itt(Kdzbeszélas: Jonni fogRendben. Tehat ez lenne a 3.
programpont, és gondolom, hogy addigra megérk¢Rik.Hack Péter belép a terembdleg
is jott. Csak beszélni kellett réla, és maris #@nva képvisél ur. A 3. programpont - Hack
Péter képvisétarsunk kéresének megfdleh - az SZDSZ-nek ez a beterjesztett javaslata.

Az elején megallapodtunk a napirendi pontokrol,reném kell szavaznunk ebben a
kérdésben. De ha barki tovabbi kérdést akar felyvakkor jelezze(Senki sem jelentkezik.)

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezik.Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezikHa nem, akkor
ratériink az 1. napirendi pontra, amely Turi-KovBéta képvisditarsunk javaslatara kertilt
be. Turi-Kovacs Bélanak adom meg a szo6t.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Készoném, elnok Ur. Esgen roviden fogok
szOlni. Lényegében néhany mondatban ugyanazt irtam amit korabban itt mar
eléterjesztettem. Ez azddozi valasztasok egyik tanulsaga az én nézetermgzeevezetesen
hogy két részre oszthaté azkdzi valasztasok esetében a valasztasi é&dékl Ahol mar
van képvisdl, vagy legaldbbis a véalasztd ugy tekinti, mert eaggyobb varoskézpont van,
ahol korabban tobb képvigélmegvélasztottak, esetleg ugyanazokrol van s&onglvan
ugyanazokbdl a partokbdl, amelyékszd van, ez kevésbé tarthat szamot éfiiddre, és ez
erdteljesen veszélyezteti azt, hogy a valasztépolgdl lszamban elmegy-e szavazni, vagy
sem.

Mindez két feladatot r6 a valasztasoknal a partokraegyik feladat egyérteliien az,
hogy a sajat oldalara mozgésitson, ugyanakkor agzémiozgositani kell, éspedig jelést
mértékben, hogy a polgar egyaltalan elmenjen sravaz

A financialis részét masodlagosnak itélem. Azjdllsgesnek azt itélem, hogy az
altalam is idézett 1989. évi XXXIV. torvéngbkiemelésre keriilt a 46. § (2) bekezdése, amely
korlatozta az idkozi valasztds megtartasanak a lékégét oly mddon, hogy az dikbzi
valasztast legalabb 90 nappal a szavazas najijaael Orszagos Valasztasi Bizottsag évente
egy alkalommal, aprilis hénaprézte ki. Ugy tinik, az a tény, hogy egymas utanikisre
kerllnek ezek az iikozi valasztasok, nem az érdédkést fokozza, hanem esetenként inkabb
koptatja az érdekbést. Tehat a magam rés#iéazt gondolom, a financialis rész is azzal fligg
0ssze, hogy valoban egyszer és ily médon kell-etaneeqi a valasztast. Ebben az esetben
mas a helyzet, akkor ez egy kdzponti érde&kt is maga utan vonhat nagyobb mértékben, és
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ebben az esetben nem foltétlentl kell hozzanyuld@naogatasi rész forintalis részéhez, bar
megitélésem szerint ekkor is indokolt. De mindepedp Ugy gondolom, érdemes
elgondolkodni azon, van-e értelme annak, hogy égréjra idkozi valasztdsokatizzenek ki
egy bizonyos teriletre, avagy pedig lépjen isméthél ez a korabban kihagyott szakasz. Ha
emellett dontene a tisztelt Haz, medrydésem szerint ez azzal is jarna, hogy egy kondentra
érdekbdést lehetne iranyitani azdkbzi valasztasokra. Lényegében erre iranyul a Jat@s,
ugyhogy ezt bvebben nem kivannam fejtegetni. Koszénoém.

ELNOK: Koszondm szépen. Majd Rytké Emilianak is adgm a szot, de kérem a
frakciok képvisadit, delegaltjait, hogy az 1 millio forintos hatderklésésl mondjak el a
véleményiket. Turi-Kovacs Béla azt mondta, hogyé@ében, ha visszaallna a kdzponti
valasztas egy alkalommal, akkor talan nem is kelleozzanyulni. A multkor jeleztem persze,
hogy ugy tinik, a maganyos véalasztdshoz az 1 millié kevésédgg kell majd gondolni, hogy
a javaslatba mit teszink. Nem latom, hogy valakizdokivanna szdlni.(Balcz6 Zoltan
jelentkezik.)Tessék, megadom a szét Balczé Zoltannak.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikBALCZO ZOLTAN (MIEP): Ha senki nem kivan
szOIni, akkor én azért elmondom a frakciénk allasd. Azzal egyetértiink, hogy az
altalanos valasztasok évében ne lehessekoiil valasztast tartani. Az, hogy csak aprilisban
legyen, adott esetben azt jelentheti, ha apriliskegy majusban meg&zik egy mandatum,
akkor biztos, hogy az egy évig nincs betoltve. Bgyon hosszu & a '98-as altaldnos
valasztasok tanulsagai alapjan is lattuk, hogy mégponcentralt kampany sem feltétlendl
biztositotta az érvényes valasztasi kiiszdb eléréshtit azt, hogy adott esetben egy évig vagy
hosszu ideig ne lehesseniizibi valasztast és az egyéni korzet képwisadlkil marad, nagy
hatranynak tartjuk. Véleményunk szerint az 1 mifbéint folé menni... Nem tdmogatjuk a 3
millié forintos kampéanykdltséget abban a helyzettmmikor eleve a tarsadalom megitélése a
partok valasztasi koltsége tekintetében részbeasprg negativ. A haromszorosra névelést
semmiképp nem tartjuk helyesnek.

ELNOK: Bizonyos emelést nem vet el akkor...

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Nyilvan a mértél fiigg, de az 1 milliét mi elegedek
és elfogadhatonak tartjuk. Arrdl van szé, hogy rieftétlentl érezzik azt: ha ugyanez a
kampany eggyel magasabb szintre emelkedik, akkael ezdnyosan a valasztoi részvétel igy
novekedne.

ELNOK: Koszonom képvisétarsunknak. Hack képviggtrsunké a szo.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Mi a magunk réséénem tamogatjuk az évenkénti
egyszeri idkozi valasztast. A jelenlegi torvényi szabalyozaseltmében a valasztasi
bizottsagtdl fugg az, hogy mikorra irja ki, ebbervaasztasi bizottsagnak nincs hatérid
szabva, tehat nincs megszabva a szamara, hogy meémyelil kell valasztast tartani. Azt
gondolom, hogy a valasztasi bizottsag az éfiségrkortlményeire is tekintettel tud lenni
ilyen helyzetekben, tehat a problémat bizonyodedrtben orvosolja.

Azzal a felvetéssel, hogy azdékbzi valasztdsokon névelni kellene a kampényra
fordithatd keretet, ugy értiink egyet, hogy egyitbgj végig kell gondolni ezeknek a koltési
kereteknek az ellémizhetbségét is. Mert annak nincs értelme, hogy marad leqylliés
szabdly, amit senki nem tart be és mindenki tuliée, fel lehet mutatni, hogy Iam, a
torvényiinkben van egy 1 milliés korlat. Ennél jodadyy akar kett, akar 3 milliés hatar, amit
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viszont betartatnak. Az eddigi limitalasi szabalyelgy gyakorlat ellefrizhesége,
érvényesilése tekintetében is valtoztatast tamogatu két |épéssel egyutt el tudjuk fogadni
az ibkozi valasztasndl a koltségkeret emelését.

ELNOK: Megadom a sz6t Wiener képvigrsunknak, majd utana Salamon
képviseb urnak.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Ezsaabaly, amelyet Turi-
Kovacs Béla képvisétarsam az eljarasi torvénybe visszailleszteni kilt&92-16| szarmazik.

Itt van ebttem az a vita, amelyet a parlament 1992. tavadefoiytatott az idkozi
valasztasokra vonatkozé szabalyok moédositasarokoAks nagy vitat valtott ez ki és
tulajdonképpen most is vitathatd az elképzeléstuRlnak az az allaspontja - kilonds
tekintettel arra, hogy ebben a valasztasi ciklusmaitbkozi valasztasok eddig mas szabalyok
szerint bonyolodtak le -, hogy ne torténjen e témdltozas, legalabbis a 2002-es
valasztasokig. Ezt kovén is tulajdonképpen csak akkor latnank értelnmabdositasnak, ha
a valasztasi rendszer és eljaras egyéb kérdéseibesikeriilne konszenzusra jutni és
valtoztatasokat végrehajtani.

Ami a koltségkeret, pontosabban a limitszint felEysét illeti, azzal viszont
egyetértiink. Ennek tobb oka is van. Az egyik aggyhmar maga az 1 millié forint 1997.
végén sem volt igazan redlis, az6ta az altalanftcids szint is diteljesen csokkentette
ennek az 6sszegnek a realértékét, hiszen 1998-ha8rsdazalék volt az arindex; 1999-ben
10 szazalék; 2000-ben nagy valéssiggel - a kormany @lejelzésével ellentétben - 9,5 vagy
9,7 sz4zalék lesz. Tehat mar ez is megkovetelnenéglpsitast. Emellett irrealis ez az 6sszeg
mind az altalanos valasztasokon, mind aikdiai valasztasokon. Nagyon kevés lehet az a
part, amely ennek a keretein belldl tud maradni. ddak szétnézek a plakatékdn a
valasztasok idején, és ha elemi szamitasokat bbwkgez ezzel kapcsolatosan, akkor lathatja,
lathatjuk, hogy nem redlis ez a szint, nem lehbeehgazodni. Tehat a javaslat masodik felét
tamogatni tudjuk.

ELNOK: Koszondm. Megadom a szét Salamon képgis@inak, de egyet hadd
mondjak, csak informacioként, hogy most mar csaletten érdemi Ulés lesz oktober 10-én,
mert oktober 31-én mar meg kell vitathunk azt aerj@dstervezetet, amit be kell adni
novemberben. Ezért kérem - nagyon konstruktiv jat@is mertltek most fol -, hogy a j6v
Ulésre, oktdber 10-ére ezt tisztazzuk, mert ami joenakkor be, annak vége, lényegében nem
tudjuk bevinni; elképzelhétellenben, hogy meg tudunk egyezni. Csak jeleztegy oktober
10-éig van nyitott hatarithk ahhoz, hogy érdemben be tudjuk ezt vinni. TesSékamon
képviseb aré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Kdsz6ném a szot, elndk Turi-Kovacs Béla
javaslataban, az élgavaslatban két gondolatot latok, amikor a régbsity, a korabbi szabaly
visszaallitasardl beszél ez a felvetés. Az egyikalt a konzekvencidinak levonasat javasolja
a képviseab ur, hogy ha egy itkdzi valasztas allanddan visszé&em eredménytelen, akkor ne
ersltessuk. Ez az egyik eleme ennek a javaslatnakelEzmegfontolassal én is egyet tudok
érteni, Ugy gondolom - most mar tobben is utaltwidk nem akarom ismételni az
elhangzottakat -, az d#t6zi valasztadssal sajnalatosan inkabifoetlulhat az, hogy tobbszdri
kisérletek sem vezetnek eredményre. Egyébként lhadoém, ha jol emlékszem, egy ilyen
tapasztalat kapcsan szlletett meg annak idején'%¥zes maddositas. Azzal én is egyetértek,
hogy akkor nem kellene eztééetni.
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Amit Hack Péter mondott, abban is van ugyanakkagforgolando, nevezetesen, hogy
nem biztos, hogy egy rugalmatlan megoldast kelbsear Tehat lehet, hogy a kilonisoz
idopontban felmeridl, kialonb6d helyeken felmeridl idokozi valasztasok valamiféle
O0sszefoglaldsaban nem baj az, ha megmarad az QyéBrras hataskore.

Turi-Kovacs Béla javaslatdt nem a maga teljes kdngdgaban, de azzal a
megkotéssel vagy hozzéatétellel tAmogatnam, hogypaal oldjuk meg azt, hogy ne legyen egy
olyan torvényi kotelezettség, hogy amig be nenédiktegy mandatum, mindig ki kellizni a
valasztast. Azonban lehet, hogy a jobb megoldadeame, hogy - amely egy rugalmas
lehetiség - nem feltétlentl kellene hénap szerirdtiral, hogy mindig mikor legyen az az
idokozi valasztds. Amit az ellenzéki képvis@rsak mondtak, abban van megfontolandé
dolog, hogy mi van akkor, ha mondjuk juniusban kkeeik be megiresedés, és akkor 11
honapig kellene e szabdly szerint varni. Mindenképlegyen az a cél, hogy egy évben csak
egy idbkodzi valasztas legyen, azonban ez esetleg ne ldgyeegy adott ilponthoz kétve a
torvényben, hanem példaul rdbizva az OVB-re. liggmaban azt az elképzelést, amit Turi-
Kovacs Béla felvetett, tudnank tamogatni.

Ami a koltségeket illeti, én is egyetértek azokkalészrevételekkel, hogy dsszefliggés
van a két javaslat kozott a kifejtettek okan - nakarom ismételni. Ebben a kérdésben
azonban még nem tudtunk kialakitani Fidesz-all&sppomehat arra kérem a bizottsadgot, hogy
engedje meg, hogy oktdber 10-én adjunk valaszt sodilé javaslatra, mintegy kvazi onallé
gondolatként, hogy tAmogatunk-e egy kdltségemelést.

ELNOK: Igen, a finanszirozasi oldala a masik kérdé¥szor is hadd jelezzem
Salamon képvisélurnak - aki az OVB-re bizna -, hogy az egyetlé@laim nem fix toérvényi
rendelkezés, hanem az OVB hatdskére. Ez hihetetdgyy politikai hatalmat jelent. Azt
hiszem, hogy maga az OVB kikérné magéanak, hogy rekkatalmat adjanak a kezébe,
tudniillik az természetesen tamadast is jelent,yhmikor tizi ki, vagy nemiizi ki. A hat
partnak egészen mas érdekei vannak. Hogy az OVBdidrebben a kérdésben, az nagyon
kemény. Hadd jelezzem, hogy racionalis okofDr. Hack Péter: Ez a hatalyos szabaly.)
Ilgen, de ha ilyen nagy.(Dr. Hack Péter: Most még nagyobb a hatalmaelenleg tobb
alkalommal lehet, de abban az esetben, ha ce@dirdizossze kell kotnie, tehat ha dssze kell
kétnie, és utana 6nmaga dont az dsszekotott pakdeahéhogy mikor tzi ki, agy lehet
mondani, hogy az tagitané a dontési korét, ésdihtmgy nagyobb tamadas elé vinné.

Miel6tt Rytkd Emilia hozz&szolna, Balczd Zoltannak adoey a sz6t.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): EIndk Ur! Elnézést, hogy réwiidsre visszakérem a sz6t
a koltségvetési tAmogatas tekintetében. Nem vaggdk €s lehet, hogy egy szegény péart
képvisebje konnyen beszél, de szamomra elég furcsa, hogietentjik azt, hogy azért kell
emelni, mert a partok ugysem tartjak be, és ugyibet koltenek. A péartok, amelyeknek a
képvisebi torvényt hoznak, itt minden tovabbi nélkil kimgakl kimondjuk, hogy végul is
ugysem tartjuk be a térvényt.

Az a véleményem - és ez a javaslatom -, hogy edg&téazzal, hogy a lehit
legszigorubban kell ellémizni a kampanykoéltségeket, és meg kell maradnilamillié
forintnal, illetve ami elfogadhatd, az a valorizdéaz inflaciéval ardnyosan. Nekiink ez a
véleményink.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Nagyon roviden széinénnak reményében,
hogy gondolom, a vitanak ez a része le is zarulimatt gy gondolom, hogy mindenki
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konstruktiv és értelmes inditvanyokkal élt. En agem részél megfontolom az Osszes
inditvanyt. Ugy gondolom, hogy kiilonds tekintethel icbkozi valasztasok megtartasi idejére
vonatkozo javaslatokat kell esetleg atgondolni,tpsitani. De nem biztos, hogy a jelenlegit
helyben kell hagyni, nem biztos, hogy ennél kellawai. A felvetett javaslatok elég tag teret
adnak arra, hogy ezen belll gondolkodni lehessen.

Ami miatt még egyszer szot kértem, az inkdbb askgltkérdése volt. Kérem szépen,
mar-mar nincs, vagy alig van olyan valasztasi kixzpahol ne lenne helyi televizid, helyi
radié. Teljesen naiv elképzelés az, hogy ezekenddgik part melbzheti - most nem is a
plakatokrdl beszélek. Ha itt végzink szamitasoladr & legszegényebb partnal, akar a
leggazdagabbnal, akkor ezek furcsa eredményekethatnek.

Meggyzédésem, hogy egy &eljes ellerzés mellett - ezt én is igy gondolom teljes
mértékben - &t kell gondolni, és a realitasok [etdrelll kell gondolkodni. Ezzel azégel
azt is kimondhatnank, hogy semmilyen dsszeget reahasl erre forditani, mert az is elég,
mert esetleg mindig akad olyan part, amely énmagayira szegénynek aposztrofalja, hogy
semmilyen koltséget nem tud, vagy nem akar visdldggybzodésem szerint a realitdsok
talajan maradva az atgondolas mindenképpen indoktéinkez esetben csak a kdlcsonos
vadaskodas fog bekovetkezni, és ez rendszeringdddinegtértént. Tehat gy gondolom,
hogy ezt még at kell gondolni.

ELNOK: Miel6tt lezarnank a vitat, visszaadom a sz6t Balczéanolak.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Koszénoém a szOt. Az nyilvankdan nem az én
javaslatomnak megfelkel értelmezés, hogy akkor legyen nulla. Valamikor épuisebk -
mérlegelve a realisan felmeéikoltségeket - megallapitottak egy 1 millié foriategy bs
koltséget, amit a parlament megszavazott. Tehat egy ilyen kiindulé éllapot. Azt
természetesen elfogadom, hogy a reélériékite meg.

De hogy Turi-Kovacs Béla példdjandl maradjak, egptréa helyi kdzszolgalati
onkorméanyzati televiziénak, radiénak bizonyos kétettsége meg van szabva torvényileg,
amit biztositani kell. Masrészt ha haromszorosneehiok ezeket a koltségeket, szerintem az
fog térténni, hogy a partok egy olyan versenybe ma&rbele - mondok egy példat -, hogy egy
part lekoti, hogy egy héten egyszer egy félérakkidlan a helyi televizid lejatssza @z
kampanyfilmjét, és ha ez novekszik, akkor napoutayy haromszor annyi ében fogjuk
ugyanazt csinalni. Természetesen lehet emelni e#irdet, de én nem érzem azt, hogy a
jelenlegi szint és mérték ne lenne elegeatihoz, hogy a valasztok megismerjék azt, hogy
melyik part milyen programmal lépéel

ELNOK: Mielétt lezarom a kérdést, megadom a szo6t Rytkd6 EmitiaAa a kérdés,
hogy két komponense van a vélasztasnak. Az egyikagy egyetlen alkalommal, vagy nem -
ugy tinik, hogy a partok ebben a kérdésben nagyonsediésponton vannak -, a masik pedig
az, hogy inkabb esély lesz megegyezni a finanszsid@&rdésben oktober 10-re. Tessék, 6né a
szo!

RYTKO EMILIA (Beltigyminisztérium): Koszondm a szételndk ar. Tisztelt
Bizottsag! Az el kérdés, amit Turi-Kovacs képviselir felvet, hogy aprilisban, egy évben
egyszer legyen iikozi valasztds. Ez valasztdsszakmai szempontbodl kégyelmes, j6
megoldas. Mi ezt szakmailag nem tartjuk aggalyoséslszakmailag tAmogatni tudjuk.

A jelenlegi rendelkezés szerint az Orszagos VaasBizottsag hatarozza meg ezt az
idépontot. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag terméseate felhatalmazéasa szerint ezt a
késsbbiekben is meg fogja tenni. Onolselbizonyara ismert, hogy ezemsjbntok végleges
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eldontése egy-egy d6zi valasztas esetében csak elég hosszas vitaalatam ki, €s bizony
két-hdrom hénap alattétlel az a végleges égont, amikor a valasztast megtarthatjak. Az
ismétlések miatt pedig valéban igy is tdbb, mint égen at betdltetlen maradhat a mandatum.

Az egy évben egyszer tortervalasztasndl - attanulmanyoztam a korabbi szakmai
anyagokat, amelyeket annak idején ahhoz készitattédasztasi szakék, hogy az "aprilis"
bekeriljon a térvénybe - egy olyan javaslat is egelt, hogy még az eredménytelen valasztas
miatt az ismételt valasztas djgbntjara is készllt szabalyozasi javaslat példaul éa
novemberében. Nyilvan ez a tavaszi ésbsz idspont a legalkalmasabb. Végll is ez még
nem kerult megvitatasra sendt @iz aprilisi idpont is valami miatt a '97-es eljarasi térvény
elfogadasakor végérvényesen kikerilt az eljarasiétiysl. Tehat nem jelent semmilyen
szakmai nehézségettszakmailag egyszisiti a helyzetet ennek a visszavétele.

A masodik kérdésben - amely a koltségvetési Oskeegelenti - nekink nincs
kompetencidnk éllast foglalni. Egy megjegyzést &aonbizonyara megengednek nekem,
hogy szakéfi szemmel nézve megtegyem. Ha egy partnak edyatpjszaz, kétszaz, tdbb
szaz képviseéielolt kampanyat kell finanszirozni, akkor fajlagosaz egy dre jutd kdltség
nyilvan kisebb lesz, mint amikor egyckbzi valasztasnal egyetlenegy jeldltre koncentnalta
kell szervezni egy kampanyt.

Ezzel a problémaval nagyon sokan fordultak az @®z&/alasztasi Bizottsaghoz. A
valasztasi bizottsagnak sincsen kompetencidja eazkérdéssel foglalkozni, mint ahogy
nekink sem, tehat ebben nem kivanok semmilyenpaltést kifejteni, pusztan ezt a hozzank
beérked informaciok alapjan tett megjegyzést kértem, heggedjék meg. Koszéndém.

ELNOK: Koszondm szépen. Az eddigi vitabdl - csakszigizem, utana ugyis
szavazunk réla - ugyinik, hogy a két komponens kodzll, amit Turi-Kovadpkiset Ur
folvetett, az idkozi valasztas idpontjanak az egységesitésében nem lesz megegyezés.

Ezzel szemben Ggyinik, hogy a masodik komponensben, a finansziroraatddIEP
képvisebjén kivll az 6t part valamilyen uton-médon elmordul Ez maradt nyitva, és itt
konstruktiv javaslat is folmertlt Hack Péter kepldsir részéfl, hogy meg kellene nézni, ha
oktéber 10-ére még @k tudunk jutni. Ugyiinik, hogy ebben az 6t part meglenne, és 6t
delegacié szavazata kell hozz4, tehat ez nem ki@aémomra ugyiint, az el§ kérdésben
nincs hat-, vagy otparti megegyezés, ezért fol smgpem szavazasra. De ha barki kéri Turi-
Kovacs Béla javaslatanak megfékeh, hogy szavazzunk réla, akkor félteszem, de nmieeh
volt egyetértés, ez folosleges. A masodikat peliiglasztanank, megvarva az oktéber 10-ét, a
konstruktiv javaslatokrol, amelyek most széban mifzattak, oktéber 10-én dontlink. Ha nem
kapja meg az 6t part szavazatat, akkor az is ghdsaehet, hogy ebben van esélylink a
megegyezésre. Ugy latom, hogy ezt megvitattuk égbek 10-én ezt a részét folytatjuk. Ha
egyetértenek velem, akkor a 2. napirendi pontréantérra. (Dr. Hack Péter jelentkezik.)
Tessék, megadom a szo6t.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Még ehhez a napirendhezetmém jelezni, hogy
akkor oktober 10-éig mi eljuttatjuk irasban egyemitzési mechanizmusra, a pénzkoltés
ellendrzésére vonatkozo javaslatunkat is, tehat azzaitetirgyaljuk ezt a pontot.

ELNOK: Igen, legalabb lassuk, irott anyag legyea,hédd jelezzem, a haromszoros
emelésben is allast kellene foglalni.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Roviden elvégeztem egyaratast az atlagos
fogyasztéi arindexekkel, de meg kell jegyeznem,yhagkampéanykoltségekre vonatkozo
indexek ennél joval gyorsabban névekednek. Az ligrfibrint, ami 1997-ben annyit ért, az
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ma 1 milli6 722 ezer forint. Ennek kovetkeztében2amilliéora valé felemelés elemi
kovetelmény, azonban én a 3 milliét is tamogatdnam.

Hiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba! A konyvjelzé nem |étezikELNOK: JO.
Kdszondm szépen. Ugyiriik, hogy oktober 10-én itt &le fogunk tudni Iépni. Lezarom ezt a
napirendi pontot és a masodik napirendi pontrantérdt, amin egyszer egy gyors futassal
tavasszal mar veégigmentink. Egyozdtes szabdlyozasi koncepcid készilt az Eurdpa
parlamenti valasztdsokra. Ott alternativak mertiigékEngedjék meg, hogy azt a hat pontot,
amit az Eurdopa Parlament ajanlasaban az 6sszes arspdg szamara megfogalmaz, csak
ismételjem, az csak egy percbe keril, és utanad@gigeneg azt is, hogy a Kisgazdapart
részedl osszedllitott tizpontos javaslatot ismertesengdfiek meg, hogy ezt széban tegyem
meg, mi ezt megvitattuk, csak egy-egy mondatrél saé és mar vitatkoztunk rajta, de a
jegyzokdnyv ugyis tartalmazni fogja, és akkor utdna ey eitpalap lehet. Hadd jelezzem
még, hogy oktéber 10-én ezt is folytatjukjeiy, ha agy tnik, hogy meg tudunk néhany
pontban egyezni.

Tehat amit az Eurdpa Parlament egy ajanlasban malgiazott, az igy néz ki. Az
aranyossag kovetelményének jobban medfdistas valasztasokat kell tartani és az egyéni
valasztasi kerileti rendszert néahi kell. Ez megfelel a magyarnak, tehat nem jelent
problémat. Huszmilliés lakossaglétszam alatt eldgearszagos szifit listaallitds, bar a
terdleti listaallitas is folmerdl, ndlunk megyénkéae el lehet tekintenble, ez az ajanlés. 3.
A mandatumhoz jutas elé kiszob feldllitasa k&dey, de Ot szazalék a maximum. Ez
Magyarorszagon is maximum 6t szazalék jelenleg\ listdk 6sszeadllitdsanal a jeldltek kozott
a ok és a férfiak egyefilaranyat ajanlotta ez az ajanlas. 5. Az EurOpapahti valasztasok
idépontjaként az 6téves ciklus lejartanak évében aish@glolte meg, tehat mindig majusban
legyen. Ez is az ajanlasban szerepel, hogy az $¥ssaés orszagban egyszerre legyen. Végul
az ajanlas éiranyozta, hogy a 2009-ben - 2004-ben lesz a kézétkutana 2009-ben -
tartandd valasztasokndl mar el kell kuloniteni aydlamokat megillét képvisebi
kontingensekdl egy részt. Hogy ez pontosan mennyi, még nem kudje minden orszdgban
el kell kuléniteni egy részt, amelyre a jelolteketEuropai Unié egészében szetdézpartok
- Eurdpai Néppart és a tobbi, Liberalis Part, maelgek vannak - allitjak. Jelenleg nincs
onallé listadllitasi jog, de 2008tminden tagallamon belil valamilyen ardnynak lekedl.

Ezek azok a szempontok, amelyeket figyelembe laihv és ez, valamint a tavaszi
vita alapjan is az volt éttliink Turi-Kovacs Bélaval a szempont, hogy léheg minél kisebb
politikai vita legyen rajta majd, ha megvitatjukhtt legyen esély, hogy atmenjen, és tényleg
letegylk ezt a koncepciot. Tehat félsorom ezt arkil pontot, amit mi ajanlunk azébbi
alapjan.

1. Egyfordulés listas valasztas legyen az Européaant ajanlasanak megfeieh.
Nem kell két fordulo.

2. A listadllitAshoz egy korulbeltl 10 millio fotos kauciot kell letétbe helyezni
mondjuk az Orszagos Valasztasi Irodahoz. Barmejggyeett part indithat, ha letette a
kauciét. Tehat az a javaslatunk, hogy ne legyen aisibvalasztasnak megfetel
kopogtatocédula-rendszer, az essen el. Inkabb neggy 10 milliés - vagy vitatkozzunk,
mekkora az az 6sszeg - kaucid, ami elrettenti g#rtot, amelyiknek nincs esélye. Tehat egy
olyan 6sszeg legyen, ami nem olyan nagy, hogy e@zal¢mat jelentsen. Méghozza azzal, hogy
ezt a 10 milliét visszakapja az a part, amelyikbagzes szavazatok legalabb egy szazalékat
eléri. Ez olyan alacsony, hogy akinek egy pici allan Magyarorszagon - 12-13 ilyen part
van, amelyik ezt az 1 szazalékot eléri -, az mssaakapja, tehat nem jelent olyan elrettentést,
ami barkit hatranyba hozhat.
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3. Elegend orszagos listat allitani. Ezt az ajanlas |éhéttette, azt gondolom, a
10 milliés kis Magyarorszagon ez elegéntehat ne legyen tertileti lista.

4. Nincs parlamentbe jutasi kiszob, mivel maximur@ k@rtli mandatumra
szamithatunk és az automatikusan kihoz egy 5 s#érakiisz6bot. Sajnos ugintk, hogy
20 alatt lesz a mandatumunk, de mivel 20 korul vaem kell kulon listas kiiszob, mert
Onmaga ez a kis mandatumarany mar eleve hozzaimuomnn5 szazalékos kiiszdbot.

5. Nincs érvényesseégi kiiszob a valasztasi részsBtehpontjabdl és tekintet nélkil a
részveételre, érvényes a valasztas. Emlékszink, Rogylbelll 20-30 szazalék kodzott van
érvényes, annyian jarnak el Nyugat-Eur6pabai, fedgy Magyarorszagon meg az 0j tagként
esetleg belépkodzép-eurdpai orszagokban még kevesebben mennaknelk az az indoka.

6. A 2009-ben esedékes Eurdpa parlamenti valaszgasnagyar képvisél helyek
egynegyedét kulonitsik el az Eurépai Unié egészé&lzenvedds partok szamara, Eurdpai
Néppart, Liberdlis Part és a tobbi. Tehat, ha hlszaunk, akkor 6t6t, ha 16-18 kdzott, majd
ennek megfeléen. Tehat egynegyede, ez lenne a mi javaslatunk.

7. A finanszirozasi plafonra az a javaslatunk, hegy-egy valasztasi lista jel6ltjeire
0sszesen 100 millié forintot lehessen kolteni. Kidelill 20 jeldltre lehet szdmitani és mivel
egy orszagban kell megmozgatni az embereket, 1Md tegyen.

A 8. pont ennek a kiegészitése: a teljes valaszt@seészvétel novelése érdekében a
koltségvetés minimum és partsemlegesen 200 malitbt koltson. Itt nem a fots hanem
az alsé kuszobot kell megéllapitani, hogy ennyisefitse a partokat, és akkor talan a
100 milliés ottani plafon lehévé teszi, hogy a partok meg tudjak mozgatni a Is&get.

Es végil a 9. pont: ez megfelel az ajanlasnak,st@kion a jelolteknek fele-fele
aranyban kell a nemek szerinti megoszlast tikrozehat azon bellil nem akarunk tovabbi
bels differencidlodast, de fele-fele. Tehat, ha hukitigesz, akkor tiz 6, tiz férfi.

Ez a kilencpontos javaslatunk. A tavaszi vitan, @gheégigmentink, lenne még egy
sor tovabbi pont, de Ugy latom, ezek azok a porankik folott viszonylag kis vita lesz és
nagyjabél a partok érdekeit egyik sem sérti. Ez iagzdapart javaslata, ha széban is
terjesztettem é| de a jegyékonyv mostantdl kezdve tartalmazza és ez eqgy wapaddhet.
Salamon képvisélur jelentkezett észor.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt
Bizottsag! Eloljaroban szeretnék utalni arra - artatdn valamennyien tudunk vagy
emléksziink ra, csak mégis évatossaghdl mondom,gyedloesszék a szeméek, hogy az
1997. évi C. torvény, a valasztasi eljarasokrol&edrvény nyitva hagyja ennek az eljarasnak
a szabalyozéasat is. Tehat ennek a torvénynek dyhaaéol beszél, most ezt nem tudom
pontosan idézni, nincs nalam a térvény, hogy aa @zvény, marmint az 1997. évi C. térvény
van hivatva szabdalyozni minden valasztasi eljarastiol torvény rendelkezni fog, és a
torvény indokolasaban az Eurdpa parlamenti valasatag is van emlitve. Ezt csak azért
mondom, mert az az ajanlas, amiben egyetértéstakuitni, mar csak ez okbdl is 6nallé
életet képezhet az egyébkénti valasztasi reformhéseit|.

Hiszen a jogszabalyi szabélyozast det legaldbbis nem a '89. évi XXXIV. torvény
érintését jelenti, hanem az eljarasi torvényt, ahealoszifleg akkor, ha kialakul az
egyetértés, hozz4 kell illeszteni egy tovabbi fefez amely az Eurdpa parlamenti valasztasra
vonatkoz6 specialis szabdlyokat tartalmazza. Ebtéaz még nem a kilenc pontra vald
valaszt jelentené. Erre csak emlékeztetni szeretmdnzottsagot. Kodifikacios szempontbol
Iényeges dolog, és ugy gondolom, hogy az is |érs/dgegy itt tulajdonképpen tényleg egy
levalaszthat6 kérdéskdirvan szo.

Pontrol pontra haladva, nagyon réviden ott fogdkhea szallni, ahol nem értiink egyet
a javaslattal. Egyetértiink azzal, hogy egyfordutiszta listds valasztasi rendszer legyen. A
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kifejtett érvek alapjan ez logikusnakinik. Az is logikusnak itnik - rogtén a 3. pontra
reagalok -, hogy ez orszagos listds legyen. Hadgtdadjam ide a 6. pontot is. Azzal is
egyetértink, hogy a szamunkra biztositott helyekormaegyed-egynegyed aranyban
oszoljanak meg aszerint, hogy Eurdpa parlamentiomptehat onnan keril betéltésre, vagy
pedig igy, kozvetlen valasztas utjan. Tehat ezekikals vitank.

Nincs vitdnk tovdbbé azzal sem, ami a 4. és azbtbpn jelentkezik, nevezetesen
hogy nincs értelme az 5 szazalékos kiszObnek, rmisz&épvisdli helyek szama olyan
alacsony, varhatéan 20 alatti, adlibl listds hely megszerzéséhez is feltételddreta
kiszobszavazatot, 5 szazaléknyi szavazatot eléall Persze itt nem mindegy - analog
maodon gondolkodunk, ahogy van a kétharmados szapélygy ezt hol hUzom meg, de azt
gondolom, hogy elhanyagolhaté a kilénbség, és éfnylem érdemes emiatt kiiszObben
gondolkodni. Nem volt vilagos?

ELNOK: Hogy a kétharmados szabaly hogy jon beyvégig kell gondolni, mert nem
johet be.(Dr. Wiener Gyorgy: Sehogy, mert csak két szintaél kétharmados szabaly. Egy
szintnél nincs.)

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Az orszagos listan ois kétharmad.

ELNOK: Igen, igy igaz. Ez jelenleg technikai kérd@melytl a konkrét szoveg
kapcsan kell beszélni.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Akkor ugy fogalmazom mert ez nyilvan
szabalyozas targyat fogja képezni-, hogy az egynddtam eléréséhez sziikséges
szavazatszamot hogyan fogjuk kiszamolni. Az erreatkoz6 szabalynak jeldisége van,
mert nem feltétlentl kévetkezik az, hogy ugy kezamolni, hogy az 6sszes helyeket kell
osztani az 6sszes érvényes szavazattal.

ELNOK: Elnézést kérek, mar azébb akartam jelezni, hogy ez nagyon fontos kérdés,
€s a vitat meghatarozza. Mi jelenleg csak egy-eggdatos szabalyozasi koncepciot tesziink
le. Amely kérdésekbe most belement, arrél akkord kelszélni, amikor a koncepciot
elfogadjuk, és konkrét torvényszoveggé kell alaiijtehiszen akkor széz ilyen kérdés
felmertlhet. Ha a koncepci6 alapkérdéseiben megégye akkor ezek - bar nagyon fontosak
- a koncepcionalis kérdések alatt lesznek. Ha etabeanyba haladunk, akkor nem fogunk
tudni végigmenni a kilenc ponton, és még Hack kegd¥ilirnak is van mondanivaléja.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): J6, akkor csak ennyimondanék
problémajelzésként, hiszen valéban nem is szabast belemenni. Ezért csak egy rovid
partallaspontot jeleznék. A masik kiiszob, tehdélealanos érvényességi kiiszob elvetésével
is egyetértink.

Nem értiink egyet viszont a kaucidval. Ezt mar eldtok tavasszal is - nem lehet Uj a
részinkél -, nem értiink ezzel egyet, ugyanakkor nem vagyeldne, hogy a listadllitas
szabdlyai egyszésodjenek. Példaul méltanylandd szabalynak tudjképaelni, hogy az
Orszéaggyilésben képviselettel bird partok indulhassanakvab. o

ELNOK: Elsfeltétel nélkiil.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Igen, éfeltétel nélkiil, és akik ehhez még fel
akarnak zarkézni, azok szamara esetléglehet irni egy olyan kopogtatécédulas eljarast,
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amely s#kebb idsben, nagyobb Iétszammal érvényesil, figyelemmaligirhogy nem egyeéni
képvisebknek kell kopogtatocédulakat @yenitik, hanem egy part szamara Hegyeshalomtdl
Sarkadig. Ha ez diszkriminativ, akkor ezt azért dam, hogy ilyen ellenvetés esetére sem
tamogatjuk a kaucidés rendszert, most nem ragasmkodhhez, csak gondolatként vetettik
fel. Tehat nem azt mondtuk, hogy mindenaron ezattifdséget akarjuk. Ha ezt a Kestséget
nem tartja tamogathatonak a tobbi part, mert mdndggalyokat lat abban - esetleg fel lehet
vetni ilyet, mert ilyen jogi megoldas még nem vék,senki nem mondott véleményt...

ELNOK: A németeknél ez a rendszer van, és ott katmanybir6sag elengedte ezt a
dolgot.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Ez megnyugtat abb&zempontbdl is, hogy egy
olyan javaslatot, gondolatot vetink fel, amely makd egy masik orszag
alkotmanybir6saganak, egy tekintélyes jogallam tatikmybir6saganak a probajat kidllta. De
ha aggalyok vannak, nem ragaszkodunk ehhez. Der aldtn a kaucids rendszer mellett
vagyunk, mert nem tartjuk szerencsésnek a demditrjoénzek letételéhez, pénzek
elvesztéséhez koétni. Nem mondom, hogy ez abszohdghl vald, és abszolut
elképzelhetetlen dolog, de a mi izléstinkkel nemegdpe, és nem tetszik nekink.

Akkor inkabb legyen egy, az Osszes partra kitérjecha nem megy ez a kétt
rendszer -, rovid hatadthoz kotott magasabb szami alairdgge. Osszegeket,
kontingenseket nem mondok, mert ez mar konkrétfikadio. Szerintem ez teljesitlietmert
- még egyszer mondom - orszagos szinten kell aladgpdjteni és listara, hogy induljanak a
partok, vagy sem. Ezt az orszagban valamelyestyidstal bird orszagos sulyu part - nyilvan
olyan is lesz a jogi szabalyozas - teljesiteniddgpni.

Elnézést, lehet, hogy nem tudtam kévetni a 7. &sp@nt finanszirozasi rendszerét.

ELNOK: Egy-egy listdra 100 milliés plafon, és kisgél a 8. ponttal, miszerint a
koltségvetésnek minimum kétszazat ra kell kolteAris egy technikai kérdés, hogy hogyan
oldjuk meg.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Erre hadd mondjam aginék ur, hogy ennyire
konkrétan a szamok tényleg varatlanul érnek. Barkagld nyilatkozzam agy, hogy most nem
akarunk ellene szélni, de hogy a végzavunkat ebben a 7. és 8. pontban kimondhassek, e
oktéber 10-ig kérink hataibd

Amit megint nem tamogatunk, az a listak megkotésmek szerint torvényileg. Az
Eurdpai Unid ajanlasa - az ajanlas termés#¢téiivetkezik - nem kotelézsenki szamara
sem, csak ajanlas. Ezt ugyancsak kifejtettiik kaAbimas partokkal egyitt. Ezt a Magyar
Demokrata Férum nevében is mondom, a kaucié tekinés is dizetesen egyeztettem Balsai
arral a mandatumom tartalmat is ileh, killonben nem mondanam, tehat az altalam most
helyettesitett MDF-delegaciéo nevében is mondomyhalgpgy a kauciét nem tamogatjuk,
ugyanugy eztk sem tamogatjak, tehat mi sem. Ugy gondoljuk, hagsagyar politikai
életnek valéban hasznos lenne, ha a hdlgyekkaperepvallalasa jelefdsé valna, azonban
nem tartjuk szerencsésnek, hogy ezt torvény hatarazeg. Ugy fogalmaznék, hogy egyik
part ebl se vegylk el a versengés lalggtgét, vagyis azt, hogy nem a térvény kotelezélseine
eleget téve, hanem sajat medgfidésébl juttassa egyik vagy masik part - példaul a Fidesz
minél nagyobb szamu politikai szereplés |6béhgéhez a holgyeket. Ha ezt torvény irfa el
akkor ez a lehétég igy, ilyen formdban nem adott. De elvben isgmydoljuk, hogy a listdk
Osszetételének a megszabasa a szabad jelolt@ltégel nehezen hozhaté dsszhangba, és
ezeért ezzel szemben ilyen termé#ézdyi aggalyunk is van.
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Osszességében tehat a tiz pont kozil nyilvanvaddan és a 9. pont az, amelyet a
Fidesz semmiképpen sem tud tdmogatni. A 7., 8nfin@ozasi pontokat illéeén pedig most
nincs ellenvetése, de az igérdzavazatarol a végszot legkdzelebb szeretném kimondani.
Egyebekben pedig nincs észrevétele, el tudja fdgaddisgazdapart itt most @lezetett
javaslatét.

ELNOK: Koszondm. Hack Péter képvigelré a szo.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Készéném. Mi a magunk réékéegyetértink az
egyfordulds, orszagos listas, 5 szazalékos, éresge kiiszob nélkili eurdpai valasztassal.
Egyetértiink azzal, hogy 2009-ben a listak, illedvemandatumok egynegyedét eurdpai partok
adjak ki, egyetértiink a listas jeloltek kozottak nférfiak fele-fele aranyanak megkdtésében.
Egyetértink a finanszirozasi limitekkel is - a&zélvitara utalva - azzal, hogy értelemgimar
2000-es arakon szamolva értérer az dsszeg, tehat a 100 millié és a 200 malidviert ha
2009-ben vélasztunk d@&z6r és addigra megkotjuk, hogy ez 100 millié lesmndjuk
optimistan gondolkodva lehet, hogy még lesz értdkmak a 100 millionak, ha lesz még forint
2009-ben.

Ami a vitakérdéseket illeti, mi a magunk rés#ézt, hogy valamilyen szése legyen
a listat allitoknak, tamogatjuk. Azt gondolom, hagkaucio egyértelthelutasitasa azon az
elven, hogy ne tegyenek itt le pénzeket, annyibagkarilése a probléméanak, hogy ha
kampanyolni kell, akkor ennél joval nagyobb Osstdgdl megmozgatni. Tehat 10 millid
forintos orszagos kampany, ha valakinek kopogtaldiéé vagy ajanlécédulat kell gjgeni, az
irrealis. Azzal, hogy elvetjik a kauciét, még nagyanyagi terhekhez kotjik egyaltalan az
indulds lehetségét. Mar az orszagos valasztasnal is '94. Gjénebz, hogy legyen egy
kilénbségtétel, amit a Fidesz is most itt emlitétbgy bizonyos partoknak ne Kkelljen
kopogtatocédulat vagy alairdstigeni, masoknak kelljen. Ezt azért nem tartjuk &az
szerencsés oOtletnek, mert ez bizonyos részben gdédmkat, amelyeknek aldirast kell
gytjteni, rendkivil nehéz helyzetbe, ugyanakkor kozidinagyobbakat meg nagyon komoly
elénybe hozza a kampéanyt nem folytaté partokkal szembtert mikdzben vannak partok,
amelyek jarjak a valasztokat, igiik az alairdsokat, az ugymond nagy partoknak eines
joga, nem latogathatja meg, ez a "door to door"pgéamy nem folyhat. Tehat azok a partok,
amelyek bent vannak a parlamentben - példaul ssEigaaslata szerint -, de nemifgnek
alairast, azok honapokig biznak a véletlenben Vdgyak abban, hogy azéele harom vagy
négy évvel led valasztasi eredmények valahogy hatnak.

Ezért azt javaslom, hogy a kilonbségtétel ne azadbaékot elért vagy nem elért
partoknal legyen, hanem legyen azzél orszagos valasztasokon egy szazalékot elért
partoknal. A valasztasi partfinanszirozasi torvérkylehebvé teszi, illetve tartalmazza ezt a
kulénbséget, mindazok a péartok kapnak allami, kasgaltségvetési tdmogatast, amelyek az
el6zé vélasztdson egy szazalékot elértek. Ennek a srethdlz analdgidjaként ne kelljen
feltételt teljesiteni azoknak a partoknak, amelysk Eurdpa parlamenti valasztasstel
orszagos valasztason meghaladtak az egy szazaffkogatottsagot. Azoknak, amelyek nem
haladtdk meg ezt az egy szazalékos tamogatottsagointem kisebb anyagi teher, ha kauciét
kell letenni - kilénésen akkor, ha be is jutnak,rtrakkor végul is nem veszitik el ezt az
0sszeget -, mintha kampanypénzeket kellene fellalink és alairas-gytési kampanyt
kellene folytatniuk. Ezért mi az egy szézalékotneim ért partok esetében a kauciot
tamogatjuk. A tobbi kérdésl, a részletkérdéseidrmajd 10-€ig...

ELNOK: Koszonom szépen. Wiener képviséré a szo.
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DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! A vz koncepcid jo részével
egyetértink, hiszen tulajdonképpen ez az egyetleetséges modja, hogy Eurdpa parlamenti
valasztasokat Magyarorszagon lebonyolitsunk. Teljgstékben egyetértink azzal, hogy
orszagos lista legyen, ne legyen kuszobhatar, edpyfiss legyen. Teljes mértékben
egyetértiink azzal - korabbi koncepcidonknak is nlegifen -, hogy a férfiak és ak azonos
aranyban szerepeljenek a listaét, wilajdonképpen itt még tovabbi szabalyozas ikszges
lenne, hogy legalabb esélyes befutd helyrgalitikus keriljon.

Ahol vitatni lehet az élterjesztést, az tulajdonképpen két pont. Az egyik a
finanszirozas kérdése, a masik kauciéé. A finangassal az a helyzet, hogy ugynik, ma
nem szerencsés megallapitani 2004-es - ha akkaaghk lesziink, bar ennek nem nagy a
valoszirisége - vagy 2009-es dpontra 0sszegeket, hiszen amint erre Hack Péter
képvisebtarsam utalt mar, az is lehet, hogy 2009-ben Maggaagon is az eurét fogjak
alkalmazni. A mai pénzviszonyokat, partviszonyokiigyelembe véve az d6sszegek
megallapitasa is problematikus. Meg kell hogy mangja 100 milliét én nem tartom igazan
magasnak. Egyitt voltunk Amszterdamban, ott haifdttarrol, hogy milyen nagy probléméat
jelent megmozgatni a véalasztokat. Ugy itélem meagyh100 millional mindenféleképpen
nagyobb 06sszeget kellene megallapitanunk, minima nZillit. Hozza kell azonban
tennem, hogy nem tudjuk megoldani sem 2004-re, 2869-re vonatkoz6an, hogy ez az
0sszeg milyen legyen. Tulajdonképpen az anyagijfmgizabalyok k6zott ennek a szakasznak
nem is kell szerepelnie és ezt akkor kell majd ta¢ik az eljarasi térvénybe, amikor
aktualissa valik. Tehat azt javasolndm, hogy egytik le a napirendt, mert nem tudunk ma
0sszegszéségben semmit &elatni sem 2004-re, még kevésbé 2009-re.

Ami a kauciét illeti, ezzel az MSZP mas vonatkozdsm sem ért egyet, azonban
Salamon képvisétarsam felvetése sem megalapozott. A német alkotoidrsag allaspontja
szamunkra nem mérvadd. Nem azért, mert nem ériigkali ottani tevékenységet, hanem
azeért, mert a 70/A. szakaszhoz hasonld rendelkie®éyzik a német alkotmanybol. Azon
lehet vitatkozni, hogy a 70/A. szakasz csak szeekétyvagy jogi személyekre is érvényes-e.
Ez lehet egy vita targya a nem tokéletesen portagradnyos fogalmazas miatt, azonban
célszetinek finik, ha ilyen diszkriminativ intézkedést nem éplitioe ebbe a térvénybe sem.
Nekem az a véleményem, hogy az ajanlészelvényelszaergse, ha ezté@juk orszagos
valasztasokon, akkor megfdlebszkéz az eurbpai parlamenti valasztasok esetékmom
lehet gondolkodni, hogy az orszagos valasztasolagyy @z dnkormanyzati valasztasokon ez
szlikséges intézmény-e avagy sem. Ha azonban ogpsteakkor itt is szerepelhet. Vita azon
lehet, hogy hany alairast kell 6sszé&tgni. Minimum 10.500 alairas kell jelenleg ahhbagy
egy part orszagos listat tudjon allitani. SzerinemEurépa parlamenti valasztasok esetében
ez a szam emelkemondjuk 20 ezerre - ez még kbbi vitdk és egyeztetések targya is lehet -
, de az nem szerencsés, ha a parlamentbe mar bgiéetik ilyen modon kivAnnak a maguk
szadméra eéhyoket biztositani. Hozza kell tennem, hogy a 2§,heami maximum
rendelkezésre all, megitélésem szerint a nem igagénpartok tébbségét el fogja riasztani
attol, hogy elinduljanak. Tulajdonképpen négy pektlehet matematikailag esélye arra - még
csak hatnak sem -, hogy bekerlljon az Eur6pa Parthe és ezen partok esetében is
maximum hat vagy hét mandatum szerezime¢g, lehet hogy csak négy vagy 6t. Mindez arra
utal, hogy nincs akkora jeléigége ennek a 8@ szerepnek, mint egy orszagos valasztasnal,
de ez sem egy lényegi kérdés, ez is részletkéadiEsyényalkotas konkrét folyamataban kell
errdl vitatkoznunk.

Végezetll a kodifikacié problémaja. Abban Salamépwsebtarsamnak tokéletesen
igaza van, hogy az eljarasi torvényhez kell még feggzetet illeszteni, amely az Eurdpa
parlamenti valasztasra vonatkoz6 specidlis rendéBeket tartalmazza. Szikséges azonban
egy anyagi jogi torvénynek a megalkotasa is. Szjgsézonban egy anyagi jogi torvény
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megalkotasa is. Nekem az az allaspontom, és adizteiPartnak is az a véleménye, hogy ezt
minél ebbb meg kellene alkotni, és az alkotmangimdsainak megfeléen kétharmados
tobbséggel elfogadni. Ez 2001 &lfelében elképzelhébek latszik. Alkossuk meg ezt a
torvényt, és ezzel is jelezzik az Eurdpai Unidetileg a tagallamok szamara, hogy
Magyarorszag teljes mértékben készen all a csatéska. Az méar aé ligyuk, hogy ez mikor
lesz realitas.

ELNOK: Koszondm, képvisélir. Ketten jelentkeztek, Rubovszky képvisét, utana
pedig Turi-Kovacs Béla kdvetkezik.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): K6szoném a sz6t,dadnir. Nagyon roviden
a kaucié kérdéséhez, a 9. ponthoz szeretnék hadmas@yakorlatilag akarmilyen kauciot
mondunk az 1 szazalék alatti partoknak, ezzel @ktlimodon kizartulbket a valasztasbal,
mert nincs olyan part, amelyik nem érte el az kalékot, és letesz 10 milli6 forintot abban a
reményben, hogy 5 szazalékot el fog érni.

En viszont hajlamos vagyok azt javasolni, hogy ésgyaz Eurdpa parlamenti
listadllitds feltétele az, hogy azomb belfdldi orszagg§iési valasztasokon minimum 1
szazalékot elért. Kossik 6ssze. Nincs kaucio, ki zarva, mert aki nem érte el az 1
sz&zalékot, nem indulhat. Kiszondm szépen.

ELNOK: Tessék, Turi-Kovacs Béla!

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): K6széném, elnok ur. Addterjesztésiinkben a
kaucié mint lehdiség szerepelt, és egyaltalan nem arrdl volt szgy keat tartjuk az egyeddl
Udvos megoldasnak. Itt arrél van sz6, amelybery-tiigik - mindenki egyetért, hogy egyfajta
szir6 beépitése mindenképpen indokolt. Hogy ennek a emsigge miként keruljon
meghatarozasra, az egy masik kérdés. Hangzotegésken j6 inditvanyok. Azt nem tudnank
tamogatni a magunk réssérhogy olyasfajta disztinkcié kdvetkezzen be, hqgmrlamenti
part és nem parlamenti part. Példaul akkor, ha@zdjok a valasztast kévieharmadik évben
torténik, etsen vitathaté akér a kdzveélemény-kutatasok eredenéely a tikrében is, amit
nyilvan meg is tennének, hogy vitatndnak. Ezt nemdgljuk elfogadhat6 megoldasnak.

A kopogtatécédula Ugyében minket csak az korlatpzbiogy Hack Péter
képvisebtarsunkhoz hasonldéan végiggondoltuk, hogy enneklsdge |ényegesen nagyobb
kizard koralmény, mint a 10 millié forint. Akar Jdzerben, akdr 20 ezerben hataroznank meg
a begyijtendd cédulak szamét orszagosan - mert ezt csak orspadgelset megvaldsitani -,
ennek a koltségkihatasa lényegesen meghaladnanailli. Mégis az én nézetem szerint
azzal egyet kell érteni - ezt még nem egyeztettd, azt gondolom, hogy ebben is
egyetértiink -, hogy abban az esetben, haiirgk,thogy a tobbség nem tamogatja az altalunk
javasolt megoldast, a limitnek valami olyannak Kelhnie, amely dr6t ugyan jelent, de
semmiképpen nem kizaro a lehetséges indulok tekimta. En a magam résdknajlok arra,
hogy behatérolt legyen, és nincs jobb, minthogykeek az ajanldészelvényeknek aiifigse
bekovetkezzék.

Az 1 szé&zalékos parttal ugyanis ugyanaz a bajong, ket mondanom, mint ami a
parlamenti pérttal. Az 1 sz&zalékos partok jélsntésze két-harom év alatt tokéletesen
eltiinik, és bar az 1 szazalékot valamilyen uton-modeghmaladta a tamogatottsaguk azél
valasztason, de esetleg két-harom év mulva a pa@rjdazerével semmilyen tAmogatottsagot
nem élvez. Ugyiinik, hogy ennél biztonsagosabb, még ha dragaba kanpogtatocédulak
megoldasa. Kbészénom.
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ELNOK: Koszonom. Hadd jelezzem, hogy adbdél egyeztettiink a kaucié kérdésében
a képvisaebtarsammal, és tényleg nincs semmi elvi ellendliésankopogtatocédulaval
szemben. Amit Hack Peéter képvis@rsunk mondott, azt tulajdonképpen megvitattuk,
ugyanaz volt az érve, hogy a kopogtatécédulgt§y egy j0 kampanylehitég. Mindannyian
gyijtoéttink - nekem az egyik legszebb emlékem, amikaezer lakasba bementem. Tudom,
hogy rengeteg partnak, a MIEP esetében ez 1 skarigelentett. Ez egy kis partnal nagyon
fontos, tehat kampanyleliseg. Nem vitas, elképzellbethogy az, aki nem csinalja - a masik
csindlja -, hatranyba kertl. Biztos, hogy sokbalikenagy munka, de van hozadéka. Tehat
nincs elvi ellentét kozottunk.

Ellenben hogy tul magas a 20 ezer - jelenleg 10 628, de tobb verzié van, és
remélem, hogy kialakul egy Otparti konszenzus -h&svisszaallnank arra, hogy 10 ezernél
tobb alairast lehet gjteni, Ugy lehet mondani, hogy az a lbelgalasztashoz képest is
megemeli az ézének a munkaterhét. Ugy gondolom - egyetértve Tunskcs Bélaval, mint
a delegaciés tarsammal -, hogy ha ebbe az iranggyimk el, és gy lattam, hogy Wiener
képviseb Urnak ez az allaspontja, hogy a 10 ezres alaizasamely orszagos szinten
megfeleb, ismerve az aranyokat, ha ebben meg tudnank egyakkor lemondanank a
kauciordl, béar latunk benne raciét, de nincs seedfantét.(Dr. Salamon Laszl6 jelentkezik.)

Azt hiszem, hogy Hack Péter jelentkezetisebr, utana Balcz6 Zoltan, és utangr.
Salamon Laszl6: Kérdést szeretnék feltenni, haagkzabesseék!

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Hany part van ma, amétgalabb 1 szazalékot
elért?

ELNOK: Ha j6l emlékszem, tizenegy, de lehet, hogyiGjobban tudja.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): A helyzet a kovetkezHat part kerilt be a
parlamentbe 5 sz&zalék feletti eredménnyel,olbgt 5,5 szazalék feletti eredménnyel, az
MDF pedig 2,8 szazalékkal. Emellett még van hérdyaro part, amely 1 szazaléknal
magasabb eredményt ért el, és nem parlamentigraat KDNP 2,31-gyel, a Munkéspart 3,97-
tel és a Magyar Demokrata Néppart 1,34-gyel. Haobyan orszagos listat allitott part volt,
amely 1 széazalék maradt: az Uj Sz6vetség, az EMaittyarorszagért Unio és a Nemzetiségi
Forum.

ELNOK: Tehat nyolc vagy kilenc. Ez a lényeg.
Hack Péter képviséluré a sz60 kezdi a felszolaldsok sorat.

DR. HACK PETER (SZDSZ): En a magam réstémem zarkozom el a
kopogtatécédula-diyjtési megoldastol sem. Amiért az 1 szazalékos Hilszgznalat - amit a
Fidesz emlitett - szimpatikusabb szamomra, az agy lez olcs6bba teszi a kampanyokat.
Ertelemszefen itt nemcsak a kisebb partok koltségvetésébedmartiolkodni. De ha példaul
az Europa parlamenti valasztasok egy évvel néedehz orszagdylési valasztasokat, akkor a
partoknak egy évvel a valasztaétekbgy jelends koltséggel jard alairasigjyést kell folytatni,
ami nagy nyomas a partokon abban a tekintetbery, éiogket a kasszakat valahonnan fel kell
tolteni. A nemzetkdzi gyakorlatbdl tudjuk, hogy askzak feltoltésének igénye a legnagyobb
kisért) er5 a korrupciéra vagy valamifajta visszaélésre. Ee@z szempont az, amely engem
inkabb a Fidesz javaslatanak az elfogadasara mdit,a kopogtatdcédula-gjgésre.

Raadasul annak a szempontnak, amit Turi-Kovacs &séléett, hogy mondjuk harom
év utan megsmik egy 1 szazalékot elért partnak a thmogataseekekét kovetkezménye
lehet. 1. Nem indul el a valasztasokon. 2. Elindel,még 1 szazalékot sem kap. Egyik sem
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olyan, amely barmilyen szempontbdl koltségeket akozagy veszteséget okozna. Arrél az
oldalrdl szeretnénk meghatérozni a limiteket, hngylegyen bemondésra ezer név a listan, a
partlistan. Tehéat valaki megalapit egy partot, ésmap jegyezteti magat, hofyszeretne
ezen rajta lenni. Ezt szeretnénk limitélni. Az Az#ék limitalja. Ennél kevesebb lehet, tobb -
ha elfogadjuk a Fidesz javaslatat - nem.

En valtozatlanul elfogadom azt, hogy ha mégis Vgaropart, amely nem érte el az 1
szzalékot, és kockaztatni akar 10 milliét, akkzzet a kincstar nyer 10 milliét, a part meg
veszitett. Tehat ezt én nem zarnam ki teliesenh®dyen elvi ellendllas van a kaucioval
kapcsolatban, akkor én ezt nem terjesztené, ®hgy nem ditetném. De azt
meggondolanddnak tartom, hogy plusz kampanynaky&észtas kdzotti nagy kampanynak,
amely szintén elviszi a valasztdsokat vagy pénzekei-e ednye vagy hatranya. Politikailag
lehet ebnye is egy adott part szamara, két valasztas k@ttllenzéknek mindig jo, ha
folytathat egy kampanyt, akar door to door kampasyEuropa tanacsi alairasgigs cimén
buzdithat a kormany ellen - persze ez 6nmagabanpnebniéma, csak ez sok pénzbe kerll, a
pénzt pedig valahonnandekell teremteni. Minél nagyobb pénz, annal nagy&bbkazata
van, hogy ezt a pénzt nem korrekt tton teremtik el

ELNOK: Balcz6 Zoltan kévetkezik, utana pedig Wieképvised Ur.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Csak azokhoz a pontokhoz smk hozza, amelyeket
nem tamogatunk. Kérem az elnok urat, hogy a Kisggadnak ezt a javaslatat, amélynost
vitazunk, a kovetkeikben - sajndlatos modon ezt csak szoban ismertilg mea
jegyzokdnyvon tal esetleg kildje ki.

ELNOK: Igéretet teszek, hogy hétvégén,gdét elején rogton elkildom - egy oldalrol
van sz0.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Az ebzd kilenc ponttal kapcsolatban a frakciéval
egyeztetett véleménnyel jottem ide, ami nyilvan ahzazonos. Frakciovéleményt tudok
mondani, a tébbit csak a megitélésem szerint tukiepriselni.

Tehat amivel nem értink egyet - illetve kezdenémeka bizonyos részvételi
feltétellel. Az, hogy az orszagtjg¢si valasztasokon feltétlenil ajanlécédul&jths van és
kell hogy legyen és maradjon a jelenlegi rendszerbe teljesen nyilvanvald, hiszen az egész
az egyeni képvisél lehetségldl indul el, ami minden valasztopolgar szamara egy
jogosultsag. Tehat a feltételét biztositani ketigy adott lakossagi tAmogatas esetén az az
adott személy elindulhasson, és erre az ajanléaéanlegyetlen leh&tég. Itt az Eurdpa
parlamenti valasztasok esetén nyilvanvaléan csaislivalasztas van. Ez azt jelenti, hogy itt
partok kell hogy megméressék magukat, meéghozza nolpartok, amelyek - ha
16 megszerezh&t mandatumban gondolkodunk - legalabb 6,5-7 szaaalék kell hogy
érjenek. Tehat, ha tadmogatjuk és én tamogatom a#e¢ltételt, hogy akik az &6
orszagguilési valasztasokon egy szazalékos eredményt eldrisken ezeknek a partoknak
van realis esélylk arra egyaltalan, ha még tamtigaguk novekedett is, hogy mandatumot
szerezzenek; nyilvanvaloan 6drdulhat valamilyen parthasadas adott esetben) kéb
valasztas kdzott [étrejon egy olyan part, ami egediire esélyes, akkor az eggyeldkds EU-
valasztasokon rendelkezik majd azzal a jogosultdadpgy listat allithasson. Tehat az egy
sz&zalékot elith a szempontbol helyesnek tartom.

Ha egy ajanlocédula-gjtési kampanyba kezdink, ez két oldalrdl is felvet
problémaékat. Az egyik valdban az, hogy Ujabb kgiesea partoknak. A masik: ellentmondast
latok ak6zott, hogy tizezres nagysagszamban majdésiokat kapnak a partok, mikdzben ugy
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gondoljuk, hogy semmilyen érvényességi kiiszobot ssk nem isiiziink, mert féliink a
teljes érdektelenséijt Ezt az érdektelenség elleni propagandat szenimem elédlegesen a
partok maguk tudjak megtenni és itt at is térelbléskeg kérdésére, hanem igen, leginkabb egy
kozponti kampanypénzre van szikség, amely a lajoss@mara vilagossa teszi majd, hogy
ezeknek a valasztasoknak mi a sulya. Nem a partigké eprogramjaban latom ezt a
mozgosito dit, ami feltehetleg sok part esetében olyan élesen egy EU-valas#tasm is
fog kulonbdzni, hanem egy ilyen kdzponti kampantdéy segitségével vilagossa tett, az
Eurdpa Parlament sulyéat jélkampény. Ennek az 6sszegéiarrdl, hogy 2009-ben euro lesz,
pend lesz, forint lesz, tényleg felesleges beszélnjetggtek Wiener képvisélirral, hogy ezt
most hagyjuk ki. Tehat még egyszer: az egy szafalékti feltétellel egyetértek, tekintettel
arra, hogy eltér tipusu valasztasrol van sz6 és listas valasztésr@d meg nem hatarozott,
konkrét kiiszob ellenére is egy viszonylag magasasekrol.

A "nincs érvényességi kiszob"-bel nem értlink eglyet.a szabalyozasi koncepcid
kérdéseit taglalé anyag a nyugat-eurdpai orszagokPa-45 szazalékrél beszél, mint
részvételi aranyrél. Mi agy gondoljuk, hogy valayeih aranyt, példaul 20 szazalékot meg kell
hatarozni, mert ha az arra jogosultaknak még eggdsgém akar képvisilkildeni az EurGpa
legyen vagy tizenét, lehet vitatkozni, de hogy wggunk neki adott esetben egydellyen
valasztasnak, hogy eleve azt mondjuk és feltétélezrmgy az érdektlés olyan csekély lesz,
hogy még egy kis, szerény kiiszobot sem meriink nzeghgzzel nem értiink egyet.

Hogy az egynegyed vajon szilkséges-e, nem tudonenehbtekintetben nem volt
elézetes anyag, illetve hogy 2009-ben mi varhaté mijgin tudom, hogy ezt most kell-e
eldonteni, hiszen azt sem tudjuk, hogy az Eur6pad agorszagai ebben a tekintetben hany
helyet hagynak, tehat ez kérdéses szamunkra. \&géiek fele-fele aranyban val6 torvény
szerinti régzitésével nem értiink egyet.

ELNOK: Koszonom szépen. Még egyet hadd jegyezzek. malajdonképpen a
legtbbb vita megnyitdsa a kaucibra, tehat a listaal ebfeltételére vonatkozott. Itt két
markéns pont volt és a kauciét mint 6nallét ki jihetjuk. Tehat két markans allaspont van.
Véqll is az MSZP vetette fol, hogy kell minden paftegy meghatarozott aldiras- vagy
kopogtatécédula-szam, hogy ez 10 vagy 20 ezer, maglatjuk. Mi azt mondjuk, hogy mivel
ebben nincs ellentét kdzottink, elképzedhdiogy abba az iranyba elmehetiink, nekiink nincs
problémank. Van egy masik allaspont, amit a Fidextett fol, illetve ketten, az SZDSZ is,
hogy aki az egy szazalékot elérte, az indulhas&pregy szazalék alattiakkal kapcsolatban -
€s erre szeretnék ratérni - azt nem tehetjuk magy kizarjukéket, mert az alkotmanyosséagi
aggalyt vethet fol. Ellenben ha nem zarjuk ki -riitlk félmerilt Hack Péternek az a
kombinaciodja, hogy egy szazalék folott indithaifelkétel nélkil, egy szazalék alatt pedig
10 milliés kauciéval. Van olyan alternativa, hoggmm is engedjik meg, de szerintem az
alkotmanyellenes lenne, ellenben valaniiréz mégis kell. Ha a két nagy allaspont kdzul egy
gy6zedelmeskedne - és valamelyiknekzy kell, mert nem fogunk tudni lerakni az asztalra
két vagy harom hét malva semmit -, akkor ellenbatnaekombinaciét tamogatnank. De nem
vagyunk ellene, ha 6t part tamogatasat az érraret,Wiener képvisél ur folvetett.

A jelentkezés sorrendjében Wiener, majd Salamowikép urnak adom meg a szét.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Nagyon roviden reagalraékérvényességi kiiszob
kérdésére, aztan kitérnék még az ajanldészelvénygakndra is. Az érvényességi kiszdb
Nyugat-Eurépaban, Eszak-Eurdépaban, Dél-Eurépabsiromszag, Franciaorszag kivételével
Iényegében teljesen ismeretlen. Tehat nemcsak agp&uwarlamenti valasztasokon nem
merul ez fel, hanem semmilyen méas vélasztason dampedig az Egyesiilt Allamokban lenne
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érvényességi kiiszob, akkor tébbszor nem lehetbtavanokot valasztani. A helyzet az, hogy
az érvényességi kiszdb itteni hianya azt jelerdgyhebldl a szempontbdl az altalanos
normakhoz kozelitiink, hiszen mas valasztdsokomégtnem vezetjik be.

Ami az ajanlészelvények szamat illeti, emlitetten2aezret, de ha ugy itélik meg,
hogy ez nagyon megemeli a koltségeket - bar seenirgnnyira nem emeli meg -, nem egy
elvi kérdésél van sz04, a 10 ezer vagy a 10.500 is maradhat. kégegyeznem, hogy egy
part, amely benn van a parlamentben, 10.500 algiedg/on kénnyen meg tud szerezni ugy,
hogy a bvarosban és néhany nagyvarosban szervez csak3hatintem azonban nemcsak itt
fog szervezni, mert ennek van mozgdésitd ereje. Amalzt mondjuk, hogy alairasokat kelljen
gytjteni, a mogott az is ott van, hogy ez mobilizdgginkdbb a tarsadalmat. Csak ugy
megjegyzem, hogy minden hireszteléssel ellentéthm#idaul amit Koveér Laszlo képvisel
ur, Fidesz-elndk mondott - nem vagyunk érdekeltbhaa, hogy politikai érdektelenség
legyen az orszéagban, abban vagyunk érdekeltek, imingezeken a valasztasokon, mint mas
valasztasokon is, minél jobb aranyban jelenjenelg rée ezzel ésitsék a képvisék
legitim&cidjat.

ELNOK: Salamon képviséluré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Szeretném védelmembenni Rubovszky
Gyobrgy pontositasat vagy maodositasat, legalabbigalamaz érvvel szemben, hogy
alkotményossagi aggalyokat kelt. Tudniillik, arr@n sz, ugy gondolom, hogy valamilyen
formaban a partok sulyat akarjuk mérni. Az alaigéggs is ezt teszi, hogy €jjik az
aldirasokat és az a part, amelyik tekintélyes tatésy bir, az egy bizonyos szamu alairast
0sszegiijt. Hogy egy part milyen eredményt ért el egy valason, nem ugyanezt tikrozi?
Nem arrél van itt sz0, hogy kizarok péartokat, mimgi&rtnak megvan a lelésgge arra, hogy
mondjuk azt az egy szézalékos kiisz6bo6t - most parlamenti 5 szazalékrol mar nem is
beszélek, mert ennek tényleg nincs tamogatottsdgahbez képest sokkal logikusabbnak
ttinik, amit Rubovszky Gyorgy pontositaskéntaslott. Tehat ha ezt az egy szazalékos
kiiszobot ugy fogjuk fol, hogy egy adott partnak imialis politikai tAmogatottsdga, akinek
kevesebb van, azt nem azért zarjuk ki, mert atségileg nem olyan pért, mint a masik part,
jogilag nem egyedl hanem azért zarjuk ki, mert nem tudta prezentamiorszaggiési
valasztdsokon azt a tdmogatottsagot, @milgy gondoljuk, hogy az Eurdpa parlamenti
valasztasokon valo részvétel miatt neki fel kellengatnia.

Ami pedig tényleg a gyakorlati részét illeti, a HaPéter &ltal elmondottakat is
szeretném aldhuzni ésseiteni. Egyébként j6 az, ha egy tarsadalmat val@balpilizalunk és
mozgoésitunk, de azért arra is figyeljink oda, hbgyul sokat akarunk mobilizalni, akkor az
ellentétes hatdsokat is elérhet, hiszen vannak aggsi#iési valasztasok, vannak
onkorményzati valasztasok, vannakokdzi vélasztdsok, o©Onkormanyzati véalasztasok
megisméthdhetnek. Mindezekre a tarsadalmat valéban mohilizdll.

Ugy gondolom, hogy nem biztos, hogy ez pont azzhhtéssal fog jarni feltétlentil,
amit Wiener képvisétarsam mond. Kulonosen figyeljink arra, hogy kis&bbeszéliink és
ilyen problémékroél. Annak orulok, hogy maedem jott, hogy meghatalmazassal lehessen
szavazni, tehat a Kisgazdapart tényleg kerllte azak kérdéseket, amelyekkel szemben
nagyon markans ellenvéleményeket adtak tavasszal.

Mi ennek az egész probléméanak a Iényege? Az, hoguedpa Parlament hataskorébe
tartozd kérdésekhez a nemzetek, egy adott orszgzidpolgarainak a viszonya sokkal
lazdbb, kevésbé érdekes, mondjuk ki nyilvan: az eeitet el§ helyen az orszaggiési
valasztdsok, a parlamenti valasztasok érdeklik, @saaik helyen az 0Onkormanyzati
valasztasok, ha a kiulonbbralasztasokat 6sszerakjuk, és ma az Eurépa Pariaetit 1€v6
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kérdések mozgatjak meg az embereket legkevésbadditiik nyilvan abbdl, hogy az Eurdpai
Unidban a kozosségi elem ma még nem olyan, mint amiEgyesilt Allamokban, a
szovetségi koztarsasagban a szévetségi Ugyek.

Ha az Eurdpai Unio egy olyan allamszdvetséggé emyyolyan szovetsegi allamma
valik, mint ami a Német Szovetségi Koztarsasag vagy Egyesilt Allamok, akkor
valésziriileg a lakossag mobilizaciéja nem lesz problémat wigan tigyek fognak a kézos,
ugymond szdvetségi parlament hataskdrébe tartbenima az Eurdpai Unid szuverenitasarol
onkeént, de nagyon 6vatos mértékben lemondd orszdggyon-nagyon laza konglomeréacidja,
amivel kapcsolatban az ugymond kdzos Ugyek még iginem olyan sulydak, nem olyan
méretiek, hogy a tarsadalom nagyfoku aktivitasat kivélts&rre ma, amikor most
szabdlyozunk, tekintettel kell lenni. Ha bekeruliakunidba, és 30-40 év mulva ez az unié
egy sokkal szorosabb allamkdzi kapcsolat lesz gamtiolom, hogy a szovetségi allam felé
merd formaciérdl van sz6 nagy torténelmi dimenzidkbadeve -, akkor ez el majd
mashogy fog kinézni.

Nagyon megfontolandénak tartom, és abban az eldasaakban, hogy tényleg
kerllIni akarjuk a felesleges koltségeket nemcs&brakamikor kisebb 1étszamu parlaméitr
beszélink, hanem amikor példaul az Eurépa parlamélaisztdsokban is gondolkodunk - mi
mind a kety felé nyitottak vagyunk, hangsulyozom, az aladiréggges megoldas és az
orszagguilési valasztasoknak mintegyiséként valo értelmezése felé is -, de inkabb hajlunk
a s4ir6 szerep tamogatasara azon érvek alapjan, amelgeketmondottam és Hack Péter is
elmondott.

Mellesleg alkotmanyellenességet vet fel a képétaetam, persze abban a biztos
meggyzédésben, hogy az Alkotmanybirésag ezt nem fogjatal&oyellenesnek talalni. Ez
tipikusan egy olyan helyzet, hogy mire tényleg irddbdik ez a valasztas, addig ha o
mondjuk egy ilyen torvényt elfogadunk, akkor az né¢gs fog menni egy alkotmanybirésagi
szirén is. El tudom képzelni azt, hogy a kis partok nerazért, mert annyira ambicionalnak
az indulast, hanem mert ez a jogi szabalyozastkivalbedliik a reakciot, ezt a rendezeést
biztos megfuttatndk az Alkotmanybirésagitel Mire ténylegesen az Eurdpa parlamenti
valasztasokra sor kerll, ez egy olyan rendezés eleramely mar tal lenne az
alkotménybirésagi normakontrollon is. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisélur. Balczd Zoltan képviséliré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K6sz6ndm a szét. Az 1 szazaé mint kiiszobot arra
értettem - végiggondolva az elmondottakat -, hdgik azt az ebz6 parlamenti valasztason
elérték, az egyben jelentse azt a tamogatéast, yghék automatikusan részt vehetnek az
Eurdépa parlamenti valasztasokon. De ez nem leliddséges feltétel, csak elégséges. Hadd
mondjak egy példat. Ha én létrehozom a "MozgalomEardpai Magyarorszagért" cim
bejegyzett szervezetet, és adott esetben azt moritugy kérem, én nem kivanok ebben a
mozgalomban részt venni a magyar parlamenti vaaskobn, viszont Ggy gondolom, hogy
akik ehhez csatlakoztak, ennek a bazisan az EuRgslamentbe egy képviéel akarok
kuldeni, akkor nem mondhatja azt a valasztasi tiyvé biztos vagyok benne, hogy ez
alkotmanyossagi problémat vet fel -, hogy csak mlgart, mozgalom, szervezet allithat listat
egy EU parlamenti valasztason, aki egyébként a aramgzagg§lési valasztasokon is indult.
A gyakorlat feltehélleg barmennyire is ez lesz, és lehet, hogy haiketBkcionak tinik, de
azt hiszem, hogy logikailag a dolog éppen ezért adnmeg. Logikailag a keit agy koti
0ssze, hogy csak az Allithat listat, aki egyébleénbrszaggilési valasztasokon részt vett,
vagy részt kivan venni.
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ELNOK: Lényegében ugyanezt mondtam én is. Az 1 alghzalattiakkal is csinalni
kell valamit, vagy aki nem is indult. Erre én azbndtam, hogy ha azt kihagynank, akkor ugy
gondolom, hogy az alkotmanyellenes lenne, de akkaggyedre legyen nyitott kérdés. Tobb
jelentkezés nem tortént. Ugy gondolom, hogy Iénpegévégigvitattuk, és kozds markans
szempontok felmerultek. Oktober 10-én folytatjuktat.

Az elterjesztést pontositom, most mér a vitat is belalka, tehat a kaucioba
beemeljik azt a leh&téget, amit tamogattunk, hogy esetleg 10 ezeréaatagyjtsink.
Valahogy j6 lenne megegyezni, mert Uugiik, hogy nincs politikai ellentét. De
presztizskérdés se maradjon, hogy az egyiknél haaomasiknal ket csak azért, hogy ne
tudjunk megallapodni. Ezért is vagyunk rugalmagedt.megcsinalom, hogy héif elkuldjuk
a hat frakcionak, és minden frakcié meg tud allagpodogy pontonként melyiket tamogatja.
igy oktober 10-én talan valamit le tudunk tenniaaztalra. Most nincs szilkség arra, hogy
szavazzunk, mert a jé\alkalomra halasztottuk.

Hiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezikA 3. napirendi
pontra térlink at, az SZDSZ javaslatanak a megs#ata Hack Péteré a sz6.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Kdszonom szépen, elnok Airjavaslatunkat még
aprilisban edterjesztettiik, és utana egy kiegészitést juttatalimkképvisélknek majusban. A
javaslat a korabbi vitdkra épit. Szeretne kisebiapeentet, ardnyosabb valasztasi rendszert,
ugyanakkor tekintettel akar lenni a kormanyozhajodd@vetelményeire, tehat kisebb
parlament, aradnyosabb képviselet és kormanyozhatad@. Ez a harom alaptézise a
javaslatunknak.

A szamitdsokat is eljuttattuk a képviddioz, mivel itt vita volt arrél, hogy ez hogyan
befolyasolja az eredményeket. Szeretném hangsudlydzogy az a szamitas, amit
elkészitettlink, csak a szamitds kedvéért kalkuléd ®gyéni kertlettel és 100 listas
mandatummal. Ebben nyitottak vagyunk a valtoztatdsozzatéve azt, hogy persze az egyeéni
képvisebi korzetek szamat jelefgen nem lehet cstkkenteni, hiszen az a képvisetdingét
vesztené el. Tehat ehhez kérjik a tamogatast.

Ha a kordbbi vitdinkra visszautalok, azt gondolohmgy a javaslatunk egy
kompromisszumos javaslat, az MSZP altaltefesztett a mainal Iényegesen aranyosabb
rendszer, és a maikodé meglehaisen aranytalan rendszer kdzétt valahol talan faluto
fogalmazza meg az aranyossag kovetelményét. Tekutatbe veszi azt, amit az SZDSZ
javaslatanak ellersiz hangsulyoztak, hogy a kormanyozhatésag szemparigjdekintettel kell
lenni.

ELNOK: Koszoném a szobeli kiegészitést. A jelendsezsorrendjében Salamon
Laszloé a sz0, utana pedig Balczé uré.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt
Bizottsag! Ebszor egy metodikai termésietészrevételt tennék. En azt nem akarom
kifogasolni, hogy az egyes delegaciok irasbeligaatait 6nallé napirendi pontként targyaljuk
meg.

De gy gondoljuk, hogy az egyes delegaciok azé&rszik le az irasbeli javaslatukat,
hogy ha napirendi pont, ha nem napirendi pont, arkéilonbd? egyéb partok, a tobbi part
delegécidja, ha érdemesnek tartja, tegye meg aeweselét és nyilatkozzon réla. Ezt azért
mondom, mert ez az egyetlenegy javaslat, ha joEksaem, ami 6nallé napirendi pontként
keriilt megvitatasra, holott a Fidesznek van egy020@bruar 17-ei keltezésirasbeli
javaslata, ami 6nall6é napirendi pontként még neenegelt.
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ELNOK: Elnézést kérek, szerepelt és megyvitattukietiés, megvitattuk. Egyet lehet
mondani, hogy Iényegében ezt a programpontot, eagiirpontot mar kétszer megvitattuk,
tudniillik egyszer a Fidesz és az MSZP hasonloytajgvaslatat korbevitattuk, plusz még ezt,
és ezzel kezdtuk. Lehet azt mondani, hogy harmadsiert vesszik éla kérdést, amikor
mar kétszer tul vagyunk rajta, a Fideszét a masodiketben vitattuk. De mivel nem lattam
akadalyat, és megegyeztiink, hogy a kérdést Ujret letelegiteni, hatha d@kjutunk, ezért
kerult ide. De hadd jelezzem, a Fidesz javaslatq vod vitatva.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Folytathatom, eln6kiKivancsi vagyok, lehet
hogy rosszul emlékezem, de &raz egyoldalas anyagrdFelmutatja a Fidesz javaslatat.)
onallé napirendi pontot nem lattam még. Lehet, homgszul emlékszem, de nem is ez a
probléma, nem az a gondom, hogy a Fidesz javagiatté napirendi pontként miért nem
targyaltuk meg, hanem miért targyalunk. Mert vdtt irasbeli anyaga az MSZP-nek is,
beszéltlink réla persze, de nem volt egy 6nalléreadi pont. Mert én ugy gondolom, hogy
azok a napirendi pontok, amelyek ugy szélnak, hagsélasztési rendszer ardnyossagaval,
illetve a kisebb parlament kialakitasaval kapcealdtérdések megtargyalasa, az valamennyi
part anyaganak a megtargyalasat léhetteszik. Mi azért nem is kértik, hogy ezt kilon
napirendi pontként vitassuk meg és most sem azémdom ezt, mert azt kérem, hogy ébb
kulén napirendi pont legyen, hanem az a metodilkairevételem l|ényege, hogy ugy
gondolom, mindegyik delegacio elképzelése folyaseto napirenden van ezekben a
kérdésekben, ha ezt nyitjuk. Es nem az a baj edéiés ne essék -, hogy ezt elndk Gr még
egyszer ide vette, mert hiszen megegyeztiink abizagy, mindaddig, amig a bizottsdg nem
fejezi be a munkajat, nyitottnak tekintjiuk ezekekéadéseket és visszatériink ra. A lényeg
egyébkeént tehéat az, hogy van a Fidesznek egy meastrél a javaslatrol - az utébbi,
modositott javaslatrol beszélek, azéejavaslatrél targyaltunk kilon még tavaly -, azndé
februarban letett javaslatrol még kilén nem tatgydd. Ha egy mondatban akarndam
O0sszefoglalni a véleményemet az SZDSZ javaslasreainben, akkor azt mondom, hogy mi
azért nem tamogatjuk a Szabad Demokratdk SzoOveiskge javaslatat, mert a sajat
pontositott, az itt lefolyt vita alapjan pontosit@tvaslatunkat tartjuk a legjobbnak, ami meg
tudja valésitani a kisebb parlament kdvetelméngeiaz aranyossagi kérdésekben is megfelel
ugyanazon paramétereknek, hangsulyozom: ugyanaaamptereknek, amelyeket a jelenlegi
valasztasi torvény is tartalmaz.

Ett6l fuggetlenll néhany tételes észrevételt szeretedki az SZDSZ javaslatara az
aldbbiak szerint. Az SZDSZ javaslataval kapcsoltosz egyik probléma az, hogy
gyakorlatilag a kisebb Iétszamu parlament realg@lédnem garantélja. Az &tink 1éw
anyagban szereaplszamokbol az derdl ki a 4. oldalon, hogy az 199@@asztasokon plusz
33 mandatummal kellene szamolni. Ugye, a németsmndél - elnézést, egy kicsit azz
gondolataimat most félbeszakitom - arrél van safgyhaz egyéni és a listas mandatumok
betbltésének a rendj@baddddan a német rendszerben nem lehet megmoadaanilament
létszamét. A német alkotmany vagy a német valasiZiaseny sem tartalmaz arra hatarozott
szamot, mint a magyar, amelyik kimondja, hogy azéggyilési képvisedk létszama 386. Ez
a németnél igy nem lehetséges, mert a német rebdszamidddéan keletkezhetnek olyan
helyzetek, hogy az eredetileg szamitasba vett, lsaéwett képvisékhdz képest nagyobb
létszamban szereznek a képwigelmandatumot. Ez jelentkezik az igen tisztelt sdaba
demokrata anyagban is, hiszen fel is tlnteti a is@&fiv ar, illetve a Szabad Demokratak
Szovetsége a modellezési szamokban, hogy ha a mémidzer - az egysfség kedvéért
mondom, ebben megegyezhetink k6zds szohasznalatk@ggy német rendszer, vagy az
SZDSZ altal javasolt rendszer, mindegy hogy fogaloka szabalyait alkalmazzuk az 1990-es
valasztasi eredményekre, akkor 1990-hez képest @3tiibb mandatumot szereztek a
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képvisebk, mint amennyi eredetileg szamitasba lehetettavoieve. 1994-ben pedig 44 lett
volna ez a plusz mandatumszam. Igaz ugyan, hog®Z2SZ javaslata egy csOkkentett
mértéki szambol, 285-6s parlamefithndul ki. De ha ez egy olyan rendszert jelentebyjik
egyik esetben nem 285 a valésagban, hanem ha llmkz&3-at, akkor haromszaztizen-
valamennyi, a masik esetben pedig megint csak redtiiskaznyolcvanétot jelent, hanem ha
hozzaadom a val6sagban, akkor az mar haromszaztwalamennyi, akkor azt kell hogy
mondjam, hogy az az alapgetél, ami a Fidesz-Magyar Polgari Partot ennek gese
targyalassorozat folyaman vezeti, nevezetesen, kisgpb létszamu Orszaddgst hozzunk
létre, aminek a moédositott Fidesz-allaspont a &gt 290 §ben és nem tdbben jeldli meg,
akkor ez a cél bizony nem érvényesil. Kilondsen gerényesil, ha gondolunk még arra,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseléig egy nyitott kérdés, ami adott esetben,
ha ezeket az aranyokat nem akarjuk megzavarni rie@zeetnikai kisebbségi képviskl
valasztasaval, tovabbi plusz mandatumok beépittessi szikségessé. Gyakorlatilag a
modellezésbl kiderlé szamok arra utalnak, hogy ezzel nem keletkezikradytékben kisebb
létszdmua parlament, amely megvalositasa érdekdiieer ea valasztasi rendszerhez érdemes
lenne hozzanyulni. Az, hogy 386 helyett esetleg, M képvisdl legyen, ez nem olyan
nagysagrenil csokkenése az Orszagitgsnek, 10-12 szazalékos csokkenés, aminek
értelmében érdemes lenne a most mar harmadik cidasmikodd valasztasi rendszert
onmagaban felboritani.

A masik szempont pedig tisztelt bizottsag, az avédsdgi szempont megint. Mi Ggy
gondoljuk, az, hogy az aranyossag majdnem teljeskié gyakorlatilag - valahol olvastam,
csak az anyagbdl veszem az adatot - 90-95 szazal@kojol emlékszem, az ardnyossagi
mutatd, akkor ezzel azt kell mondjam, hogy majdnegyanott vagyunk, mintha egy tiszta
listas rendszer lenne Magyarorszagon, mint ami fuéndolt - egy tiszta aranyos rendszer
lenne, és ezzel szemben kifejtettliik az aggalyaimpeéltaul csak egy példat mondanék, az
1998-as valasztasok alapjan a kormanytdobbség négyidebbsl allna. Tehat a '98-as
valasztasoknal - foltételezve ugyanolyan koaliéidejottét - négy orszagipgsi képvisabbdl
allna a tobbség 28%$ parlament esetén. Ez, kérem szépen, egy anapites Ihelyzet, hogy
nem kezelhét Még egyszer mondom, akkor amikor mi a kormanypatitikai stabilitds
szempontjat hangsulyozzuk, akkor ugy gondoljukydigmmel kell lenni arra a magyar
altalanos politikai helyzetre, ami a koaliciokotébatarait valahol megszabja.

Természetesen ha minden part egy nagy koalicidggesél, akkor nincs probléma,
csak ez a magyar politikai viszonyoknak és a magydasztéi akaratnak és a partokban
kiformélodott akaratoknak sem igazan felel meg. afelazt gondoljuk, hogy ez az
aranyositasban oly mértékben megy el az ardnydsi@gaban, hogy ezt igy tamogatni nem
tudjuk. Még egyszer azonban elmondanam, hogy nesatpunegacio a Fidesz allaspontja,
hanem a Fidesz ismételten hivatkozik a 2000. febtdd datumaval modositott javaslatara,
amelyben 290 & orszaggilési képvisabvel gondolkodunk, 152 egyéni valasztokertleti
képvisebvel, 138 képvisél orszagos listan tortémmegvalasztasaval. Ez a képvisdétszam
25 sz4zalékos csokkentését jelenti. A valasztasidreényeket 1 szézalékon belili
tiréskiszoébbel - teljesen pontosan nyilvdn lehetetlen matematikai képtelenség -,
ugyanazon aranyban hozza ki, mint amilyen arangbaalasztasi eredmények megszulettek.
Tehét az ardnyossagi viszonyokat nem érinti, neltozatatja meg. A Fidesznek mindig is ez
volt a célja, hogy nem a rendszert akarjuk atadakitalapveien, nem az aranyossagi
viszonyokat akarjuk felboritani, hanem egy kisebddgmentet akarunk megvaldsitani.

Nem kérem, hogy legyen kulén napirendi pont, demin&@l venném, ha egyszer
valamelyik part - mert ez még nem tortént meg -kkekea szamszaki adatokkal olyan
mélységben foglalkozna, a Fidesz-javaslat szamsaiaival olyan mélységben foglalkozna,
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mint amilyen meélységben én most a Szabad Demokr&aAfivetsége elképzeléseivel
foglalkoztam, és amilyen mélységben azt kielemezt&iszoénom.

ELNOK: Kdszonom szépen. A jelentkezés sorrendjéBészor Balczo ar fog szdini.
Hadd jelezzem, hogy bizonyos technikai hibat k@ratel, tudniillik amikor Hack képvisgl
ar megkeresett engem a levelével, akkor nekem elldtkvolna tennem, hogy azt a targyat,
témat jelolom meg, amit felvetett. (Dr. Salamon Laszl6: Nem szemrehanyas volt.)
Lényegében azt a téméat, amit kétszer megvitattordst felvetettem, és ugy kellett volna
megfogalmaznom, hogy a Hack képwvisealr altal javasolt témat jelzem, és nem @&z
javaslatat. Amikor a® javaslata felmerll, akkor természetesen a témadilnfel; és akkor
Salamon képvisél ur részben jogos felvetése elveszett volna. Deeimigyis elmondta a
véleményét, ezért egyezzink meg abban, hogy veggiik mintha a téméat jeldltem volna
meg, és nem Hack Péter képwvisét javaslatat. Mivel ténylegesen a téma vitaj&etiik, ezért
ezt le is zarhatjuk.

Balcz6 képvisdl aré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kérem az elndk urat, hogy riekintsik igy, hanem
maradjunk az eredeti napirendi pontnal. Megmondoogy miért. Egy bizottsagi Ulésre egy
frakcio képvisedje nyilvan felkészil, az az anyag most nyilvanvaléam all rendelkezésre,
nem elemeztilk erre az llésre, amit Salamon képvisahondott. Orémmel venném, ha egy
kovetked Ulésen napirendretiznénk, mert akkor ismételten el lehetne mondani és
bebizonyitani, hogy megitélésiink szerint miért rieljgsiti azokat az elvarasokat, amelyeket
eredetileg ez a bizottsdg egy U] valasztasi remdskdeltételélll szabott, de akkor ezt
csinaljuk meg a koévetkézalkalommal.

Egyébként ez azért kerilt kilén napirendre, mer62DSZ egy egylapos javaslatot
terjesztett be a multkori alkalomra, amikor tébbeglatot egyutt vitattunk meg. Ekkor merdlt
fel, hogy vajon ez a javaslat milyen médon modélstz Az elmult vélasztdsok tényleges
eredményeit és egy feltételezett listas és egyéanddtumszamot tekintve ez modell
elkészult, tehat teljesen indokolt volt, hogy ezsmpapirendre keruljon. Eddig 8krilyen
modon a tényleges szamadatok és elemzések birtokdben volt médunk beszélni.
Nyilvanvaléan ha a Fidesz igy modellezve, majd biNépve beterjeszti Ujolag.(Dr.
Salamon Lé&szl6: Benne vanfn azt mondom, hogy akkor nagyon szerencsés lenne
foglalkozni vele.

Néhany szét mondanék a beterjesztett SZDSZ-es I§@x@s Megitélésiink szerint
teljesiti azt az elvarast, ami nem az volt, hogy ramoljon az ardnyossag, hiszen azt
allapitottuk meg, hogy aranytalan a jelenlegi reedsés javuljon az aranyossag. Egyik fontos
szempont volt, hogy a valasztasok személyheddkek legyenek. Hogy egyeéni képviskl
vannak - a tervezetben 176 -, tehat meg sem ketbeboaz egyéni képvisglkeruleteket, ezt
is teljesiti, tehat személyessé teszi a szavazast.

Az a kérdés, hogy vajon mennyiben lesz kormanydgzhehagy mennyiben nem,
mennyiben segiti 8lez a valasztasi rendszer, nyilvan ha valami agatylo, akkor lehet, hogy
a masik szempont csokken. De a jelenlegi koalidi@apveten nem a valasztasi rendszer az
oka, hogy egy szerény tdbbséggel rendelkezik, haegyszefien az, hogy a koalicibban
résztvey partok tAmogatottsaga viszonylag csekély mértéldien meg az ellenzéki oldal
tamogatottsagat. Ez most éblfakad, nem egy rossz valasztasi rendszer erecamgmehéz
korményozhatésag. Meg kell nézni a '94-es eredmémdg kidertl, hogy van
korméanyozhat6séag, de ehhez még talan 78 szazamékksk. Ugy érzem, hogy a '98-as
eredmeény, e javaslat szerinti viszonylag nehéz vhigy tobbséf kormanyozhatésaga
egyszeiien ebldl fakad.
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A létszammal kapcsolatban ha a 33-as tébbletmamdatimot vesszik figyelembe,
nem 330-34041 van sz0, mert ez a javaslat 276 mandatumrol bhekzéa javaslat - még
egyszer mondom - 176 egyéilibeszél, és 100 listasrol beszél, és a '98-asthmade jon ki
a plusz 9, és abbdl lesz 285. Az alapszam 276t teéd a 33-mal is 309-nél vagyunk.

Engedje meg a bizottsag, hogy néhany szét szohal, ogy a létszamcsokkentés
mértéke nehogy oOncéluva valjon. A kovetiegondoljuk meg. Egy kisebb létszamu
parlament esetében a bizottsagikadés és struktura feltelden megmarad. Lehet, hogy
csokkennek a bizottsagok szamai, kisebb |étszasu) e ugyanazokat a feladatokat kell
esetleg kisebb létszamu bizottsdgoknal is megald@mitosan a nagy partoknak - amelyek
nem egy-egy delegdltat kildenek a bizottsagokba dgénye az, akik részt vettek az
elokészit targyalasokon '98 juniusdban, tudjak, hogy miljqesszan kellett cizellalni, hogy
valamilyen médon a mandatumarany bizottsagonkélagygen képezve. Ha egy 250-28% f
Orszaggyléstsl indulunk ki, ahol vannak bizonyos tisztségek rédok, alelndkok, adott
esetben partelnokok, nem feltétlendl vallalnak tiszmgi szerepet -, valaki gondolja végig azt,
még egy csokkentett bizottsdgi szammal is, hogylieajudjuk-e képezni csak kdzélgg is
a mandatumaranyt Ugy, hogy egy képwiaek ne kelljen részt vennie harom bizottsag
munkdjaban, és ne valjon a bizottsagi munka az égitdélésem szerint, ha nem is
h&zszabdlyilag, de taldn egy kicsit politikailagrkéécsileg illegitimmé a kétkezes
szavazasokkal.

Javaslom, hogy ezt gondoljuk meg, mert a csokkelitizamu parlament esetében -
amennyiben ez 270 fkordl marad - ki kell szamolni egy bizottsagi &trat, és kiderul,
hogy nem fogjuk tudni fenntartani. Ezért jelzem, étgy a MIEP azt mondta, hogy 300-320
kozotti 1étszamot elfogadhaté cstkkentésnek tadg Mgyszer: mi azt mondjuk, hogy ha a
170 egyénihez mondjuk 120 listds mandatum tartoakkar érdemes megnézni ezt a modellt,
de sokkal kisebb mértékben lennének plusz mand&tuimezen a német rendszerben a
viszonylag kevés mandatumtobblet abbdl is szarmémigy ott 50-50 szazalék a listas és az
egyéni mandatumok aranya. Egyébként Ugy terjeszbaitaz SZDSZ, hogy ez a szam egy
példa, amiél nyilvan el lehet térni. Ha példaul a 176 mell®1&tas hely lenne, akkor sokkal
kevesebb lenne ezeknél a vizsgalatoknal is a tthhldatumszam, tehat ezt nem érzem elvi
akadalynak. Tehat a MIEP tdmogatja ezt a rendszert.

Még annyit mondanék, hogy a regionalis vagy orszaligta tekintetében miért
érezzik ugy, hogy az orszagos lista a kedlbzA kdvetke# miatt. Az orszagos lista esetén
15 ezer 5 szavazat kell egy mandatumhoz ebbendszerben a '98-as modell szerint. A
mandatumok védskiosztasanal mar az jon, hogy a tort szazalékagjah. Ha feltételezem,
hogy mondjuk 50 szazalékos szint lesz az, amiremaér kap egy part mandatumot, az azt
jelenti, hogy mondjuk 7 ezer olyan szavazat lesaelgik ebben a tekintetben elvész, mert
nem eredményez mandatumot. Ha a regionalis rertdsdasztjuk, az itt kozolt példaban azt
jelenti, hogy 12.733 szavazat kell egy mandatumegy régidban. Ha megint ezt az
50 szazalékot jeloléom, az azt jelenti, hogy az 6888 azt mondom, hogy van mondjuk,
8 régio ilyen tekintetben, akkor a nevezzuik igyestett szavazatszam joval nagyobb. Tehét
ebben a tekintetben mi az orszagos listat tartiltagezatbbnek.

ELNOK: Koszénom szépen. Lassanként szavazni kil séan egy javaslat @kiink.
Megadom a szOt Wiener képvidalrnak és utdna dontink, hogy ki az, aki thamog&gak
azért mondom, mert le kell zarni majd a végén, detriViener képviséluré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Azstdrjesztést, noha latunk
benne problémékat, tamogatni tudjuk. Az az alapypebblémaja valdban, hogy esetenként
magas az ugynevezett Uberhangmandatok szama. Baoekan az az oka, hogy a rendszer
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ne legyen teljesen aranyos, tehat inkdbb megfaeleljlgnak az elvarasnak, amit Salamon
Laszl6 képvisditarsam kifejtett. Meg kell ugyan jegyeznem, hogymagyar rendszer
aranytalansaga rendkiviili méntélen ersl tavaly elég sokat beszéltem. Elmondtam azt, hogy
0sszehasonlitva 58ikdd6 vagy kordbban ikodott valasztasi rendszert, ezeket figyelembe
véve a magyar rendszer, ardnytalansag fokat tekem\b2. helyen volt és ennél mar csak két
gorog, két francia és két indiai rendszer volt grdlanabb. Ebtl tehat az kovetkezik, hogy
alapvebt kovetelmény, hogy ezen valtoztassunk, tudniillikola a rendszerek, amelyek
aranytalanabbak, részben ma mar nem léteznek, &wmapegyedil a francia rendszer
aranytalanabb a magyarndl, de az sem mindigélEbbéat az kovetkezik, mint@b jeleztem,
hogy ezen a téren az’etlépés nagyon jelef, €s noha az SZDSZ javaslata messze nem tesz
olyan mértékben eleget az aranyossag kovetelmékyénmt az MSZP altal benyujtott
elképzelés, ennek ellenére, mivel sokkal jobb rinmtostani, tudjuk tamogatni.

Meg kell még a kovetkéket is jegyeznem. A kormanyozhatdésag, mint errec&al
képvisebtarsam is utalt, csak részben fiiggvénye a valaseeésiszernek, emellett egy
nagyon kis mérték tdbbség - ha egy adott part vagy partkoalicio tigallag szilard -
elegend. Lehetséges, hogy 4 vagy&ftobbség esetén nem lehet a partbdl vagy a filadicid
olyan kdnnyen kizarni képvisiéket, mint most, amikor a tobbség valamivel jetsebb
mennyiséd. Ez is egy fegyelmézers egyébként a partok szaméara. Ugyanakkor az az érv,
hogy azért kell eltériteni a szavazat- és a manuktanyokat, hogy egy stabil és nem
koalicios korményzas létezzen, ez nem all fenn Memggzagon, mert '90. 6ta mindig
koalicids volt a kormanyzas és Udyik, hogy a j6¥ben sem lesz éitjelents eltérés, mert
mind a két oldal egyébként nemcsak matematikaioalapanem politikai alapon is ugy latja,
hogy sziikséges bizonyos koaliciok létrehozasa. tTekén lehet azt mondani, hogy a
korményozhat6sag oly mértékben sérelmet szenvedi@ZBSZ koncepcidjanak elfogadasa
esetén, mint erre Salamon Laszl6 képvigesam utalt. Egyébként nagyméiték
aranytalansag is @tlézhet olyan helyzetet, hogy korméanyozhatatladdidgnn.

Ami pedig azt illeti, hogy az oldalak nem koétnekyedissal szovetséget vagy nem
nyualnak at a tdborokon a koaliciék és ezért nenetlehrendszer ardnyosabb, arra itt van
ellenpéldaként Svédorszag, ahol egyetlenegy kiéételtekintve a Svéd Szocidldemokrata
Munkéspart soha nem kotott koaliciot polgéari paréa egyetlen kivétel az 1951-57. kdzotti
id6szak, amikor az ottani parasztszovetségnek, mameegntrum partnak volt a partnere a
kormanyzasban. Ennek ellenére igen stabilak vatawéd kormanyok - egyetlenegy révid
idoszaktol, az 1976-82. kdzottiddzaktdl eltekintve -, 1932. és 2000. kozott a kgabb
korményokat produkaltdk. Példaul Erlander, szoeiddkrata miniszterelndk aranyos
valasztasi rendszer mellett 23 évig egyfolytabaltotté be a tisztségét, dte Hansson
miniszterelndk 14 évig. Tehat a kormanyozhatosdg eenek a fliggvénye.

Hozza kell tennem, hogy itt két kdvetelmény vamanra ketbnek egyszerre nem lehet
eleget tenni, de egy bizonyos rugalmassag és kanigsaumkészség esetén a Fidesznek
lehetisége nyilna arra, hogy valasszon. Ha az az akygésetelmény, hogy a létszam 290-re
csokkenjen, én egy korabbi Ulésen mar kozoltemy égs$ esetben egy 145-6s parlamentet
is el tudnank fogadni a 152 plusz 152 helyett, abdmesetben nagymértél csokkenés, de
az aranyossag kovetelményételiesebben érvényesil, nincsenek tébbletmandatubialaz
az alapvet cél, hogy ne legyen a rendszer olyan aranyosprtsmeégis a mainél jobban
kifejezze a valasztoi akaratot €s egy bizonyog#tesotkkentést is meg tudjunk valdsitani,
ha nem is mindig olyan nagy mértiékmint példaul a 145 plusz 145-6s felallas melkstkor
az SZDSZ javaslata kielégiti ezt az igenyt. A Frdksncepcidjaval az az alapégirobléma,
hogy nem aranytalanabb vagy nem sokkal aranytatanabez egyébként a konkrét
mandatummegoszlas esetén a konkrét szavazatmejobitafliigg - mint a mostani. De
végll a Fidesznek is meg lehet latni azt, hogyradeti koncepcibja, a 170 plusz 100 azzal a
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felallassal, ahogy éllett tavaly vezetve, tarthatatlan, hiszen 24 helgekellett venni az
egyénildl, 38-at hozz4 kellett tenni az orszagoshoz émna@2dmandatumot kellett mozgatni
ahhoz, hogy a rendszer legalabbis bizonyos feléteiellett ne legyen aranytalanabb, mint
jelenleg. EbBl tehat az kdvetkezik, hogy ha meglenne az igampjomisszumkészség a
Fiatal Demokratdk Szovetsége Magyar Polgéri P&zémd, akkor vagy a Hack Péter altal
eléterjesztett SzZDSZ-javaslatot vagy a mi korabbi gatunkat elfogadna. Vagy
tovabbmegyek, adott esetben a Balczé Zoltan d&rgesztett MIEP-javaslatot is el lehetne
fogadni, bar annak az elemzése meég tovabbi vizdgaakat igényel, hiszen azt olyan
alaposan, részletesen nem néztik meg, mint akades#; akar az SZDSZ, akar a sajat
koncepcionk kévetkezményeit az aranyossag fok&atedtel.

Ugy itélem meg, hogy a Fidesz allaspontjaban vanhédtérelem, ez pedig az, hogy
feltételezik, hogy az 1998-as helyzethez hasonléanaz aranytalan rendszerorglos.
Salamon képvisétarsamat arra emlékeztetem, hogy amikor 1992-bidiagyar Kdzoktatasi
Intézet szervezésében folyt egy vita arrél, hogyljopk-e hozza a véalasztasi rendszerhez
avagy sem, akkor tébben azt javasoltuk, igy érzisvatettem fel - akkor ugyan nem mint
MSZP-s, hanem mint szakértde az MSZP-seknek azt javasoltam, hogy ezt @sp@ohtot
képviseljék -, hogy a rendszert aranyositsuk. E3448%n az MDF szaméra, aminek akkor
Salamon Léaszl6 képvisige volt, sokkal ednydsebb lett volna egy aranyos rendszer. En arra
utaltam akkor is, hogy nagyfoku a bizonytalansagranytalan rendszerekben, nagyon nagyot
lehet vellk nyerni, nagyon nagyot lehet vele bukwll egy konszolidalt belpolitikai helyzet,
sajnos ebben a Fidesz nem mindig partner, ha dygmekednék, abban az esetben a valasztoi
akaratot kifejeé parlamenti aranyok érvényesilnének és nem fenyégagyik partot sem az
a veszély, hogy nagyon nagy partbdl hirtelen nagy@nge kozéppartta vagy kis partta alakul
at, hacsak el nem veszti a tamogatoi tulnyomoé t@ipets de akkor Ugyis menthetetlen a
helyzete és semmilyen valasztasi szisztéma nenrdjtal segiteni. Tehat mind a politikai
konszolidacié szempontjdbél, mind a parlament ésaksztéi akarat jobb kapcsolata
szempontjabol, mind bizonyos értelemben, ha a Haéter altal diterjesztett javaslatot
nézzik, akar még a kormanyozhatésag szempontgleakk éinydsebb vagy legalabbis nem
elénytelenebb elképzelések. Tehat, ha lenne val6diablkavaltoztatasra, akkor szerintem a
Fiatal Demokratak Szévetsége elfogadna.

Salamon képvisétarsammal még egy ponton kell vitatkoznom. 199&-igidesz az
aranyossagnak volt a hive, Trombitas Zoltdn képeisegy 1997-es bizottsagban a Fideszt,
ezen jelen volt Turi-Kovacs Béla képvisglrsam is és j6l emlékszik arra, hogy egészen mast
mondott, mint amit most a Fidesdt@rjesztett. Ez 6nmagaban nem probléma, de akkar ne
lehet azt mondani, hogy a Fidesznek mindig ez aolttleménye. 1998. tavasza Ota ez a
Fidesz allaspontja, azonban egy biztonsagi polétsza valo torekvés esetén a Fidesz szamara
sem lenne éhytelen sem az MSZP, sem az SZDSZ javaslétatslajdonképpen a MIEP
javaslata sem. K6szondm a figyelmet.

ELNOK: Készéndm. Csak egy mondatra adom visszaaSalamon képvisélirnak,
mivel nagyon hosszan beszélt, de azért visszaad@notr (Dr. Hack Péter: Még én is
szeretnék szolnilyen, utana mint éterjeszének, majd megadom a szét.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): EInok Ur! Orilok annakogy szét kaptam, és
amikor szot kértem, valéban egy mondatot szereti@ma mondani, de most tdbbet kell hogy
mondjak, mert tdbb minden elhangzott, amire museéigktdlnom. Ha nincs ra lelésteg,
akkor...

ELNOK: Van ra lehaiség, csak sajnos nincs alelnokdém, hogy esetleg...
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DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Rovidre fogom a mondeaomat. Az egyik
észrevételem az, hogy a Fidesz allaspontja vattozagy nem valtozott. Bizonyara valtozott.
Gondolom, hogy egyetlenegy part sincs a magyaapemhtben, amely valamennyi politikai
és alkotmanyjogi kérdésben azt vallja, amit tizedwzebtt. Ehhez képest még azt sem
nagyon akarom mondani, hogy az én &llaspontom wmiszmzemély szerint ezekben a
kérdésekben egyaltalan nem valtozott. Ez sem iggeb&ént, mert értelmetlen is lenne az
egész parlamenti ilkddés, ha mindenki - képvigelpért és szervezet - a valtozhatatlanséag
nimbuszdban ugyanaz lenne, mint tiz éve 6nmaga.hdgy valamilyen alldspont nem
valtozik, 6nmagaban nem erény. Az a kérdés, hogyakgspont milyen irAnyban valtozik. A
Fidesz nevében én nem is azt mondtam, hogy a Fatdsznem valtozott ebben a részben.

Abban a részben valtozatlan a Fidesz allasporéfaez viszont tényleg igy van tiz év
Ota -, hogy mindig kisebb parlamentet akart. Ez.i¢2ar. Wiener Gyorgy: Ez igazAkkor én
csak ennyit mondtam, és semmit. Oriilok, hogy eznati képvisél Ur megedsiti. Ebben az
egyben a Fidesz allaspontja tiz év 6ta toretlerid®sz mindig kisebb parlamentet akaét, s
azt is elarulom, hogy ha mar arrél beszéliink, Hagséltozott, ki nem, bennem MDF-esként
voltak szkepticizmusok, hogy ez egyaltalan megvtiés-e, és volt, hogy ezekkel a kisebb
parlamenti elképzelésekkel szemben felvetettem égaket. Most Ugy latom, hogy nem
kénnyen, de el lehet jutni ide, és ez a kidolgozontdell - amit 2000. februar 17-én a
bizottsdgnak rendelkezésre bocsatottunk - ezt defeteszi. Ez az egyik, amit szerettem
volna mondani.

A mésik: az aranyossdg és a koalicié stabilitasaalitiés kényszerek és a
valasztépolgari akaratok viszonyarél egy-két mootatadd mondjak. Kérem szépen,
gondolom, abban a kérdésben senki sem szall vitdogy, ami a modellezés szerint a mostani
valasztasok eredményére kijott, az 288 Hazban 14766 tdbbsége lenne a mai koaliciénak,
mikdzben a 285 esetében az egyszébbség 143. Tehat még egyszer mondom, hogyel f
lenne meg a jelen koalicio tdbbsége. Mindenki.eai kicsit mar gondolkodott a kormanyzati
tapasztalatokrol, tudja, hogy nem arrol van szgyhmenne volt, ha gondolkodott a parlament
mukodésébl, az tudja, hogy ilyen létszdmu parlamentnél & tobbséggel nem lehet
korményozni. (Dr. Hack Péter.: Dehogyisnem lehetpondolom, hogy 285-hdz kell
minésiteni. Nyilvan van 60 tagu parlament, ahol 28:82aedny van, vagy egy, de az egy
egészen mas helyzet. Azt ezzel nem lehet 6sszdhason

Ebbsl kovetkezik, hogy ha most ezek a valasztasi syakalennének érvényben,
mindenképpen egy olyan koaliciot kellene kialakitaamely olyan politikai ek
egyuttmikodését varna el, amelyek kdzott ed sxerint kibékithetetlen ellentétek allnak fenn.
Ett6l nem lehet elvonatkoztatni, és akkor azt kell ngdkznem, hogy ha mi szembesitjik a
valasztasok aranyossagat a valasztépolgari akataitgy vajon egy ilyen koalicionak lenne-e
olyan valasztopolgari tamogatottsaga, mint amily@iasztopolgari tamogatottsaga a jelenlegi
koalici6nak van.

Ez egy nagyon érdekes dolog, mert odaig az araagossveinek, a tokeéletes
aranyossag hiveinek az érvelése tamadhatatlan, amddgot odaig nézzik, hogy igen, egy
fontos szempont, hogy a lakossagi akarat pontaganz’djék a valasztasi eredményekben.
Ha viszont aztan a parlamentben a politikai eliteknikddésképességnek mondjuk azt a
forméjat taldljak meg, hogy a lakossag altal mokdjgy 5 szazalékos tamogatottsagu part
meghatarozasaban egy 25 szazalékos part tamoggtuottk felel meg, mert olyan sulya lesz,
mint a mérleg nyelvének, hogy hogyan alakuljandklgok, akkor én szeretném megkérdezni
a valasztépolgarokat, hogy vajon ezt akartak-e. djldnazokat is, akik az egyik oldalon t&v
nagy partra, vagy azok, amelyek a masik oldalorb léagy partra szavaztak. Lehetégrr
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nagyon sokat vitatkozni. Elfogadom, hogy lehetraas oldalrdl is nézni, de azért szeretném
elmondani azt, hogy ez egy olyan szempont, amitag wrszagaiban az alkotmanyjogaszok,
az alkotmanyjogtudésok, az alkotmanyjodgvualéi szamba vesznek, értékelnek, tehat amit a
Fidesz itt szempontként hangsulyoz, az egy elfogasltempont. Lehet, hogy egy olyan
szempont, amely vitak kereszttiizében &ll, de arakbgadott szempont. En erre szeretnék
ramutatni.

A harmadik észrevétel inkdbb szakmai termdsgsirevétel. Wiener képviselir azt
mondta, hogy 58 orszag(Dr. Wiener Gyorgy: 58 rendszer®tvennyolc rendszer?

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Elnézést, hogy ne legyiéireértés, az 1945 és
1990 kozotti idszakra vonatkozéan Arend Lijphart, holland szarre@zimerikai politologus
végzett egy 6sszehasonlitast 27 orszagra vonathpabal 6sszesen 57 valasztasi rendszer
miikodott. Az 58. a magyar volt, amit én tettem hozxéikor ezeket 6sszehasonlitotta a
Loosemore-Hanby-index alapjan - egyébként a Raexinal Gallagher-index alapjan és egyéb
modszerekkel is, de én most csak a legismertebbet degkonnyebben kezelbgt a
Loosemore-Hanby-indexet emlitetném -, akkor a Lowse-Hanby-index alapjan az ottani
rangsorokat figyelembe véve ha Magyarorszagot iz&teszem a '90-es, '94-es és a '98-as
valasztasok esetében, és veszem az akkori eltésdseehat aranytalansagoknak az atlagat,
akkor Magyarorszag az 52., tehat aranyossag szdjapoh51 megdizi. A két gorog
rendszer és a két francia rendszer kivételévelsnotgan eurdpai rendszer, amely ne lenne
aranyosabb a magyarnal. Az indiai még az abkdt azt mégsem lehet ide sorolni. Ott benne
volt, ezért én emlitettem.

ELNOK: Kosz6ndm a segitséget. Visszaadom a szatSgtamon Laszlonak, hogy be
tudja fejezni a hozzaszélasat.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): igy el hallasra is vitatkoznék ezzel a
beallitassal, mert én azt gondolom, hogy a maggadszer - amely vegyes rendszer - az
0sszes tobbségi rendszernél valamilyen fokon as@ijm Nem?ADr. Hack Péter és dr.
Wiener Gyorgy: Nem!Engedd mar meg, hogy végigmondjam!

ELNOK: Feltette a kérdést, és rogton vitat provokérért Ggy lehet mondani, hogy
Salamon képvisélur maga kezdtgDr. Salamon L&szl6: Szeretném befejezit)jé lenne.
Kdszonjuk szépen.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tehat én tgy gondolohmgy azok a rendszerek,
amelyekben aranyossagi elem nincs, elvileg eggdtalem ardnyos rendszerek, teljesen
aranytalan rendszerek. Példaul az angol rendspelyatdbbségi rendszer, és ahol relativ
tobbséggel lehet a mandatumokat egy forduléban zeegmni, egy teljesen aranytalan
rendszer(Dr. Hack Péter: Sokkal aranyosabAy megint egy mas kérdés, hogy a politikai
hagyomanyok alapjan maér kialakult Nagy-Britannigb&ogy bizonyos vélasztokorzetek
tipikusan konzervativak, bizonyos valasztokorzetelinkdspartiak, tehat nincs attérés. Ez
azonban nem a rendszerhez van kéze, hanem ahhd@zenabbdl adddik, és abbdl fakad,
hogy a demokracia és a politikai valtbgazdasag &asios mkodésében egysZam
kialakultak ilyen hagyoméanyos terlletek, amelyalerdszer szempontjabdl véletlenek. Nem
a rendszerl, nem a tobbségi rendszétbkovetkezik, hogy mondjuk ipari kdrzetekben
alland6an egyéni jelolt nyer, vagy allandéan mokdjwnkasparti jellt nyer - nem biztos
egyébként, hogy pontosan igy igaz, csak prébaltkwidyen modellisztikus példat mondani,
illetéleg forditva: ez nem a rendszérfakad.
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Tehat az az dsszehasonlitas, elnézést kérek, mydl@an nem pusztan rendszereket
hasonlithat 6ssze, mert az 6sszes tobbségi reralsrgtalanabb, mint egy vegyes rendszer -
ez nyilvanval6 -, hanem a rendszereket a magaikaolinikodésében és az ottani politikai
kozegben valé fikodésében méri, ami egy egészen mas kérdés, éseamlehet alapja a
rendszerek elvi absztrakt értdirdisszehasonlitasanak. Készénom.

ELNOK: Kdszénom szépen. A lezarasstel. (Dr. Wiener Gyorgy: Egy percben
szeretnék szélnibla tényleg egy perc... Megmonddiseintén, hogy mar 15-szor hallottam a
szamokat. Nagyon élvezem, de mar tobbszor hallotigganazokat, és Salamon L&szl6
kifejezetten felkért arra, hogy tizenhatodszorrhasld mondja el. Wiener Gyoérgy utan Hack
Péter kap szot.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Az 4%-90. kozotti
aranyossagi indexeket nézve és azok atlagat kiszamz a konyv - de barki elvégezheti
maga is -, a magyar székzkdziul a Fabian-Kovacs széparos szintén elvégezte az angol
rendszer elemzését az '52. és '92. kdzotszdkra nézve. Ott 14 szazalékos a torzitas, a
magyar rendszerben pedig 1990-ben és '94-ben B0ezazalék folotti volt. Hozza kell
tennem, hogy a tobbségi rendszerek kozott fuggdtlettdl, hogy milyenek a konkrét
politikai erdviszonyok, az abszolit tobbségi rendszerek, a idtfosak joval
aranytalanabbak. Ezt kénnyen be lehet latni. Mest mkarom levezetni, mert akkor valéban
hosszabb elemzésre lenne szikség. A magyar rendkzer a sajatossaga, hogy noha
formalisan vegyes rendszer, teljes mértékben udétk@jta az abszollt tobbség jele. Ha nem
lenne benne a korrekciés mechanizmus az orszagtvdl, abban az esetben az indiai
rendszernél is, amelyik a legaranytalanabb, aréamahb volna és volt olyan helyzet, amikor
48-49 szazalékos volt a torzitas, példaul 1994dmerl$ forduldban. Végig kellene nézni
ezeket az adatokat és meg kellene vizsgélni aztchamizmust, amin keresztulikddik egy
valasztasi rendszer. A briteknél nem azért visamyhlacsony a torzitds foka, mert
megvannak a korzetek, hanem azért, mert nagyosag@ partok szadma, mindéssze - most
az észak-ir partokat leszamitva - harom vagy négy @z, amelyik jeleds, az észak-ir
partokkal egyutt ez 12-re is emelkedhet, s ez azamkak, hogy a torzitas foka még kisebb,
mint ami egyébként egy relativ tobbségnél lehee USA-ban, ahol valojdban kétparti a
rendszer, a rendszer aranyosabb, mint szamos araalgsztasi rendszernél.

ELNOK: Készonom szépen. Balczo képviséir és utana zarszora adom meg majd
Hack képvisdl Urnak a szot.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Csak roviden arra szeretnéikékni, hogy nyilvan azért
nehéz eredményre jutni, mert alagvéigalmakat masként hasznalunk és értelmeziink, mert
Salamon képvisélur a vélasztdpolgéri tamogatottsagot és akaratobs kapcsolatba hozza
a korméanyozhatosag biztositasaval, holott vélenmangeerint a valasztopolgari akarat azt
jelenti, hogy az &ltala tamogatott part az elédvazatnak megfel&l mértékben kapjon
mandatumot. Etxllegesen ez a valasztépolgari akarat s az arangtala a mi
rendszeriinknek abbdl szarmazik, hogy 176 mandatumgptosztanak szét, hogy tisztelet
azoknak a képviséknek, akik valoban az egyéni képességeik alapjénikgl a mandatumot
egy forduléban. Az etsforduldéban 50 szazalékot a 176-bdl egyetlenegyikéjp ért el, ez
kissé jelzi, hogy a személynek nem annyira van m@ggbz0 szerepe, mint annak, hogy
gyakorlatilag a masodik fordulé 176 mandatuma Kt Roz6tt szokott elilni, két nagy part
kozott ddl el most mar. Ha tetszik, az is egy partvalaszézggk ott a mandatumok
szétosztasdban mar nem vehet részt gyakorlatilal kstt, s akkor az a valasztopolgari
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akarat érvényesll adott esetben, hogy ha mar akisz&rettem volna minél @ebben
tamogatni, arra mar nincs letiségem, akkor inkabb a masik. Bbipn az aranytalansag és
ebdl jon a kormanyozhatdsag. Es ha a magyar rends&ibanea tekintetoen nem ilyen hatul
allna, akkor természetesen nem abba az irAnybenlkeedllépni, amit mi javaslunk.

ELNOK: Koszondm. A dontés &t megadom a sz6t Hack Péternek.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Szeretném arra emlékeztetnbizottsagot, hogy
valéban ezek a vitak sokszor lefolytak, a mi jaaasik pont abbdl indult ki, hogy
megrekedtek a targyalasok, nem tudturikoce jutni. Ha nem nydjtjuk be a javaslatunkat,
akkor nem arrdl van sz6, hogy 380 helyett csak &8y 250, hanem arrél lesz sz06, hogy
marad a 386, a bizottsag ezen a terlleten sikeitielejezi be a targyalasait. Ezért javasoltuk
azt, hogy az a széles szembenallas, ahol a Fidesaoadja, hogy maradjon a jelenlegi, csak
az indiainal kevésbé aranytalan rendszér. Salamon Laszl6 kozbeszolasarA)Fidesz
javaslata efil sz0l, ezt tartalmazzak a javaslatgr. Salamon L&szl6: Az indiaival nem
értek egyet.Jo, mert nem ismeri a képviéelr...(Dr. Salamon L&szl6: De ismerem!)

ELNOK: Kérem, Hack képvisélir fejezze be, utana lehet, de reméljiik most raér n
lesz tovabbi...

DR. HACK PETER (SZDSZ): Igen, utana mar nem leffhat ez a két széls
allaspont volt, amil nem tudunk @l6re jutni. Levehetjik az egészet a napiréhdtsak az
egész bizottsag ikddése értelmetlenné valik, hiszen ezért jott |&tidzottsag, lesz néhany
mellékeredmény, de az majd 2009-ben hatélyosula d#lunkat nem érjik el. Abban a
pillanatban, ha a Fidesznek az a targyalasi magatarhogy csak drallaspontjat fogadjuk el
€s nincsen mas, akkor nem érdemesileaz egész témardl beszélni. Mi az eredeti
allaspontunktél, ami elfogadta az MSZP allaspongfinozdultunk, éppen az aranytalansag
irAnydba. Salamon Laszl6 pont azokat az elemekidtta a mi javaslatunkban, ami &z
irAnyukba tett |épés volt, a tébbletmandatumot. dddal ezt sem szakmailag korrekten,
hiszen lathatd, hogy a szamitasokban 176 egyémekél szamolunk, éppen azért, hogy ne
nyaljunk hozz4 a korzetekhez. Ha a Fidesz BS2dgyéni korzetével szamolnank, mar
ugyanott tartanank a létszamaranyokban, ahol sFid&aslata megfogalmazddott.

Megmondom 6szintén, oOrilnék, ha a Fidesz réstészakérdk is elemeznék az
elhangzott javaslatokat és azok egyutthatoit, aén kozelebb jutndnk a megolddsokhoz.
Politolégiailag teljesen tarthatatlan az az alldgpo hogy a kis tobbség a
kormanyozhatatlansag iranyaba vezet. Eppen azkeliéje az igaz, a tapasztalatok alapjan
minél kisebb a tbbbség, annal stabilabb a kormayyménal nagyobb a lojalitasi kényszer. Ha
csak megnézi a képviselir a mostani parlament kiszavazasi készségét €6ay ciklus
kiszavazasi készségét, ra fog jonni arra, hogy Imiagyobb a tbbbség, annal kisebb a
felelossége az egyes képvidatiek a kormanyért, annal nagyobb a hajlanddsagrtizfa
szavazatokra. Végezetul azt gondolom, hogy arteripegy politikai viziora, hogy a magyar
tarsadalomnak hosszu tavon kibékithetetlen ellekibé&n kell megjelennie, erre épiteni
hossz(u tavon vélasztdsi rendszert, amit Salamorzld.&mondott, hogy kibékithetetlen
ellentétekidl kellene koaliciot alkotni és erre az () kél&idesz-viziora, hogy itt éridsi csatak
vannak és ez kibékithetetlen ellentétet jelentizédtekre erre épiteni a magyar tarsadalom
valasztasi rendszerét, ezt eléggé sajatosnak tarBmarintem a valasztasi rendszert a
valasztéi akarathoz és nem a politikai ideolégiakkellene szabni, és a kisebb parlament,
aranyosabb képviselet, vagyis a vélasztéi akardtioebben képvisél parlament és
korményozhatd orszag, ennek a harom szempontnak javaslatunk megfelel. Nem felel
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meg ennek a harom szempontnak a Fidesz javaslate@rdsfelel meg ilyen értelemben a
hdrom szempontnak az MSZP javaslata sem, a miéekkt allaspont kodzotti kdzbills
alldspont. De azt gondolom, ha ebben nem tudunlegyegni, tehat nem tudunk érdemben
targyalni, akkor ezt felejtsiik is el és akkor eheis a kisebb parlament. De ebben a
pillanatban ez mar nem az SZDSZ fétsége.

ELNOK: Kdszondm szépen. Elérkeztiink a dontéshegyitatuk korben, a harmadik
menet volt ebben a nagy problémakoérben, ami edsiidcutcaba jutott és most derdl ki a
szavazasnal, 6t part szavazata kell ahhoz, ho§yneznjen, hogy tamogatja-e 6t pért.

Ki az, aki Hack Péter és az SZDSZ javaslatat tan@®eEmelje fol a kezét az a
delegéacié(Szavazas.)

Harom szavazatot kapott, megallapitom, hogy nentakayeg az 6t part tamogatasat.
A harmadik napirendi pont ezzel lezarult, a mastiezarom, kész6ném a megjelenést.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 18 perc.)

Dr. Pokol Béla
a bizottsag elndke
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