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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 ora)

DR. POKOL BELA (FKGP), a bizottsag elntke, a tovialiban ELNOK: megnyitom
a reformbizottsag ulését. Udvozlok mindenkit, tdbiz a résztvetket, a bizottsag tagjait.
Hadd jelezzem, statusilag a mostani Glésinkdn mEginak van itt a delegacidja, és ot
partfrakcio delegaltjanak kellene itt lenni ahhdmgy hatarozatképesek legyink. Tehat a
hatérozatképesség nincs meg, csak a tanacskozisiség, igy hatarozatot nem hozhatunk.
Informé&cidim szerint - jelezték - Balsai Ur nem fddni. Nem tudom, hogy, vagy Horvéath
Baldzs megérkezik-e, de mindig Balsai képvisét szokott itt lenni a szokasjog alapjan.
Mindenesetre nem bizott meg senkit, igy nem lebgteltesiteni, ha az SZDSZ képvigel
megjelenik, akkor érjik el a hatarozatképességhtigatanacskozasi joggal tudunk beszélni
egyetlen napirendi pontunkrdl, amit 6e# megallapitottunk, amikor elkezdtik az év
programjanak megallapitasat.

Tehat a kuilféldon él magyar allampolgarok valasztasi joganak lébége a mai
egyetlen napirendi pont, ésszel folytatjuk tovdbb a megallapitott napirendnfok szerint.
Kérem, akkor tanacskozasi joggal elkezdhetjuk. dleski kivanja kifejteni frakcioja
alldspontjat? Balsai képvigeliré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Salamon LaszI0.
ELNOK: Elnézést, ez egy freudi elsz6las volt. Ekgikérek Salamon képviéalrtol.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Semmi probléma, elndk Tisztelt Bizottsag! A
Fidesz ebben a kérdésben a korabbi allaspontjdgasantban azon az allasponton van, ami
alkotmanyjogilag is evidencia, a valasztéjog allaigari statusjog, tehat minden magyar
allampolgart meg kell hogy illesse, ezért mi tanipda azt, hogy az allampolgarokat
lakhelytkre és tartdzkodasi helytikre tekintet nEilkésse meg.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Wiener képvisér jelentkezett. Oné a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Mivét korabbi nyilatkozatok
megismétlése torténik, én is csak azt tudom isnedjegyezni, hogy a Magyar Szocialista
Part alldspontja szerint nem evidencia, hogy aszé&ifog egy az egyben Kilk az
allampolgarsaghoz. Nem kivanom felsorolni azokat &lamokat, amelyek a magyar
szabdalyozdshoz hasonlé megoldast alkalmaznak. Eield egyben, ahol az idén jartunk,
Hollandidban 1989-ben ugyan ezen valtoztattak, Hdtee tobb évtizeden keresztiul a
szabdlyozds nem garantalta a kulféldod @bllandoknak sem a valasztéjogot. Az ott
elhangzott éladasokbdl tudjuk, hogy ezek szama egyébként alféliimis meghaladta, tehat
nem is volt jelentéktelen. Ezen tulnéem a magyar allampolgarsagi térvények olyanok,
amelyek alapjan az allampolgarsag megallapitasais@hyan egyszér Nem kivannék most
a 10 éves tavolléti szabaly allampolgarsagtél megito hatasara, vagy egyéb intézkedésekre
utalni, amelyek az allampolgarsagi torvényekben takol talalhatbak. Végezetul azt
megjegyzem, tovabbra is az az éllaspontunk, hogydaziok, akik nem szembesllnek
dontéseik kdvetkezményeivel egy adott orszag teEnijecsak egyszéen politikai és
ideoldgiai szimpatiak alapjan szavaznak, de magrk fatjak, hogy mi torténik szavazasuk
nyoman, azok ne rendelkezzenek valasztojoggal. #¢enisesiini akarnak ezzel, minden
lehetiségilk megvan arra, hogy hazatelepiljenek, égatiek valasztojogukkal.



ELNOK: Kdszonom képvisél r. Turi-Kovacs képvisétarsunk jelentkezett, 6vé a
sz0.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): A Fuggetlen Kisgazdapaallaspontja
lényegében megegyezik a Fideszével. Szeretnék afmuhogy a hatalyos valasztéjogi
toérvény 2. szakasza az én allaspontom szerint aéemtétben van a nincs valasztéjogaicim
(2) bekezdéseével, hiszen az (1) bekezdésben, ar@gmafus (1) bekezdésben egyértadm
azt mondja, hogy "a Magyar Koztarsasagban az oggilEsi képvisebk valasztasan
valasztdjoga van - a (2) bekezdésben emlitetteRtd&i®vel - minden nagykord magyar
allampolgarnak."” Ezt kévéen jonnek a kivételek. Teljesen indokolatlan a taleknél, és
nem is illik ebbe a kivétel-felsorolasba az a ket (3) bekezdés, amely szerint "mindenki
valaszthatd, aki valasztéjoggal rendelkezik, éandld lakohelye Magyarorszagon van." Ez a
megszoritds meg@yodésem szerint semmivel nem indokolhaté.

Az az érv, amelyet azd@#b itt a szocialista part igen tisztelt kepvégélsl hallottunk,
hogy van-e feldlssége, van-e olyanfajta felekége a kilféldon &€lszavazonak - nevezzik
igy az egyszéiség kedvéert -, mint amilyen a belfoldinek, aztdmom, ha azt akarjuk, hogy
legyen olyasfajta nemzetdsszefliggés és kapcsalatten amely a kulfoldieket kozi a
hazaiakhoz, akkor ezt a jogot mar csak ezért is kedgadni, hiszen a feléség akkor kezd
jelentkezni, amikor valamilyen jogot is kapnak. &g alapjog, amel§t nézetem szerinik
nem foszthatok meg. Ezért a magunk r&dz&ymogatjuk azt a megoldast, hogy a kilféldon
elé magyar allampolgéarok kapjanak valasztéjogot.

ELNOK: Koszonom képvisétarsam hozzaszolasat. Hadd jelezzem akkor én is,
csatlakozva, tulajdonképpen tovabbfolytatva, ugyania frakcié tagjaként, de mas
szempontbdl. Hadd ésitsem meg ezt az allaspontot. Tudniillik anditéink van, a hataron
tali magyarok elnoke méafsszel atkuldte. Ha ezt pontositom, roviden arrdl sad, hogy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség Qkyaa25. cikkelye kimondja azt, hogy
minden allampolgarnak joga van korlatozasok nélktihoz, hogy kozugyek vitelében
kozvetlendl, szabadon valasztott képwselitjan részt vegyen, szavazhasson és
megvalaszthassak. Ezt kimondta ez a nemzetkozizewymy, €s benninket kotelez ez,
amelyet az 1976. évi 8. tvr.-rel cikkelyeztink Imrdettiink ki, ez szd szerint ott van
mindenki ebtt, gondolom, a sajtdé képviselis megkaptak ezt. Ehhez képest a magyar
alkotmany 70. szakasz (1) bekezdésékiiz ezt. Tudniillik az allampolgarsag mellett a
terlleten élést is &irja, tehat megseérti a polgari jogi egyezményt. &iednnek a nemzetkozi
jogi egyezménynek megfetedn, amelyhez Magyarorszag csatlakozott, a maghkatradnyt
at kell alakitani, mert ha nem, a magyar alkotmarggseérti. Hadd jelezzem, elképzethet
lenne az a politikai okfejtés - bar a politikai ejés szamomra nem leértéked jog okfejtése
politikai okfejtés. Tudniillik amit Wiener képvisgélir mondott, lehetséges jogira attenni, €s
van benne racio, hiszen azt mondja, hogy aki neitthéih, az nem tud annyira a kézlugyekkel
foglalkozni, nem érzi a felésséget. Tehat ha azt mondom, hogy ennek legyen jogi
relevanciaja - mert ez politikai relevancia -, akka allampolgarsagot ugy at kell alakitani, le
kell szikiteni, és akkor ez a jogpolitikai cél. Amig eztmmeleszem meg, addig az
allampolgarsag tagabb, és a nemzetkozi jogi egyegreeerint kételesek vagyunk megadni,
mert maskilénben megseértjuk a politikai egyezségolmn Tehat ez az indok, ami valoban
kordbban nem merult fel, mert nem figyeltink, agadl és Politikai Jogok Egyezség
Okmanyat nem vontunk be a vitainkba, de szerinteketén-fehéren kimondja, hogy a
magyar alkotmanyt vagy atalakitjuk, vagy megtehetiiogy az allampolgarsagot l&gitjik.

Az persze Ujra éhozza, hogy ez politikailag védiéevagy kivanatos lenne-e egy olyan
orszagban, amely 14-15-16 milliés, ezt meglatjuk, mindenképpen az allamikebb és



joval nagyobb nemzethez tartozé arany van, célszezt a jogpolitikai célt, amiben szintén
van racié kitizni. De vannak mas raciok. De amig nenikiiiik le, addig a politikai
egyezsegokmany szerint a magyar alkotmany sértiTeshat ezt is figyelembe véve ugy
érzem, egy Ujabb érvet probaltam elmondani, amigeddm volt meg, ahogy Turi-Kovacs
képvisebtarsam is jelezte, hogy alaposabb atgondoljuk. TililnWiener képvisebtarsam
ezt elveti. Latok én is raciét benne, de az még wéljp meg a nemzetkdzi sértésiinket.
Onmagaban megall az, hogy ne adjuk meg, nem jelehthogy mindent megoldottunk. Erre
szerettem volna felhivni a figyelmet.

Visszaadom a szot Wiener képvigarsamnak.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Nagyon roviden, mert #thangzott egy jogi
elemzés is. Tehat bnmagaban az, hogy egy jogszabkatygetktzi szetdésbe tkozik, az
ennek a jogszabalynak a fellilvizsgalatat kbvetelgraz Alkotmanybirésag altal, azonban ez
aldl kivétel maga az alkotmany. A jogforras hiehaéga, ami kdzismert, az alkotmanyt a
nemzetkozi szetések elé helyezi, és a torvények kdvetik a nenizetkzerddéseket. Az
mas keérdés, hogy a ma hatalyos alkotmanybirosagrén§ ezt sem viszi veégig
kovetkezetesen. Emellett meg kell azt jegyeznengy hezdmos mas orszag is, ahol nem
engedik meg a nem az orszag terlletékradk a szavazati jogot, vagy nem adjak meg nekik,
szintén alairtak és ratifikaltak ezt a bizonyosgRdl és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség
Okmanyat. Ebbl kdvetkedien semmiféle nemzetkdzi jogi vita nem bontakozotAkkérdés
akkor valna jogilag relevanssa, ha az ENSZ, am&lymedokumentumarél sz6 van, az
egyezsegokmanyban foglaltak felllvizsgalata sordwetelné, hogy adjak meg valamennyi
allampolgarnak, fuggetlenil lako- és tartdzkod&tydil, a valasztojogot.

veégezetul Turi-Kovacs kéepviggarsam hozzaszolasara egy nagyon révid megjegyzés,
ami a nemzetet illeti. Az 1879. évi L. toérvény 8%.32. paragrafusa 10 éves tavollét esetén, ha
csak valaki nem tartotta fenn az allampolgars&édgmatikus allampolgarsag-vesztest it el
mely kiterjedt a vele kulféldon egyutéélnazastarsara és kiskoru gyermekeire is. Ennek
kovetkeztében tobb millié, Magyarorszagot elhagyadigyar elvesztette az allampolgarsagat,
mert csak egy toredekuk tartotta fenn, a bellgyaterhez vagy mas hatésaghoz intézett
nyilatkozataval. Ennek kovetkeztében a magyarokyomagjelents része ma mar nem
allampolgar, éppen olyan ddzakokbdl szarmazo torvény alapjan, amelyek ugymand
nemzeti érzelrn kormanyzatok ideje alatt fogadtak el, illielg ké$bb sem maodositottak. Az
1922. évi XVII. és az 1939. évi XIlIl. toérvényciklem valtoztatott ezen a szabalyozason,
paradox modon az 1948. évi LX. térvény szlntettg mé¢avollét cimén torténautomatikus
jogvesztést. Tehat ennek kovetkeztében és az 1666.11. elndki tanacsi hatarozat
értelmében van egyaltalan lebstg, hogy efil beszéljink. Tehat a magyarsag nagyon
jelents része, ha most a leszarmazast vesszik figyelermabemagyar allampolgar, és éppen
az ugynevezett nemzeti kormanyok ideje alatt setiletilletsleg hatalyban tartott
allampolgarsagi térvény miatt. Ezt se hagyjuk figyen kiviul, amikor a nemzet egyesitéser
beszélink.

ELNOK: Kdszonom. Az élbb elfelejtettem dvozdlni, megérkezett az SZDSE ké
képvisebje egymas utan, akkor jelentem, ezzel értink el, odagy megvan a
hatarozatképességunk. Most van itt 6t part deliegalt MDF-é nincs jelen, ezt konstatalom.

Akkor a jelentkezés sorrendjében Fenyvessy képvigel Turi-Kovacs Béla, majd
utana Salamon képvigelir. Ebben a sorrendben megadom a sz6t.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Igen. Elhangzott a mmetben, hogy itt a
partok megismétlik bizonyos korabbi allaspontjaik&zért ennél toblil van szo, latszik,



hogy kezd kibontakozni a vita. En is azzal kezdenkogy természetesen megismétlem a
MIEP korabbi allasfoglalasat, mi tamogatjuk, hoglgadaron tul é vagy tartézkodé magyar
allampolgarok élhessenek valasztéjogukkal, amialeatmany biztosit is, meg nem is, tehat
biztosit, de kivételeket sorol fél. Egyattal néh&myet is hoznék. Talan két héttel éitelolt

a Magyarorszag 2000 konferencia, éppen ebben ahaahol Borbandi Gyula Mincheiib
jéve nagyon szépen felsorolta azokat az okokat, hagyt illetné meg a hataron tuléévagy
tartozkodé magyar allampolgarokat a szavazati fxgpen céfolta azokat az ellenérveket,
amelyek mindig éjonnek, hogy nem itthon katonaskodik és adozik ad, éppen nincs
itthon. En nem akarom most ezeket az érveket melpiameg lehet ismételni, de el lehet
nyugodtan olvasni. Tehat ezek az érvek nem alljélg m helyiket. Most mar tényleg csak
utalnék erre az egyezségokmanyra, amit az elnidmertetett. En 6rommel vettem volna, ha
az, aki jogilag kifogasolja a szavazati jog megadad/iener képvisél ar, kitért volna arra,
hogy miért akadalyozza egy nemzetkdzi jog érvéngesti a hazai jogban. Erre sajnos nem
tért ki, hanem arra hivatkozott, hogy korabbar30ads években bizonyos nemzeti kormanyok
milyet hoztak. Lehet, hogy hoztak ilyen torvényekakkor éppen ideje, hogy helyre tegyik
ezeket, és kijavitsuk, ha rossz torvényeket hoatak a nemzeti kormanyok

Nem tudok egyetérteni azzal egyébként, amit WigBgirgy mondott, hogy ezek a
hataron tul & vagy tartozkodé allampolgarok nem szembesllnek tédol
kovetkezményeével. Ezeknek csak egy részére lehet & csak részben. Tehat azok a magyar
allampolgarok, akik éppen a szavazas napjan vamsak kulféldon, ideiglenesen, azok
bizony hogy szembesiinek doéntésik kovetkezményeiwisizen éppen turistaként kint
vannak, békefenntarté alakulat katonajaként, kewslkni kirendeltség dolgozojaként,
akarmilyen egyéb hivatalos tigyben. Egy hét mulviat turista hazajon, vagy egy év mulva,
igenis a dontése kdvetkezményével szembesiinidébgt nem lehet azt mondani rajuk, hogy
nem. Akire igaz lehetne, amit Wiener Gyodrgy mondait a hataron tul folyamatosard él
magyar allampolgar, de akik itt is magyarorszagdih&lyel rendelkeznek, csak éppen a
szavazas napjan kulfoldon tartézkodnak, azokra ddfagas nem érvényes. De még a
folyamatosan a hataron tuléénagyar allampolgarokra is csak részben igaz, tettel arra,
hogy azé tovabbi kapcsolattartdsukat az anyaorszaggal maghefolyasolja, hogy milyen
lesz a kovetkez kormanyzat Magyarorszagon. Ez érinti &zakar hazatelepulésiket,
ingatlanvasarlasukat, utazasukat, befektetésuledtofynem érinti ezeket az allampolgéarokat,
hat miért ne befolyasolhatnak azt, h@éymajd hogyan és mi médon tarthatnanak kapcsolatot
az anyaorszaggal.

Osszefoglalva: Ugy latom, hogy azok a kifogasok.elggk az MSZP részér
felmertiltek, alkifogasok, nem jogi kifogasok, hanesak és kifejezetten politikai kifogasok,
hogy azokat a személyeket, vagy azoknak a naggtiéskik éppen az MSZP jodeliének
voltak kénytelenek eltavozni az orszagbdl, azokatengedjék szavazashoz jutni. Hiszen
tudjak, hogy azoknak a jel€ist része nendrqjuk szavazna, hiszen ézogebbdjuk politikaja
miatt ment el. Tehat politikai okokbol, mondva @&lin jogi eszkdzokkel akarjak
megakadalyozni, de mint emlitettem, ezek a jogk@&sik nem allnak meg.6§ €s nagyon
csodalkozom, hogy Wiener Gyérgy nemzetkdzi jogskkabhen, annak hatalyosulasa ellen
probal indokokat felsorakoztatni.

KOdsz6nom.

ELNOK: Kdszonom. Most Turi-Kovacs képvisehrsunk, utdna Salamon képvisel
ar, utdna Lamperth Mdnika alelndk asszony, majdnafiképvisel ar. Ebben a sorrendben
tessek.



DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Kdsz6ndm a szo6t, elndlr. Szeretném
kiegésziteni az 8bb elhangzottakat. Az én allaspontom szerint véagogy a valasztojogrol
sz0l6 térvény 2. szakasz (2) bekezdésében azt mémdjogy nincs valasztojoga annak... €s
itt személyhez kédé okokat sorol fel. Valamennyi felsorolt ok a val@sgzzemélyeben réj)
ok vagy a cseleldképességét van sz, vagy a magatartdsa miatt kozuditetdrtens
eltiltasroél, vagy azért, mert szabadsagvesztesiit vagy mert bintét eljarasban jogésen
elrendelt intézeti kényszergyogykezelés alatt Mihdez a személyiségben rejlik. Van egy
politikai indok, egy rossz politikai indok, amely (8) bekezdésben van, ahol kiveszi az
allando lakhellyel nem rendelk@izet. Ez egy teljesen indokolatlan megkulonboztetéhadd
mondjam, hogy ezt politikai érvekkel sem lehet Kiggi. Némileg ellentmondok itt az elndk
ar ebbb elmondott szavainak. Ugyanis a helyzet a kowétkeHa konzekvensen
végiggondoljuk, amit Wiener képvigelir mondott, akkor belféldon is lehetne ilyen
kilonbségeket tenni. Aki nem vesz részt a kozugyekBltalaban, nem vesz részt a
kozteherviselésben, aki nem érdelk belfoldon abszolut a kézlgyek irant, az ezedrisit
azonos kategoriaba esik azzal, aki kulféldon vaiszdn 6nmagat elzarta attol, hogy a
kozugyekben ilyen moédon részt vegyen. Szabad keewez lehet ilyesfajta kulonbséget
tenni? Nyilvan nem lehet. Akkor miért lehet azzapg&solatosan, aki kulfoldon él. Tehat még
a politikai indokok sem tarthatdk fenn, teljesetyslanok.

ELNOK: K6sz6nom. Salamon képvisalré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Kétiranyl észrevétetinnék. Az egyik a vita
menetével kapcsolatban, nem ugyrendi inditvanyk ésdemes lenne végiggondolnunk. Azt
hiszem, hogy ennek a vitanak a végeredményévemealayien tisztaban vagyunk. Itt a
magyar allampolgarok teljes kbvalasztdjoganak biztositasaval szemben akarmigreat
mondunk, azt Wiener képvigelir agysem fogja elfogadni. Nem azért, mert ezeléraek
elfogadhatatlanok lennének, hanem mert van egytikmlidontés a Magyar Szocialista
Partban, ebben a kérdésben itt nem lehet engedak &ért mondom, hogy dnmagunkat itt
ne kinozzuk. Tehat azt javaslom, hogy a vitat kiesék le az ésszé&seg keretei kéze, ne
altassuk magunkat azzal, hogy fogunk tudni olyaetémondani, amivel Wiener képviéalr
megvaltoztatja vélemeényét. Tehat ne sajat magunkatessik meg azért, mert a szocialista
part ugyis eldontotte ezt a kérdést, és olyan saaman jelen a parlamentben, hogyokerr
értelmetlenség tovabb vitatkozni ezek utan. Hidba aéleménye itt a partok tébbsegenek,
hogy ezt a jogot meg kéne adni. Ezt csak a sajagunia kimélése humanitarius
megfontolasabol kivantam itt elmondani.

A masik egy jogi érv annak kapcsan, amit elntksimértetett. En drommel vettem,
hogy Wiener képvisélur itt a dualista allaspontot képviseli a nemzeilog €s a belsjog
viszonyaban, annal is inkabb, mert én is merevetista vagyok. De azeért mindenkinek, aki
a nemzetkozi jog és a bélgog viszonylatdban dualista alapon gondolkodigztéiban kell
lennie azzal, hogy ha egyszer elkévet egy orszgandhibat - most jogtechnikai értelemben
hasznalom a hiba kifejezést -, hogy alkotmanyaW@nttes nemzetkozi kotelezettséget
vallal, a dualista felfogas értelmében az alkotnyahrszemben all6 alacsonyabb rénd
jogszabaly ugyan alkotmanyellenes lesz, tehat ragréfvényesiini a nemzetkézi jog, de a
magyar allam mégsem szabadul a nemzetkdzi jogildamtseég aldl. Olyan helyzet
keletkezik, hogy ugyan bdisjog szempontjabdl minket a '76. évi 8-as, ezekriisize
alkotmanyellenes tvr.-rel kihirdetett nemzetkézyegmény nem fog kétni a bélgsogunkat
illetéen, de a magyar allamot kotni fogja az, hogy aadit a szetwlést. Ennek az a jogi
konzekvencigja, hogy ha barki panasszal fordul muoéat konkrétan amiatt, hogy nem
biztositjak a valasztojogot, a nemzetkodzi jogi seky Strasbourg el fogja marasztalni a



magyar allamot. Tehat lehet az mondani, hogy biasnyolitikai megfontolasok érdekében
megszegink egy nemzetk6zi szel@st, de tisztaban kell lennink azzal, hogy csékésl
eljaras kérdése, hogy a magyar allamot és ezers#éltea tarsadalmunkat mikor éri ezzel
kapcsolatban valamilyen joghatrany. Csak ezt akarezzatenni annak az érvelésnek a
kapcsan, amit Wiener Gyorgy elmondott. Nem tudoogyha tobbi orszag, amely esetleg
hasonlo hibat kovetett el, hogyan jart el, ténylegat kovetett-e el, nem tett-e példaul
fenntartasos nyilatkozatot, mert Ugy is lehet Szt kotni, hogy nem fogadnak el a
szerddeésldl bizonyos pontokat, é€s jogfenntartd nyilatkozaéstz az allam. Azt mondja, hogy
e cikkely kivételével csatlakozik hozza. En nemokudrrol, hogy a magyar allam ezt megtette
volna, de tdbb mas allam, amelyikre itt most hieatkk, ezt tette. De ha ilyen fenntartas
nincs, és mi ezt a szédest alairtuk, akkor monista a rendszerunk, akatista, az allamot
koti ez a szekmdés, ha csak nem talalunk olyan feloldast, am#laak ar mondott, vagy egy
olyan megoldast, hogy igenis biztositani kell ezogot. Ha ezt nem tesszik meg, kitesszik
magunkat a nemzetkdzi jogi szankcioknak.

KOdsz6nom.

ELNOK: K6szonom, képvisélar. Alelnok asszonyé a szo.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készoném, elndk ur. Ttelt Bizottsag! Ha mar
itt a nemzetkdzi joghatrannyal érvel képvégatsam, ami szerintem mint veszélysan
eltulzott volt a megszolalasadban, sokkal inkabbjazasolndm mérlegelni, amit majd itt a
kovetked napirendi pontnal javasolni fogok. Azt az alkotiy@® mulasztast, ami a
Magyarorszagon &l kisebbségek parlamenti képviselete megoldatlansaggit terhel
bennlinket, ezt a veszélyt sokkal nagyobbnak latonmt a jelen napirendnél Salamon
képviseb ar altal folvazoltakat. Csak szeretném vilagoss@it hogy igen, az MSZP-nek van
egy allaspontja ebben a kérdésben, még akkor iez lit ilyen pejorativan jott & Van egy
vildgos allaspontunk, de nem azzal, hogyéilem lehet engedni. Mindenki, aki itt van, egy
allasponttal jott ide, és ez a targyalas azértikplgogy tudjunk egymasnak olyan érveket
mondani, ami megd@z bennlnket arrdl, hogy érdemes visszamenni a ifnakloz, az
illetékes testuletekhez, és ott elmondani ezeketeBben a vitaban olyan érvet még nem
hallottam, amit Ugy vinnék vissza az MSZP illetékestilete elé, hogy megvaltoztassuk
korabbi allaspontunkat. Persze, lehet itt politkaindékok félemlegetésekor cimkézni, hogy
ki miért, merre, meddig. Ez politikai szandék, persAzért kezdeményezték a jobboldali
partok, mert azt gondoljak, hogy egyebként a kdbol €6 magyarok az szavazoik lesznek.
Es minden egyéb elvi megfontolas nélkiil, vagy psaitan ennek kélimegalapozasa nélkiil
hoztak ide ezt a javaslatot, aflirszeretném elmondani, hogy sulyos félreértés, hemy
tdmeges szavazatokat hozna. Erdemes lenne egyiszémiolni, hogy ez konkrétan hany
szavazot jelent, ha mar ilyen politikai szandékkelgy ezzel a cimkézéssel indult a vita
Fenyvessy képvisélurtol. Hadd mondjam el, hogy nagysagrendjét tekirthlan nem tobb
szavazat, mint amennyivel a '98-as valaszta$ feiglulojaban, meg 6sszességeben tobbet
kapott, mint a Fidesz. Tehat nem tobb, nem tobkeleMhem hiszem, hogy ez dontené el a
valasztasokat, tehat nem isétikellene szerintem vitazni. Arrél kellene vitdzmem tagadva
a politikai allaspontot ebben a kérdésben -, hagypad-e olyan dontést hozni, Ugy valtoztatni
meg a torvényt, hogy olyan személyek, allampolgasokzavazzanak és részt vegyenek a
magyarorszagi dontéshozatalban, akik semmilyen mdam viselik annak kévetkezmeényeét.
Ez itt a kulcskérdés, hogy ki viseli a kovetkeznméingzeknek a dontéseknek. Mert az az
allampolgar - egyébként Wiener Gydrgy nem azt mandinire itt hivatkoztak, de ezt Gyuri
nyilvan pontositja -, aki nem vesz részt a dontéatasban, mert nem tajékozodnak, mert nem
mennek el szavazni kilénb®okoknal fogva,06k ennek is viselik a kdvetkezményét. Azt
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hiszem, hogy érdemes lenne ébkaz elvi megfontolasbdl vegiggondolni. Szeretném
megismételni, hogy nem hangzott el itt olyan émj angem személy szerint megggtt
volna arrél, hogy megvaltoztassuk az allaspontunkat

KOdsz6nom.

ELNOK: Kdszondém alelnok asszony. Hadd legyen edyetésem. Egyszer-kétszer
mar felmerult, pont ennek a témanak a kapcsan, bggyhagyon fontos dolgot nem tudunk,
ami alapvei lenne a mai vitaban, tudniillik, hogy hany embanyakit ez érint. Egyszer étr
mar beszéltink egy fél évvel e&wl Akkor emlitettem, hogy amikor Koénya Imre
bellgyminiszter volt, egy szamadat megjelent abajt, '93-ban ugye ez téma volt, hogy 150
ezerre saccoltak. dtdzben az izraeli nagykévet nyilatkozata megjeleagy felteheileg 250
ezer van csak Izraelben felteblegy. Tehat akkor nem tudjuk pontosan a szamarényerul
fél, hogy mivel az elmult 10 évben ez viharokat &aves a kovetkézidében is igy lesz,
esetleg egy javaslattal élne a bizottsag, hogydbgaannyival gorditstik &le a labdat, hogy a
Kalugyminisztériumhoz atkuldenénk egy felkérést.okaak az orszagoknak a magyar
nagykovetségét, amelyek talan biztosabb alapokkal rendelkeznelaléol ismerjik, hogy
nagy magyar kozosségek élnek, tehat Izrael, Karaggesult Allamok, Franciaorszag és a
toébbi, a Kulugyminisztérium koordinaljon egy ilyeielmérést. Egy dolog persze, hogy
magyarok vannak, de mas dolog, hogy azok magyamalblgarok-e. De megvan, hogy mikor
mentek ki, kik a magyarok. Ismerve az allampolggirsérvény valtozasat, az emigracio
fokozatossagat, a kinti nagykovetségek nagyjabdhdnak olyan adatot kozélni, amelynek
alapjan tisztaban lennének vele, ha ez két év mijjheafélmeril, hogy 800 ezer magyarrol
beszélink.

Tehat amennyiben a bizottsag akceptalna - ha netanku megallapodni, akkor
elindulasként valamire jutnank -, hogy egy ilyemngslat atmenne a Kulugyminisztériumhoz,
amely azutan 0sszegezve visszakildené az adatakatagykovetségeken keresztll, vagy
valamilyen technikai aton -, hogy pontosabb legge@pe a magyar Orszaddgsnek, amikor
errél targyal majd. Ez lenne a felvetésem, és jelemttdzack Péter képviselir.

DR. HACK PETER (SzZDSZ): En tdmogatom az elndk €lvdtését, bar a korabbi
targyalasokon - sok forduldéban kerllt erre sortt3kezdve, '94-'98 kozott is - minden
alkalommal felveidétt ez a kérdés. Az én emlékezetem szerint olydasgokat kaptunk,
hogy ezt igazabdl még becsilni sem lehet, mertralabgillanatban, hogy ennek valamilyen
relevanciaja van, megsokszorozodhat az allampolgaglmek szama, tehat hogy kivaltsak
Utleveliket. Jelen pillanatban nagyon elenyésgzamban vannak, akik utlevéllel
rendelkeznek, de valészileg sokan vannak, akiknek otthon megvannak azokraok,
amelyek alapjan ez megtorténne. En ezzel egyittamogatom, mert legalabb egy
minimumszamot lehetne etittudni, ami nem art a targyalasokhoz.

Engedelmukkel azért réviden én is szeretnék reagalitt kiosztott levélben szerépl
megallapitasokra és az a koruli vitara. Azt gonaplbiogy az a megallapitas, ami ebben a
levélben szerepel, hogy alkotmanyellenes a maggmzpbaly, nem felel meg a valésagnak.
Az egyezségokmany egydtlbar lehetvé tesz ésszérkorlatozasokat bizonyos jogokban, és
ez vita kérdése lehet, hogy itt Magyarorszagon sadlvazni, tullép-e az éssiseg mértekén,
vagy nem lép tal. Nyilvanvalo, hogy ha nagykoveesegell szavazni, ez is rendkivil nagy
korlatozas, mert Ausztralidban nem tul sok nagyl€dge van Magyarorszagnak, €s sok
magyarnak ahhoz, hogy a nagykovetségre elmenjesegz@vazzanak, nagyobb utat kell
megtenni, mint mondjuk a Németorszagban, Anglidbaagy Spanyolorszagban 6él
magyaroknak, akik Magyarorszagra akarnanak jongyadcsak ésszire teszi a korlatozast
az, hogy a kilféldon megtartott szavazasok telkahken a magyar valasztasi rendszerben
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alkalmazott kontrollmechanizmusok nem tudnakkddni. Azt hiszem, egyikiink sem tudja
azt elképzelni, hogy a szavazatszamlalo bizottsdgokaznanak partonként akarhany
emberrel. llletve azt, hogy kiutaznanak, még eJukiképzelni, de nehezebben azt, hogy ezt
valaki finanszirozna. Biztos, hogy erre lennéndknke®k. Tehat a szavazas tisztasagat,
elfogulatlansagat biztositdo technikai megoldaso&nyd@ a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
rendkiviul bonyolult valasztojogi rendszer tekinbeté ésszdérkorlatozast is ad. Nyilvanvalo,
hogy olyan orszagokban, ahol egyéni valasztoktkzed@nak, a kbvetségen leadott szavazat
megoldandd problémakat okoz: melyik egyéni valdgsatzetben jelenjen meg melyik orszag
szavazata, hol dontse el a valasztas eredmeéngtduakt kilon létrehozunk még ausztraliai
egyeni valasztokorzetet, észak-amerikai, dél-aragréfrikai és eurdpai valasztokorzeteket.
Tehat ezek olyan problémak, amelyek a valasztagismerbl fakadnak, amely valasztasi
rendszerBl fakadd problémak eésszZerkorlatot jelentenek. Ugye, emlékezetes, hogy az
Alkotmanybirésag egyik els még 1989-ben sziiletett hatarozataval semmisitetig azt a
kerekasztal-megallapodast, amely kizarta volnalasz#ojogbdl a kiulféldon tartézkodo vagy
el magyar allampolgarokat, és ehhez képest kellekbrala szavazasban akadalyozott
minésitést létrehozni. De Ugy gondolom, hogy ez éfiskerlatozas, ami az egyezmeénnyel
biztositott jogokat ésszeFn korlatozza. Azok a magyar allampolgarok, akilavszni
akarnak, Magyarorszagra tudnak utazni a szavae@sad itt lakohelyet tudnak létesiteni, és a
valasztasban részt tudnak venni azon a lakohelgboya bejelentkeztek. Ennek jelen
pillanatban sincs akadalya. Azt gondolom, az alib@al hogy a kilféldon &l magyar
allampolgarok nem szavazhatnak, nem felel meg yeg@es magyar jogi szabalyozasnak, és
rosszabb hirét kelti az orszagnak, mint amilydokolt lenne kelteni.

ELNOK: K6sz6nom, képvisélar. Fenyvessy képvisatirsunk jelentkezett.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Koszéném. Hack Péteknszeretnék két
témaban valaszolni, mert valosizjiogy elkerulte a figyelmét a hollandiai jelenké&s eleme.
Ugyanis abban olyan dolgok voltak, amelyek konngeggoldhatjak azokat a problémakat,
amelyeket folvetett. Az egyik, azt mondta, a taaglsAusztraliaban példaul nagyobb a
tavolsag, mintha Eurdpa valamelyik rées@dkellene utazni. Ez nagyon kénnyen megoldhato,
hiszen hallhattuk annak idején Hollandiaban, denberan ebben a levélben is, hogy mashol
megoldottak a levélszavazast, a szamitogéepen tosBavazast. Tehat a nagy tavolsag mar
nem ok a szavazas kizarasara, technikailag ez doifegtdl, konnyen lebonyolithato, és meég jol
ellendrizhe® is, hogy valaki csak egy szavazatot adhasson I& ad&vélben, akar
szamitdgépen. Ez kilféldon jolikodik, Hollandiaban azt hiszem a szavazatok 80adéka
mar szamitogépen torténik. Ha jol emlékszem ketszbkertletben, Amszterdamban és még
valamelyik valasztdkeriletben nem oldottdk ezt mng. Tehat a tavolsag kérdése mar nem
kérdés, csak technikai probléma, ami kbnnyen mégodd

A masik ilyen kérdése volt, hogy aki kint van, hagy szavazzon, amikor
valasztokeriletek vannak, az ausztraliai valasztéée vagy nem tudom, milyen
valasztokerulet legyen. Erre is megvan a megold&&k kint szavaznak, azok az egyéni
valasztokerilet képvisgkeloltjeire nem szavaznak, tehat nem a 176 egyéozulk
valamelyikre, hanem partlistara szavaznak. Teldinthetik, hogy melyik partot preferaljak,
hogy az bekerlljon a parlamentbe, és ezzel ki vavdennek a problémanak is a méregfoga,
hiszen valéban nem lehet tudni, hogy ausztraligyvharaziliai magyar matészalkai vagy
szombathelyi valasztokerlletre szeretne szavazeam M kell, partpreferenciajat eldonti, és
partlistara szavaz.

A harmadik ilyen észrevételem, és akkor remélengyhcamperth alelnék asszony
hatha mégis csak hall olyan érvet, amelyet tal@leraes visszavinni a frakcioba, ugyanis az
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ellen nem hallottam semmilyen érvet, hogy az MSERlgqul azt miért akadalyozza, akiknek
allandé magyarorszagi lakhelylk van, csak épperasazas idején kilféldon tartozkodnak,
mint mondtam, turistaként, békefenntartokéent, Kerdslmi kirendeltségenKdzbevetés:
tamogatjuk.) Tehat akkor valahogy meégis csak meg lehetne oldaoknak a magyar
allampolgaroknak a szavazasi lelsgigét, akik Magyarorszagon allando lakhellyel
rendelkeznek, csak a szavazé§pmhtjaban nem tartozkodnak Magyarorszagon. Merbiakk
valasszuk ketté a kulféldon l@wmagyarok Ugyeét, és akkor az egyikben esetlégoeé tudunk
jutni, mig a masikban ezek szerint még nem.
KOdsz6nom.

ELNOK: Hadd jelezzem csak az informacié kedvéédgyh amikor ezt korabban
megvitattuk, ezt senki nem firtatta. Talan azémrtnannyira kevés, 4-5-600 embert érint, de
technikailag ezt minden part tamogatta. Ebben askesgmensben mindenki egyetértene.
Wiener képvisditarsamnak adom meg a szot, és elnézést kétek rmert 6 hamarabb
jelentkezett. Tessék, 6né a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Készénom a szo6t, elnok Tisztelt Bizottsag! Sok
probléma merdlt fel, megprébalom sorba szedni dzéesereagalni rajuk. A kdnnyebbekkel
kezdem. Turi-Kovacs képvisghrsam azt allitotta, hogy aki nem fizet adét, redekbdik a
kozugyek irant, az az én okfejtésem szerint szimg&m rendelkezne valasztéjoggal. De én
nem ezt mondtam. &ie latva, hogy valaki a jelenlék kozil, bar nem kifejezetten Turi-
Kovacs Béla képvisétarsamra gondoltam, ilyen érveket felvet, ennekekkeztében egy
don® szempontot emlitettem csak, még pedig azt, hogy éleitt, nem tudja, hogy az adott
irAnyzat mellett hogyan alakul az orszag helyzeiiéjenek a politikai, tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok, ennek kovetkeztében egy elvont politideiolégiai azonosulads, nem pedig
hétk6znapi tapasztalatok alapjan dont a szavazifelk Ezt emlitettem, adokrol, meg
katonai kotelezettségr egyetlen egy mondatot nem mondtam. Egyébként rdavan egy
kontrollunk, a horvat valasztasi eredmények, ankelyggyon jol mutatjak azt, hogy miben
kulonbozik egymastol egy Horvatorszagban és egipklin éb horvat allampolgar politikai
bedllitottsaga. Mar a 2000. januar 3-ai ottani s&kasokon - ezek parlamenti ugynevezett
szabad valasztasok voltak - a Horvatorszaghénéél szavazati joggal élhorvatok 26
szazaléka a HDV-t, a nemrég elhunyt Tudjman eln@kvit Demokrata Koz6sség rigv
erdsen nemzeti elkotelezettsegartjat, mig az emigraciobanééhorvatok, akiknek csak
nagyon kis szazaléka szavazott, szemben a varakdeds 85 szazalékban tamogatta
ugyanezt a partot, de ez egy 60 szazalékos kulgnlisgébként egyértelfen jelzi, hogy
valgjdban milyen elképzelések huzédnak meg emdgdtilasztojog-kiterjesztési koncepciod
mOgott.

Nagyon roviden utalnom kellene a kerekasztal-tdéggk torténetére is, amelyeken a
jelen [éwk kozul - ha jol tudom - egyedil Salamon Laszléwegistarsam vett részt, hogy ott
vegiul is miért az az eredmény alakult ki, ami Kala A kalfoldon éb, tehat nem
Magyarorszagon &l magyar allampolgarok valasztdjoganak kérdése féilneAzonban a
valasztasi rendszéir folytatott nagyon hosszadalmas vitdban ezt a dsdrdmindenki
mellékesnek itélte meg, azok is, akik egyébként srsmpontbdl fontosnak tartottak, €s
mindezt eltették dagymond késbi idokre. Felmerilt ugyanezeken a kerekasztal-
megbeszéléseken az is, hogy a szavazas napjandkialftartozkodé magyar allampolgarok
élhessenek-e valasztojogukkal, avagy sem. Akkodb,téa Ellenzéki Kerekasztalhoz tartozo
politikus és szakéftugy fogalmazott, hogy nem kell@tetnink ezt, hiszen nyilvanvalo, hogy
a kulfoldon 1éw kovettanacsosok, mas kovetségi alkalmazottak skedeImi kirendeltségen
levok €s mas allami szolgalatot teljégitnagy valoszitiséggel nem a kerekasztal partjainak
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valamelyikére fognak szavazni, tehat igazan nenezték ki érdekeltségiket ebben a
kérdésben, és tamogattak azt az elképzeléstpmguk is élen jartak a megfogalmazasaban,
hogy a szavazas napjan kulfoldon tartézkoddk nessknek valasztojogukkal. Meg kell
jegyezzem, 1999-ben tobb alkalommal is Lamperth ikBrés én is kifejtettik azt, hogy
igenis mi tamogatjuk a Magyarorszagon allando lakgal rendelkeé, am a szavazas napjan
kulfoldon tartézkodd magyar allampolgarok szamavalasztéjog gyakorlasanak biztositasat.
Tehat ebben azd@klépési lehéiség elvben mar tavaly megvolt.

A kovetkez mozzanata ennek a kérdésnek, ami mar jogi prohlémamit Salamon
Laszlo keépvisditarsam vetett fel, hogy ugymond egy dualista adaspt képviseltem.
Gondolom, ezt azért emlitette, mert korabban, amaéa alkotmanyigyi bizottsag tlésén a
nemzetkozi szefrésekre vonatkoz6é koncepciot fejtegettik, és méghkan, David Ibolya
miniszter asszonynak 1998. junius 1-jei meghalggmiais a monista allaspont mellett
foglaltam allast, és ra akart mutatni Salamon kegiiarsam arra, hogy politikai okokbal
mennyire kovetkezetlenll képviselem a nézetekenamyire az adott szituaciohoz igazodva
valtogatom az érveimet. Azonban a helyzet nemuehniitlik a felmerdlt problémanak semmi
kéze a dualizmushoz és a monizmushoz. En mindémsaehivtam fel a figyelmet, hogy a
jogforrasok hierarchigjaban az alkotmany folotieadhemzetkozi szebdéseknek. Ennek a
kérdésnek semmi kdze ahhoz, hogy egy megkotott ez szeradést csak kozzeé kell
tenni, avagy ki is kell hirdetni, mert nem @rwan sz0, hanem a nemzetkdzi sddés és az
alkotmany viszonyardél. Akar kihirdetem, akar kozszem a nemzetk6zi szédest, annak
meg kell felelnie az alkotmanynak. Ha Salamon kegldiarsam jol emlékezik vissza, az
Ilgazsagugyi Minisztérium koncepciéjanak targyalé@sakzt is mondtam, hogy ha attériink a
monista elvre, akkor ez megkoveteli a nemzetkberddések alkotmanyossaganak egy, a
mainal sokkal diteljiesebb normakontrolljat. Ugyhogy ebben a kénagys itélem meg, hogy
teljesen kovetkezetesen foglaltam allast, mert lkermekérdésnek nincs kdéze a monista-
dualista vitAhoz, masodszor amikor a monista &abdsp valdé attérést javasoltam,
hozzatettem azt, hogy igen, de ebben az esetberaiagyakorlatban lényegében nem
alkalmazott szabalyt, miszerint meg kell vizsgalda nemzetkdzi szebsdések
alkotmanyossagat azok megkotéséttelezt a mai szabalyozasba, a dualista jogrenbiszer
valo illesztése ékt kell megvizsgalni, ezt sokkal komolyabban keknmi, és ezt a
szirészerepet maximalis hatékonysaggal kell alkalmazni.

Pokol Béla elnok ar felvetett egy nagyon fontosdést: hany embert is érint mindez.
Az az igazsag, hogy ha ezt vizsgalni akarjuk, alkkoe vonatkozoan a Kuligyminisztérium
€s a nagykovetségek csak egy csatornat jelenteysekaldn nem is a legfontosabbat. A
kérdésnek az egyik oldala valéban az, amit Pokdh B#ndk ar mondott, tehat ma a
nagykovetek hogyan latjak, hanyan vannak. Egyébleritagai magyar nagykovetségen
tartozkodasunk alkalmaval, amikor a nagykovet tbeszélgettiink, ez a teméaletrlt, és el
is hangzottak bizonyos szamadatok, 7-8 ezer Halidwadh éb magyar allampolgar, valamint
az is elhangzott, hogy ezeknek jetentésze nagy valdsziséggel aktivan mar nem vesz részt
az ottani magyarsag kozéletében, és nagy vakiszigel a valasztasokon sem venne részt.
Azonban van egy ennél joval jelésebb mozzanata is a kérdésnek, ezt a csak a
BelUgyminisztérium tudja elvégezni, és csak renidlkkomoly levéltari munkaval, de lehet,
hogy még annak alapjan sem kielégit. Utaltam mar az 1956. évi 11. ET-hatarozatra. Ez
1939 és 1947 kozott, pontosabban 1939. szeptembés 1947. szeptember 15. kozottre
megallapitott egy ugynevezett nyugv&dtidmind a megfosztasok, mind a tavollét miatt
tortérd jogvesztések alapjat. Ha ezt az 1939. szeptemdper datumot - mivel 10 éves
tavollét vezetett jogvesztéshez - visszavezetjlikkralulépontra, akkor 1929. szeptember 1-
jét kapjuk meg. Tehat mindazok, akik 1929. szeptanikje utan kertltek abba a helyzetbe,
hogy a 10 éves tavollét miatt a jogvesztésik bekézee, azok mar magyar allampolgarok
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maradtak, a korabbiak pedig a magyar allampolgatsélgesztették. Tehat 1880. januar 1-je
es 1929. szeptember 1-je koz6tt akik tavollét maatiallampolgarsagukat elvesztették, azok
mar nem mifsulnek annak. Itt egyébként 1,5-2 millic emiberes leszarmazottaikrdl van
sz0. Akik 1929. szeptember 1. utan keriltek ebbelgzetbe, azok doditdbbsége sem él ma
mar, hanem etsorban gyermekeik, unokaikjts dédunokaik élnek, talnyomé tébbsegiknek
ma mar fogalma sincs arrél, hogy magyar allampolgéra. Egyébként nagyon jeléstvolt a
gazdasagi emigracio 19186l és nagyon jelets volt 1919-'20-ban a politikai emigracio.
Gondolom, hogy az akkori kormanyok nem tartottalobpFmanak, hogy elhagytak
Magyarorszag teriletét, sem azéelrben, sem a masodik kérbe tartozok, a '20-ak éve
k6zepén nagyon jelefd volt megint egy gazdasagi emigracio, bar ezek anayugvo id
miatt magyar allampolgarok maradtak, de csak edy6d®% visszamditleges szabalyozas
ertelmében. Most nem térnék ki a megfosztasokrazéslbocsatasokra, azokra kilon 1990-
ben, majd '93-ban hozott térvények vonatkoznalktésgy jogi reparalas bekovetkezett.

Ha mindezeket figyelembe veszem, abban az esetbkalféldén éb és nem a
kornyed allamokban le$ magyarokra, tehat a tényleges magyar allampolgargkndolva
akar 800 ezer, 1 millioofol is szo lehet, ezek esetében garantalni kellene haagy
ugyanolyan feltételek mellett tudjanak szavaznn@ssak azok az aktivak, akik bejarnak egy
nagykovetségre, és a nagykovettel egyikininek és szervezik a magyarsag kulturalis,
politikai, tarsadalmi életét, vegyenek részt a sZiasokon, hanem mindenki szamara ezt
lehetivé kellene tenni. Mar ennek a koérnek a korvonakazastisztességes névjegyzéke is
léenyegében a megoldhatatlan, vagy a majdnem meafalitln feladatok koérébe tartozik.
Egyébként az emlitett Izraelen, FranciaorszagomeNérszagon, Kanadan és az Egyesdilt
Allamokon, valamint Ausztralian kivil itt szamballkeenni Brazilia, Uruguay, Argentina,
Chile, Dél-Afrika és szamos mas allam helyzetétaiskandinav allamokét is. Tehat ez oriasi
feladat volna, ennek ellenére ugy latom, hogyzardatas eérdekében a Kaltigyminisztérium a
BelUgyminisztériummal egytittitkodve kezdjen el ilyen munkalatokat. Ki fog derjilmbgy a
kor az kdrvonalazhatatlan. Csak egy zarojelbemetijegyzés: 6nmagaban azt, hogy politikai
erveink is vannak, nem talalom problémanak, ezpegikai kérdés. Igen nagy baj lenne, ha
politikai eérvek nélkil nydlnank ezekhez az tigyekhez

Tehat itt a technikai problémak iséeek, de van még egy gond. Fenyvessy
képvisebtarsam joggal utalt a holland megoldasra, de neth Hezza egy mondatot.
Hollandiaban az egész orszag egy valasztokeriditet, még akkor is, ha 19 technikai lista
mukodik, az egy ember-egy szavazat elve érvényesihgylrorszagon a rendszer
kétszavazatos. Alkotmanyosan csak akkor lehetn@fal#on éb magyar allampolgaroknak
valasztéjogot adni, ha vagy valamely egyéni valdsatiletben besorolnabket, ez persze
elég komoly probléemakat okozna, hogy ez melyik &agyvagy pedig - és ez lenne az
egyszeiibb megoldas - egy tiszta listas modszert alkalmgzamart abban az esetben valéban
alkotmanyosan mindenkinek egy szavazata van epjailarikodhetne a szisztéma. Tehat
barmiféle jogi megoldas csak az egy szavazatostatifistas rendszerben elképzethet
amelyet itt a jelenléy partok egyike sem tamogat. Mi is inkabb a némedetibtamogatjuk
az aranyositas eérdekében, mert tudjuk, hogy milygagymeértéld a ragaszkodas
Magyarorszagon az egyéni valasztokeruletekhez.

Végezetll egyetlen egy mondat: azt mondta Salam@pvigebtarsam, hogy ne
biintessilk magunkat azzal, hogy itt Gliink. En neperdrmagam buntetve, hogy itt Glok,
kellemes a légkar, viszonylagivios van, és vitatkozunk. Ez a parlamenti képsiseladata.

ELNOK: Koszonom képvisétarsamnak a részletes véleményt. Hadd jelezzem -
megadom a szOt Salamon képwviséirnak -, hogy éppen azdébbi okfejtés nyoman a
javaslatban egy kis médositas lenne. Tudniillikytég tobb minisztériumot érint. Akkor ugy
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modositanam az @bbit, ha kildenénk egy felkérést, ezt koordinalell,kés van egy olyan
intézmeény, hogy Hataron Tuali Magyarok Hivatala, &mklildott is hozzank egy levelet.
Szabo Tibor vezét urat kérnénk meg esetleg, hogy tdbb, erre illetéka@nisztérium
bevonasaval koordinaljak, hogy egy lehetséges pabto szamadat keruljoén vissza. Akkor
igy tartanam fonn a javaslatot, €s megadom a sdatrtdn képvisél urnak.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Természetesen én igymm jo| érzem magam,
kedves képvisél ar (deriltség), csak azt gondolom, hogy ezek amkéramelyeket
kifejtettink mar az elmalt ciklusban, egy Uj alkémny megalkotdsa soran, amelynek
eredményeként egyébkeént hatparti egyetértés sttiadtiean, hogy meg kell adni a kulféldén
el6 magyar allampolgaroknak is a szavazati jogot. Amtén, hogy efil annak idején a
parlamentben is hosszasan vitatkoztunk, nagyoretésztudomanyos publicisztikai vitak is
folytak. Ugy gondolom, valamennyi itt I8vképviseb szamara az érvek, az ellenérvek is
kélcsondsen ismertek. En itt semmi Gjat nem haltoftmert én is ismerem ezeket, tébbszoér
hallottam mar képvisétarsaimtol, vagy masoktol. Mivel gy gondoltam é#tazatlanul agy
gondolom, hogy ha egyszer van egy politikai donté&n sem pejorative mondom, én is
természetesnek tartom, ezek politikai kérdések mlidtmanyjogi kérdések is, nem is nagyon
szétvalaszthatok sokszor, bar van, amikor ezelé&tkstlene tudni valasztani -, akkor tudom,
hogy a képvisél urnak nincs mandatuma, hogy felalljon azzal, hogg van. Ezt ajanlottam
a tisztelt képviséitarsaim figyelmébe, nem lévén tAmogatoja a szisziftnunkanak.

Ez az egyik. A masik, hogy a képvis€lr tévedett abban, amikor azt gondolta, hogy a
dualista allaspontja feletti oromom kifejezésretgtétsa rapiritasi szandékkal tortént volna,
mert remélem, nem bantom meg, de el kell mondjamnem tudom és nem is akarom a
képviseb ur allaspontjat figyelemmel kisérni, hogy a magaéinetiségében hogyan valtozik.
Nem is tudtam, hogy a képvisalrnak mi volt erél korabban az allaspontja, nem is tudom az
0sszes szocialista képvisedllaspontjat szétvalasztani. Azt tudom, hogy acstigta part
altalaban a monizmushoz allt kozelebb, bar ez salinnvarkans. Tehéat itt nem volt valami
arcpiritas. Nyilvan emlékszem majd egy darabigviseb ar allaspontjara, de két év mulva
megint el fogom mondani, akkor bocsassa meg, ha perékszem ra. Lehet, hogy
leértékelem a személyét, hogy ennyire elhanyaga@enmem kisérem figyelemmel, de nem
kisérem ennyire figyelemmel, tehat nem volt ilyépirit6 szandék. En pusztan drvendtem a
dualista allaspont kifejezésre juttatasanak.

Ami a harmadik megjegyzésemet illeti Fenyvessy lkggdy Ur folvetéséhez, hogy
valasszuk kulon a kalféldon tartozkodok és kulfaidéiok valasztojoganak kérdéset. Mivel
mi ugy gondoljuk, hogy semmiféle elvi kilonbség ndeszi indokoltta, hogy magyar
allampolgar és magyar allampolgar valasztdjoga #okolonbséget tegyink, mi ennek a
kérdésnek csak az egységes kezelését tartjuk diagmak. Tehat az az allaspontunk, hogy
ha a valasztojogbdl kirekesztettek korébvibeni akarjuk, akkor ezt minden tovabbi
megkulonboztetés nélkil egységesen valamennyi magddampolgar, valamennyi
kirekesztett magyar allampolgar szamara kell elzégek, mert mas allaspont torést
jelentene, és tulajdonképpen annak az elvnek aldtdaat jelentené, nevezetesen, hogy
elvileg nincs kulonbség magyar allampolgar és magyiampolgar kozoétt, aszerint, hogy
itthon él, vagy kulfoldon a politikai jogok gyakéda szempontjabol. Tehat mi nem
tamogatjuk ennek a kérdésnek a kulonvalasztasat.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Mivel tobb jelentke nincs, Ggy néz ki, hogy azt a
javaslatot, ami talan hozadéka lenne ennek a \faeazel kicsit eltolnank, kébb
visszatérhetiink ra, hiszen minden témat ugy vitétimeg, hogy ha nem jutunk eredményre,
elvileg decemberig elképzelliet Akkor egy ilyen felkérést atkildenénk a hatarani t
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magyarok vezéjének, Szabd Tibor urnak, és megkérné a bizottsagy mivel ezt a témat
agy tudjuk koérbejarni, amennyiben pontosabb adktaannak a kinn él magyar
allampolgarsaggal rendelkiehonfitarsainkroél, ezért az eszkdzeikkel, a Kiligyminisztérium
€s a Belugyminisztérium és a nagykovetségek beavabprobaljanak meg nagyjabdl egy
hozzaveileges szamadatot a rendelkezésiinkre bocsatani. iyiben szeptember-oktéber
koral megérkezik, varhatd, akkor elképzethetogy Ujra napirendrdizzik, és a partok is
alaposan végiggondoljak. Uginik, valoban jéval nagyobb a kintéémagyarok szama, és
lehet, hogy meglep benniinket majd. En tehat Ggymahogy lényegében a partok kozotti
eltérées ma nem tesz lethe¢ valamilyen dontést it még negativat sem. De ha ebben
megegyezunk, hogy ha érkezik egy ilyen adat, @rgyaljuk, akkor atmegy a napokban egy
levél a Szabo Tibor urhoz.

Ha ezt elfogadja a bizottsag, akkor ezzel zarnankiést (Lamperth Ménika tgyrendi
kérdésben jelentkeziklpssék, megadom a sz6t Lamperth Monika alelnéoagsak.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Elfgadva azt, amit 6n
mondott, tehat az MSZP ezt tAmogatja, az Ugyrexvdisiatom a kdovetkéz Az elmalt Glésen
a valasztojogi reformbizottsag Ulésén, bar én neftam jelen, de Wiener kollégammal
végigbeszéltiik a dolgot, elhangzott egy javaslatf lehetséges megoldas a Magyarorszagon
el kisebbségek parlamenti képviseletét déat. Itt egy kvazi arukapcsolasra tett ugyan
javaslatot, ha jol emlékszem, a Fidesz, hogy anmibenyaz MSZP hajlandd bizonyos
feltételeket teljesiteni az ugynevezett kisebbgmadnti Iétszamot illéen, akkor lehetséges
kozeledés a kisebbségek parlamenti képviselegdbal. Javitson ki nyugodtan, és Gyuri, te
is segits nekem, légy szives, ha nem pontosanndézeitt torténteket. De nem is ez a
lényege az lUgyrendi javaslatomnak, hanem az, hoigyeasiom, hogy valasszuk kulon a két
dolgot. Széval a kisebbségek parlamenti képviseditédnegoldasaban olyan adéssaga van a
magyar parlamentnek, amit muszaj lenne valamilyédan megoldani. Tekintettel arra, hogy
a masik dbizottsagon, a kisebbségi, vallasudihizottsagon belll egy albizottsag foglalkozik
az erre vonatkoz6 szabalyozassal, azt inditvanypzmygy a valasztéjogi reformbizottsag,
mint fébizottsag hivja meg ezt az albizottsagot a koveétkeesére, és targyaljunk egyilttesen
er6l a kérdéstl. Akkor az vilagossa valhat, hogy a kulénbomihelyekben folytatott
kulonbo®d targyalasokat hol lehetne egy iranyba, egy csatm@n terelni. Nekink
meggyzédésink az, hogy egy ilyen egyuttes Ulé&sefitené a megoldast. Tehat az MSZP-
nek az a javaslata, hogy hivjuk meg a koveikétgsiinkre az albizottsagot, és legyen arra
lehetség, hogy meghallgassuk @ra kisebbségek képvisdt is eri6l.

KOdsz6nom.

ELNOK: Kdszénom. Hadd jelezzem alelnok asszongntalem volt informacio réla,
hogy az albizottsag vezge, Hargitai Janos Ur végig részt vett mind a Késén. Masrészt
nekem azért vannak aggalyaim, mert minden partnaftell@atalmazott emberei a mi
bizottsagunkban vannak, amely a valasztasi refaottsag. Tulajdonképpen minket a
parlament valasztott meg. Nem vitas, hogy egy patelil lehetnek véleményeltérések.
Tobbek kozoétt elképzelh&t hogy mas bizottsdgokban vannak esetleg sajaspailtdot
képvisebk. Azért kuldték ebbe a bizottsagba a frakciok aabereiket, hogy az adott
frakcionak az a véleménye, amelyet itt képviselnEkenben meghivtuk az albizottsag
vezebjét, Hargitai urat, végig itt volt, de az teljes@ads statusu bizottsag. Minket a parlament
valasztott meg két-két delegalttal, amely a frakaidegyeztetve szuverén médon hozza a
véleményt. Egy teljesen mas statusu bizottsaggad, ldzottsagnak nem jogaszokbol all6 és a
frakciokbol nem az autentikus személyekkel targyalmA partok valasztojogireform-
allaspontjat a mi tagjaink képviselik. Ezeknek aotisagoknak mas a statusa. Most hogy e
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két bizottsagot 0sszekeverjik, és esetleg parttili ledlentéteket, amely lehetséges, hiszen
minden parton belll vannak kulonlBoxéelemények, ezért van demokracia, megmondom
6szintén, nem tartom jénak. De szavazunk rogton iigamint egy delegalt, én ugy érzem,
hogy ez problémat jelent, én nem tudnam tamogatni.

Tessék, Rubovszky alelnok ur jelentkezett.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Koszondm a szOt, ainar. Itt szeretném
folytatni, hogy Hargitai Urral a Fideszen belll wéigig egyeztettliink, és az az anyag, amit a
Fidesz képviseletében az elmdlt Glésen terjesmtdbie, az vele is egyeztetve van. Ez minden
politikai partnak a sajat feladata. Azt hiszem,leagy Hargitai Ur végig jelen volt és kifejtette
a véleményét, elmondta, hogy @bizottsagukban mi van, én sem tartom szerencsé&shkéek
bizottsag kdz6s értekezését. Ezt minden politiléat pendezze, ha nincs személyi atfedés, a
belss kérdéseket tisztazzak egymassal.

ELNOK: Koszonom. Wiener képviseliré a sz6. En is ugy itélem meg, hogy ez
szerencseés volna. Ennek nagyon egysaeroka. Valdszify fontos, hogy milyen statusuk van
a bizottsagoknak, hogy az egy albizottsag, mi peaigparlamenéi kapott kdzvetlen
felhatalmazas alapjan eseti bizottsagkéritk@aink. Azonban nem ez a dolog Iényege.
Megitélésem szerint az a dolog Iényege, hogy akaeugzen a tertileten eredményeket elérni,
avagy sem. Az albizottsagban tevékengkedkozott az allaspontok elég Geeljesen
kozeledtek, és Hargitai Ur megnyilvanulasaibol ar&ovetkeztetésre jutottam - tdn nem
egyedil -, hogys és az albizottsag mas tagjai is a probléma megaldant elkotelezettek.
Annak érdekében, hogy itt egy 1992 o6ta fennalld13%2-esben kimondott, majd a 24/1994-
es alkotmanybirésagi hatarozatban meésgjgett mulasztasos alkotmanysértést orvosolni
tudjunk, szikség lenne arra, hogy a kérdéshéeleladjunk, és ezt nagyon nagy meértékben
elésegitené a bizottsagnak az albizottsaggal folytatptittes Ulése, amely egyetlen kivételes
alkalom volna. Szerintem az éves elfogadott mumkatefellli Glést tenne sziikségesseé, tehat
akar azt is, hogy még juliusban dsszeuljunk és meegpuk, fliggetlendl attol, hogy az eredeti
munkaterv szerint mar csékszel talalkoznank.

ELNOK: Koszondém. Hadd jelezzem, hogy - bar taldnetds lenne - visszautasitom
azt, hogy az itt i@k nem lennének elkotelezettek. Hadd mondjam, hogwi drakcionk
valéban a kompromisszum érdekében - bar két karaardtja megoldhaténak - tanacskozasi
joggal benne lennénk. Mi nagyon karhoztatjuk pdld@auMSZP-t tébbek kdzo6tt, amelynek
makacs ragaszkodasa a teljes jogu szavazathozlykedi meg, hogy tanacskozasi joggal,
amellyel kordbban az MDFRltkezdve a Fidesz is egyetértett, és ha j6l tudZDSZ-esek
kozott is vannak. Ez vitas kérdés, tobb fokozatdamgy melyik mellé alljunk. Tehat az
MSZP volt az, amely egész végig ragaszkodott ehrdeezzel lehetetlenné teszi. Tehat azért,
hogy nem tudunk megallapodni egy tanacskozasi jogllethy Ilényegében nem az
elkotelezettséget jelenti. Nem vitas, hogy esethegs albizottsagban emberek jobban
kozelednek egymashoz, de ezt a bizottsagot a pamtaw@lasztotta meg, azt hiszem, éltér
statusu bizottsagok 6sszekeverése és a frakcik&pttiselt allaspontjanak 6sszekeverése ugy
gondolom, nem lenne megfaleDe mindjart szavazasra teszem fel, ha tdbb habdiEsnem
lesz.

Szemeélyes érintettség cimén, tessék.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Mivel én képviseltem nagy makacsul a part
allaspontjat, bar az én nevem nem hangzott el, dgisnigy itélem meg, hogy egyfajta
szemelyes érintettség fennall. En arra utalnéky laagemlitett alkotmanybirdsagi hatarozatok
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nem tanacskozasi jogu, hanem teljes jogu orszdégjykepvisabkrol szoltak. Tanacskozasi
jogu orszaggilesi képvisedk a magyar alkotmanyban, de mas alkotmanyos rereldzen
sincsenek. Tehat ez semmiféle megoldasat nem guigbemanak.

ELNOK: Kdszonom szépen. Most kovetkezik a szavaZ@hat aki azt tamogatja,
- amit egyszer mar ad acta tettlink, azzal, hogyibé@r visszatérhetlink ra, ez jogos vegul is -
targyaljuk, kérem, emelje fel a kezét. Delegacidnmkégy szavazat var(SzavazaskKét
Szavazat van, tehat megallapitom, hogy a jelei ti#tvdelegacio kozul 2 tAmogatja. Tehat
nem kapta meg a tobbséget, ezért ezt a javaslateteiiik. (Lamperth Modnika ismét
ugyrendi kérdésben jelentkezikgssék, Lamperth alelndk asszony.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Hegu indokolas nélkiil
szeretném jelezni, hogy a multkori, a Fidesz &@iéterjesztett javaslat alapjan az MSZP (jra
foglalkozott ezzel a kérdéssel, és tekintettel, drogy mi szeretnénk megoldast a kisebbségek
parlamenti képviseletében, rugalmas allaspontditaldunk ki, ami kinyitja, és szerintiink
realissa teszi, hogy legyen megegyezés. Tudoméadsut, vhogy ebben adliizottsagban
kivanjak azt a megegyezést létrehozni a kormangkaaizt inditvanyozom, hogy a kovetkez
uléseniizzik ezt napirendre. Ebben a bizottsagban, mi niagimteljes frakcidtdmogatassal,
legitimacioval hozzunk kompromisszumos dontést.20a&m.

ELNOK: Hadd jelezzem, gy zartuk le, kétszer tatluyk erl, hogy vissza lehet
térni ra. A Fideszt megkérdezem, aki a tAncba bamgrintett.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): EInok Ur! Meg kell iserniink a szocialista part
javaslatat, nyilvan visszatérhetink ra barmikornenin ellenezziik ezt.

ELNOK: J6, tehat szeptemberben Ujra kezdjik Ugziglésezéseket.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Akkor azt kérjiik, hogléremenjiink, hogy hadd
kapjuk meg mi is irasban.

ELNOK: Igen, akkor szeptemberben kildom ki a napleg, és ha gy dont és @rr
kapok jelzéseket, akkor azt is félvessziik. Ebbegattapodtunk.
Tessék, Hack képviseliré a szo.

DR. HACK PETER (SZDSZ): En is kérném elndk ur, hegy a javaslatunkat, amit a
multkor kiosztottunk, azota irasos kiegészitéstkigdtem, akkor szeptemberben talan
targyalasra érett.

ELNOK: Akkor szeptemberben az &lélésen azt is folvesszik.
Kdszondm a megjelenést, ezzel az tlést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekipdntja: 11 ora 15 perc.)

Dr. Pokol Béla
a bizottsag elntke



