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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 12 perc)

Hiba! A kényvjelzé nem létezikDR. POKOL BELA, a bizottsag elnoke, a
tovabbiakban ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Engedjék gneénogy idvozoliem a bizottsag
tagjait, a meghivottakat és a tobbi részéie\Négy part képvisél vannak jelen. Hadd
jelezzem, hogy a mi szabalyzatunk szerint 6t p@avazata kell ahhoz, hogy hatarozatképesek
legylnk. Bizunk benne, hogy az SZDSZ vagy az MDpvigebje is megjelenik, és akkor
hatarozatképessé valunk.

A mai napirendiinkbe két napirendi pontot vettink f&z egyiket az MSZP
surgetésére vettik fel. Tudniilik eddig ugiint, hogy az Orszaggiés létszamanak a
csokkentési lehésége olyan nagy kérdés, és olyan Iényeges valasttafényelne, amelyre
nincs esélyunk, de az MSZP jelezte, hogy ez isliertel, ezért ez is felkerdlt.

A masik - amire mar tobb verzid is elkészllt - anmeti kisebbségek orszaddgsi
képviselete. Az MSZP rész#rkKosdné Kovacs Magda és Tabajdi képwisét a komplex
valasztasi rendszer modositasara nyujtottak bgaegglatot. Ezenkivil a bizottsagban részt
vevw partok kozul tobben jelezték, hogy bizonyos verait elképzelhéhek tartjdk ennek a
megoldasat. Tehat e k&tihapirendi pont a mai bizottsagi Ulés napirendi tponHadd
jelezzem, hogy a 2. napirendi pont nagy pont, rtib kérdésen is végig kell menni. A
harom hét malva esedékes Ulésnek is ez lenne eendppontja.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikJavaslom, hogy meghivoban szeéepl napirendi
ponttal kezdjik a targyalast. Bizom benne, hogerdintésre jutunk, megjon valamelyik part
képvisebje a két hianyzd part kozil, és akkor hataroznutkd Az 1. napirendi pont az
Orszaggyilés létszamanak csokkentési Iéisgige. Kérem, hogy aki ez tgyben hozzéa kivan
szolni, jelezze(Dr. Rubovszky Gyorgy jelentkezik.)

Tessék, Rubovszky képvigalr!

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): K6sz6nom
a szot, elnodk ar. Tisztelt Bizottsdg! A Fidesz-MagiPolgéari Part 1999. majus 13-an jegyzett
koncepciojat némi valtoztatassal tartja fenn, ametyaz lenne a lényege, hogy a 176 egyéni
valasztokerllet valtozatlanul maradna, és csak m@orinanyzati valasztasi rendszerhez
hasonl6an az orszagos listara felkérdirektszavazatokkal mintegy 100nfyi kompenzacios
mandéatum kerilne kiosztasra.

Egyébként hadd kapcsoljam 6ssze ezzel a 2. nappenttal kapcsolatos kérdést. Mi
azt szeretnénk, hogy ha az Orszddgy |étszdmanak a radikalis csokkenésével egyiiitrie
megoldasra a kisebbségi parlamenti képviselet éhall ezt a két kérdést egyiitt kivanjuk
kezelni. En most ezen tdlmém semmi egyebet, Gjdonsagot nem kivanok elmondeajd a
2. napirendi pontndl részletesebb hozzaszolasmatkeznék. Koszondom szépen.

ELNOK: Koszondm. Wiener képvigeliré a sz6. Tessék!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! A Sdalista Part
attanulmanyozta a moddositott javaslatot. A moédtsievaslat egyérteliien jelzi, hogy
mennyire ardnytalan volt az élskoncepcio, hiszen 62 mandatum statuszat kellett
megvaltoztatni ahhoz, hogy az Uj javaslat alapjdaraitds mértéke korulbelll a mostanival
legyen azonos. Tehat az a helyzet, hogy 24-gyddkesth az egyéni korzetek szama, és 38-cal
nott a listasé. Ezzel egyutt korulbelll ott tartuakpl 1998-ban, tehat a Szocialista Part altal
fontosnak tartott azon kdvetelménynek, hogy a nmbsteagyon komoly aranytalansagon
modositsunk, annak a fokat mérsékeljik, ez a kanéepem tudott valtoztatni. Ugyanakkor
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kétségtelen, hogy a mostanival megkd#elit azonos torzitasi fok mellett a létszamot 96
fével mérsékli.

A szocialistak tovabbra is fontosnak tartjak angositas kérdését, azonban a konkrét
szadmaikhoz nem ragaszkodnak egyértelm Eblél az kovetkezik, hogy egy aranyositott
megoldast tudunk javasolni akar 29 is. Tehat nem okoz problémat az, hogy 145-145
legyen az egyéni korzetben, ibdg listdn megvalasztott képviskl szama. Hozza kell
tennem, hogy ennél kevesebb egyéni valasztokerimgtenem tudunk elképzelni. Ez a 145 is
eléggé nagy terjedelimés népessédiorzeteket allit é. Tehat a probléma az, hogy kivanunk-
e megegyezésre jutni, illdeg mennyire mutatkozik fogaddkészség az irantylaag a 14 dt,
amiben kilénbodzik a két koncepcid, mi hajlandék ywadk figyelembe venni és a sajat
javaslatunkat ilyen irAnyban tudjuk modositani.

Azonban a tovabbra is fennmarad6 komoly aranytalgmis miatt a Fidesz-Magyar
Polgari Part elképzelését tovabbra sem tartjukoaialistak szamara igazan elfogadhatonak.
Megjegyzem, hogy itt a Saint-Lagué-moédszerrel tirté mandatumok szétosztasa, ezt
kovetben a d’Honat-modszerrel végeztem egy kontrollszgshitAnnyi eltérés mutatkozott,
hogy a d’Honat-mdodszer alapjan az MSZP-nek 2-veFidesznek 1-nél tdbb mandatuma
lenne, a masik harom partnak pedig 1-1-nél kevesiydn értelemben tehat valéban kis
mértéki lenne a valtoztatas. Hozza kell tennem, hogy aodikdegetsebb part szamara
igazan a d’Honat-médszer adeyos, nem pedig a Saint-Lagué-médszer. De ternmesemet
azt is figyelembe lehet venni, hogy a kisebb paisgikreferalandéak.

Végezetll megjegyeznék annyit, hogy a koncepciéliaiunk emlitett médositasokkal
- tehat hogy gondolkozunk az aranyositason - tégga alkalmasnak latszik, anélkil
azonban semmiképpen nem.

ELNOK: Koszondm szépen. Ki kivan hozzaszoIn{®r. Turi-Kovacs Béla
jelentkezik.)Turi-Kovacs képvisél uré a sz6. Tessék!

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Wiener képvis&lir ebadasabol szamomra
egyértelnien kitint, hogy az MSZP is vildgosan latja, hogy bizonyasnyossagok
megvaltoztatdsa, vagy az aranyossagok felborulagartok jelenis része szamara nem
elfogadhat6. Megdizédésem szerint nemcsak a partok szamara, hanenvazékgelents
részének is ugyanez kell hogy legyen a véleméngeeh azok a szavazék, akik mondjuk
kisebb pértokra szavaznak, nem ugy gondoljadk, hexpk a szavazatok okvetlenul el kell
hogy vesszenek. Tehat a rendszeren belll olyazdtelynem szabad |étrehozni és teremteni,
amely rontja a jelenlegi aranyossagot.

Roppant nehéz azt a médot megtalalni, hogy Ugyskdre cstkkenteni a parlamenten
belil a képvisdli Iétszamot, hogy az ardnyossag semmilyen formamansériljon. A
Kisgazdapart nevében ki kell mondjam, hogy bar agyon eételjesen agy gondoljuk, hogy
jo lenne csokkenteni a létszamot, de ez - ahoglddub is mondtam - az aranyossag rovasara
egyfebl nem mehet, masf@l pedig nem allhat él olyan helyzet, hogy tulsdgosan nagy
terlletek kerlljenek esetleg teljesen képvisellatatlan helyzetbe.

A jelenlegi 50 ezer koruli létszam, ami egy valékdtzetre altaldban jelleriz- ez
helyenként 38-40 ezer, mashol 60 ezer, de az 8@aggerre tehét- még az a nagysagrend,
amit egy képvisél nagyjabol egészében képes egyeni korzetként iellanért az alapvét
kérdés az én nézetem szerint az, hogy megmaradankagyes rendszer mellett, amely
vegyes rendszernek azeyeit én azt hiszem, itt mindenki ismeri, perszZgdfranyait is, de
bizonyos ednyei kétségtelentl vannak, hiszen ezért is fogaet@&zt annak idején altalanosan
a partok; vagy lehet egy abszolut ardnyos rendsialdkitani, de ez nézetem szerint egy
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listas rendszerrel lehetséges, €és semmiképpen nemegyéni valasztd korzetek
megnovelésével.

Az az egész valasztéjognak az atszabasat jelentérsefeladatokat jelentene a listan
belul, mas kotottségeket kellene tartalmazzon aeedképvisdlk szamara, és ebben az
esetben tényleg eqgy jeléstbb csdkkentés lenne lehetséges.

Nekiink azonban az az alap¥éilaspontunk, hogy minden ilyen cstkkentés - éstmo
vissza kell mennem a kezdetekhez - 6ssze kell feds@ve a kétkamards parlamenti
rendszerrel, ez nekink ha nem is fixa ideank, d®$j hogy egy sarkalatos pontunk.

ELNOK: K6szonom szépen. Balczé képviséré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K6széném szépen. Hosszabbamnkivanok ehhez a
napirendhez hozzaszélni két okbdl. Az egyik, hogiyvan indokolt, hogy a mandatumunk
meghosszabbitasat kégeh ezt a feladatot is magunknak meghagytuk. De ket aagy part
felfogasdban és szisztémgjaban alapudizeledés nincs, akkor nyilvanvaléan a realitdsa
annak, hogy el egy cikluson belll még térvény lesz, csekély.

A modositott Fidesz-javaslat is tulajdonképpenoeghezt Wiener Gyorgy elmondta -
valtozatlanul az arAnyossagon nem javit, és edaaldlemcsak egy-egy part érdeke, nyilvan
a vélaszték szempontjabol is olyan rendszert cdisiaalakitani, amelynél szorosabb
kapcsolat van a szavazatok és az elnyert mandatimikt. (Dr. Hack Péter megérkezik az
ulésre.)

Ebben a tekintetben a bizottsdg a munkaja megkekdémint alapfeladatotizte ki
az aranyossag novelését. Tehat nyilvanvaléan maambgatjuk, hogy az aranyossag valéban
létrejojjon. Ennek figyelembevételével a létszambtudjuk fogadni. Bar nem hiszen, hogy
drasztikus létszamcsokkentés feltétlenll koveteymkall legyen, tehat egy 320 kordli
létszamot is megfelélcsokkentésnek tartanank. De még egyszer mondoilamyaléan a
Fidesz altal képviselt javaslat valtozatlanul newitjaz aranytalansagon.

ELNOK: Kdszénom szépen. Hack képviselrnak jelzem, aki megjott, hogy a két
napirend kozil az edsél tartunk, tehat a csokkentési léfsgignél. Minden pért képvisgd
lényegében elmondta mar az allaspontjat. En egydkishagyva annyiban csatlakoznék a
Turi-Kovacs Béla képvisétarsam, frakciotarsam Aéltal kifejtettekhez, hogygigé kell
gondolni. Tudniillik a rendszer két eleme kozlleagik a listas, a masik az egyéni valaszto
kerllet. Amennyiben a listast csokkentenénk, télgitcsokkentenénk a parlamentet, hogy a
listds csokkenne, és az egyeéni kerlleti rendszga séine meg az 6sszrendszeren belll, akkor
annak van egy olyan kovetkezménye, amely nyilv&amla kisebb partok szaméara nagyon
fontos. Roviden arrdl van szé, hogy az a rendszeelyben az 6sszhatast tekintve az egyéni
kertileteknek lenne nagyobb sulya a képvisel tekintve, akkor 1ényegében az a tendencia,
amely mar elindult az elmult években, gyakorlatild§lgyorsulna. Tudniillik a
kétpartrendszerhez kozeledés teljesen nyilvanvila. be is kerllne kis part 5-6-7-8
mandatummal, kis péart alatt 7-8-9-10 sz&zalékan@&it, ami ma még 25-26 mandatumot
jelent, akkor tehat lényegében erre is figyelni,kalert ez egy tendencia. Ez be kell latni az
elmult tiz évet ha nézem, két polusnak a kiemelkkédielentette, s nem vitas, hogy a kisebb
partok marginalizalédtak.

Egy ilyen megoldas, amelyben a két Iéiség kozil a listds sulya picikét
csokkentenénk, az egyénit emelnék, akkor ez alapelshe az iranyba vinne. Azt is lehetne
mondani, hogy ha néhany képvisdle is kerllne 2002-ben vagy 2006-ban, akkor ispkét
dominancigja jonne létre. Nyilvanvaléan hat pam agparlamentben, ezek kozil négyet érint
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ez a probléma, ugyhogy ezért erre hadd hivjam fdiggelmet. (Dr. Wiener Gyorgy
jelentkezik.)ressék, Wiener képvigelr.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Még néhany kiegésézigondolatot fiznék az
el6zéekhez. Mindenek étt a 138 6s orszagos lista megleisen nagy létszam, igen nehezen
kezelheb. Az ellenzéki kerekasztal Ulésein, majd a nemizatekasztal Glésein végll is azért
fogadtak el 1989-ben a megyei listat, mert nentéitéhtlathatonak az orszagosat. Persze
hozza kell tennem, vannak olyan technikak, amelgkkk orszagosan Osszesitett szavazatok
megyei listakra lebonthatbéak, ez vezet példaul atmlidban is, ahol az egész orszag egy
valasztokerilet. Tehat ha netdn ezt a koncepcids ééhetne fogadni az @b emlitett
feltéteket figyelembe véve, akkor is technikai nmgitisokat kell emiatt végrehajtani rajta. Ez
lenne az el megjegyzésem.

A mésodik viszont alapvéen elvi jelendsédi. A szavazat és mandatumaranyok
nagymértél eltéritése veégil is legitimacios kérdéseket igefelMeg kell jegyeznem, hogy
kénytelen leszek a kovetkenapokban tobbszor is hivatkozni Rogan Antal Uraakult
hétfoi Népszabadsag-beli interjujara kulonbasszefliggésekben. Ebben az interjaban Rogan
ar azt fejtegette, hogy tulajdonképpen az MSZPZzetjen nem g§z6tt 1994-ben, mert csak
a szavazatok 33 sz&zalékét érte el, és azzal plistolut tobbséghez. Ehhez persze rogton
hozzé& lehet tenni, hogy hasonl6 paradoxondoedulhatnak a josben is, és majdnem
hasonléak 1998-ban sem voltak ismeretlenék1890-ben sem.

De ha egyéltalan felmertlhet egy ilyen gondolatneér vilhgosan mutatja, hogy itt az
aranyositast politikai okokbdl és nemcsak a kidghdérdekében tette meg. Egyébként az
MSZP 1994-ben a politikai helyzet folytan nem tudéini azzal a lehéségével, hogy
egyedul korméanyozzon. Meg kell jegyeznem, hogy és partoknal is bekdvetkezhet. Tehét
még a gyztesnek is az az érdeke, hogy a mandatum arangisagos tamogatottsaganak
megfeleben alakuljon, még akkor is, ha esetleg éz¢gst nem Magyar Szocialista Partnak,
hanem Fidesz-MPP-nek hivjak. Ugyhogy én a Fidesztdit képvisdlie figyelmébe
ajanlanam sajat frakciovesdbelyettes-tarsanak a megnyilvanuldsat. Nem tudomtogan
mondtam-e Rubovszky Urnak az egyik tisztségét. migrbogy ezt a tényér is vegye
figyelembe, hiszen nemcsak a Fidesz &fidzheti meg az MSZP legitimaciojat, hanem
bizonyos értelemben az MSZP is megkgetbzheti ilyen vélasztdsi rendszer mellett a
Fideszét.

ELNOK: Koszénom szépen. Ki kivan még azéetsapirendi ponthoz hozzaszdéini?
(Senki sem jelentkezikNem latok hozzészolast, tehat ezzel tulajdonkégpfajtettik az
allaspontunkat. Talan ugy tudndm 0©sszegezni az relottakat, hogy a Fidesznek a
modositott allaspontjat mintha bizonyos fokig az AWS targyaldsi alapnak latnd a
kovetkedkben. Erdelddéssel varjuk(Dr. Wiener Gyorgy jelentkeziklessék, visszaadom a
szot.

DR. WIENER GYORGY (MSZP)Annyiban latnank targyalasi alapnak, amennyiben
a létszamrdl van szé. Tehat jeleztem, hogy mi nagaszkodunk a 152+152 megoszlashoz
mereven, véds hatarként egy 145+145-6t is el tudnank fogadnibdfb az esetben
ugyanannyival csokkenne az Orszagéy |étszama, mint a Fidesz javaslataban. Amit nem
tudunk elfogadni, az a tovabbra is fennmaradd nagglents aranytalansdg. Azért alsé hatar
ez a 145+145, mert ez alatt mar rendkivil nagy rikiiesi és népességszamu
valasztokertletek lennének.Tulajdonképpen mér asé#d igazan jo,&6 a 152-vel is vannak
probléméak. Azonban e Valtoztatasok nélkil egy vegyeendszerben lehetetlen
létszamcsokkentést elérni.
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Turi-Kovacs képviséitdrsamnak pedig még azt megjegyezném, hogy a vegyes
rendszer ényei az altalunk javasolt szisztémaban fennmaradmakt az az egyéni korzetek
50 szazaléka mellett garantélja az aranyossagot.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Hack képviséré a szd. Tessék!

DR. HACK PETER (SZDSZ): Kdsz6nom szépen. Elnézéstek a késésért a
bizottsagtél, de mas jelléglfoglaltsagok is zajlanak ezen a napon. Azt $aém jelezni az
SZDSZ nevében, hogy mi az 1. napirendi pont keestéh targyalasok @mnozditdsa
érdekében szeretnénk a kozeli napokban egy kompsamnos javaslatot eljuttatni a
frakciokhoz, amely - dagyinik, legalabbis a mi megitélésink szerint - korelitFidesz
javaslatat most el nem fogadé frakciok allaspordjdtidesz javaslatdhoz, és valahol adett
kozott, tehat egy kicsit az aranyossagot javiteaneim tokéletes aranyossagot megteremtve, a
korményzoképesség szempontjait is figyelembed javaslat lenne. Ezt a kovetkeiilés
elétt, tehat a kozeli napokban eljuttatjuk a frakcidknEz esetleg tovabb lenditené ezen a
ponton a targyalasokat. Kdszéném szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Varjuk a javaslatot. Bayemlolyan (j adalék, amely egy
megvitatott témaval kapcsolatos - mert csak vélgkiajtésre tudunk eljutni -, Gjra médot
ad arra, hogy a kovetkéziléseken megvitassuk.

Ha nincs hozz4szo6las ehhez a napirendi ponthopy altérink a 2. napirendi pontra,
jelezve, hogy amikor valami () adalék jon, Ujra ntedjuk nyitni a vitat(Dr. Wiener Gyorgy
jelentkezik.Megadom a sz6t Wiener képviseirnak.

Hibal A konyvjelzé6 nem létezikDR. WIENER GYORGY (MSZP): Midiit
ratérnénk erre a napirendi pontra, a#zél Ulés6l elmaradt egy témakdr, mégpedig a
hatarozatképesség hianya miatt. Most viszont U@lerit meg, hogy hatarozatképesek
vagyunk. Ennek kovetkeztében ismét felvetném a leathpMidnikaval kozosen beterjesztett
potldlagos témakoriinket, vagyis a Javaslatol és a férfiak kdzotti esélykilonbségek
mérséklésére citndokumentumunkat, melynek alapjan azt javasoljugyhegészitsik ki az
Ulések napirendi sorozatat, tehat ezt is vegyil felegtargyalandé témak kdzé. Egyetlenegy
érvet mondok: az EU-valasztasok esetében is ajaalmthogy a férfiak és ack aranya
kozeliben azonos legyen, még ha ez nem is kdofeleliras. Tehat ez megfontolandd
szempont a hazai valasztasainkon is. Legaldtaaiik napirendre, vitassuk meg, és az
ellenérveket az ezzel szembenallok inkabb ottékjis, mintsem migitt a napirendre tételre
szavazas megtorténne.

ELNOK: Hadd jelezzem, hogy a javaslat arra vonatkohogy vegyik fel a
napirendre. Ennek a tamogatdsa tehat nem jelenti gy magat a megvalésitast
tamogatnank, csak azt, hogy vitassuk meg. Ez \@tirh héttel ezétt, de akkor nem tudtuk
felvenni ezt a napirendi pontot, mert nem volt meagbbség. Hat part kdzil 6tnek tdmogatnia
kell ahhoz, hogy barmit donteni tudjunk. Nem vokegnaz 6t6s szavazat mellette. Tehat ez
egy javaslat, de tovabbi is lehetséges a napirebéldiésére, amely december 31-ig sz0l.

Megadom a sz6t ez Ugyben Turi-Kovacs Béla kép¥igaiak.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): A most megtortént dkozi valasztasok
eredmeényeként a magam réstgavasolnam, hogy a valasztasi cikluson belllisedEsek
esetén az itkOzi valasztasok szabalyaira vonatkoz6 részekeenged lenne ismételten
attekinteni. Nem a 25 szazalékos hatarra gonddkfiserban, hanem arra, hogy meg kellene
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fontolni néhany olyan szabaly beépitését, amely temni feltétlenil szikségessé, hogy igen
rovid idokdzokon belldl nagyjaban-egészében ugyanazokkal ndmldkkal a valasztok
esetenkénti elég nagy érdektelenségével rovitkazbnként ismételten &kozi valasztast
kelljen tartani. E tekintetben azt gondolom, a shaik atgondolasa esetleg hozhat olyan
eredmeényt, amely talan - annyit beszéltink rola edbb, a koltségkimélésdr a
létszamcsokkentésnél - kbnnyen lehet, hogy nagkolibégkimélést jelente, mint esetenként
egy-egy ilyen vélasztasi rendszer beépitése, rmmt a % témaban elmondtunk. En ezért
javasolnam, hogy ezt is vegyuk fel a témak korébe.

ELNOK: Két javaslat hangzott el napirendre valovéeélre. Az egyik a ¢k és a
férfiak esélyegyeidsége a valasztasi rendszerben. Egyrészt ennek\atatégarol van sz6. A
masik pedig az itkozi valasztasok szabalyainak az Gjragondolasa.

Balcz6 képvisdl uré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kérdésem van e napirendi pahtkapcsolatban. Nem
vilhigos szamomra az, hogy jelenleg arr6l van-e $mgy a bizottsdg a késbiekben
foglalkozzon példaul az érvényesseégi kiszob kéwdds&#agy a mai napirendre kivanjuk
felvenni.

ELNOK: Nem erél van sz6. December 31-ig elfogadtunk egy napirendlentltkor
errdl volt sz6. Haromhetenként kedden 10 érakor Ossmédl.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Tehét ezt kiegészitjuk.

ELNOK: Igen, és utana - ha felvettiik a napirendrarél dontenénk, hogy mikor
tlizzUk napirendre példaul &k és a férfiak esélyegyeidégeésdl valo targyalast, az ikozi
valasztas kérdését. Hat Ulésunk lesz november,Zdmigorra az utolso Ulésilnket tervezzik,
hogy december 31-ig le tudjuk adni, hogy a parlandémteni tudjon. Erre a hat tlésre mar
vannak témaink, de esetleg tobbet is be tudnank.t&etts van most, amiil donteni kell.

Rubovszky képviséluré a sz6. Tessék!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Koszondm a szoét, adnir. Tisztelt
Bizottsag! Salamon képviselir az ebz6 Ulésen kifejtette, hogy ne érdemi nyilatkozatnak
tekintsék a Fidesz rés#ér hogy a ik és a férfiak ardnyaval kapcsolatos kérdésben sz6
szerint tamogatna az MSZP altabterjesztett javaslatot. De azt minden korilmény@kokt
tamogatjuk, hogy a bizottsdg vegye fel a napireedjés ezt a kérdést vitassa meg. Tehat én
ezt valtozatlanul fenntartom.

En tulajdonképpen szivesen megtargyalom agkdd vélasztassal kapcsolatos
problémakoért is, csak ahhoz, hogy ez ne egy parttaita legyen, nagyon jé lenne, ha valami
koncepciot az érintett part ezzel kapcsolatbamiete Ha van ilyen, és én nem tudok rdla,
akkor elnézést a tajékozatlansagomért, de ha nrégs nliyen, vagy nem lett kikézbesitve,
akkor kérnénk. Mindenféleképpen egy &disi idopontban ennek a megtargyaldsat is
tamogatjuk. K6széném.

ELNOK: A javaslat felvetjévé, Turi-Kovacs Bélaé a szo.
DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Efbb azonban az MSZP-javaslathoz sz6Inék. A

napirendre tortéh felvételét tdmogatjuk, azonban hozzatenném, hogyn & javaslatot.
Kovetkezésképpen - mindjart valaszolok Rubovszigindk Urnak is - az az elképzelés,
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amelyet az MSZP élerjesztett, legfeljebb egy inditonak tekinthe&d mi szempontunkbdl
abban is szamos, nagyon alapos kifogassal. Terteésre egy ilyen inditd 6sszefoglald
irasbeli ebterjesztést letesziink a kovetkd#ésig, ha elfogadja a bizottsag.

ELNOK: Tehat erél a két napirendi pontrél van sz6. Balczé képwiséirnak
véglegesen vélaszolva, ez a december 31-ig va#inkitkozeé tortéé felvételt jelenti, és
természetesen nem a mai napra vonatkozik, mert algilean a frakcioknak, a szakékinek
végig kell gondolniuk. Turi-Kovacs képvigellr jelezte, hogy a 2. napirendi ponthoz a
Flggetlen Kisgazdapart frakcioja is készit majd iggbeli anyagot. Ez egy alap lehet arra,
hogy ahogy én nézem, szeptembéttelem nagyon lenne esély arra, hogy sorra kerfigéen
ez egy olyan téma - azdkidzi valasztasok kérdése -, amely allandéan felthetiiTehat e két
napirendi kiegészités mertilt fel.

Ki az, aki elfogadja, hogy ezt felvegylk napirepdntként, és megvitassuk december
31-ig?(Balcz6 Zoltan jelentkeziklegadom a sz6t Balczé képvisélrnak.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K6szonom. A 6k és a férfiak kozotti esélykilonbségek
mérséklése téméban én semmi mas inditvanyt nenrékmmint az MSZP altal benyujtott
inditvanyt. Ezzel kapcsolatban egyetlen partnak senerem sem széban, sem irasban, hogy
milyen elképzelései vannak. Ez az elképzelés adatiaitiv eszkdzokkel kivanja biztositani a
nék megfeleb parlamenti képviseletét. A MIEP szabadepart abban a tekintetben, hogy
ilyen adminisztrativ megkotést semmilyen médon mé@mogat.

En azt szeretném tudni, hogy ezenkivill milyen m&épeelés van. Ha csak arrol
vitaznank, ami itt be van nyudjtva, amely 1ényegeagzadminisztrativ megkotés, ezt nem
tamogatjuk. Ha valaki itt elmondja, hogymas tekintetben mit képzel el az esélyegysiy
csokkentésének, akkor természetesen mérlegelaedmégatja a MIEP. De egyee legalabb
szOban szeretném tudni azt, hogy ezenkivil mi adf enas partok ebben a kérdésben
elképzelnek, mint egy lehetséges megoldast. Bogyesemmi méast nem latok ebben a
kérdésben, minthogy egy javaslat van, egy vélemvamy ami egy adminisztrativ kotottséget
kivdn megszabni, amit mi semmiképpen nem tdmogatNekn tudom, elmondanédk-e mas
partok, hogy miél lehet még szé ezenkivil.

ELNOK: Ahogy a multkor kivettem a frakciok allasggbdl, ez alapvéen a negativ
érvek folsoroldsa és megvitatdsa lenne az MSZEni#sklyilvanvaldéané érveket sorol fel az
6 megoldasa melléOszintén szolva nekem is vannak kifogasaim. Végiggtiam, nem
akarok érdembe belemenni, hogy amennyiben az aéveregvalésulna, mennyivel lenne
tobb rdi képviseb ahhoz képest, amennyi ma van. Tébb lenne annaf#-aé, mint most
van? 25 s frakcioban 3-4 holgy van. Nekem uginik, hogy nem lenne tobb. Ezért
gondoltam, hogy alaposan végig kell gondolni. Tghdilag is bele kell kerllni a 3-4-nek,
nem tébbnek, de annyi most is belekerdl.

Itt félmertlt bennem, hogy akkor érdemes jogilagekéve tenni, ami most anélkul,
spontan modon amugy is megtorténik? Ezek mar érdatikak lesznek, de ugy gondolom,
ha félvesszik napirendre, akkor alaposan végigduadoeg tudjuk vitatni ezeket.

Mivel latom hogy mint a két javasolt pont vitat fagéaltani, javaslom, hogy kulon-
kilén dontsink a felvétéll, hogy eblél ne legyen probléma(Dr. Rubovszky Gydrgy
jelentkezik.)Jressék, Rubovszky képvigdir!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Koszonom szépen.didbnképpen majdnem
azt ismételném meg, amit az eln6k ar mondott, hexgyaz anyagot - ahogy nyilatkoztam -
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egy az egyben mi sem tartjuk targyaladsra elegjeeiki amit az MSZPét kaptunk. De
hangsulyozom, hogy ameddig a bizottsag nem vebeztta kérdést a napirendjére, addig ugy
dontottink, hogy semmifajta észrevételt nem teszitklemben nem tamogatjuk ezt a
koncepciot, de a kérdést meg szeretnénk vitatmjyisaamogatjuk, hogy a kérdést vitassa
meg a bizottsag. Ha ez folkerul napirendre, akkiidasz is ki fogja fejteni az allaspontjat.

Azt az adminisztrativ dolgot, amit az MSZBtefjesztett, azt igy mi sem tdmogatjuk,
de nem kérem a bizottsagtol a részletes kimunkalidig, amig a bizottsdg nem dontott ugy,
hogy ezt napirendi pontként targyalja.

KOoszonom.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikELNOK: En is Ggy gondolom, hogy végiil egy
demokratikus megvitatds szikséges, ami utan - aléigym az eddigi érveket - nagy
valbsziriséggel elvetés lesz a sorsa. De hogy ne vitassgkaniézottsag €s a nyilvanossag
szine ebtt, nem latom ennek akadalyat. De mivel 6t szavae#ithozza, hogy folvegyik,
ezért kezdjik az MSZP javaslataval, Gk4fiérfiak esélyegyeidkségével. Ki az, aki thmogatja,
hogy a bizottsag vegye fol napirendi pontké(®zavazas.Xoszondm szépen. A MIEP
szavazataval megkapta az 6t szavazatot, tehattiitve

Ki az, aki Turi-Kovacs Béla javaslatat, azokdzi vélasztdsok szabdlyainak
megvitatasat tamogatj§3zavazaskz is megkapta az 6t szavazatot.

Majus 16-an és junius 6-an jovink 6ssze. Majusalégy programunk van, a nemzeti
kisebbségek orszagijgsi képviseletének a folytatasa. Oda esetleg f@ijak, mivel majd
egy honap van addig. Ha jol lattam, mar vannakpakiseink ezzel az liggyel kapcsolatban.

Janius 6-an a kulféldon &magyar allampolgarok tgye lesz, a mellé esetletufiuk
venni, ha Turi-Kovacs Béla frakciétarsam vallaligy majd két hénap vagy masfél hénap
alatt egy anyagot kidolgogDr. Turi-Kovacs Béla jelentkeziklessék, megadom a szét.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Az el§ idépontra semmiképpen nem, mert nem
leszek itthon, de a masodikra elkészitem. Mar muastdom, hogy csak vitainditonak szant
anyagot gondolunk, semmiképpen nem valami konkvéket akarunk.

ELNOK: Tehat akkor majus 16-ra betettik @&k+iérfiak esélyegyedségének
megvitatasat, junius 6-ra azékbzi valasztasok szabalyairdl valo vitat. EzzéVild ki. Ha
tovabbi napirendi kiegészités nincs, akkor mehetéiike a nemzeti kisebbségek lgyének
megvitatasaval.

Hiba! A kényvjelzé nem létezikA bizottsag tagjai megkaptdk a Tabajdi, Késané
Kovacs Magda és Jakab Rébertné MSZP-s ké@kisabdositasi javaslatat ebben az tgyben,
mind a valasztasi eljarasrél szo6l6, mind az orsyidlégi képvisabk valasztasarél szold
torvény modositasarol benyujtottak egy javasldiat.van irdsban éttink. Ezt méar egyszer
megvitattuk, nem tudtunk megallapodésra jutni.

Nagyon roviden dsszefoglalva @& dllaspontok akkor Ugy voltak, hogy az MSZP és az
SZDSZ képvisdii - helyesbit majd Hack képvigelir, ha nem agy van - amellett voltak, hogy
szavazati joggal jussanak be a nemzeti kisebbs@égvisebk. Az MSZP mindenképpen
emellett volt, de azt hiszem, hogy az SZDSZ nemt wit, amikor ersl véglegesen
dontottink.

Egyik javaslat, hogy az a 13 képvisehmely egy korabbi verzio szerint bejutott volna,
jusson be, és szavazati joggal rendelkezzen. \@pit reésik, ennél enyhébb megoldas a
Flggetlen Kisgazdapart réséérakinek az eredeti allaspontja az volt, hogy tk&enaras
parlamenten belil egy masodik kamaraval lehetneoldagi. A MIEP is ezt tamogatta. A
Kisgazdapart a kormanykoalicio tobbi partjaval koompisszumkotés érdekében - ezt
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tekintette legmegfelébbnek - Ugy latta, hogy amennyiben mas mad ninest enFidesz és az
MDF arra hajlott, hogy egy kamaran belll, ellentsravazati jog nélkul oldja meg, a
Flggetlen Kisgazdapart ugy dontott, hogy akkor,jodbnak tekinti az eredeti javaslatnal, de
kompromisszumkészsége bizonyitasara erre attéeteatTL3 képvisél - agy ahogy '94-98
kozott mar kidolgozasra kerilt - szavazati jog fiElksak tanacskozasi joggal jusson be. Itt
tartottunk, ezek az allaspontok voltak. Mivel namlttink megegyezni, Iényegében a dolog
akkor elhalt.

ld6k6zben az MSZP lényegében mépiive a korabbi allaspontjat, részletesen
kimunkalva elénk terjesztette ezt. Nem tudom, hegymennyiben frakcidallaspont, ezt
Wiener képvisd urtol kérdezem.

Megadom a szOt, barki hozzaszolhéidr. Wiener Gyorgy jelentkezik.Yiener
képviseb aré a szo.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. WIENER GYORGY (MSZP): Miutan én
kaptam egy kérdést, ugy itélem meg, hogy erre dlasm kell. Ezt az éterjesztést
szakeérdi korokben nagyon alaposan megvitattuk, nalam ik véleményezésen. Néhany
maodosito elképzelésemet figyelembe is vettek. Méstitak ezt.

Ugy itélem meg, hogy a frakciénk tilnyomo tébbstgeogatja ezt, még akkor is, ha
errél formalis szavazas még nem volt.

ELNOK: Koszonom szépen. Hack képviséré a szo.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Szeretném pontositani aDSZ allaspontjat. Mi egy
az egyben azt a javaslatot, amit az MSZP benyjjtetin tdmogatjuk. '94 és '98 kdzotti
alldspontunkat tartjuk fenn, tehat elképzethek tartunk a nemzeti kisebbségek szamara
kedvezményes mandatumhoz jutasi szabalyokat, deaezal a feltétellel, ha éremi valasztas,
érdemi szavazas van, az a rendszer, amely autarsatikmandatumhoz juttat valakit, ez
szerintiink nem egyeztetidgissze a népképviseleti elvvel.

Tehat mi annak idején is a schleiswig-holsteini alégs mellett voltunk, ennek a
részleteit akkor kifejtettiik. Szélesebb tamogatésa volt, ezért nem étettik most. Tehat
akar az egyeéni jeloltallitdsnal valamivel keditelz ajanlasgljtési szabalyt, akar a nemzeti
listamnal az 5 szazalékos kiiszobnél keflibzbejutasi kiiszobot elfogadhatonak tartunk, és
természetesen, ha egy ilyen érdemi valasztas ergaként lesz olyan nemzetiség, amely
mandatumhoz jut, akkor az szavazati joggal jut ralimdhoz, de valédi valasztoi akaratnak
kell mdgotte lenni, nem dnmagéban a nemzetiségziéami mandatumot eredményezne.

Ezért mi egy olyan megoldasra nyitottak vagyunkj @ndemi vélasztassal, pozitiv
diszkriminaciés szabalyokkal jar - ennek a kerdiegy a kedveib szabdaly négy szazalék
legyen vagy harom szazalék -, ebben nyitottak wvalgyau targyalasra, annal sokkal lejjebb
menni nem tudunk, de azt szeretnénk, ha a valasetéddszerbl nem szakadna ki a nemzeti
kisebbségek képviselete, és itt is lenne érdeminmdegttetés és éremi kizdelem, hiszen
ugyanolyan képvisékké valnak, mint a tobbi képvisellegyen mogottik valasztdi akarat.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéalr. Rubovszky képviséllr jelentkezett.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Tisztelt Bizottsan sajnos irdsban nem
tudom még atadni, de a Fideszben kezd koérvonalazégy olyan elhatarozas, amely
reményeink szerint a ma délutani frakciéelndkségegyvitatas targya lesz.

Nekink az az elképzelésiink, és az aldpwetentmondast abban latjuk, hogy
szeretnénk elkertlni a szimpatiaszavazast. Magyantud fajta szavazast szeretnénk elkertlni,
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hogy a valasztopolgarnak legyen egy egyéni jeldtal® szavazata, egy partlistara, éslett
fuggetlenil egy kisebbségre is szavazhasson. Mayyakorlatilag - megdyzédésiink szerint

- torzitja a kisebbségek tényleges helyzetét Maggadgon.Mi Ugy képzelnénk el, hogy a
partlista helyett valé szavazasnal szavazhat gintd, vagy partlista helyett kisebbségre,
mégpedig egy olyan orszégos listara, amit a kisgggphimkormanyzat allit 6ssze. Ha marad ez
a mostani rendszer, hogy megyei listdk vannak, mkiknden megyei szavazolapra felkertilne
mint kvazi part, vagy a partok mellé ez a kisebbsggm nyilvantartds, sem adat, sem
semmilyen probléméaban semmilyen sérelem nem émiétsmert nem derilne ki, nem lenne
nyilvantartasba véve, hogy ki szavazott kisebbkstgira, és ki nem szavazott.

A lényeg az, hogy az €ls mandatumhoz nagy kedvezményt biztositanank a
kisebbségek részére. Ezt akar szavazati szamndalaeknyszammal el lehetne donteni. A mi
elképzelésiink az, hogy tizezer szavazat esetédadizliata el§ helyezettje jusson be teljes
értéki képvisebnek az Orszagdyesbe. A kedvezmény tovabb menne. Mégpedig az az
elképzelésiink, hogy az orszagos listanak a kisgbbséavazatok levonasa utani
mandatumhoz jutasi ardnyszama szerint hogy halkagebbség még ugyanennyi szavazatot
kapott, akkor ugyanezen szamu szavazat utan meglkakdvetked mandatumot is, ami nem
szazalékhoz (ifz6dik. Most mondok egy szamot. Egy 70 ezres szerkatokisebbség
kaphatna két mandatumot, mert tizezret megkapneeketényként, és 60 ezret az orszagos
listin mandatumot biztosité szavazatok alapjan.

Nekiink az az elképzelésiink, hogy igy mindenfélek@pgilya lesz annak, hogy ha
valaki a kisebbségre szavaz, és nem fognak irreéligektl plusz szavazatok bepottyanni,
mint ahogy a tapasztalatunk az, hogy az 6nkormdinyassztasnal ez igenis élt, és egész
sokfajta olyan szavazatokat adtak le, akiknek serkdzilk nem volt a kisebbségekhez,
csupan csak emberi kapcsolatrendszer folyt. Magjyancs ara a kisebbségi szavazatnak.
Vagy él vele, vagy nem él vele. Szimpatidbdl élaktrele. Legyen ennek is ara, és akkor lesz
legitim a kisebbségi listan megvalasztott orszétgzpr képvised.

Ami még az MSZP altal kidolgozott anyagban vanaési koncepcionk szerint nem
fér bele ebbe a koérbe, az az, hogy ha maximaljlisabbségi képvisék szamat. Ha a
partokra leadott lista helyett szavazatok alapghkor annyi mandatumot kell kiadni, ahany
szavazatot az allampolgéarok erre a fajta szavaeasiszerre biztositanak. Egyes felmérések
szerint ez 6sszesen 8-10 kisebbségi mandatumanérg@zhet. Elképzelhietz, hogy 20-22
lesz. En nem tudom megmondani. llyenfajta felméndésim végeztink. Mihelyt ezt a
koncepciot a Fidesz frakcidelndksége elfogadja, oakkermészetesen irasba foglalva

ELNOK: Hadd széljak én is néhany szot, mivel nerderjtkezett senki a Wiener
képviseb ar altal mondottakra, illetve a Tabajdi, Késanékab Rdébertné éltal készitett
anyaggal kapcsolatban. Semmiképpen nem latom t&haigaak az, hogy harom szavazata
legyen az é&llampolgarnak az eddigi ketielyett. Nemcsak azt mondom Rubovszky ar
felvetése kapcsan, hogy legyen ara, hogydketegmaradjon, és dontse el az allampolgar,
hogy vagy egy sima partra, vagy nemzetiségi pészavaz, hanem tovabb megyek:
amennyiben létrejon ez a haromszavazatos rendsgpam csak 13 plusz képviéejelentene,
Iényegében az a part, amely fegyelmezett, telefartasithatd, kdzpontilag iranyithatd par
ezres aktivista korrel rendelkezik, elképzethdiogy a sajat szavazata mellé még 13 plusz
szavazatot tud kapni. Egys#ien kiadom, hogy 4-5 ezresével a 13 listara szavakzaés
akinek megvan az aktivistahal6zata, |ényegében mit8 nagy részét el tudja vinni, és agy
lehet mondani, hogy nemcsak az egyéni kerlletbenliéga alapjan ér el 138-at, hanem plusz
13 olyan szavazathoz jut, amely ugyan roma kisaplsb., de ténylegesen a kdzponti
szervebkészsége és az aktivistahaldzatdnak az erejénzigu§x a titkos rezervoar - hogy



14

augy mondjam - mindenképpen ezt jelenti olyaévexzonyok kozott, ahol 15-2@®vel lehet
kormanyozni. Nézve a partatiszonyokat, lassanként kezd stabilizalédni, éppgghcsak
valamelyik félénybe keril. Ez elég alaposan eldudfhnteni. Ezt mondom amellett, hogy egy
sor komoly érvem van, amely miatt ezt nem lehetogami. Ugy latom, hogy ez még egy
ilyen probléma.

Egyezzink meg abban, hogy a hat part kozil a lggidgszervezettsége az MSZP-
nek van. Nem taldlom véletlennek, persze nem mondtwgy szandékosan, de
tulajdonképpen alapw&tn a partszervezettség oriasi aktivistahdlozaw@wdisszes part kozul
lényegében a legjobban tudja szervezni olyan esetbmikor dontés kérdése, hogy a
harmadik szavazatot hova adom, hogy ezt el tudjamtani 13 listara. Az a part, amely a
legjobban tud mozgatni az orszagban Osszesen 280 esmbert az 0sszes megyeében,
lényegében oriasi @éyodkkel rendelkezne. Nekem ez egy olyan érvem, amaéltt félelmeim
lennének, ha ez megvalésulna.

Megadom a sz6t Wiener képvidelrnak. Tesseék!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Pokelnok Gr fantaziaja
megindult, és teljesen egyértdineé tette, hogy 13 plusz mandatumot tudnank szeezzdl a
megoldassal. Hozza kell tennem, hogy ez azt fédtAté, hogy mind a 13 kisebbségi
onkorméanyzat a miénk legyen, lévén a kisebbségoiinéinyzatok allitanak listat.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a magyarorszagehtiségek egy része inkabb a
baloldalhoz, egy része a liberalisokhoz, egy harknatsze pedig a jobboldalhoz hidz. Ennek
kovetkeztében ilyen koncentracio lebsige egyaltalan nem all fenn. Példaul a horvéat és a
német kisebbség tulnyomé része nem baloldali, erkisetkeztében mar két olyat tudok
felsorolni a kisebbségek kozil, amely nem tartoamai aktivahal6zatunk altal mozgoésithatd
korbe, de folytathatnam ezt a sort. Most nem kin&mociganysagon bellli politikai vitakat is
felvetni, mert ott vannak jobboldaliak, liberalisdsaloldaliak, iranyzattdl fliggetlenek és igy
tovabb.

Mindamellett, amit Pokol elndk ur elmondott, annvak egy szempontbdl jeldisége,
tudniillik ez volt az a feltételezés, amely mia®9D-ben az alkotmany széve@ékihlztak az
"orszaggylési" szo6t, és csak a "képviselet" maradt meg. Aldultak ki - akkor nem az
aktivahalézatunkra gondoltak -, hogy a kisebbségmdrvezetei ugymond az utédparthoz
allnak kozel, példaul a Szlovakok Demokratikus Sté€ge és igy tovabb, ennek
kovetkeztében ez a megoldas az MSZP szamara pgldotagos mandatumokat.

Teljesen vilagos, hogy ha igy kozelitjuk meg a kétdakkor ebben semmit nem lehet
elérehaladni. 1990 6ta emiatt a feltételezés miathalegész. Meg kell hogy mondjam, hogy
az itt elhangzottakat én fel fogom vetni mind sztkézinten, mind pedig politikai szinten a
sajat partomban, és azt fogom javasolni, hogy ex&k mindent fontoljunk meg ismét, mert
nincs szukséglnk arra, hogy ilyen, egyébként addgih tamadasoknak tegyik ki az MSZP-t.
Fel sem mertiltek ilyen gondolatok sem 1990-benkarmérre nagyon ra voltunk szorulva, de
akkor sem volt ilyen szandék a hattérben, mostgkidlibnésen nem.

ELNOK: Koszénom. Turi-Kovacs Béla képvisairnak megadom a szot.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Azt gondolom, hogy aokol elnok ur altal
felvetettek nem teljesen alap nélkuli aggodalmakaghl az egész rendszer, amiben
gondolkodunk, nem kerulhietmeg, hogy ezzel is foglalkozzunk, feltételez edyan
onkormanyzati valasztasi rendszert, amelyben réalia kisebbségeket ténylegesen képvisel
onkorméanyzatok jonnek létre.
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Az eddigi tapasztalatok azt igazoljadk, hogy ez sIassetben nem igy van. A jelenlegi
rendszer, amely most itkddik, mar az ajanlasok esetében olyan helyzetekemt, ahol
maga a kodzonség is tisztaban van azzal, hogy awo#j&zemélynek nincs is kiléndsebb
kotddése magahoz a kisebbséghez. Kovetkezésképpekukialgy olyan rendszer, amelyen
belll nagyon kdnnyen pontosan egy-egy parthoédéotarsasag az, amely uralja ezt az egész
helyzetet. Ha egyszer hozz4 akarunk nyulni ehHer@éshez, akkor megggbdésem szerint
alapjaiban hozza kellene nyudlni ahhoz a jelolésidszerhez is, amely a kisebbségi
onkorméanyzati képvisék megvalasztasanalitkodik. Ez az egyik része.

A maésik része az, hogy azt gondolom, végil is abbiségek jelenlegi képviseleti
rendszere - tehat az a rendszer, amely mad#todik - a kisebbségek szamara szamos
garanciat tartalmaz. Ha tovabb kivanunk Iépni, értos, hogy egyérteltien olyan helyzetet
kell hogy teremtsen, amelyre Pokol elnok Ur istutadbgy egy szerencsétlen és rossz rendszer
esetén egy kiegyensulyozott valasztast kimetez lehessen az, amely eldonti azt, hogy a
parlamentben milyen éviszonyok alakulnak ki. Tehat éttén is O6vnék, és ezt nagyon
erételjesen at kell gondolni.

ELNOK: Kodszonom, képvisél ar. Ezt semmiképpen nem kell tAmadasnak venni.
Amikor egy part valamit javasol, akkor az tulajdépken szétnéz a vilagban, hogy tudna
megvalodsitani. Amennyiben nekem egy valasztasi smrd modositasa @lyomre lenne,
akkor az nem tdmadas. A partok megprébaljak annaayeit, hatranyait szdmba venni. Ez
nem tamadas. Ezt csak azért mondom, hogy fol séljer hogy tAmadni akarta az MSZP-t.
(Dr. Wiener Gyorgy jelentkeziknessék, megadom a szo6t.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Folytatnam azt, amit TFivacs képviséitarsam
mondott. Valéban vannak probléméak, de meg kell ggggm, hogy nem az MSZP-vel
osszefiigy problémak a kisebbségi dnkorméanyzatok 6sszetéekapcsolatosan. En nem
kivannék kisebbségeket és hozza kapcsolédd partikatmegnevezni, sem pedig
kisebbségeken bellli csoportosulasokat és azokikablihatterét itt elemezni. Nekem is
vannak bizonyos informaciéim a roman, az Orménycigany és egyéb problémakkal
kapcsolatosan.

Ami a tamadasokat illetii én abbdl az aspektusbéhdatam ezt, hogy ezzel az
eszkozzel tulajdonképpen az MSZP nem tudja a dagéiizetét megésiteni, és ilyen
szandéka egyaltalan nincs. Hozza kell tennem, kagyegy olyan vélekedés, hogy a cigany
szavazOk altaldban baloldaliak, mert tartanak aka&it megkulonbodztetédt Ez sem teljesen
helytallo. A ciganysag képvisighek egy nagyon jeleés része, meghatarozo része legalabb is
kordbban a Szabad Demokratak Szovetségéhez A&lkl,k&s van olyan része is a
magyarorszagi ciganysagnak, amely nagyofite§esen a magukat keresztény nemzeti
partoknak vallokhoz all kézel. Ennek kbvetkeztélbahnem lehet ezzel a leegysmatessel
kezelni.

Ha példaul a keresztény nemzeti péartok vetnéneklyfeh elképzelést, akkor nem
gondolnék arra, hogy a Szaztagu Ciganyzenekarbédnkbk képviséket bejuttatni a
parlamentben, amely kdztudottan nem &ll tavol atam&oaliciotol.

ELNOK: K6szonom szépen. Balczé képviséré a szo.
BALCZO ZOLTAN (MIEP): Roviden szeretném ismertetmimi allaspontunkat. A

kétkamards parlament mindenképpen a legoptimalsabbldana meg a nemzetiségi
képviseletet. A jelenlegi elképzelés a teljes jogarlamenti képviséség pozitiv
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diszkrimincidval ilyen helyzetben, amely kiélezle#tlyzet alatt most a szamaranyt értem a
kormanyzat és ellenzék kozoétt, rendkivili médon mnieginé a teljes jogu kisebbségi
képvisebk lehetségét.

A nélkldl, hogy hosszabb fejtegetésbe mennénk elarwird, hogy a magyar
parlamenti demokracia és a valasztas tobbek kézétbad mandatum elvén is alapszik, és
ebben a tekintetben ezek az elvek még azt is kivanak tartjdk, hogy az egyéni képvisel
mandatumot szerzett képviéklsem a sajat kerlletik képvidelhanem a nép egészének
képvisebi. Ezt a populistdnaking kifejezést természetesen nem én hasznalom, harezh e
a témaval foglalkozé szakemberek konyslgdézem.

Tehat ebben a tekintetben nagyon Iényeges, hogyrszAggilési képvisad a nép
egészének érdekébeniikddik, ezért nem hivhatd vissza a ciklus alatt, ezert kell
elszakadnia azoktol, aki&t megvalasztottak, és ilyen értelemben mint elvanég egyéni
képvisebk esetében is jelentkezik, holott nagyon jol tudjokgy a tarsadalmi elvaras ki mi
tud elintézni a kdrzetének. Ezt természetesen tadahkell venni. Hogy jon ez a kisebbségi
képvisebkh6z? Nyilvanval6anst azért és azon az alapon valasztjdAk meg, hogykeane
kisebbségnek az érdekeit képviselje a parlamentsemem tudom akkor, hogy érvényesiil a
Szavazata sordn az az elvarads, amit a jelenlegampanti jogrendink vagy alapjai
tartalmaznak, hogy a nép egészének érdekét kéjpviddyilvanvaléans akkor latja el
helyesen a feladatat, ha a sajat kisebbségénakielzed képviseli.

Ez a bizonyos eltolédas az egyiranyl kisebbségvezzdok tekintetében nem
feltétlentl azért és ugy valdésulhat meg, hogy as#zthsok soran ki milyen technikaval tudja
maga mellé allitani a kisebbséget. Mondok egy példa adott aktualis kormany egy olyan
javaslatot tesz a kisebbségek, kisebbségi dnkormaéoly helyzete, tAmogatasa tekintetében,
hogy egy nagysagrendi javulast kezdeményez. Edmhtianul is maga mellé allithat adott
esetben 13 képvis#l mert nekik az a feladatuk, hogy a kisebbségkétdetpviseljék.

Tehat ebBl a szempontbdl bizony a jelenlegi alapelvek ségiilk. Tehat mi ezért a
pozitiv diszkrimin&cié alapjan szavazati joggabj&isebbségi képviseletet nem tamogatjuk.
Tamogatjuk a kétkamaras parlamentet vagy megfaeisztémaban a tanacskozasi joggal
valé részvételt. llyen szempontbdl azt hiszem, agKidaparthoz all viszonylag kozel a
véleményink.

Hiba! A konyvjelzé nem |étezikELNOK: Koszondm szépen. Nem latok tobb
jelentke®t. Harom hét mulva lényegében ezt folytatjuk, dediilink egy Gjabb témat, @k
férfiak esélyegyeidségéél sz6l6 témakort.

Ha nincs tobb hozzaszélas, megkdszondtm a részvéddiezarom az Ulést. Koszondém
szépen.

(Az Ulés végénekddontja: 11 6ra 06 perc)

Dr. Pokol Béla
elnok
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