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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 08 perc)

Hiba! A kényvjelzé nem létezikDR. POKOL BELA (FKGP), a bizottsag elnoke - a
tovabbiakban ELNOK: Kérem a bizottsag tagjait, hémylaljak el a helyuket! Kortlbelll 10
perc telt el a tervezett kezdésbidta. Az ebbb lattam, hogy 6t part képviseimegjelentek,
ezeért a hatarozatképesség mindenképpen megéanha végiggondolom, az &b lattam,
hogy mind a hat part képvigg jelen volt, mert a Fidesz réséERubovszky képvisél Ur itt
volt. (Dr. Salamon Léaszl6 megérkezikJdvozlom Salamon Laszl6 képviselurat.
Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. UWappm, hogy mind a hat part
képviseletében megjelent egy-egy képwisel

A kikuldott napirendi javaslatot teszem fel szawwaaVan-e valakinek megjegyzése a
napirenddel kapcsolatban, a harom témakorrel kégtsm, amelyekkel eddig is
foglalkoztunk?(Senki sem jelentkezikd) negyedik témakor az eurdpa parlamenti valasztas,
amely targyalasa eredetileg ma lett volna. Ezt o témakordk csliszasa miatt, illetve a
kulfoldi ebben az tgyben tervezett utunk elhalaszténiattészre halasztjuk. igy harom
témakor targyalasat folytatjuk. Mindjart egy padismondok. Ugy volt, hogy jlnius végén
meg tudjuk csinalni, de sajnos kaptunk egy levealaigely szerint Ugyiinik, hogy erre csak
6sszel lesz maod.

Udvozlom a bizottsag tagjait! Megallapitom, hogyiaottsag hatarozatképes. Még
egyszer kérdezem, hogy van-e valakinek valamilyérdése vagy kiegészitési javaslata a
napirend kapcsan(Senki sem jelentkezikérem, emelje fel a kezét az, aki elfogadja a
napirendi javaslatolEgyhangu.Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elftagad

Miel6tt ratérnénk az 1. napirendi pontra, hadd jelezzekillfoldi utat. Raffay ar a
Kullgyi Hivataltol jelezte, hogy az eltolodas miath mi oldalunkrdl volt az ok - lehetetlen,
hogy kint atszervezzik a talalkozokat, ezért szeptgre tolodott at a lehetséges utunk. A
delegéaciébdl egy-egy tag Utja harom napra les@sitxta. Szeptember elején vagy oktéber
elején egy olyan ponton lesz megtartva - harom sapmbattél keddig, tehat a hét végén -,
hogy ne zavarja a plenéris Ulést vagy a bizotteétgt. Hogy a keit kozil szeptember dls
napja vagy oktéber élsnapja, az attdl figg, hogy Hagaban melyiépidntot fogjak einyben
részesiteni. Ha ebb a szempontbd6l barmi valaszt kapunk, rogton jelzandelegacio
tagjainak, hogy fel tudjon készini az a hat detéfjag, akiosszel menne ki Hagaba harom
napra.

A harom témakort elfogadtuk. Ugy lehet mondani, yhagracionalitdas miatt hadd
jelezzem, hogy ugy latom, mind a harom témakor réneiddig beszéltiink, fent van a mai
napirenden. Az elstémakdr a létszamcsokkentés, az egyfordulds, ikiktfos kérdés, az
aranyositas kérdése. Olyan nagyok voltak az etikréényegében egymast kizaro javaslatok
voltak, hogy ugy gondolom, kitérhetlink ra, és kitésiink rd. De hogy ezen hamarabb tul
legyunk, a kovetke# javaslom. Vannak olyan technikaibb jelfiegavaslatok, amelyek
tekintetében talan tébb esélylink van arra, hoggmae jussunk. Tébbek kozott ilyen lesz a
nemzeti kisebbségek lgye. Ugyan ebben is éelddldspontok vannak, de talan mégiscsak
lehetne egy minimumot talalni, és valamit le tudndenni az asztalra abban az Ugyben.
Ennek ellenére mind a harom témakort megszavaagykogy lehet rola targyalni.

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezikAz 1. napirendi pont kapcsan rogton megadom a
szOt. (Senki sem jelentkezikmennyiben nincs hozzészolas, rogton ratérink magirendi
pontra, amiél mar kétszer targyaltunk. Nyilvanvaldan itt olyaagyok az eltérések, hogy a
legnagyobb egész vélasztasi rendszert @mtebben nem lehet.(Dr. Wiener Gyorgy
jelentkezik.Wiener Gyorgy képviséluré a szo.
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Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. WIENER GYORGY (MSZP): Nagyon réviden
hozzészolnék ehhez a kérdéshez, tudniillik az elaikbhlommal elég éles vita bontakozott ki
abban a kérdésben, hogy a Fidesz javaslata nOweti-ardnytalansagot, vagy pedig az
aranytalansag a mai szinten marad. Annak a kon@egiciaz alapjan, amit a Fidesz irdsban
leadott, végeztem szamitasokat az egyik aranyossdgkre, a Loosemore-Hanby-indexre
vonatkozéan. Természetesen nem tudtam figyelembmni vegy tényedt, a sulyozast,
tudniillik a leadott dokumentumban nem volt semteifparaméter arra vonatkozéan, hogy
mennyivel kell a toredékszavazatokat sulyozni, teezt csak ©6nkényesen tudtam volna
megtenni.

A szamitasnak az lett az eredménye, hogy a javeld@pzelés 1998-ra vonatkoz6an
tobb, mint 3 szazalékkal aranytalanabb végeredméog, mint az 1998-as tényleges
valasztasi eredmények. Ennek kovetkeztében ugynvédgzaktan is bizonyitva van az, hogy
az ebterjesztett javaslat még csak azt a kovetelméngi ségiti ki, hogy a jelenlegi
aranytalansagi viszonyok maradjanak meg, hanenbbof@kozzak a vélasztasi rendszerben
meglév torzitast. Elvégeztem egy O0sszehasonlitast eggsnkulfoldi szeré - gondolom,
tobben ismerik a nevét -, Arend Lijphartive alapjan, aki 1945-90 kozott 27 orszagnak
vizsgélja a valasztasi rendszereit.

Tobbek kozott azt is, hogy a killonféle mutatok gapmekkora a torzitas. En itt
kizar6lag a Loosemore-indexet vettem figyelembe. ®2%zagban 1945-1990 kozott 57
valasztasi rendszer (ikodott. Ezeknek az ardnyossagi viszonyait egy tabladja meg a
konyv vége felé a B fiiggelékben. Osszehasonlifvaesz javaslatabdl eré@ds az 1998. évi
adatok alapjan szamitott aranytalansagot a konyld@kkel, meg lehetett allapitani, hogy a
javasolt megoldasnal csupan hat aranytalanabb amlb7 rendszert figyelembe véve: két
indiai, amelyek egyfordulosak, rendkivil sok péttwészt a valasztasokon, ezért a torzitas
mértéke eleve nagyon magas, joval tobb, mint 20adék; két francia rendszer — a De Gaulle-
i, az 1958-1981 kozotti, valamint a jelenlegi, ayeela Chirac-kormany 1986-ban fogadtatott
el; és a tudatosan torzitoként felépitett két gomégdszer 1974db és 1977-Bl. A tdbbi
valasztasi rendszer a Fidesz altal javasoltnalyasabb, beleértve olyanokat is, mint a brit, a
kanadai és 1945-1990 kozétt az Uj-zélandi is - mantdarom relativ tobbségre alapozott
egyfordulés véalasztast feltételezett. A szamitaatapjan teljesen egyértefinhogy a két
fordul6 a torzitasok do6toka. Az indiai rendszeren kivil csak a franciafdeéulos
rendszerek mutattak - atlagot szamitva — 20 szézalé@agyobb torzitast.

Ennek kovetkeztében Ugy érzem, hogy egzaktan biz@nywan az, hogy az
eléterjesztett javaslat még annak a kdvetelménynek tssm eleget, amit az ébrjeszék
mondtak. En azt javaslom azérjeszéknek, hogy maguk is alaposan tanulmanyozzak
ennek a kényvnek a tablazati anyagat, mertkebélaszt kaphatnak aiket is foglalkoztatd
kérdésekre.

ELNOK: Koszonom, képviséllr. Salamon LaszI6 képvigelir jelentkezett.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Aglmult ilésen Rubovszky
képvisebtarsam adta &l utolso felszolaldként ebben a témaban azt, hoggsnértelme
vitatkozni szdmok nélkil arrdl, hogy aranytalanalslgy nem aranytalanabb ez a rendszer.
Vallaltuk, hogy el fogjuk végezni a sajat javastdtiszamszér modellezését, de ez még nem
fejezodott be. Amikor ez megvan, remélblely a kdvetked alkalommal, szamokat tudunk
letenni.

Egyet azonban mindenképpen hozzéateszek @deltakhoz. A Fidesz javaslataban
nincsenek &be vésett szamok. Ha netan az deriilne ki, hogy temadikai modellezés azt
tamasztja ald, hogy a rendszer valéban aranytabemabostanindl, akkor a Fidesz készdatbb



6

olyan kovetkeztetéseket levonni, hogy azokat a skam amelyeket szerepeltettiink,
modosithassuk. Bizonyos mozgastéri 16kégy belefér a Fidesz koncepcidjdba, mert mi azt
mondjuk, hogy az egyéni korzeteket meg Keitni. Ez nem jelenti azt, hogy a 176-bdl nem
lehetne 160, és a listdkat nem lehetne ugyanug®0ifkal ndvelni. Ez az egyik technikai
rész, amiben mozgastere van a javaslatunknak.

A masik technikai megoldas pedig a szorzészam rakkahsa a toredékszavazatok
figyelembevételével. Azt kérem, hogy @razért ne vitatkozzunk, mert a vitdnak értelmekcsa
szamok tikrében van. Nem akarunk, és ezt még agydpdentem, nem akarunk a
jelenleginél aranytalanabb rendszert. Ha a mi jauask nem felel meg ennek a sajat magunk
altal allitott kovetelménynek, akkor kijelentem nmaost, hogy készek vagyunk a szamainkat
modositani. Ennél tobbet nem tudok mondani, és magyon szandékozunk ehhez a ponthoz
a mai napon meég egyszer hozzaszélni, mert Ugy diokgddogy ennek a szamok tikrében
lesz értelme. Még egyszer jelzem a rugalmassadéakészségiinket, nemslievésettek a
Fidesz javaslatszamai, és gondolom, hogy egyikciéakem Kbevésett szamokat tett le, mert
akkor nem nagyon lehetne bizni abban, hogy valammiegegyezésre tudunk jutni.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Harom jelentkgz volt: Balczé képvisdl r,
Koradi alelndk asszony és Lamperth alelnfk asszbagsék parancsolni!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Koszondm a szét. Tisztelt Bitsag! Megfogadom
Salamon Laszl6 tanacsat, nem kivanom ezt a vitéesiteni, de ha mindenki a maga
véleményét éllitasként egy beterjesztett javadlaiondja, akkor kénytelen vagyok én is
megismételni. A Fidesz altal beterjesztett javaslatalasztas moédja, az egyéni és az orszagos
lista arAnya — amely arany 10-20-szal modositk@iglbelll ugyanez -, az a médszer, amely
a toredékszavazat felszorzasaval és nagyobb éeilebbdl a mandatumszambdl kivan
nagyobbat juttatni a toredékszavazatokra, ameistast egyébként osztana, vagyis mindezek
az elvek a tényleges matematikai modellezés néllid szazalékossa teszik, hogy a
jelenleginél aranytalanabb rendsséxan szé.

Még annyit hadd tegyek hozza, hogy amikor ezt kéaktdik, azt gondoltuk, hogy
ezek mogott a szamok mogott olyan szakmai munka aaely legalabb azt leliste teszi,
hogy meg tudjuk itélni, hogy az elvart céloknakidgél az aranyositasnak megfelel-e vagy
nem. Nyilvan orilink majd annak, ha a Fidesz aeselpreciz matematikai apparatussal
elvégezve tényszeéen is arra a kovetkeztetésre jut, ami nyilvanvalé.

ELNOK: Koszonom. Kérodi alelnok asszony!

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Kdszonom szépen. En serarmék bele szakmai
részletekbe, hiszen a képviselr arra kért benntinket, hogy varjuk meg, amigddasaljak,
béar teljesen egyetértek azzal, amit Balczd képwigelmond: vannak olyan elvek, amelyek
mentén ez lathato.

Ezeket nem érdemes kilondsebben szamolgatni. Tathéto, hogy aranytalanabb
rendszer lenne. De ezért még nem kértem volna ga#rt kértem szo6t, mert Salamon
képviseb Ur azt mondta, hogy a Fidesz javaslatdban nem akaddigieknél aranytalanabb
rendszert. Azt gondolom, és azt gondoljuk, hogyeeh valasztasi rendszerhez csak akkor
szabad hozzanyulni, ha ardnyosabb lesz - ha uggantdsz, akkor nincs miért hozzanyulni -,
ha pedig aranytalanabb, akkor azt semmiképpen eket tamogatni.

Egyetlenegy értelme van a valasztojogi reformnak.ahmostaninal egy aranyosabb
valasztasi rendszert tudunk kialakitani, egy olggamdszert, ahol a szavazatok jobban jelennek
meg a parlamenti mandatumokban, mint ahogy eddigjetemtek. Tehat ez semmiképpen
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nem tekinthét szamomra egy elvnek, hogy a jelenleginél ne j6jiéime aranytalanabb
rendszer. Ennél csak aranyosabb rendszerért smabgehltoztatni a mar valamilyen modon,
de mégiscsak megismert valasztasi rendszert. Eppekitl a kijelentésekdl, amelyeket a
képviseb ur mondott, és hallottam mas ilyen kijelentésé Bidesznek, nem latom, hogy a
Fidesznek lenne valds szakmai koncepciodja egy asaip valasztasi rendszer felé. Nem akar
aranyosabbat, ez viszont résziiihkrem tAmogathato.

ELNOK: Koszonom. Tessék, Lamperth alelnok asszony!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdszondm szépen. Ottlyimtom, ahol az
alelndk asszony abbahagyta. Az itt vilagosan kidertiogy szakmai koncepcié nincs a
Fidesz-anyag mogo6tt. Politikai van. De ezt mar dtkodis elmondtuk, és a képviselir nem
is tagadta, hogy a Fidesz egy olyan valasztasismmtlen érdekelt, ami a szavazatokat
0sszegtijti, a jobboldali szavazatokat a Fidesz szamara peotestszavazatokra igényt tart.
A képviseb ur ezt elmondta, ezért azt gondolom, hogy ebbemsen6vum nincsen. Ha ez
valéban igy van, akkor azt hiszem, még egy kisri@demes tenni, hogy kidertljon, hogy
valéban szandékaban all-e a Fidesznek egy valagzt@formrél érdemben targyalni, vagy
pedig megprébal valahogy kibujni a 40 pont egylletdtésének kotelezettsége aldl, és akkor
nem azt kellene szamolnia a képuisérnak, hogy ez valéban aranytalanabb-e vagy sem.
Wiener Gyorgy képvisélur szamitasai és Balczd képvisér okfejtése vilagosan ramutatott
arra, amit egyébként mar azdlebi Glésen is mondtunk, hogy ez egy aranytalanahtdszer,
mint a korabbi volt, és a '98-as valasztasok eregétégy kiszamolva, a Fideszt kedébb
helyzetbe hozta volna. Marpedig a tdbbi targyalat pégy aranyosabb rendszerben
gondolkodik, amely jobban kifejezi a valasztoi altat.

Summa summarum nekem az a javaslatom, hogy miutép\ased ar kifejtette, hogy
nem egy Kbe vésett papirost hoztak ide, és itt bizonyitgstrtn hogy ez egy aranytalanabb
rendszer, akkor a kovetk&iilésre kapjunk egy Uj javaslatot. Ha ott is igygfeaeklik a
dolog, akkor azt gondolom, hogy az a kdzts cél,bamireménykedtiink, ellehetetlenilni
latszik. Kosz6nbm szépen.

ELNOK: K6szondm, alelnok asszony. Salamon képgige] tessék! Megadom a sz6t.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Csak azért szolok -rbéllandéan elmondjuk
minden alkalommal -, hogy most se legyen félreeéFidesz a valasztasi reform egyetlen
céljanak a képvisél létszam csokkentését tartja, és a valasztasiseemd egyébként nem
kivanja megvaltoztatni. Nem zarja ki mas irAnylto#ds lehdiségét. A Fidesznek mas célja
nincs, és ezt elegeticcélnak tartjuk. A 40 pontban nem az van, hogyde$z ardnyosabb
parlamentet akar. A 40 pontban az van, hogy a Eilsebb Iétszamu parlamentet ak@an.
Turi-Kovacs Béla megérkezik.)

ELNOK: Koszénom, képvisél ar. Tobb jelentkedt nem latok. Ugy latom, hogy e
napirendi pont targyalasat lezartuk. Az alelnbkzany tett egy felhivast, hogy a kdvetkez
Ulésre a Fidesz esetleg gondolja at. Hadd jelezaehyit, hogy ezdsszel lesz, és
tulajdonképpen az utolsé ulésink lesz, amennyileeszp mas valasztojogi kérdés nem merdl
fel. Ha a koztarsasagi elndk megvalasztasa meégisaladkul, hogy kell rajta gondolkodni,
attol figg, hogy az Alkotmanybirésag hogyan dokkoa lehet, hogy tovabb folytatjuk, de ide
felnatalmazas kell. Mindenképpeisz elején egy bizottsdgi Ulést kell tartani, ésnata
mostani megbizatasunkat és a hatarozati javaskiteikerjesztjik. Amennyiben erre méd
nyilik, akkor visszatériink erre. De latjuk azt, hdégnyegében nagyok az eltérések. Jelenleg
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csak a Fidesz eltérésérolt sz6, de hadd mondjam, hogy tudom nagyon§élnem akarom
megismeételni, hogy a masik 6t part kozott is Iémgegltérések vannak. Tehat utyyik, kicsi

az esély, hogy a hat honap lejartaval ebben a &éethé- amely az 1. pontban jelzett -
javaslatot tudunk tenni. De nem kell a reményt &tteni, lehet, hog§isszel lesz egy attorés.

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezikA 2. napirendi pontra térink &at, amelyet mar srinté
targyaltunk. Engedjék meg, hogy 6sszefoglaljam.rimam nem érdemes megismételni az
allaspontokat. Ameddig eljutottunk, ugintk, hogy a kdvetkaik a partallaspontok, az egyes
partok allaspontjai a nemzeti kisebbségek onalldapeenti képviseletét illéen. Kezdem
sorrendben, igy haladoksée¢. A MIEP szerint abban az esetben, ha két kawaraakkor a
masodik kamarat elképzellbatek tartja. Logikailag nem igy lenne, de ez van.jélaudom,
az SZDSZ tamogatja a parlamenti képviseletet telfavazati joggal. Ugy tudom, hogy igy
volt. (Dr. Kérodi Méria: Nem voltunk itt.)EInézést, nem voltak itt. R6gton megallok itt,
valéban otparti targyalas volt, mert az SZDSZ next ivt.

Az MSZP-vel kezdem. A MIEP az egyik végpont, amalt mondja, hogy csak
méasodik kamaran belul. A masik végpont az MSZP,laraet mondja, hogy egy kamaran
belll teljes szavazati joggal rendelkezzenek a etisegi képvisélk. A Kisgazdapartnak az
volt az allaspontja, hogy amennyiben radikalisatudjuk alakitani a valasztasi rendszert - ezt
leadtuk -, akkor ezen belll egy olyan nemzetiségviselet legyen egy kamaran belil, amely
nem kapna teljes szavazati jogot, két minusz, tetréanyalakitasba és -buktatasba, illetve a
koltségvetési torvény vitajaba nem szélhatna ldemas kérdésben lenne szavazati joga. A
multkor jeleztem, hogy ezt csak akkor valljuk, ha egész valasztasi rendszer reformjat
elfogadjuk. Amennyiben nem, akkor elfogadjuk azt MPF altal javasoltat, illetve az
lgazséagugyi Minisztérium altal javasoltat, hogyyieg képviselet, de egyaltalan ne legyen
szavazati joguk. Ez a ké#t allaspont, és attél fliigg, hogy ha az egész rendsem fogadjak
el. Ugy tinik, hogy ez a helyzet. Az MDF-fel és az IgazsagiMinisztérium anyagaval
egyeden 13 plusz képviséllenne, akinek nem lenne szavazati joga. A mulgowolt a
megallapitas.

Nem emlékszem pontosan a Fidesz éallaspontjarat emgkérem, hogy mondjak el.
(Dr. Salamon LaszI0 jelentkezildy SZDSZ sem fejtette ki a javaslatat, ezért nmosgteheti.
Megadom a sz6t Salamon Laszlénak.

Hiba! A konyvjelzé6 nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): A Fidesz
egykamaraban gondolkodik, abban tartja megoldh&térsegy megoldandénak a nemzeti
kisebbségek képviseletét, teljes szavazati joggah rnartjuk lehetségesnek a képuisel
jogalldsok kozotti kulonbségtételt. A '93-as megslid tartjuk alapvének, amely a
valasztépolgarokat valasz elé allitja, hogy padakaavaz, vagy kisebbségi listara.

Hadd hangsulyozzak egyvalamit! Elhangzott, és @git egyetértés a jelenkév kdzott
abban, hogy kibontottuk az alkotmany - ez nem ntnmaegoldas, de talan nem art végre
azt, amiben egyetértiink, Ujbol hangsulyozni - nazigaegének elemzégilies valtozasabal,
hogy az alkotmanyban a parlamenti képviselet miyarg nem dliras, ez csak a kisebbségi
torvényben van. Tehat megegyeztiink abban, hogytrafiioyos mulasztasrél beszélni
tulajdonképpen nem megalapozott, hanem egy koliaida kisebbségi térvény - amely mar
eléirja a parlamenti képviseletet - és a valasztéjogiény kdzott. Na de ez nem norma, ez
csak egy szerintem nagyon fontos felismerés ésskjarf@rtelmezés.

ELNOK: Igen, nagyon fontos, hogy a nemzetiségi kégletnek mi az alapja, a
problémaja, hogy van-e alkotmanyos mulasztas, vaggs. Ez nagyon fontos. Az SZDSZ
nem volt itt, de valéban a masik 6t part az alkatynés a nemzetiségi kisebbségi torvény
megvizsgalasaval arra jutott, hogy téves az azrjedtie feltevés, hogy itt alkotmanyos
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mulasztas lenne. A nemzetiségi térvény 20. §-a faokidezt, de nem maga az alkotmany.
Ennek ellenére torekedni kell ra, de nem vitasyhéges az a fajta kdzhiedelem, legalabbis
Ot part elfogadta, hogy ez nem alkotmanyos mulas&hben a kérdésben még egy part nem
nyilatkozott, mert nem voltak jelen a képvisel nyilvan mas elfoglaltsdguk volt. Megadom a
sz06t Hack Péternek.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Kdszondm szépen. Ami azoaikdnyos mulasztas
tényét vagy nem tényét illeti, tartalmilag egyetkrazzal, hogy nem az alkotmanybdl ered. A
probléma az, hogy az Alkotmanybir6sag ezzel a neggjédssal ellentétes dontéseket hozott,
és az Alkotmanybir6sdg mondta ki, vezette le aéiyi®bl, marmint a kisebbségi torvénglb
azt a kotelezettséget, hogy ezt meg kell tenni.

A jelen pillanatban az Alkotmanybirésag az egygddbsult arra Magyarorszagon,
hogy elddntse, van-e alkotmanyos mulasztas vagysnizzel lehet egyetérteni és egyet nem
érteni, de tartalmilag én is azt gondolom, hogyhadlami el lett rontva, akkor a kisebbségi
torvénynél lett elrontva, amely tdrvény tdlment alkotméanyon. Ugy iinik, hogy az
Alkotmanybirésag a kijavitds utjat kijelolte, és az Ut nem lehet a kisebbségi torvény
modositasa.

Az SZDSZ az 1997. évi valasztasi vitdkban foglaltAspontjat a kisebbségi
képviselettel kapcsolatosan valtozatlanul fenraarffnnek az a lényege, hogy egykamaras
parlamentben gondolkodunk, a teljes jogu képvieelégjlunk, mert a képvisit kozotti
ilyen alapon tortéth kulonbségtétel nagyon nehezen indokolhaté. Ha lkeatradnyba ezt
beletesszik, akkor nyilvdn ez alkotmanyos megoless, de nagyon nehézzé valik, hiszen
technikailag megoldhatatlan problémakat okoz. AasZlasok soran azonban fontosnak
tartjuk, hogy ez ne delegélas legyen, még csals ri®ljtatott delegalas, tehat ne egy olyan
automatizmust jelentsen, ami egészen szimbolikuksxtdi részvétellel automatikus
mandatumot eredményez kisebbségi szervezetek ddtabalt — nem is kisebbségek altal
valasztott, hanem a szervezetek altal delegélt emélyek részére. Ezért mi a pozitiv
diszkrimincié szabalyai, keretei k6z6tt bizonyaslkezményeket elfogadhaténak tartunk a
jeloltallitasnal, illetve a listaallitasnal, de &zea kedvezményes szabalyok érdemi
megmeérettetést eredményeznek. Szamunkra elfogadindtén a kdrben az egyszavazatos
rendszer, vagyis az, amit a Fidesz mondott, hogy partot, vagy kisebbséget valasszanak.

Amit az Ggyben annak idején leirtunk, rendelkezé#ireaz egy viszonylag részletesen
kidolgozott javaslat, €s nem latunk indokot ar@gyhattol eltérjink.

ELNOK: Kdsz6ndm, és hadd dsszegezzem az eddigitkgitatokat. Ugyiinik, hogy
a MIEP, az MDF és a Fiiggetlen Kisgazdapart azt fagtmbgy ne legyen szavazati jog, ha
igy marad - neklink részben mas volt a véleményidmicsak akkor, ha az egész rendszertink
megvalosult volna -, ne legyen szavazati joga aze¢is€gi kisebbségi képvigé&hek. Ezen
belll is vannak eltérések, de ez a Iényeg. A malsialrdl a Fidesz, az SZDSZ és az MSZP
azt mondja, hogy teljes szavazati joguk legyenezkétfelé valik. Az SZDSZ és a Fidesz
egyetért abban, hogy alternativ legyen - az alldgdpok szavazati joga vagy a kisebbségi
képvisebkeé -, ezzel szemben az MSZP azt mondja — kérenjawitiéist, ha nem igy van -,
hogy plusz egy szavazati joga legyen minden alldg&ponak.

Megadom a sz6t Turi-Kovacs Bélanak.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): A jegy#konyv kedvéért fontosnak tartom
elmondani, hogy a Figgetlen Kisgazdapartnak vélmral az az &llaspontja, hogy
kétkamaras rendszeren belll lehet megvaldsitana dmlyzetet, ahol a szavazati jog teljes
kori, nincs korlatozva, és értelemsiem a masodik kamaran belil kell teljes jogkort
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biztositani a megvalasztott személy szamara. Uggnér ez az egykamaras rendszeren belill
nem megvalosithatd, és nincs is olyan ellentmondéasf itt hallottunk. Amennyiben a
mandatum megszerzéséhez korlatozott szamu szaszidéges, akkor etlbaccountrario
kovetkezik, hogy annak a végterméke és eredménye,nzajd megjelenik a mandatum
érvényesitését kouin, szintén lehet,6s allaspontunk szerint bizonyos vonatkozasokban
szikségszéen korlatozott. E tekintetben a mi nézetlink nentozatt.

KOoszOnom.

ELNOK: Koszonom. Salamon képvisalr jelentkezett.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Hack Péternek azon résgételére vagy azon
véleményére szeretnék reflektalni, amelyik azt njmndhogy az Alkotmanybirdsag
tulajdonképpen kijeldl egy utat. Erre azt tudom oemi, hogy bevallontszintén, nem él
bennem az dsszes alkotménybirésagi dontés, ignegtkellene nézni. Az én emlékeim ugy
szoOlnak, hogy nem azt kérdezték az Alkotmanybin@dabogy megilleti-e a kisebbségeket
parlamenti képviselet vagy sem, hanem azt kérde#iégyha a kisebbségek parlamenti
képviseletét biztositani akarjuk, akkor kielégit az, hogy partlistan bejuthatnak a
kisebbségiek. Az Alkotmanybirésag ezt értelmezte, ingpgy ez nem eléqiti ki, és kiindult
abbdl a helyzeffl, hogy van egy alkotmany, amely azt a szovegédltanzza, amit tartalmaz,
€s van egy sarkalatos torvény, amely — hogy igydjamm — alkotmanyos jogszabaly, és ahogy
a kétharmados tobbsége is mutatja, alkotmanyjdgntgségében folébe 6naz egyszdr
torvényeknek. Amikor alkotmanyjogot mint olyat émezett az Alkotmanybiréséag, akkor az
alkotmany mellett értékelte a sarkalatos torvémytés nyilvdn nem mertlt benne fel, hogy
olyan valaszt adjon, hogy az alkotmany ezt nemjaseb.

Azt gondolom - azért fejtettem ki ezt az allaspordés gy gondolom, hogy ez tarthaté
-, hogy az Alkotméanybir6sag egy mas kérdésgls abbol a hipotézigbkiindulva, hogy ennek
az alkotmanyos biztositdsa tulajdonképpen fenmadta azt a valaszt, amit adott. Ezzel
szemben nem hiszem, hogy a mi felvetésink ilyeglegriben szogesen allna ellentétben az
Alkotmanybirésag dontésével, de meg kell nézni &otnanybirésag dontését. Ennyiben
kétségtelentl nagyon hasznos volt a képttaetam felvetetése, tehat hogy ez mennyire ad
valaszt erre a kérdésre, mennyire pedig arra, leobipotetikus ez az alkotmanyos jog, akkor
nemcsak a maddszerre vonatkozott. Bennem ugy ély mognddszerre vonatkozott, és a
modszerdl lehet gy véleményt mondani, hogy esetleg a kii@chipotézis mas oldalrdl
viszont nem is indokolta volna magéanak az egéstdstiek a felteveseét.

ELNOK: Koszonom, képviséllr. Fenyvessy képviselir jelentkezett.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Kész6ndm. A vitat |y és mivel ugyiinik,
hogy ebben a kérdésben a hat part 3:3 ardnyd mntegségot mutat, nem vagyok
meggyzodve arrél, hogy nekiink feltétlenul fel kell talaidua spanyolviaszt, lehet, hogy mar
méasok korabban feltalaltdk. Nagyon szivesen latndnogy az udgynevezett nyugati
demokréciak hogyan oldottak meg ezt a kérdést, doggrtenik mondjuk, a francidknal a
bretonok, a provanszalok, az okzitanok és a haakrgarlamenti képviselete, hogyan torténik
Svéjcban a rétoromanok parlamenti képviselete, égydn torténik mas nyugati
demokraciakban mondjuk, Danidban a németek képteseés még lehetne tovabb sorolni.
Nem biztos, hogy amikor itt egy-egy példat felhdzuaz altalanos attekintést ad. Nagyon jo
lenne, ha nemcsak egy-egy kiragadott példa alap@yitanank a sajat elképzeléseinket,
hanem lenne egy altalanos attekintésiink, hogy példa is kovethét meg az a példa is
kovethed vagy azokat a példakat tegyuk félre, amelyek egedl mi kérilményeink kdzott
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nem alkalmazhatéak. Talan kimozdithatnadl@bmai patthelyzetld a targyalast, ha latnank
egy altalanos nyugat-eurdpai kitekintést.
KOoszOnom.

ELNOK: Megadom a sz6t Wiener képviéairnak, de annyit réviden hadd mondjak,
hogy nagy tobbségben nincs kilén nemzetiségi kéftisKivételek lehetnek, de nagyon-
nagyon nagy tébbségben nincs ilyen.

Megadom a sz6t Wiener képviéelrnak.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Legé6z6r még az é¢6 vitahoz mondanam, hogy
az alkotmany mit irt élés mikor, bar ezzel mar foglalkoztam egy koralwzizaszolasomban,
utdna pedig Fenyvessy képvistdrsam felvetésére reagalnék, bar ebben a targyhdsbaz
elmult alkalommal néhany modéillmar beszéltem.

A parlament 1990. évi XVI. tbrvénye volt az, amklgikotmanymaodosito torvényként
parlamenti képviselait beszélt a kisebbségek esetében, és az 1990s &%l megallapodas
nyoman tortént 1990. évi XL. torvénnyel végrehajaikotmanymaddositas volt az, amely a
~parlamenti” sz6t kivette eldlh, de a ,képviselet” sz6t otthagyta.

Ennek kovetkeztében az akkori "félmunka" kovetkeayeé volt, hogy az
Alkotmanybirésag végll is az én emlékeim szerirdlk®tmanyos mulasztast allapitott meg.
Nyilvanvaléan meg kell nézni a pontos szdveget, a@mak alapjan lehet egy
alkotmanybir6sagi dontést értelmezni.

Ami Fenyvessy Zoltdn képvisighrsam felvetését illeti, az elmult alkalommal mar
utaltam arra, hogy vannak megoldasok. Ezek valdtem nagy szamuak. Az Uj-zélandi
példat hoztam a maorikkal, de ezt most nem szeremégismételni, ezért csak a nyugat-
eurdpai példakat mondanam. A kisebbségi kérdés atylagropaban nem uagy merult fel,
mint Kelet-K6zép-Eurdpaban, bar ott is vannak aags népességszamu kisebbségek,
népcsoportok, hanem étorban mint egy allamon belil tébb meghatarozé kei
egymashoz valod viszonya. Ennek a déomtegoldasi médja a foderalizalds, vagy pedig amit
most lattunk Nagy-Britannia esetében, az ugynevelmstolicio, tehat a baszkok, katalanok,
andalizok, gallegbk és masok problémait Spanydgisan az autondém kozosségek
rendszerével oldjak meg azzal, hogy autondm régibkanak létre, ami a foderalizmus felé
kozelit. Nagy-Britanniaban Ggy oldjdk meg, hogy négnhozték Iétre Walesnek, ilideg
Skdcidanak egyébként egymastol ditéterjedelnti, hataskék terjedelnti parlamentjét.
Finnorszagban, ahol az allam unitarius, az a mégoidddja, hogy a 20@< parlamentben
egyetlenegy helyet az Aland-szigetieknek biztosikarttt 199 helyre valasztanak, a partlistak
alapjan is egy hely jut az Aland-szigetieknek. Raesetében a gronlandiak jutnak specialis
helyekhez, illetleg a Ferder-szigetiek. A Német Szovetségi Koz&agasetében Schleswig-
Holsteinnek a Landtagja, tehat tagallami, vagy mégen tartomanyi parlamentje biztosit a
danoknak képviseletet.

Hozza kell tennem, hogy a mai megoldasok nem taljésforrottak magaban Nyugat-
Eurépdban sem. Latszik arra valé hajlandésag e@esnokban, hogy a kisebbségek
képviseletét valamilyen médon megoldjak. De minibbl emlitettem, az e téren tortént
legnagyobb valtoztatds - a nagy-britanniai - a Heidval, a regionalis parlamentek
létrehozéasaval operdl, tehat ezt a modszert targgfelebnek ahhoz, hogy az éllamalkoto
népek szamara lelie® tegye a sajat képviselet megteremtését. Nehmggamdoljuk, hogy
foleg Nagy-Britanniaban a nemzeti kérdés tokéletesmyoldott. Latens feszlltségek
lappangnak az angolszaszok és ket megeadzé kelta etnikuma walesi, illéteg skot,
valamint ir népesség kozotbt®z a partpolitikai kapcsolatokban is megjelenik.
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Ennek kovetkeztében Magyarorszag szamara a nyugapa modellek ugyan
tanulsdgosak lehetnek, de az ott alkalmazott mégokd jellege folytdn nem igazan
irAnyaddak. A kelet-k6zép-eurdpai megoldasokroh@&r tettem néhdny emlitést szintén az
elmult alkalommal. Most csak megismétlem, hogy hehgrszagban a beloruszoknak és a
németeknek biztositanak ilyen helyet a parlamentBemaniaban egyébként az alséhazban a
328 megvalasztott képviseimellett megjelenik 13 kisebbségi. Sokat beszélteszloven
megoldasrél. Ezt nem kivannam megismételni.

Egyértelmiien latszik, hogy mig Kelet-Kézép-Europadban valamenkisebbség
szadméra egy meghatarozott képviseleti k&teet kivannak biztositani, bar ez az egy-egy
fovel vagy két &vel tobbnyire csak szimbolikus, addig Nyugat-Euligd a nagy
nemzetiségek, nemzetségek vagy nemzetek - nelmegdttonni a hatarvonalakat - parlamenti
hataskoroket is kapnak, vagy pedig az allam taljeseegionalis felépités iranyaban |ép, majd
az abbol kifejpdd szovetségi allamot hozza létre. Erre a legismbrtgélda a belgiumi
valtozasok sora, ahol 1993-ban végul is a '70-75e81-es és a '88-as alkotmanyreformok
utan az allamot foderalizaltdk. De ezzel csak tomak és a flamandok problémait oldottak
meg ugy, ahogy, hiszen ott sem jutott a kérdés vipgntra. A német etnikum esetében
specialis nyelvi k6zosség fogalmat ismerték el. afeh belga allamszervezet tébbféle
megoldast tartalmaz, hallatlanul bonyulult, az agsmk 6t vagy hat kormanya van, attél fugg,
hogy mely szervezeteket sorolom be ebbe a kérbemédiett még a németeknek - ez egy 60
ezer bs kisebbség Belgiumban - kilon specialis jogositgiivannak a nyelvi k6zosség
talajan.

Nagyon kevés az a nyugat-europai allam, amelysetieegy etnikuma lenne. Talan
Hollandia ide sorolhat6. De példaul méar Finnorszém, ahol elég jeletd svéd népesség él
és igy tovabb. Tehat a magyar megoldas nem masojoigat-eurdpait, viszont figyelembe
kell venni az ottani torekvéseket, és figyelembdl kennink a térségben végnéen
valtozasokat is. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a metnés etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletének a megoldasa a hatékony, megfékeldemokratikus kisebbségi politikat nem
tudja helyettesiteni.

ELNOK: Kdszonom, képvisélar. Tobb jelentked nincs. Koszondm az &dast. Ugy
latom - ahogy az 8bb elmondtam -, hogy a hat partnak két teljesendeoncepcioja van, és
a két taboron beliil is nagyon lényeges eltérésekala Ugy tinik szamomra, de majd esetleg
6sszel visszatérhetink ra, hogy nincs esélye adsmdk. Most mar le lehet szdgezni - a
multkor még nem volt ennyire tiszta a dolog -, hetppen olyan nagyok az eltérések, hogy a
2. napirendi pont tekintetében sem tudunk megatlapde mondom, hogy hészre attorés
kovetkezik be, akkor még visszatérhetiink ra. Jetetéhét ez az allapot.

Most térjink ra a 3. napirendi pont targyalasaraddijelezzek egy kis problémat...
(Dr. Fenyvessy Zoltan jelentkezikgssek!

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Elnézést, csak felviteen azt, hogy
kaphatnank-e valamilyen nyugat-eurdpai attekinfdsm arra gondoltam, hogy Wiener urtdl
kaphatnank egy attekinté@dr. Wiener Gyorgy: Természeteshanem esetleg az OVB-tol.
Nekem sok tekintetben vitatkoznivaldm lenne a Whdigpvisebtarsam altal éladottakkal,
ezért ezt autentikusabb hdllywvarnam.

ELNOK: J6&! Amennyiben tolmacsolhatjuk, itt van azladtitkar ar, aki
szisztematikusan @jti a kérdéseket a valasztasi rendszerrel kapdsotatArra kérjuk az
allamtitkar urat, hogy amennyiben az apparatusdedetivé teszi, akkor mire a kovetk&z
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Ulés lesz 6sszel a kovetkézllés -, tegye meg, hatha valami ki tudna billenemostani
zsékutcaba jutott patthelyzetet, ami kialakult adhtban.

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezikA 3. napirendi pont kapcsan hadd jelezzek valamit.
En mint elnok, illetve az alelnék asszonyokkal elwbmegtargyaltuk, hogy most kaptuk meg
Toth Zoltan allamtitkar uréktél azokat a moédosi@vgslatokat, amelyeket a multkor
megtargyaltunk. Tehat szévegesen most kaptuk mea tMdom, hogy a hat delegéacié kozil
volt-e olyan, amelyik megkapta. Ezt atszaladva, deirképpen az alapkérdés@ktudunk
vitatkozni, de ezeket alaposan meg kellene nézadjuk nagyon jol, hogy a valasztasi
torvényben egy mondat kicserélésének nagy kovetkryenlehet. Hadd jelezzem, hogy mivel
alig egy negyedérank volt erre, szeretném a léryykgedésekebszre halasztani azért, hogy
teljesen szovegsZ@n lehessen jovahagyni. Az alapkérdé8errost tudunk beszéln{Dr.
Salamon Laszl6 jelentkezilSalamon képvisélur jelentkezett. Tessék!

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Részben
szeretném megésiteni az elndk urat ebben az elképzelésében. &gyaszoveget alaposan
at kell tanulmanyozni, arr6l nem beszélve, hogykasztojogi térvény olyan, hogy nemhogy
mondatok, hanem k&, vessdk alapveten rengeteget jelenthetnek, valtoztathatnak a
tartalmon. Nem is vallalkoznék erre.

Viszont amiért szot kértem, az az, hogy a Fidesss dnizonyos nyilatkozatokkal,
amelyeket - ha szabad - meg is tennék. A Valashtada harom kérdést vetett fel. Eblaz
elss kérdés az, hogy mi a Fidesz allaspontja arra ndmgy a kilresedettnek latszd kapcsolt
listdkat hagyjuk ki a torvényih A Fidesznek most mar a végleges allaspontjairtulzolni.

A Fidesz is nyitott arra, hogy maradjon ki, de nesmarja az, hogy ez benne legyen. Tehat ha
mas partoknak nyomds érveik lennének, hogy mégmajen a kapcsolt lista arra is, akkor
meggondoljuk, arra is hajlanddéak vagyunk. De (gyki minden péart azt mondta, hogy a
kapcsolt lista maradjon el. Ehhez a Fidesz is akatni tud. Ez az egyik.

A masik kérdés az, hogy a listas valasztasok miégpen legyenek egyforduldsak,
vagyis értelemszéen s#njon meg az, hogy a listas valasztdsokra is aznoszdzalékos
érvényességi kiszob vonatkozzék, mert ez ezt jelédntFidesz ezt a javaslatot nem
tamogatja. Nem tartjuk alkotmanyjogilag elfogadimaid azt, hogy mas érvényességi kiiszob
vonatkozzék az egyeéni valasztokorzetre, tehét lastedi rendszeren alapulé valasztasi elemre,
mas érvényesseégi kiiszob vonatkozzék ugyanabbadwddban a listas rendszerre.

Politikailag is ugy gondoljuk, hogy rossz optikat, dnogy a partok kdzotti valasztas
érvényességi feltétele és az egyéni korzetbéliikéjpvalasztas érvényességi feltétele kozott
kilénbség legyen, nem tartjuk ezt indokoltnak.

A harmadik felmeriilt kérdés a levél Gtjan valé sz@s. En mar ebben a témaban az
aggélyokat részletesen jeleztem az elmult targgalagngedjék meg, hogy az idejiket
megtakaritsam, és ne ismételjem meg ezeket, csdjkutijuk, és erre valdé hivatkozassal
tajékoztassam a bizottsagot, hogy a Fidesz a &\éHhérd szavazast nem tamogatja.

ELNOK: Készondm szépen. Allamtitkar Grnak mondomgy bar felmeriilt a maltkor
a levél kérdése, nem latom ebben az anyadlRanTéth Zoltan: Nincs bennelényegében
két dologban egyeztink meg, ami elkésziilt, de niegti szerint le kell ellebrizni. A
harmadik kérdés csak felmertlt, és azt hiszem, feogartok abban valéban nem voltak
egységesek, ezért nem taldltam én sem egy rovithatiitan, hogy ebben lenne sz&lerr
Osszel mindenképpen 6ssze kell tiiniink, amikor daizanyos hatarozatot megcsinaljuk és
elfogadjuk, amelyre a megbizasunk szdl.

A Flggetlen Kisgazdapart réséiér hadd mondjam partdelegaltként is, ha mar nalam
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van a sz6 — mi mind a két szempontbdl igent mondugk nemcsak a kapcsolt lista
eltiintetésére azon érvek alapjan, amelyeket azltetaldlkozon minden pért jelzett. Mivel
kettés valasztasunk van, vegyes rendszerlink van, a veggdszer két eleme eliéEzért az
az aggaly, amelyet Salamon képuiséf mondott, hogy nem szerencsés, ha az €i\akeér a
masik — két eltér elem van, ami a mixelt, vegyes rendsselivetkezik. Ugy latjuk, hogy
amennyiben eltéek a konkrét szabalyok, akkor nem jelent problém@tiszteletben tartjuk,
hogy a Fidesznek mas az allaspontja. Mi mind aketgent mondunk. Még annyit tennék
hozz4, hogy a tényleges allaspontot az egész sxnergpontjdbdl majd aiszi talalkozora
mondjuk ki.

Két jelentked volt. Balsai Urnak adom meg a szo6t.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Tisztelt Bizottsag! Csak degrévidebb modon
szeretnék nyilatkozni. Ugyanaz a vélemeénylnk, anitdesz képviseletében Salamon Laszl6
elmondott: az MDF egyetért a kapcsolt lista Kiitatval, de elképzelltetek tartja, hogy az
egységes valasztdjog alapjdn az alkotményos kdnémsleknek megfelelne egy kiiszob
nélkili egyfordulés listas valasztas. Utalok az 888 majusi valasztasokra, ahol nagyon
vildgos politikai leheiségei maradtak az érvénytelen listas valasztasttd&iv a masodik
fordulbban mindazon politikai éknek, akik ugy akartak kifejezni mondjuk, politikai
szandékaikat, hogy valasztépolgéraikat a dontésilkdacsolatban politikai eszkdzzel is a
valasztéjog alapjan megszoritjak, hogy visszavomgdistajukat a masodik forduléban. Ez
elképzelhetetlenil §Kkiti a lehebséget.

A levéllel kapcsolatban nem is kell nyilatkozniye@

ELNOK: Nem, mert lényegében az lemaradt. Balczovisigh Ur jelentkezett még a
MIEP részésl. Megadom a sz6t.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kdszéném a szét. Csak szegetn megeafsiteni, hogy
mindkét javaslattal egyetértiink, mind a kapcsetalieltériésével, mind pedig a érvényességi
kiisz6b megszintetésével. Hadd kérdezzem meg, neent volt vilAgos Balsai Istvan
egyetértése a Fidesz-javaslattal, hogy mindkettegyetért-e.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Csak a kapcsolt listavatténk egyet, az érvényességi
kiiszdb eltorlésével nem.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Vilagos. Valdszitileg rosszul értettem, hiszen az
indoklas pont azt tamasztotta ala, hogy a valasszzéhdéknak és akaratnak egy bizonyos
torzuldsa johet létre az emlitett példa alapjan.

ELNOK: Koszonom szépen. A jelentkezés sorrendjédiészor Turi-Kovacs Béla,
majd Wiener képvisélur és Hack Péter képvisalr kdvetkezik.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Pokol elndk ar lénydogn a kisgazda-
allaspontot kifejtette, de a kdvetkdkel szeretném kiegésziteni. A most megtartottszibsi
eredmények azt igazoltdk, hogy amig as ésduldoban eredménytelenné valt mondjuk, egy
40-50 sz4zalék kozotti részvétel miatt egy list@lesztas, a masodik forduléban ugyanez 25-
30 szazalék kozottivel akar eredményes is lehdibtil kovetkezik az én nézetem szerint az,
hogy nincs indoka annak, hogy még egy forduld6 Kdeeten, amikor a valasztok nagy
valbsziriséggel a kdvetkézvalasztason még kevesebben vesznek részt. Letugtiévedek,
mégis azt mondom, hogy ez egyértéém az a helyzet a mi nézetiink szerint, ami egy



15

forduloban eldonthét Az egy masik kérdés, hogy legyen-e itt valamifidezvételi arany
kulén meghatarozva vagy ne legyen, de azt gondolmgy mindenképpen szikségtelen a
masodik forduld, ha helyesen van megallapitva avéisli arany.

ELNOK: Készonom. Wiener Gyorgy, majd Hack Pétenkégld Ur kovetkezik.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): A Szocialista Part egyetéind a kapcsolt lista
megszintetésével, mind pedig azzal, hogy ne leggpainyességi kiiszob a listas agdit, a
mi javaslatunkbdl az kovetkezik, hogy ne legyen éagességi kiszob az egyéni
valasztokeriletekben sem. Emellett felhivnam arfayyelmet, hogy a 4. 8 egy joghézagot
probal felszamolni, amikor is @tja az idkodzi valasztast, ahogy ezt az alkotmany is
szabalyozza a zart lista vagy a majusra téri@mgzitéssel, most mar a valasztasi torvény is
kimondana, hogy ,i8kozi valasztas esetében”. Egyébként valddemn ez a Bvités nem
véletlen, hiszen sajnalatos halalesetek miatt gngérd képviseli korzet is meguresedett. Nem
volt semmiféle szabdly, amely alapjan az Orszagaasztasi Bizottsdg donteni tudott volna,
éppen ezért analdgidk és egyebek alkalmazasawalkira valasztast — ha jol tudom —
szeptember 26-ra a Somogy megyei lll. szamu egyélaisztdkeriletben, és rovidesen ki
fogja irni Székesfehérvaron a Fejér megyei Il. srardlasztokerlletben is. Tamogatjuk a
4. §-ban foglaltakat is, de azért megjegyzem, lilygykor fennéll az a probléma, hogy elég
hosszu ideig betoltetlen maradhat a hely egyéniaszébkeriiletben, de bizonyos
munkaszervezés és egyéb okok miatt ezt esetlegpelfiatonak lehet tekinteni.

Ami a nagyobb vagy kisebb részvételi ardnyt illetjoban 1998. majus 24-én mind
Hajdu-Bihar megyében, mind pedig Szabolcs-Szatneieddmegyében a masodik forduldban
a részvételi arany joval magasabb volt, mint aébels; Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
példaul 9 széazalékkal, de nem ez a jell@nizrvénytelenség nem allt fenn a listason sem
1990-ben, sem 1994-ben, az egyéni korzetekben amosbinte kivétel nélkil mindenhol
mind az 1990-es, mind az 1994-es valasztasok esefébal alacsonyabb volt a részvétel a
masodik forduléban, mint az éldorduldban. Ebbl a szempontbdél nem ad éeeljesebb
legitimitast a kétfordulds rendszer.

ELNOK: Koszondm. Hack képviseliré a szo.

DR. HACK PETER (SZDSZ): Kdszonbm. Az SZDSZ a kapcdwsta torlését
kifogasolja, a masodik kérdésben pedig nyitott @diiepodasra, de ugyrtik, hogy ez nem
fog Iétrejonni.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tobb jelentéemnincs. A mai lés végére azért
pontosabban latjuk, hogy melyek azok a kérdéselelyakre mégiscsak van nagyon kicsi
technikai szabaly. A keitkdzil az egyiket a hat partbdl négy tamogatjaa det partbdl 6t
kellene hozza, de még mindig van valami es@gzig még mindig lehet attorés, minden
pontot nyitva hagytunk. Nagy kérdés, hogy a partaimealasztasok legnagyobb partjai
kifejtsék, hogy milyen valasztasi rendszerben gtkatmak. Erresszig kilondsen van &

Mivel nincs tébb jelentkdy az tlést bezarom, kdszondm a megjelenést.

(Az Ulés végénekddontja: 11.00 6ra)
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Dr. Pokol Béla
elnok
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