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Elnokol: Dr. Pokol Béla (FKGP), a bizottsag elntke
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Az Ulés résztvedi

A bizottsag részéél:

Dr. Pokol Béla (FKGP), a bizottsag elntke
Dr. Lamperth Ménika (MSZP), a bizottsag alelndke

Dr. Rubovszky Gyorgy (Fidesz)
Dr. Salamon Laszl6 (Fidesz)
Dr. Turi-Kovacs Béla (FKGP)
Dr. Balsai Istvan (MDF)

Dr. Horvath Baldzs (MDF)

Dr. Wiener Gyorgy (MSZP)
Balczo Zoltan (MIEP)

Dr. Fenyvessy Zoltan (MIEP)

Meghivottak:

Dr. Hargitai Janos (Fidesz), a nemzeti és etrki@@bbségek jogairdl sz6lo térvény

modositasat 8készit ad hoc bizottsag elndke

Dr. T6th Zoltan allamtitkar (Beltigyminisztérium)
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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 08 perc)

Hiba! A kényvjelzé nem létezikDR. POKOL BELA (FKGP), a bizottsag elnoke - a
tovabbiakban ELNOK: UdvizIlom a bizottsag tagjaittgkezdijilk a bizottsag tlését - bar még
nincs itt mindenki -, hogy ne csusszon tovabb al&ezadpontja. Jelen vannak a Fidesz, az
MSZP, a MIEP, a Kisgazdapart és az MDF képviséladd jelezzem, hogy ezzel teljessé valt
a létszam, tudniillik az SZDSZ delegéltjai jeleztélogy sem Koérodi alelnbk asszony, sem
Hack Péter Gr ma nem lesz jelen. Ot part jelerdéseamithatunk, mind az 6t part képusel
jelen lesznek. Horvath Baladzs képvisdlr is itt van, csak kiment par percre. Ot part
képviseletében tudunk vitatkozni, igy lehet megtairaz Ulést. Az 6t part képvisg jelen
van. (Dr. Rubovszky Gyorgy és dr. Horvath Balazs megéRdJdvoziom az ilés kdzben
megérkezett képvisghet. Megnyitom a bizottsag llését. Még egyszer helddzem, hogy az
SZDSZ delegaltjai jelezték, hogy ma nem tudnaktrésmni az tlésen. Mivel 6t part jelenléte
esetén a bizottsag hatérozatképes, ezért nincalgkaahnak, hogy a targyalast elkezdjuk.

A kikuldott napirendi javaslat alapjan az eddigigegyezés szerint ma a harmadik
témahoz érkeztink, amely a kudlféldi magyarok véksz joga, a valasztokeriletek
nagysaganak uOjragondolasa és a kodzos lista. Mizekld két témakort folyamatosan
napirenden kell tartani, nem tudtuk lezarni, igwkalt ki a mai napirend a mdaltkori
megegyezés szerint.

A kovetked a javaslatom. Bar a harom kérdés dsszefligg, dekagmdekében, hogy
mégiscsak le tudjuk zarni, sorrendben targyaljuky.mé&z alapkérdések eldl vannak, az
egyfordulds és a kétfordulos kérdés. Kérem, hogif era nyilatkozzunk utoljara, hogy ma le
tudjuk zarni. A mai ulésen kival még egy Ulés lesmikor mar nem a magyar valasztasi
rendszerrel szeretnénk foglalkozni, hanem az eypédpdamenti valasztasi rendszerf@sszel
is Osszejovink, miétt leadjuk a végs hatarozati javaslatot, amely a bizottsagunk
munkaeredmeényeét jelenti majd. J6 lenne, ha a h&w@érdésben kialakulnanak a végleges
alldspontok, mert a kovetk&ilésen nem a magyar, a belfdldi, hanem az eurépgarpenti
valasztas szabdlyai kerlilnek napirendre, ahogy gyegéink.

Hiba! A koényvjelzé nem létezikA jelentkezés sorrendjében szolasra kovetkezik
Salamon képvisélur, majd Turi-Kovacs képvisglar. Megadom a szét Salamon képuisel
arnak.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt EIndk Ur! Kosz6ndm a szot. Nagyoviden szolnék. A Fidesz most mar
irasban is éterjesztette a valasztasi rendszerre vonatkozGl@é, és talan illik nagyon-
nagyon roviden ismertetnem a lényegét. A Fidesz@®@ni valasztokorzetek szamat nem
javasolja megvaltoztatni. Tehat az a javaslatumigyhtartsuk meg a 176 egyéni korzetet. A
listas medny az, amely tekintetében nagyon |ényeges csok&etad lehetségesnek, de csak
egy alapvet szervezeti valtozassal.

A Fidesz javasolja a tertleti listAk megszintetéséegy olyan orszagos listanak, 100
fés orszagos listdnak a kialakitasat, amelydkettinkciét toltene be. Egyrészt a partokra
leadott egyenes szavazatok alapjan kerllne kigsztds mandatum, masrészt ugyanide
0sszesidnének az ugynevezett toredékszavazatok is. Telide@ekszavazatok alapjan valo
mandatumrészesedés iséera listardl térténne. Magyaran szollva a partokrszégosan és
egyenesen leadott szavazatokat lehet egyesitereggeni valasztokorzetekben méhet
toredékszavazatokkal, és é&bba summabol osztani a 100 orszadgos mandatumot. Az
aranyossagot a toredékszavazatok sulyozott figymewdtele biztositana, aminek a technikai
kérdés a megvalodsitasa. A technikai részleteineddrapndasaba nem bocsatkoznék bele. Ez
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az el$ oldalon tiz pontban az elndk ur altal felvetetzies kérdésre egy egymondatos valaszt
tartalmaz.

Ezt most nem kivanom felolvasni, mert mindenki saénrendelkezésre all, de annyit
mondanék, hogy ezzel a jelenlegi aranyok énegndk lehetnének, és az Orszalfs
létszama 1104kvel csokkenne, azaz 6sszesen %6 @rszaggiiés létesitését lehetne ezzel
megvaldsitani, ami a képvisl létszamanak 30 szézalékos csokkentését jelentdmé.
gondolom, hogy ennyit most elég mondani. Most Kaptég irdsban a képvigéhrsaim, igy
lehet, hogy nem is tudnak rogton reflektalni, degéreem, hiszen a konkrét irdsbeli anyag
most valt ismertté.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: K6szonom szépen, képviéalr. Turi-Kovacs képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Kdszoném szépen, elndk Szintén nagyon
réviden szolnék ékzor a Flggetlen Kisgazdapart javaslatarol, amelggivisebtarsaim
megkaptak. Ugy gondoljuk, hogy ez a javaslat olgmységes egész, amelyen érdemes
elgondolkodni. A magam rés#érvaltozatlanul Ugy gondolom, hogyha azok a felaie
amelyeket Pokol professzor jegyzett, megvalosul@akegyfordulos valasztasi rendszer is
megvalosithaté. Ezek azonban 0sszefliggenek egyimagsa nyilvanvaléan csak
0sszefliggésében tekintbilet és nem kilon kiemelve.

Ami a Fidesz javaslatat illeti, valéban itt tudtagtolvasni, ezért nem is szeretnék
nagyon részletesen nyilatkozni, de éelglvasatra nézetem szerint olyan aranytalansagot
eredményezne, amelyet gy gondolom, hogy valamenngi szeretnénk kerllni. Ez az
aranytalansag nemcsak a kis- és kozéprinépértokat sljtana, hanem a szavatok nagy
tomegeinek az elvesztését is jelentené fliggetlatiGl, hogy a tdredékszavazatok be lettek
szamitva az orszagos lista irAnyaba. Nem beszéhég hogy ez ugyanazt eredményezné,
amit a jelenlegi valasztasi rendszerben is sokdag&solnak nem teljesen alaptalanul,
nevezetesen: a pontszerzés érdekében indulé pédokgyakran megvaltoztatjdk azokat a
szavazOi szandékokat és aranyokat, amelyek egyekladakulnanak. Ei olvasatra ennyit
mondanék, de el kell mondanom, hogy majd pontratjaokivannak ezekre valaszolni.

Egyben bejelenteném az elndk Urnak, hogy el kebzaom, miutan halaszthatatlan
frakcidbeli elfoglaltsagom van. Készéndtm széénképvisef elhagyja a termet.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. A jelentkezés sorrendje szerint Balcz6
képviseb ur, majd pedig Lamperth Ménika alelndk asszonyektkezik.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K6szonom a szét. A Fidesz @slataval kapcsolatos
lényegi allaspont kialakitasahoz nincs szikségzatds tanulméanyozasra. Anélkil, hogy az
eddig benyujtottakat részleteiben elemeznénk, efiinatd, hogy bizonyos kdzds alapok
megtalalhatok voltak: a MIEP javaslata — bar szdwaok eltér a Kisgazdapartétdl —
valamilyen k6z06s iranyban 6sszehozhatd lett vadaayiSZP és az SZDSZ javaslata k6zott is
van ugyan lényegi kulonbség, de bizonyos szempobrgbandatumkiosztas élkore a
partlistak alapjan torténne, a megszemélyesitat klve pedig mind a kében azonos. Az
egyik — amelyet jobban tamogatanddnak éreztik Z&E¥SZ-é — csak orszagos listat tartalmaz,
az MSZP-é terlleti listat, de az osztészam noveddsalami kozelités itt is megvalosithato
lett volna.

Nyilvanvalo, hogy a Fidesz javaslatacétalapveben és lényegesen eltér. Ez és a
masik négy megismert javaslat az én megitélésenmsaemmiképpen nem hozhat6 kozel
egymashoz — ez az egyik észrevételem. A masikaap, megitélésiink szerint nem tesz eleget
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annak az ékzetesen kitzott kdvetelménynek, amelyre k6zdsen mindannyignneandtuk,
hogy ardnyosabb vélasztdsi rendszert valdsitson. mMegl76 egyéni valasztokerilet
megtartdsaval az aranytalan tobbségi rendszejd tagg ez a javaslat - mivel nem hisszik
azt, hogy alapvéen valtozna a valaszt6i magatartas -, amely neatsdZorduléban osztja ki
az egyéni mandatumot, amikor mindenki versenyben. &gy volt ilyen az elmdalt
valasztason, ez nyilvan a masodik fordulébéhed visszalépések utan, feltebielg két part
kizdelmében. A mandatumok déntobbsége nem aranyos szavazassdl e, igy az
aranyossag feltételének ez nem felel meg.

A masik pedig az, hogyha ilyen mértékbetit@be helyezzik az egyéni képvisel
mandatumot, az megitélésem szerint ellentmond akokaz elveknek, amelyek a szabad
mandéatum elvét valljak, és amelyek a képvisetézményes fliggetlenségét jelentik azoktol,
akik 6t megvalasztjdk. Az egyéni képviekeriletek, az egyéni képvisgelmandatumok
tulzott aranya pedig pontosan ezt az elemet ennetizkadott érdekkdztsséghez és valasztoi
korhoz valé tartozast.

A masik az, hogy tipikus valaszt6i magatartas, amikgyénre szavaz a masodik
forduléban. Tisztelet minden egyéni mandatumotzsteképvisainek, hiszen természetesen
a személye is szamit. De lathatjuk, hogy ilyenkimtéen az a kérdés merdl fel a valasztéban,
€s pont attdl tébbségi, hogy egyz# kormanyzati ciklust folytatni akar, és azt tamgmat
vagy valtani akar. Tehéat tulajdonképpen az én ¢&léom szerint a kétfordulés egyeéni
valasztas masodik forduldja egy tobbségi, joréamtispavazas. Tehat még egyszer: ugy érzem
hogy a Fidesz javaslata és barmely mas eddig bsmeit javaslat nemigen kozeliihet
egymashoz, és mas szempontbdl néhaézestsen megfogalmazott alapelviinknek, amit el
szerettlink volna érni, agy itélem meg, hogy nern ¢ésget.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Lamperth Monika alelndk asszony kovetkezik.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Sretném az aranyossag
tekintetében megésiteni, amit az éttem szo0lé képvisél mondott. Ez a rendszer, ez a
szisztéma az eddig megismertek kozil a legaramghla Ezért a mi felfogasunk szerint a
valasztasi rendszerrel szemben tdmasztott kovetgkkéek nem felel meg. Egy valasztasi
rendszernél az aranyossag is fontos szempont reagoent mellett. Etl méar tdbbszoér szé
volt a bizottsag Ulésén, ezért ezt most nem akasorét kifejteni.

Hogy tovabb tudjunk targyalni, a Fidesznek nyilathia kellene arrél, hogy egyébként
azt a célt, amit kdzoésen megfogalmaztunk, hogynalszer aranyosabb legyen, ezt a maga
részéél elfogadja-e. Ha nem fogadija el, akkor igazaboh digl kell tenni a kérdést, hogy a
valasztojogi reformnak milyen céltiz ki a bizottsag. Ez volt az élolyan kérdés, anit
neklnk targyalnunk kellett, és meg kellett egyeakikor azt mondtuk, hogy az ardnyossag a
stabil kormanyzas biztositasa, illetve egy olcsdiggoldas az, amit a bizottsag tAmogatni tud.
Megitélésiink szerint ez a javaslat ezeknek a kiiméteyeknek nem felel meg.

Elgondolkodtaté az is, hogy egy rendkivil agresszégoldast javasol a kis partokkal
szemben, hiszen azt mondja, hogy kiall ugyan a dikstrdulé mellett, de a masodik
forduloba csak két jel6lt keriiljon tovabb, és anmadikat szeretné elhagyni. Ez nyilvdnval6an
azt mutatja, hogy a Fidesz szamit arra, hogy agptstavazatok kozil a legtébbet megszerzi,
és ilyen modon prébélja meg az egyébként aranytedadszert is a sajat politikai javara
forditani. Hogy egyéltalan tovabb tudjunk targyalrazt kellene tisztdzni, hogy az
aranyossagot mint célt, a Fidesz egyaltalan foratosartja-e. Koszénoém.

ELNOK: Kdszondm, alelnok asszony. A jelentkezésesaljében megadom a sz6ét
Wiener Gyorgynek, Salamon Laszlénak, majd Balgaéals képvisdl Urnak. Tessék!



DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Ugyarem volt sok id a
Fidesz javaslatanak attekintésére, azonbah @isasat alapjan mégis kialakithatd éregy
ertékeb vélemény. Ennek a legfontosabb mozzanatait Lampeidnika képvisditarsam
kordbban mér elmondta. Réviden utalnék néhany g#erer probléméara is. Utana kitérnék
mas partok javaslataira is, mert azokat az 6s&tesl¢\d bizottsagi tag - mivel azokat joval
kordbban kiosztottak - sokkal behatébban tudt&eéiné elemezni.

Teljesen egyértelth hogy a Fidesz altal &krjesztett javaslat a mostaninal
aranytalanabb. Nem is lehetséges olyan valasz¢dsisrert kidolgozni, amely az egyéni
képvisebi helyek szamanak megtartasdval és a listas helygkkentésével ne idézné elz
aranyossagban egy Ujabb sulyos visszaesést, néné@daetorzitas mértekét. Emellett ugy
latom, hogy még nincs is teljesen kidolgozva a $2davaslata, mert legalabbiséetdvasatra
nem derul ki, hogy a szaz listas hely hogyan osmigg a kozvetlen szavazatok alapjan
kioszthat6 helyek, illéleg a téredékszavazatok alapjan kioszthato helypeltk, vagy pedig
az a megoldas szerepel-e - akkor ez nincs egyémelnkimondva -, hogy az 6sszes
toredékszavazat felkeril a listara, marmint azagez listara, valamint az 6sszes kodzvetlenul
leadott szavazat is, és ezek egylttesen eredmémgdzregy olyan szavazattbmeget, amely
alapjan a mandatumkiosztas zajlana. Egy ilyenrégeés is beleolvashaté az anyagba, mivel
nincs elosztva a mandatumok szama a tdredékszaskggin kiosztott, illetve kbdzvetlen
szavazat alapjan kiosztott képvisdhelyekre. Valoszitieg ez az olvasat a helyes, de akkor
ezt egyértelrtien ki kellene mondani.

Itt jegyzem meg, hogy ha a kétszavazatos rendszeszekapcsolom a
toredékszavazatossal, akkor azaltal, hogy a prefete a partok és az egyeéni jeldltek kdzott
nem olyan nagymértékben szordédnak, mint ahogy @gzars feltételezziik, hanem &ltalaban
egy valasztépolgar ugyanarra a partra és ugyang@ostbdl szarmazd jeldltre szavaz,
legalabbis az esetek 90 szazalékaban, ez aztijédlegy a masodik szavazat is azseielyen
végzett part szerepét,éalyét megndveli. Ha csak téredékszavazatok lennéaekrszagos
listan, abban az esetben kevésbé lenne aranytataagaldas. Meg kell jegyeznem, hogy
akkor a Tolgyessy Péter altal a kilencvenes évejérljavasolt elképzeléshez jutunk vissza.
Ez egyébként nem all attél tavol. A Tolgyessy Pédbr javaslat aranytalanabb volt, mint a
meglé valasztasi szisztéma. Ezt azon tanulmanyombanlyanhszétosztottak egy korabbi
fazisban a bizottsag tagjai koz6tt a Belligyminisaté részésl, mar kimutattam. Szoboszlai
gyorgy egy masik tanulmanyaban még alaposabb mékainandédszerekkel jelezte, hogy
miért szukségképpen aranytalanabb az adott megadasostanindl. Az éttink lew
koncepcio pedig a Tolgyessy-féle "B" valtozatnahagyobb torzitast tartalmaz. Ezért ugy
itélem meg - Lamperth Ménikdhoz és Balczd Zoltdnhagonldan -, hogy nem lehetséges
ennek alapjan a Kiz6tt célok elérése.

Az is egyértelmi, hogy mar a Fidesz is vilagosan latja, hogy amngadikalisan nem
lehet csokkenteni a létszamot, mint ahogy koraldmardolta. Az eredeti elképzelésekben -
amelyek november, december tajan a sajtbban maetg&le a Fidesz 220-250rk kivanta
csokkenteni a képvisgllétszamot. Most mar 276-nal tart. Meg kell jegyem, hogy a 276 és
a 300, illetleg a 304 kozott sokkal kisebb a kulonbség, midr &z MSZP, akar az SZDSZ
javaslataban |&v ardnyossag, illéteg a Fidesz koncepcidjdban éardnyossag kozotti
eltérés. Tehat az a 24 vagy 2B fcsokkenéstobblet nem ad igazi magyarazatot laogy
miért kellene az egyébként is aranytalan valassiasztémat tovabb torzitani.

Nagyon roviden kitérnék - bar méar korabban szOtesetl a kérdéskodl - a
méasodlagos preferencia és a kétfordul6 kérdésére.mégyar valasztadsi rendszer
kétszavazatos. Az s forduléban is lehéség nyilik a masodlagos preferencia
érvényesitésére annak kovetkeztében - miként ekébb emar utaltam -, hogy egy
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valasztopolgar altalaban ugyanarra a partra ésnagyek a partnak a jeloltjére szavaz. Ez azt
jelenti, hogy nem nagyon kivannak élni a masodlggederenciaval. Kényszermasodlagos
preferencia létezik a protestszavazas formajabamdr erél is volt szd, amikor nem azért
szavaznak egy partra, mert azt tAmogatni kivartjakem azért, mert egy masik partot el
akarnak vetni. Ez nemcsak a jobboldali térfélen iggm hanem a baloldali térfélen is igy van.
Ennek kovetkeztében azon SZDSZ-es szavazok, aikS¥ZP-re szavaznak jobb hijan, vagy
azok a kisgazda vagy MIEP-es szavazok, akik a Eideszavaznak jobb hijan, nem azért
tamogatjak akar a Fideszt, akdr az MSZP-t, meragwrtot preferadlnak, hanem azért, mert a
masik partot még kevésbé.

Az az elképzelés, hogy ugynevezett pétvalasztdésitaanak meg a mostani harom
bejutd helyett, tehat visszatérjink az 1848. évitdfvénycikkben, illelleg az 1874. évi
XXXIII. térvénycikkben szere@d megoldashoz, valdban azt eredményezi, hogy ckék el
helyezettnek van leh&ége tovabbjutasra. Ez azt jelenti, hogy a kétdggobb part jeldltjei
90-95 sz4zalékban jutnak be a masodik fordulobandbh mas part esélye rendkivili
mértékben csokken még a mostanihoz képest is. Bgylegsinik a kisebb péartok alkuereje,
amelyet a két fordulé kozott tudnanak érvényesitéarojelben jegyzem meg, hogy az MDF
mar az el§ forduld ebtt is latta ennek a problémajat 1997-ben, amikdr &ranyban
elosztotta a k6zos helyeket a Fidesszel, és entestheztében 78 helyen gyakorlatilag az
alku mar az els forduld ebtt megtortént, 3-3 plusz helyen pedig nem indukalymassal
szemben jeloltek. Ez arra utal, hogy az egyfordwéksztasi rendszer és a kétfordulos
valasztasi rendszer szamunkraéngbs vonatkozdsainak kombindlasaval sikerllt a
valasztasokon j6 eredményt, vagy a vartnal jobtreényt elérnilk.

Ez egyértelmien mutatja azt, hogy mindegyik valasztasi rendszrenmn lehéiség
arra, hogy a partok &etesen 6sszefogjanak, igy Salamon Laszl6nak amaz amelyet
gyakran hangoztatott — példaul ma is a Szaunabamiszerint nincs lehéség arra, hogy
atnydljanak a partok a vélaszt6 feje felett, tempéssen egy forduld esetén is lehetséges, ezt
éppen 1998 mutatta.

Targyalni kellene az SZDSZ, a Fiiggetlen Kisgazdaggra MIEP javaslatat is. Az
SZDSZ javaslata valéban nem all thvol az MSZP jatasl, a vegyes rendszerben kivan
aranyositani és a megszemélyesitett képviselett elafja aranyos rendszer mellett. A
kulénbség az, hogy amig az MSZP fedlilefelé aranyosit, az egyéni korzeti eredményeket
listas eredmények alapjan osztja ki, kivéve az @ggrett tobbletmandatumokat, addig
ugyanezt az aranyositast az SZDSZ koncepcidjadhlelfelé épitkezve valdsitja meg. Itt kell
megjegyeznem, hogyha a Fidesz szamara valéban farkélé és az abban réjelonyok a
kulcskérdés, akkor az SZDSZ javaslatat tamogatelkerke, mert az a két forduld mellett
éppugy nikddoképes, mint az egy forduld mellett, de egyben csiilkk jelertisége annak —
egyébként mind az SZDSZ, mind az MSZP koncepcidjahahogy a rendszer egy- vagy
kétfordulés-e, mert aranyositas zajlik, és az aréitgs a két forduldbdl, de akar az egy
fordulobol fakadd torzitdsokat is jorészt kikuszib&ivéve az ugynevezett valasztasi
kiisz6bot. Ennek kovetkeztében, hogyha valoban aalapkérdés, hogy a Fidesz altal vélt
masodlagos preferencia érvényestilhessen, akkogtihaina az SZDSZ elképzelését.

Itt jegyzem meg, hogy az SZDSZ aranyosabb szisztémaaz MSZP-nél abbdl a
szempontbdl, hogy orszagos listan 0Osszesiti a efieriszavazatokat, majd a
mandatummegosztas utan Gjabb metodikai eljarastabé#dval az egyes partok orszagos
szinten megszerzett terlleti listds szavazatagzgkp a megyei, illéleg a Hvarosi listak
kozott, ennek kovetkeztében ennek a konstrukcionakyobb az aranyosité hatasa.
Megjegyzem, hogy a Fidesz szamara az SZDSZ-konmegki még egy szempontbol
megfelebnek kell bizonyulnia, mert 176 egyéni korzettelrapéa tovabbiakban is, igy ennek
kovetkeztében a Fidesz altal elmondott kritériumarkelyek dori jelentsédinek tinnek - a
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két fordulé és hogy maradjon a 176 korzet —, az SZ[elképzelésében érvényesiinek.
Megjegyzem, hogy az SZDSZ koncepcidja rendkivitetie szellemes, de az MSZP azért
nem ezt a megoldast javasolta, mert ezt egy korabliozatban Szigethy Istvantol mar
megismertuk, aki egy bevalt, jolikddd rendszer adaptalasat tartotta realis elképzelésnek
amely hosszl évtizedeken keresztll bizonyitott n@mdaranyossag, mind pedig a stabilitas
szempontjait figyelembe véve.

Ami a Kisgazdapart és a MIEP elképzeléseit illetiek is szamos kovetelménynek
megfelelnek, és megitélésem szerint, valamint zédasszakemberek szamara is szimpatikus
vonast tartalmaznak. Mind a két koncepcionak talak®ppen ugyanaz a problémaja: mivel
nem kapcsolja 0ssze a valasztasi rendszer kétagatkényszeril, hogy az egyéni korzetek
szamat jelerdisen csokkentse. Most csak arra voltbnd hogy a szazas beosztast
megvizsgaljam. Ez egyes megyék esetében nem |&tdzikttan problematikusnak, de mas
megyék esetében, ahol két vagy harom valasztokeribrad, kdzepes vagy akar kis
kiterjedé$si megyében és viszonylag alacsony lélekszamu megyétéa gondokat vet fel,
hogy egyaltalan lehetséges-e egyéni korzeti valasatunkardl, illatleg képvisadi munkarol
beszélni.

Az alapelvek j0 része mind a Kisgazdapart, mindigped MIEP koncepciojaban
megitélésem szerint akceptalhat6. Ha most mindepféttszervezeti kapcsolattol eltekintek,
és tisztan csak vélasztési rendszerrel kapcsaatdsnai megfontolasokat veszek figyelembe,
akkor azt kell mondanom, hogy az SZDSZ, a Fuggeflisgazdapart, a MIEP és az MSZP
koncepcidja egyarant megfelel szamos kdvetelméngekidesz elképzelései viszont egy
alapvet véalasztasi rendszerrel kapcsolatos elvi kovetehyp€inszemben all. Ez pedig az,
hogy az aranytalansag mértéke nem lehet tulzotegy,nés mivel a magyar valasztasi
rendszerben 20-25 szazalékos volt a torzitas 1880ds 1994-ben is - bar 1998-ban mar
kisebb volt, mint az éké6 két alkalommal, de ez dnmagaban még nem zarjhdgy a
rendszer aranytalansagi hajlama rendkivil nagy dbataennek kovetkeztében ezt tovabb
torzitani semmiképpen nem lenne helyes.

Végezetll egyetlenegy zardé gondolatot mondanék. IB§2-es vitara utalnék vissza,
amelyhez Salamon L&szI6 irasban kildott megjegy2esin a vitan tobben kifejtettik, igy én
is elmondtam, hogy olyan vélasztasi rendszer laihely viszonylag semleges és nem
kiszamithatatlan. A nagyon aranytalan rendszeedefj kiszamithatatlan, €s mivel soha nem
lehet biztos egyetlen part sem még igen jo kdzvétenkutatdsi adatok mellett sem, hogy
azokat az eredményeket el tudja érni, amelyekéizadtemény-kutatok jeleznek l€ég nem
harom évvel a valasztas 6l -, ennek kovetkeztében minden part szdméra, gy na
aranytalansagot javaslé part szamara is hatraryyegiteljes torzitds, mert a partpreferenciak
modosulasdban kertilhet abba a helyzetbe, amelydietymas partok esetén feltételez. Ma
valéban vannak nagy és kis péartok, am ehhez hoalké&kinem, hogy minden mai nagy part
volt egy kordbbi korszakban kis part, és a maigastok egy részét - amelyek nem voltak
kordbban nagyok - nem lehet kizarni, hogy még nialgyehessen.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Salamon Laszl6, majd Balsai képviselrak
kobvetkeznek.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): K6sz6ndm a szot, elndk Azért kértem szot,
mert Ugy gondolom, hogy egy valamit j6 lenne a weigjén tisztazni. Két hozzaszolasban is
valahanyunk A&ltal elfogadott céliitésként aposztrofaltdk, hogy |ényegesen aranyosabb
valasztasi rendszer legyen. Szeretnék rdmutaini bogy a Fidesz-Magyar Polgari Péart ezzel
a céllal soha nem azonosult. Tessék nekem megmaigta jegydkonyvet, ahol a Fidesz-
Magyar Polgari Part azt mondta volna, hogy a magszéél ennek a targyalasnak a
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célkitizése az, hogy egy lényegesen aranyosabb rendsgmrrden. J6 néhanyszor széba
kerlilt ez a téma, €s a Fidesz-Magyar Polgéari Péaeggetlenegy sarokpontja volt a jelenlegi
valasztasi rendszerhez képest: a parlament létsi&mgagesen kisebb legyen, és amikor az
aranyossag mint szempont felmerilt, én j0 néhamyszdt kértem és elmondtam, hogy az
aranyossag is fontos szempont, de a kormanyzoképesses a ket egyitt kell nézni. Nem
rejtettem véka ald a véleményemet, hogy a jelemélgisztasi torvény, az 1989. évi XXXIV.
torvény most hatélyos rendelkezései szerinti arssdgot kielégének tartjuk, ethl mi nem
kivanunk eltérni. Azt is hozzatettem, hogy terméssen készek vagyunk megvizsgalni olyan
javaslatokat, amelyek ezen valtoztatni kivannakneléessék a Fidesznek tulajdonitani olyan
célkitizést, amely a Fidesznek soha nem volt détkise, és a jelen targyalasokban vald
részvételénél sem volt a maga réékzérmogy igy mondjam - alapfeltétele.

Még egyszer mondom, a Fidesz alapcé#iése egy lIényegesen kisebb létszamu
parlament, és mi éppenséggel azt hangsulyozzuly, ém@granyossagi viszonyokat ileh a
jelenlegi valasztasi rendszer - amely korlatozotaéinyos vagy korlatozottan aranytalan -
megfelel. Még egyszer mondom, hogy ugyanakkor nagyunk rugalmatlanok megvizsgalni
mas véleményeket, és most fogunk is tudni nyilatkcegy-két, a valasztasi rendszerrel
kapcsolatos mas partbéli elképzebesr

A masik dolog: teljesen megalapozatlan - és csodalk is, hogy néhany perces
tanulmanyozas utan eztet ki tudjak jelenteni az igen tisztelt képvigdrsaim kozil tobbet
-, hogy a Fidesz jelenlegi javaslata a mostani seed aranytalanabba tenné. Nem teszi
aranytalanabbd, én ezt vitatom, én ezt tagadomiillikd a téredékszavazatok sulyozott
mértékével, sulyozott figyelembevételével a rendszaranyai biztosithatok. A
toredékszavazatokat lehet szorozni 1,2-del, hagamgoljuk, 1,5-del, ha az ardnyossag azt
kivanja, 1,7-del, és amilyen summaban fognak maglepet jatszani a partokra leadott
egyenes szavazatokhoz képest, olyan mértékbeardggi aranyossagi viszonyokat meg lehet
taldlni, $t, ha akarjuk, nagyobb szorzészammal akar ardnpdsédhet tenni a jelenlegi
rendszerhez képest is.

Ez matematikai technika kérdése. Ezt mas oldadraieg lehet kdzeliteni. Azt is lehet
mondani, hogy a 100 orszagos listds mandatumobsggiyym, hogy 70 mandatumot vagy 75
mandéatumot toredékszavazatokra osztok, és 25 vaggahdatumot osztok a partok kozott.
Ezt is meg lehet csindlni. Ezek technikai részietkéek. Ezeket adott esetében végig kell
modellezni. Ha a szamok tikrében is az j6n ki, hegya rendszer aranytalanit - amit nem
hiszek, mert nem aranytalanit -, a matematikaittetégiekhez képest ez a rendszékaahet
tobbféleképpen.

Valbban, ha egy az egyben vesszik figyelembe aagatokat, akkor lehet, hogy van,
de nem kell egy az egyben figyelembe venni a szuhkat, a toredékszavazatokat lehet
sulyozni. Az 6nkormanyzati valasztasndl is sulytaot toredékszavazatok. Kérem szépen,
amikor kimondjék, hogy a 40 szazalékat mindenképpéstas..(Dr. Rubovszky Gyorgy: Az
nem téredékszavazaDe van olyan, hogy 60 szazaléKDr. Rubovszky Gyorgy: Negyvenet
osztanak szét a téredékszavazatok alapji@gy.van! Mindegy, lehet, hogy nem jol idéztem.
Nem ragaszkodom ehhez a konkrét példahoz, de mtaitey mind a téredékszavazatok
felszorzasanak technikajaval, mind pedig a szamtastam, mandatumszam osztasaval
kulonféle aranyossagi helyzetek teremiket

Sajnalom, ha nem lattdk a képvigérsaim ebberfDr. Wiener Gydrgy: Mivel nincs
benne.) ezért most elmondom, és felhivom ra a figyelmeni egyébként az MSZP- és az
SZDSZ-javaslatot illeti, gyakorlatilag mind a ketvpaslat egy 98 szazalékos, tehat teljes
aranyos rendszert javasol. Ezt bizony a Fidesz tdéenogatja. A Fidesz nem akar egy olyan
rendszert, ahol a Magyar Szocialista Parttél a Matyazsag és Elet Partjaig egy frontba kell
tomordlniik a partoknak ahhoz, hogy kormanyt tudiaalakitani ebben az orszdgban. Ez az
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orszag igy nem lenne kormanyozhat6. A jelenlegi yaagpartpolitikai viszonyoktol
elvonatkoztatni, az egyes partok kozotti szinteidathatatlannak latszé ellentétékt
elvonatkoztatni nem lehetséges. Olyan vélasztgsilsmert teremteni, amely életképtelen
koalicidkat hozna létre, annak a kdvetkezménye inare kbztarsasagnak megfeidhelyzet
teremtése lenngDr. Lamperth Monika: Ugyan mar!Tehat mi ezt a teljes aranyossagi
rendszert nem tudjuk tamogatni, ami akar az MSAR4r az SZDSZ-javaslatban felmertil.
Egyebre ennyit kivantam elmondani.

ELNOK: Kdszonom. Balsai képvisellr kovetkezik,6t koveti Lamperth Monika
alelnok asszony.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Tisztelt Bizottsag! Ugyrett jellegi felvetésem lenne,
ha és amennyiben jogot formalunk arra, hogy a tiagta munkajaban a hat part altal delegalt
véleményeket legaldbb egy rovid hozzaszolas erepéEgismerje. Arra kérem az elnok urat,
hogy az el§ megszolalasok tekintetében vegye figyelembe amy legyik-masik delegéacié
kétszer-haromszor kap szét. Most a terjededémem beszélek, mert az elndk Ur belatasara
van bizva, hogy két ora alatt hany vélemény kiggjté kertlhet sor, ha valaki 30 percig
beszél. De ez legyen a magyar parlamentarizmuddrdds kritikaja. Ezt az Ugyrendi
észrevételt kivantam elmondani a hozzaszolasormrele;

A Fidesz-Magyar Polgari Part javaslatat igen joleszéssel fogadja a Magyar
Demokrata Férum - két pont kivételével -, mert gtsalldspontjanak a megismétlését latja
ebben. A 2. pontban az egyéni valasztokeriletabzailanul hagyasa szerepel, a 3. pontban a
kétfordulés rendszer fenntartasa, az 5. pontbamtsz&vazatos rendszer fenntartdsa, a 6.
pontban az aranyossag mértéke stb. Valamennyeéehea a kampanyédzak roviditésére és a
valasztasi eljarasi torvény pontositasara vonatkgadyt - talalkozik az MDF véleményével.

Mindossze két eltérés van az MDF véleményéhez képami viszont
elfogadhatatlanna teszi a javaslatot. Ezzel kaptsah mar nagyon sokan kifejtették az
okokat. Az 1. pont az Orszaddgs léetszamanak radikalis csokkentése, amire neumka
lehetiséget.

A mésik kifogasunk a 4. pontban irt elv, a terllista megszintetése. Mind a Ket|
kapcsolatban nem ismételném meg a MIEP, a Szdeidbart és a Kisgazdapart elhangzott
érveit. Oly mértékben torzitja, és oly mértékbeangtalanitja, tehat még kevésbé teszi
aranyossa a magyar valasztas rendszerét, és aztdplalgarok olyan mértékben
csokkennének a valasztoi akarat megnyilvanulas&raaly még targyalasi alapnak is nagyon
nehezen teszi elfogadhatéva a Fidesz javaslatay. é¥gem, hogy ahogy naprél napra
haladunk tovabb a szamunkra rendelkezésre alldampant altal megszabott hata&fidége
felé, egyre inkabb tavolodnak az alldspontok, éstnmem tennék kilonbséget koalicios
partok és nem koalicios partok kozott. Egyre vadalbla szabad ezt a sz6t mondanom -
elképzelések kerlilnek leirasra.

Mi Ggy latjuk - a Magyar Demokrata Forum ezért neth eddig irdsbeli javaslatot -,
hogy tréfasan azt mondhatom, hogy a Magyar Kozliamalmazza a Magyar Demokrata
Forum allaspontjat, ugyanis annal a javasoltakkeggem tud aranyosabb és jobb megoldast
javasolni. Ekes bizonyitéka ennek a Kisgazdapartapii bejelentése, de itt van a Fidesz
javaslata is. Két koalicids partrdl van sz6. Olfamol vannak az alldspontok - a Kett
egymashoz képest -, hogy nem latjuk értelmét tov@blaslat megtételének. A kritikakat
ezennel megfogalmaztam. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisél ir. Mielstt a tovabbiakban megadnam a szét, hadd
jelezzek valamit az Ugyrendi felvetésre. Ezt neitikaként fogom fel. Ez egy harmadik
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megoldas volt. Roviden 6sszefoglalom: amikor elkiézé targyalast, egy rovid vita volt, ami
hamar eldlt. Tudniillik a felszolalds sorrendjére vonatkomOkét logikai megoldas volt.
Eddig altalaban az volt a jellezhogy az efsorrend dont. A hat part kdzil az egyik rogton
jelezte, hogy az ésorrendet nem fogadja el. Egy pillanat alatték#lé dolog, miszerint a
jelentkezés sorrendjében adom meg a sz6t. Ez wodtsik, amiben megallapodtunk.

Most egy harmadik - ésster javaslat merilt fel. Hadd jelezzem levézetnokként,
hogy ha nem lesz kifogés ellene, akkor ehhez tarttagam. Természetesen a jelentkezési
sorrend marad, ellenben - ez az A&ltalam felvetatinhdik korrekciés javaslat - ha a
jelentkedk kozott van egy olyan péart, amely képvigel még nem szoélalt fel, és a
tovabbiakban a tobbi part képvisgl hozz4aszolt, akkor engedjék meg, hogy eltériek a
jelentkezés sorrendjif és hadd adjam meg a sz6t azon part képjéetk, aki eddig még
nem szolalt meg. En igy gondolom ezt. Ez eddig ne¥g meriilt fel, de még lesz egy teljes
ulésunk, és akkor ezt figyelembe veszem. Elfogad®aisai Ur tgyrendi javaslatat. Ha
senkinek nincs ellenvetése,éttezdve - ha ilyen szituacié adodik - igy adom raegy6t.

Megadom a szét Lamperth Monikangk. koveti Balczé Zoltan képviseldr.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Bizottsag! A iBesznek azt az
alldspontjat, amit a képviselur kifejtett, hogy a partpolitikai viszonyoktol me lehet
elvonatkoztatni, nem tudjuk elfogadni a magunk éé8z Ha valaki végiggondolja azt, hogy
1990 6ta a harmadik valasztadson a magyar partétdabdn milyen valtozasok kovetkeztek be,
akkor nem mondhatja azt, hogy egy valasztasi remtiahhoz kell igazitani, hogy egyébkeént
a partpolitikai viszonyokat hogyan latja a torvékged. Ez szdmunkra nem elfogadhaté. Ha
egy biztos kalyhat akarunk keresni, és azt mondjugy legyen egy mércéje, hogy mihez
viszonyitunk, akkor mi nem tudunk mast elképzaimint a valasztéi akarat kifejgédését. Mi
azt mondjuk, hogy nem lehet ellépni elegansan #foliogy egyébként mit akarnak a
valasztok - semmilyen mas érdekek felnagyitdsaval.

Volt mar arrdl sz6 a bizottsag vitajaban, hogy igem stabil kormanyzas érték, és
amikor 1990-ben a mostani hatalyos valasztasi mmdsalapjan létrejott az éls
demokratikusan valasztott parlament, akkor tudatasdlalta azt a térvényalkotd, hogy egy
aranytalan rendszert hoz létre annak érdekébely, hiatpsitott legyen a stabil kormanyzas.
AzOta eltelt azonban j6 néhany év. Tulvagyunk hargélasztdson, stabilizalédott a
demokracia. A valasztéi akarattél eltérni rendkikényes dolog. Azt gondolom, ma
eljutottunk oda, hogy a valasztéi akarat jobb kiféfése érdekében egy aranyosabb rendszert
hozzunk létre. Ez megitélésiink szerint egy j0 tigtkise lehet az olcso parlament mellett a
valasztéjog reformjanak. Ha ezt a két targyald il megkérdjelezi, akkor érdemes
Ujrafogalmazni a célokat, hogy mit akarunk, mertbktben nem fog tudni tovabb jutni az
egyeztetésen.

Az is kétséges, amit a képviéelir mondott, hogy a Fidesz allaspontja szerint a
jelenlegi valasztasi rendszer ardnyossaga elégseggs ezt koveien letesz az asztalra egy
olyan javaslatot, amely lényegesen aranytalangdhb . Salamon Laszlo: NemA képviseb ar
példaja szamomra nem volt me@g§, nem bizonyitotta azt, hogy lehet ezzel egy aréalgb
rendszert létrehozni. Ha tovabb is akarunk az assdgroél targyalni, akkor érdemes lenne ezt
konkrétan modellezni, ki lehet szamolni, nem nagikk, és akkor az pontosan bizonyitja,
hogy a rendszer valéban aranyosabb vagy sem.

Szeretnék visszatérni oda, hogyha abban egyeztdédmank jutni, hogy a valasztoi
akarat kifeje#dését mint a demokracia egy fontos elemét valamenrigntosnak tartjuk, és
el tudunk mozdulni egy aranyosabb rendszer feléantazért is van erre leliség, mert a
képviseb Ur azt mondta, hogy elég aranyosnak tartja a mmtjsde mégis megpréobalta
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bebizonyitani, hogy a Fidesz altal javasolt szisZt¢al is lehet arAnyosabb a rendszer, ezért
talan nem veszett fejsze nyele, hogy még egyszseaiorduljunk erre a kérdésre.

Balsai képvisdl (r mondta, hogy most mar egyre vadabb elképzeiéseiek eb. En
nem hiszem, hogy egyre vadabb elképzelésekre jitila eddig €, amig nem ismertik
meg a Fidesz allaspontjat. En nem ésitettem volna igy, ha 6n nem teszi, de én mondta,
hogy ez egy vad elképzelés. Szerintem is az, migahcaranytalansagot hoz a rendszerbe,
amely a mai viszonyok kozott, a demokracia alapjdild valasztasi szisztéméanal nem
elfogadhat6. Ha tovabb akarunk targyalni és keraskbnszenzust, akkor érdemes még egy
kort futni az aranyossag tekintetében. Egyébkéntamggy megédisitem, ahogy Wiener
Gyorgy elmondta az é&bb, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart, a MIEP, az SZ[@¥SZa
Szocialista Part javaslatdban van egy csomé olymdk elem, ami alapjan lehetne tovabb
targyalni.

Koszonom.

ELNOK: Balcz6 képvisél Ur kovetkezik, majd utana hadd jelentkezzem besén
Utanam pedig Wiener képvigelir jon még egyszer.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K6szonom a szot. Tisztelt Ritsag! En is meg tudom
erésiteni, hogy dr. Salamon L&szl6 mindig emlitetteoemanyozhatdésagot mint kritériumot,
de emlékezetem szerint azt soha nem mondta, hdgzaet kezdetén, a legélegyezted
targyalason is megfogalmazott aranyossagot viszgydltalan nem tekinti szempontnak.

Azért hadd mondjak valamit azzal kapcsolatban, hoggrt mertik azt mondani
részletes modellszamitas nélkil, hogy ez a rendszeranytalansagot fokozza. Tudom azt
pontosan, hogy 3x7=21, bar nem tudom megmondagy Bo3,8x7,9 mennyi, de azt meg
tudom mondani, hogy tébb. A 176 egyéni valasztdegrinandatum nyilvanvaléan -6leg
ebben a rendszerben — tobbségi aranytalan szasbzéitl. Az ardnyossag két hedyr
szarmazik a mostani rendszerben is, a partokdistdgadott szavazat igyekszik kozel aranyos
lenni, a méasik pedig az ardnyossagot segiii -ela toredékszavazatok alapjan jutottat
mandatum. Ha 100 az 06sszes ilyen mandatumszam, #&sedékszavazatot elkezdem
valamilyen mértékben jobban dijazni — hogy ezt gyseeti kifejezést hasznéljam -, annak
egy a kdvetkezménye: kevesebb mandatum jut a pastadlara leadott szavazatok utan. Ez
pedig automatikusan azt jelenti, hogy az az elemaranyossagnak csotkken, hiszen sokkal
kevesebb mandatum jut. Ez a szisztéma — termésmetebet tényszérmodellszadmitést
végezni - az elvek alapjan teljesen vildgosan magdlordozza a 100 rdgzitett mandatummal
azt, hogy csak aranytalanabb lehet.

Még egy megjegyzésem van. Ugy itélem meg, hogy ezimaii javaslat nem a
korményozhatdsagot igyekszik elérni, hanem a ketp@agyar demokréciat akarja torvényi
maodon bevezetni.

KOoszOnom.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Engedjék meg, hogy én is hozzaszoljak mint
munkabizottsagi tag, és akkor az elndki pozicioh $ell atadni erre a hozzaszolasra. Turi-
Kovacs kollégam a frakcié véleményét mar ismerteitetéleg kiosztottuk a Figgetlen
Kisgazdapart &ltal elkészitett javaslatot. Tulajdgppen a vitdban felmerllt egy-két
megallapitashoz szeretnék hozzaszolni, illetve ryias félreértések elkerllése végett is
megszolalnék.

El6szor is, nagyon fontosnak talalom, hogy most végilasban kiderilt, hogy a
parlament két legnagyobb partja szdges ellentétilgn javaslatot tdmogat, ami nagyon
fontos, tudniillik ugy tinik, hogyha e két part barmelyike nem tamogat eggglatot, akkor
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azt nem lehet keresztilvinni. Most hogy ez irasimagjelent, fontos lenne rogziteni, hogy a
fennalld valasztasi rendszeren alapeatnem fogunk valtoztatni. Azért tartom fontosnak e
jelezni, mert a Kisgazdapart olyan javaslatot tett igy most mar 6t javaslat van bent,
amelyek kozul lehet valasztani -, amely tavolabla&ideszéll. Hadd jelezzem, hogy itt egy
hatpérti egyeztét bizottsag j6tt létre, amelyben mindenképpen vankakmanypartok,
korménykoalicioban | pértok és vannak ellenzéki partok, amelyekneki&blénem lehet
eltekinteni.

Hadd jelezzem, hogy mivel nagy ellentét van a Fdesa Kisgazdapart k6zott, ahogy
jelezte Balsai képvisél ur, és a kormanypéartok egyméas kozotti viszonyabanfontos
bejelentés, ugy latjuk — ahogy megkotottik a kadienegallapodast, és tudtuk nagyon jol,
hogy a Fluggetlen Kisgazdapart és a Fidesz kdAddtrabnyjogi elképzelések szempontjabdl
nagy eltérések vannak. Ennek ellenére ezt a koulléirehoztuk, tudva azt, hogy ezek
héattérbe tolhatok, mert egy sor ponton kdzos émé&k&bzos terveink vannak, amelyeket meg
lehet valdsitani. Hadd hozzam ezt a mar ismerhigtet, amely a koaliciés programban azért
nem kapott helyet, mert tudtuk nagyon j0l ezt éeng¢étet, igy hattérbe szoritottuk. Ezért hadd
mondjam azt — ez most Ujra nyilvanvalova valt, marthatparti egyeztét bizottsag
létrehozatala felszinre hozta -, hogy a Flggetlesgdzdapart nem visz semmi olyan
javaslatot tovabb, amely szbges ellentétben alli¢iéa partnereivel. Amennyiben a Fidesz
megmarad allaspontjanal, akkor ezt a Flggetlen aidgpart mint teoretikus javaslatot
megtartja, de lényegében a javaslat egészét naintavabb.

Ezt csak azért mondom, hogy nehogy félreértés fiertel, hogy négy part egyetért, a
Fidesz pedig nem, és a nyilvanossagtteligy jelenhessen meg mint koalicion belli
feszlltség. Ez nem okozhat fesziltségséget, mémadiciot arra hoztuk létre, hogy ezt
héattérbe toljuk. A hatparti bizottsdg ezt most higms mértékig éltérbe hozta. Azzal zarndm
le ezt a kérdést, hogy amennyiben ez a Iényegestéll fennmarad, akkor puszta tedria
szintjén marad a mi elképzelésiink, és nem vissaidbb.

Ebbsl kovetkezik még egy kovetk8zkérdés. Mi ugy latjuk, hogy az 0Osszes
javaslatban van egy nagyon lényeges koncepciordtésés, de van egy-két hasznalhato
dolog, ami nem érinti a Iényeget. Ha gy latjukgya fenndllé rendszer valtozatlan marad —
mivel a két part ennyire eltér egymastol -, az ellehetetlenné teszi a kétharmados vélasztasi
torvény valtoztatdsat. Azonban vannak olyan javeklaamelyek a fennall6 rendszerben
épplgy megvalosithatok, mint néhany felmerilt jiathan. Az egyik ilyen a MIEP
javaslatdban szerepel, ezt hadd emeljem ki. Magdokes a kopogtatdcédulas rendszer, és
olyanfajta valtoztatast dolgoztunk ki, amely nertasj hogy kdvetkezett abbdl a javaslatbal,
amit letettink az asztalra. Ellenben a kopogtatdiééd rendszert fel szeretnénk valtani
kauciés megoldassal, ami egysidré tenné a dolgot, oriasi munkateiekimélné meg az
0sszes partot, és ebben a jelenlegi rendszeratakhatd lenne. Ez egy valasztas alatt talan
az egyik legnagyobb munkaterhet jelenti, sok szertipi a koltséget is nézni kell.

Egy kauciés rendszert a mai 6ndll6 rendszerbereisebetne vezetni, mert nem a
lényeget érinti, azonban komoly munkaterhet r0 #opéa, és nemcsak munkaterhet ro,
hanem aki mar végzett kopogtatast tobb ezer, tigdzdr lakasban, tudja nagyon jol, hogy
sok szempontbdl 1989-ben maés volt a helyzet, m888iban. A varosokban aimbzés
novekedése, szinte bélzarkak 6leg a nagyvarosokban, kutyakkal, bilinccsel, lamkabk
mindennel védett hazak, lakételepek ezrei mutagak 1998-ban ez komoly problémat
jelentett nemcsak a munkateher szempontjabdl, haméakdk zavardsa szempontjabdl is.
Sokszor volt olyan, hogy azdd asszony ijedten nézett ki a kopogtatasra, énddéb lakasba
kopogtattam be a jel6lés alatt, és tudom mit jelémt is lattam, hogy 1989 6ta sokat
valtozott a helyzet - nehogy félreértés legyen, ek a partok munkaterhe szempontjabdl,
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hanem egy sor tovabbi szempontbél végig kellenalgioin a kopogtatécédulas rendszert, és
az a kaucios rendszer, amelyet elképzeltiink, etiegsmegoldana.

Azzal zarndm, hogy Ujra jelzem, a Fidesszel vdéngdtiink miatt mi semmiképpen
nem kivanjuk tovabb éltetni a javaslatunkat, amennyiben ugy dl a mai vagy a kdvetkéz
Uléseken. Masrészt azonban ezt az elemét szeretkiémelni. Miebtt leédllok a
hozzaszolassal, hadd jelezzem, hogy kdvetkezik sodilé téma - tdbbszor hozzaszoltam az
el téméhoz -, a nemzeti kisebbségek 6nallé képviselami egy kulon téma. Ezzel
kapcsolatban majd egy nagyon fontos dolgot szétatrendani, de most nem mondom, mert
megvarom, mig a masik témara attérink. KoszononpeszgDr. Lamperth Monika:
Ugyrendi javaslatom van!)

Lamperth Moénikanak udgyrendi javaslata van, utanaigpenNiener képvisél Ur
kovetkezik.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Elnok Ur! Egy ligyrendiavaslatot szeretnék
tenni. Tekintettel arra, hogy a Kisgazdapart vikgfo tette, hogy a koalicién belili
meglehedsen jelents, elté6 allaspontok miatt nem kivanja tovabb vinni a sajéspontjat
(EIndk: Ha igy marad a Fidesz allaspontj&en, ha igy marad a Fidesz allaspontja. 8tiel
megtenném az Ugyrendi javaslatot, egy mondattad lpadhtositsak. Itt nem az a baj, hogy a
két legnagyobb pért k6zott nagyon nagy a tavolsagem az a nagy baj, hogy négy part
egyébként azonos célitései és értékrendje jeléaen eltér a Fidesz altal és a Balsai
képviseb ar altal vadnak migsitett javaslattol.

Ezért azt gondolom, hogy most érdemes lenne - égwendi javaslatom - félretenni
az 1. napirendi pont targyalasat, hogy legyen tetdet egyeztetésre a koalicids partok kdzott,
hiszen a Kisgazdapart a koalicios egyeztetés igéeytétte ki akkor, amikor azt mondta,
hogy ha igy marad a Fidesz allaspontja. Térjink & napirendi pont targyalasara, mert
egyébként fliggetlenll attél, hogy azéek€rdésben hogyan haladunk, a nemzeti kisebbségek
onall6 parlamenti képviseletét meg kell oldania ednna bizottsagnak, hiszen ilyen
kotelezettséglink van. Készondém.

ELNOK: Koszonom. Ki kivan hozzaszoélni az ugyrendivgslathoz2Dr. Wiener
Gyorgy, dr. Balsai Istvan jelentkezikmennyiben elfogadjuk ezt a javaslatot, én is ezt
szerettem volna mondani, tudniillik a harmadik l&thartozd ugyanannal a pontndl tartunk.
Bar elképzelhét, hogy még egy kort tesziink, mert akkor attérnérik aapirendi pontra.
Wiener képvisdi ar!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Az ugyrendi javaslathozkéavetke® lenne a
megjegyzésem. Egyetértek Lamperth Moénika Ggyremdiglataval. A Hazszabaly szerint van
egy olyan lehétség a plenaris Ulésen, hogy a lezarét aetinden frakcié egy-két mondatban
kifejtse a véleményét. En ezzel a kiegészitéssebgatnam. Ha az ligyrendi kor lemegy,
akkor én még néhany mondatot mondanék. Azt javashmgy ezt valamennyi pért tegye
meg, és azutan zarjuk le a vitat.

ELNOK: J&! Miektt lezarnank, az tgyrendi kérdéshez szdljanak hogégautana
attériink a 2. napirendi pontra.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): EInok Ur! Ezzel egyetértelEgy mondatot engedjenek
meg - mert a sajto is jelen van -, hogy pontosit¥akinak migsitettem azt az elképzelést is,
ami az egyéni valasztdkerileti rendszerben magyszomyok kozott egyforduldt akar
bevezetni. Ez azt jelentené, hogy a valasztasokegjaient lakossagnak, mondjuk a
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valasztépolgarok 60 szazalékanak j6 esetben 12dfmkkaval bekertlljenek az &wrduld
utan relativ tébbségi alapon a Magyar Orszatgppe olyan legitimitasu képvisdél, akik az
0sszes valasztok 8 szézalékat képviselik. Bocstkétek, ez legalabb olyan vad, mint az
imént nekem cimzett...(Dr. Lamperth Monika: Bocsénat, félreértettemBzek az
elképzelések most méar olyan tavol vannak a reaktds a magyar valasztoi szokasoktol,
illetve a magyar valasztaskor induld partok adgasél, hogy még az egyfordulés egyéni
valasztokerlleti gyzelmet is idégjelbe kell tenni, mert az nem legitim képvisebki a
valasztasra jogosultak 8-10-12 szazalékaval jat parlamentbe. Ez nagyon vad elképzelés.

ELNOK: En is hadd szoljak hozza az FKGP nevébeniiggrendi javaslathoz.
Lamperth Ménika alelndbk asszony hozzaszolasanak aitételét, ami most mar tébbszor
felmertlt az elmult egy éraban - hogy négy partdgartékrendje all szemben a Fideszével -,
hadd utasitsam vissz€Dr. Lamperth Moénika: En a célt mondtan®) Kisgazdapart és az
SZDSZ kozott, és kilondsen a Kisgazdapart és az M&dz6tt nagyon-nagyon nagy
eltérések vannak, ezzel szemben a Fidesszel dirénk&oalicioba, mert sok szempontbdl
kozdsségben vagyunKDr. Wiener Gyorgy: Nem eft van szd!) Lehet, hogy rossz a
kifejezés, de mivel a jeggkdnyvben megmaradt, ezért mondom, hogy ennek mkegbgen
van egy olyan ize, hogy négy part all szemben adsizkl, ami - egy kicsit Ugy érzem - a két
nagy part egymas kozotti rivalizalasa, ami termeeszdolog, csak én nem szeretnék odaallni
az MSZP mellé a Fidesszel szemben. Ezt hadd szégel Tehat én is tAmogatom az
ugyrendi javaslatot, hogy zéarjuk le a napirenditgérgyalasat.

Balczé képvisdi ar!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Készéném a szét az ugyrendiavlezarasa étt. EInok
ar inspiralt hozzaszolasra. Természetesen amikdizonyos kérdésekben azonos nézeteket
vallunk, akkor természetesen nem a partok alapénéietl van szo(Dr. Lamperth Monika:
igy van!) Tehat amikor az SZDSZ javaslata tekintetébendakidakitassal ugyint, hogy
kozos neved lehet, akkor nem arr6l volt sz6, hogy a Magyarsga és Elet Partja parlamenti
szerepe megvaltozott, és kdzots névezkeriltek. Itt a valasztasi rendszer reformjat
elokészit bizottsag egy szakmai munkajarél van sz0, amegbckan természetesen minden
part tudja ennek a politikai sulyat. Az érdekek @ppemiatt nem feltétlenil az egyéb
megfogalmazott értékek mentén kerlilnek dssze. Ennyi

ELNOK: Koszonom szépen. Ki kivan még széIn{®r. Rubovszky Gyorgy
jelentkezik.Rubovszky képvisélur!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Kész6nom a szot. Ziedt Bizottsag! Az
Ugyrendi javaslattal mi is egyetértiink, de nem &ablaz indokokkal, amiket az alelndk
asszony éladott, tehat nem egy ilyen koaliciéos egyeztetéstmszeretnénk modellezni az
altalunk megcsinalt valasztojogi rendszert. Elistnemazt, hogy a 176 egyéni korzet és a 100
listas mandatum kozoétt lehet aranytalansag, de '‘B@-as, a '94-es és a '98-as valasztasokat
végigszamolgatjuk, az egyénit és a listdn kiadnzddatumokat, akkor ez talan kevésbé fog
torzitani. De ezek most feltételezések, nem ak@elkmenni. Itt mindenki elmondhatja a
sajat allaspontjat, bizonyitani senki nem tud. Medekintettel javasoljuk, hogy ezt a pontot
ne targyalja tovabb a bizottsag, és ezt megprdbajkdvetke# Ulésre letenni az asztalra.
Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képviséllr. Az 1. napirendi pont utan tisztabb képiink @an
partok allaspontja tekintetében.
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Hiba! A konyvjelzé nem létezikAttériink a 2. napirendi pontra: a nemzeti
kisebbségek ©Onall6 parlamenti képviseletének &sggle. Ki kivAn hozzaszolnifDr.
Fenyvessy Zoltan jelentkeziklpszor Fenyvessy képvigeliré a szot. Tessék!

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Tisztelt
Bizottsag! Koszonettel vettik Hargitai Janos aHal Igazsagugyi Minisztériumbol bekért
anyagokat, amelyeket attanulmanyoztunk. Hargitapdair egyébként azabb itt volt, és azt
mondta, hogy el kell mennie egy bizottsagi Uléssetolméacsoljam, hogy érdekelné a téma.
Tehét nem érdektelenség miatt ment el, hanem egdf@dlaltsdga miatt.

Ami az Igazsagugyi Minisztérium altal készitett katyagot €s egyéltalan ezt a
napirendi pontot illeti, nagyon fontos és hasznast Matnunk, hogy az lgazsagigyi
Minisztérium szakééi leszogezték, hogy semmiféle olyan jogi kotelesmit nincs, hogy a
parlamenti képvisék jogallasaval azonos jogallast kellene biztositani kisebbségi
képvisebknek. Tehat ebll a két anyagbdl egyértelran kidertl, hogy nem azonos jogallas
biztositasardl van sz4, nem ilyen kételezettségeavparlamentnek, hanem valamilyen egyéb,
és itt felsorol néhany kdztes megoldastslEti még aggélyosnak latjuk, hogy kialakulhatna
egy teljes jogkdrrel rendelkézparlamenti képvisétsoport, a mostani parlamenti képvigel
kore és egy valamilyen modonigitett jogkorrel rendelkézparlamenti képvisék csoportja.

Az mas kérdés, hogy hangsf lenne az a csoport, tehat minden kiseblkgégdy 6, vagy
pedig hogyan allna 6ssze. Mindenképpen valamilyetibk jogkdr alakulna ki, amit mi
magunk egyaltalan nem tartanank szerencsésnekiigzam, ez a valasztopolgarok esetében
és talan az allamigazgatasban is sok keveredéseeckot.

Raadasul nem is latjuk istenigazaban annak a mégizéiatdsagat, hogy mit jelent az,
hogy a kisebbségeket csak a kisebbségi létikbers digyekben kellene a parlamentben
meghallgatni egyaltalan, vagy szavazati jogot aBielvetem példaul, hogy a kdltségvetés a
kisebbségeket a kisebbségi helyzetiikben érinty wagn érinti, hiszen pénz leosztasardl van
sz0, de mégsem kozvetlendl réluk van szé. Egysreezeket a gumijogszabalyokat nem
tudjuk istenigazdban magunkéva tenni, és nem isikuelfogadni. Persze lehetne sorolni a
példakat, hogy mi az, ami a kisebbségi képdlestl kisebbségi létikben érinti. Ezért e
napirendi pont tekintetében - zardjelben van azgyhegykamara vagy kétkamara -
megmondanam a véleményunket is.

Mi a kisebbségi képvisék parlamenti képviseletét kétkamaras rendszerbenank
elképzelni, ahol a masodik kamaraban a tobbi tglhesi képviselvel azonos jogkdrrel
rendelkezhetnének a kisebbségi képviseimegoldva ezzel azt a problémat, amelyet mar
jeleztem, hogy elsosztalyd és masodosztalya parlamenti képéiskinnének. Amennyiben a
masodik kamara feldllitasra kertl, akkor ott a tGhhsodik kamarai taggal azonos jogkorrel
rendelkezhetnének a kisebbségi képviseés igy ez megoldhatna ezt a kérdést. Rdadasul ha
valéban sikertlne a mostani parlamenti képvisdétszamanak csokkentése, és emellett
sikerllne felallitani a masodik kamarat, akkor @sseégében nem iime kiuléndsebben a
parlament létszdma. Mondjuk, levinnénk 300-270 kaia parlamenti képvisék korét, és
felallna egy 60-80 tagl masodik kamara, akkor Wil a mostani Iétszamnal tarthatnank.

Még egyszer ismétlem, hogy ennek a két anyagnalalagjan csak a masodik
kamaraban latjuk megoldhaténak a kisebbségek kélpigs. Koszénom.

ELNOK: Koszonom, képvisél Gr. Engedjék meg, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart
nevében én fejtsem ki a véleménylnket. Ez anndbnsosabb, mert volt egy kifejtett
véleményilnk, amelyet kiosztottunk, de a mostanyoagdontos valtozas utdn — ugynik,
hogy lényegében valtozatlan marad a parlament détaz— mondani kell valamit, ezért
szeretnék hozzaszaolni.
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A Fuggetlen Kisgazdapart az elmualt 6-8 évben folgosan azt vallotta, hogy
alapvet megoldast a kétkamaras parlament jelentene, ahApgtbb a MIEP képviséje
kifejtette. A masodik kamara ezen tul tovabbi képWket is leheivé tenne, ez lenne az
idealis megoldas. Lattuk az elmult évek vitdiban &smostani parlamenti péartok
véleményébl, hogy erre kicsi esély van. &erjesztettiink egy javaslatot a parlamenti létszam
csokkentése mellett a 13 nemzetiségi képdigeballdsara — alapozva a 13 képuisel
megvalasztasi metddusara, ami mar kidolgozasrdtkerkiorabbi ciklusban -, mely szerint
csokkentett hataskdrrel, de szavazati joggal réedekének. Ez a mi javaslatunk egy komplex
valtoztatas keretén belil.

Hadd mondjam el azt a verziot, amely arra vonatkdmgy amennyiben nem valtozik
meg a parlament létszama — Uugwnik, hogy ez szinte elddntéttnek tekintheebben kell
gondolkodni -, akkor mit tegylink a még mindig kirk&ydéssel, a nemzetiségi képuikdidel.

Az az alldspontunk, hogy amennyiben a 386 képvimija adni a mai valasztasi szabalyok
és a mandatumelosztas szerint a parlamenti képtesel nagy valosziiseggel ez torténik
meg -, akkor azt a javaslatot, amelyet az IM besgeatett, a Kisgazdapart javaslatdhoz képest
kevesebb jogkdrrel ruhazni fel a nemzetiségi kéjket. Ennek a Iényege az, hogy
tanacskozasi joggal, nyilvanossagtel fellépési joggal, frakcidalapitassal és a tdkbi
rendelkeznének, azonban nem rendelkeznének szaj@ggdl. Szdmomra megdzo volt -
ezt kordbban is vallottuk -, hogy nem is lehet effygogktdre a nemzetiségi képviskhek az
orszagos valasztason rendesen megvéalasztott kkikkise Azoknak az alkotmanyos
passzusoknak a felhivasa, amelyek az IM anyagabamebvannak, csak tovablbsitette azt

a meggyzodésinket, hogy ez az alkotmanyos, és éppen az &kotenany szerint aggalyos,
ha a kisebb szamban megvalasztott nemzetiségideiflkvazonos joggal rendelkeznének.

Ellenben agy latjuk, hogyha 386 képvisetl maradna a parlament, a Kisgazdapart
eredeti javaslata szerint, amely csokkenti a |étsrAés mas valasztasi elosztas mellett tette
fel a 13 képvisdinek, hogy két minusszal - a korményalakitasroktériszavazasban és a
koltségvetési torvény szavazasaban nem vehetnések + teljes mértékszavazati joggal
rendelkeznének. Ez tdébb, mint amit az IM anyagadndfi ezt az allaspontunkat csak abban
az esetben tartjuk fenn, amennyiben az egész rendszgvaltozna, de mivel erre kicsi az
esély, hadd jelentsem ki, hogy az IM-nek a javaslstavazati jog nélkil vinné be a
nemzetiségi képviséket. Ha nem valtozik a rendszer, ezt tartananigatibatonak, mert agy
latjuk, hogy ezt a kinz6 kérdést kezelni kell.

Hadd tegyem még hozz4, hogy alkotmanyjogaszkéntgagglolom, hogy 6-7 évvel
ezebtt kér volt bemenni ebbe az utciba. Ismerve a riyogszagok valasztasi rendszerét, ez
nem volt koteled. Ha belemegylnk az orszagtgsi képviseletbe, privilegizalt joggal vigyik
be a nemzetiségi kisebbségek képviseletét, senamit&inzetkdzi vagy nyugati alkotmanyos
rendszerBl fakado - amelyet atvettlink - kényszer nem volivél6-7 évvel ezéitt ebbe az
utcaba bementlink, akkor azt mondom, hogy most manenjink vissza, ellenben ha nem
valtozik a rendszer, az IM anyaganak azt a koztegohdasat tAmogatjuk, hogy szavazati
joguk nincs, tanacskozasi joguk van.

Kdszénom szépen. Salamon képvisal jelentkezett.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Koszéném a sz6t, elndk Egy pici pontositast
mondanék, de talan nincs is jelésdge. Ebbe a zsakutcdba nem 6-7 éve, hanem azé989.
nagy alkotmanymaodositaskor mentiink bele emlékezsremint, de nincs jeletgége ennek a
dolognak.

A Fidesz-Magyar Polgari Partnak az a véleményey liélgol nem tudunk vaskarikat
csinalni. A parlamentbe betenni agymond kisebbségahviseletére valakiket, hogy azok
mégsem parlamenti képvisel jogallasiak, de részei a magyar parlamentnek, ez
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alkotmanyjogi ellentmondas. Ha jél értettem Fengydsepvisead Ur a praktikusnak latszé, de
elvi sikon mozgo érveivel ezeket példazta kériyhagy ezeket megismételni nem kivanom,
azonban hozzatennék valamit. Minden parlament ggséesi képvisabkbol all. A
népképviseleti alapon felalld6 kamara népképviselktpon valasztott, a nép altal valasztott
orszaggyilési képvisabkbdl all. A népképviseleti kamaranak més tagja nenetlébgalmilag,
mert az nem orszagifgsi képvisad, és Orszagdifesnek nem orszagihési képvisab nem
lehet része. Ez szdmomra alkotmanyjogi alapkovetkez Hogy egy fethazban a fetshazi
tagok hogyan strukturdlodnak, az mas kérdés, dmatt ez a javaslat egy népképviseleti
kamaraba valo beillesztést mondana.

Gyakorlatilag a javaslat — kilondsen &vébb jogokkal rendelkézrészében — mit
tartalmaz? Azt mondja, hogy adjuk meg a kisebbségekben oda beketikmbernek — nem
tudom képvisdinek nevezni, mert képviselek nem nevezi ez a tervezet sem; hogy minek
nevezi, az nem dertl ki, esetleg sajatos képuiedd, probalok kitalalni valamit — adjuk meg a
képviseleti jogokat, kivéve a szavazati jog(@r. Lamperth Monika: Ugyviinek nevezi!)
Ugyvivének nevezi, bar én a parlamentben képgisel ismerek, tigyvisket nem ismerek.
Erre azt tudom mondani, hogy ez burkoltan olyanviggi jogallas megteremtése, ahol a
kisebbségi képvisék nem kapjdk meg a szavazati jogot, ez pedig véilgem szerint
alkotményellenes kilonbségtétel képviseés képvisel kozott.

A mi gondolatmenetiink egyrészt abbdl indul ki, hagyarlament csak képvigkbdl
allhat, és a képvisghnek az alapvétjogai egyerdek. Ismerjik, hogy a Hazszabaly a jogok
gyakorlasaban kuloénbséget tesz fliggetlen és a tdaidiitt, nem akarok ebbe belemenni, de
olyan megoldassal, hogy valakinek ne legyen szavarga, nem tudok megbaratkozni, és
ugy gondolom, hogy ez nem alkotmanysizdtzt az efltetett utat a Fidesz-Magyar Polgari
Part egészen egys#en jarhatatlannak tartja.

A kétkamaras parlameitra Fidesz allaspontja ismert, a Fidesz nem tanegat
méasodik kamara felallitdsat, ezért nem tudunk nohdani, mint azt, hogyha mar ez az
alkotmanyos rendelkezés van ezzel kapcsolatosamst-me bocsatkozzunk fenntartasokba, ez
ismert, és azt hiszem, ebben nem igazan van vitatkink -, és erre kell megoldast talalni,
akkor a pozitiv diszkriminacié szabalyaival kell gteremteni egy olyan val6sagos képwisel
jelenlétet a parlamentben, amelynek ilyen ellenti@sai nincsenek — Fenyvessy képwsel
arra hivatkozom, aki szdmos példan keresztil eélégosan ramutatott. Magyaran szélva: mi
a szakédi anyagban foglalt megoldasokat nem tartjuk jarhiditéak.

ELNOK: Koszondm. Wiener képviseliré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! A ntdslyd vita egyértelrien
mutatja, hogy mely kérdések koril alakulnak ki @nfvonalak. Tehat itt nem arrél van sz6,
hogy az értékrend alapjan a partok egy nagyon ¢waétrvélemeényt tudnak minden kérdésben
kifejteni. Ahogy az €z6 témakorben négy part allaspontja tért el domeértékben a
Fideszédl, ebben a kérdéskdrben a Magyar Szocialista BatFédesz allaspontja Iényegesen
nem kilénbozik egymastdl. Ez is jelzi, hogy menmyimem lehet a partok altalanos
értékrendjébl, ideoldgiai elveildl és a konkrét kérdéselbszarmazo6 allaspontkilonbségeket
O0sszekeverni. Szikséges az, hogy minden egyes dénéhkkilon-kilon tdrténjen meg a
vélemények 6sszegzése, itlielg a politikai torésvonalak vazolasa.

Salamon Laszl6 képvisghrsamhoz hasonléan az az allaspontom, hogy neet éeh
parlamentben olyan képvigelaki nem rendelkezik szavazati joggal. Ennek Kestben az
lgazsagugyi Minisztérium altal kidolgozott, egyébkégen gondos munka nem ad valaszt
arra, hogy a magyar parlament mar hosszi évek Otamuksztasos alkotmanysértés
allapotaban van. Ezt mar nagyon sokszor nagyomsekatgeztik.



20

Az érvelésnek az a formaja, amely az lgazsagugyiiddieérium dokumentuméaban
talalhaté, nem igazan medigy. Ha a Magyar Koztarsasagbans éiemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak, allamakkoyésk, akkor ebBl pontosan nem az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kisebbségi kéldpkisaem kell hogy rendelkezzenek
mindazon jogokkal, mint mas megvalasztott orszalggy képvisedk, hanem pont ennek az
ellenkedje kovetkezik, mégpedig az, hogy ha o6néllé allam@iktényedk, akkor nem
egyszefien az egyéni jog alapjan rendelkeznek jogositvédkglokarra nézve, hogy
képvisebket valasszanak, mint minden mas magyar allampéga@zen belul valasztépolgar,
hanem akkor szdmukra specialis szabalyok melldit ietositani a kilénleges, a tobbi
képviseleti formatél eltér nemzeti és etnikai kisebbségi képviseletet. Ennek
kovetelménynek az Igazsagugyi Minisztérium dokumera nem tett eleget, noha
nyilvanvalé a j6 szandék, hogy oldjuk meg ezt atédhuzodo probléméat, és iktassuk ki a
régoéta fennalld6 mulasztasos alkotmanysértési albapo

Korabbi alkalmakkor mar tobb alkalommal elmondtampst meg kell hogy
ismételjem: a korulottink Iévkelet-kbzép-eurdpai allamokban a kisebbségi kéfiskgeljes
jogositvanyokkal rendelkeznek, akar a roman, akkengyel, akar a szlovén parlamentben.
Ennek kovetkeztében ha mi egy eltéamegoldast alkalmazunk, az nemzetkozi politikai
szempontokbdl is hatranyos lenne, az orszag kisgelikel kapcsolatos magatartasara nézve
negativ kovetkeztetések levonasat tenné deietrdadasul mi magunk sétaltunk be a
csapdéba, mert senki nem kovetetigirik, hogy ezt kimondjuk. Kimondtuk, és utdnajkett
visszalépunk. Ez nem egy j0 megoldas. Ennek kozethen megitélésem szerint vallalnunk
kell azt a kockazatot, hogy a kisebbségi képtlsddivételes esetekben a mérleg nyelvének
szerepét betodlthetik. A multkori Glésen méar elmandta szlovén példat. Nem kivanom
megismételni, hogy a kormanyalakitasban a maglfatileg az olasz kisebbségi képvisel
don® szerepet jatszott, hiszen 45-45 arany alakult ki fellépésik kdvetkeztében.

Javaslom tehat, hogy ne az Igazsagigyi Minisztérkamcepcidja alapjan, hanem
azon megfontolasok alapjan, hogy a kisebbségi képki teljes képvisdéii jogositvanyokkal
rendelkezzenek, tegytink kisérletet a probléma rdégéla, akar a régebbétrjesztéseket is
figyelembe véve. lItt figyelembe lehet venni az 1:883kormanyzati javaslatot, amely nem
kapta meg a kétharmados tobbséget, de figyelentat \enni az 1998-ast is. Van elég sok
hattéranyag, van nagyon sokmlunkélat. Megitélésem szerint nem a probléma t&ehrogi
megoldasa okoz gondot, hanem a&glblitikai akarat hianya. Mivel itt alapuggn politikai
kérdésél van szd, szikségesnek tartom, hogy a politikairakérvényesiiljon a kisebbségi
képviselet megteremtése terén, ami egyben alkotimginiotelességunk is, és a Magyar
Koztarsasagnak mintegy kvazi kifelé vallalt kotelegégvallaldsa is. Tegylnk eleget ennek a
kotelezettségvallalasnak.

ELNOK: Koszonom. Fenyvessy képviéelr jelentkezett.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Ha vita van, akkor lggn egy kis vita.
Vitatkoznék az dittem sz6l6 Wiener Gyorgy képviselirral, ugyanis szerintem nem jok azok
a példak, amelyeket felhozott, a szlovén és aztepgtldk. Tekintettel arra, hogy ott az olasz
€s a magyar kisebbség olyan minimalis létszamnmalalgezik, hogy sajat jogon nem lenne
képes teljes jogu képvi€gl az ottani parlamentbe kildeni, mig ha a magyaégis
kisebbségek ezt akarnak, a létszamuk alapjan mindedbbi nélkil megtehetnék.
Magyarorszagon ma kozel 1 milliétftesz ki a népesség. Ebhla szavazasra jogosult 600-
700 ezer korll lehet, és 600-700 ezer szavazattpiam sok kisebbségi teljes jogu képvisel
a parlamentbe kildhetnének, ha akarnanak. Teh&gyan parlamentnek nem feladata az,
hogy ilyen pozitiv diszkriminaciét gyakoroljon, niipéldaul a szlovének, mert ott igy oldjak
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meg a kisebbségi képviseletet, masképp nem leh@unk megoldhatjak a kisebbségek
masképp, ha 6nszentaiessel megoldjak.

Szerintem ezzel dupla szavazati jogot adnank dbksEek képviséinek, hiszensk
egyszer szavaznak az Ugynevezett rendes parlank@pivisebkre, és mellette még
szavazhatnak kisebbségi képvisee is, mig a tébbi magyar allampolgarnak egy szatia
joga van, egyszer szavazhat és delegalhat valakipadamentbe. Ez nem pozitiv
diszkriminacid, egyszéen a valasztasi aranyok teljes felboritasat jefent@ogy bizonyos
szamu valasztopolgar két iranybdl is kuldhet kéglditsa parlamentbe, egyszer a rendes
szavazati jogaval, egyszer pedig a kisebbségi gatvj@gaval. Mi ezért mondtuk azt, hogy
ebben a rendszerben ezt nem tudjuk elképzelni, mestzavazdpolgarok korulbelul 10
szazaléka borithatnd fel magat az egész szavaraitszert, ha igaz az, hogy korilbelll 1
millié kisebbség él ma Magyarorszagon. Nyilvan éefeet pontos valaszokat kapni, de ha azt
mondjuk, hogy korulbelil 600-700-800 ezer a cigdmgirmazasu, 250-300 ezer a német, és
sok mas nemzetiségs van, akkor nagyjabol az 1 milli@ kozelit a valosaghoz. Tébbek
kozo6tt erre az indokra tekintettel tartom rosszlgébk azt, amit Wiener Gyorgy elmondott.
Azokban az orszagokban, ahol masképp nem oldhatparésebbségek képviselete, igenis
sziikség lehet ilyen pozitiv diszkriminaciora. Magyazag nem tartozik ezen orszagok koze.
Mondom: hogy ketis szavazata legyen az &llampolgarok egy részérekszamunkra
végképp elfogadhatatlan, tehat hogy delegalhatzegys rendes szavazati jogaval, egyszer
pedig kisebbségiként szintén bekildhet valakitriapgentbe. Készéném.

ELNOK: Koszonom, képvisél Ur, csak egy tévedésre szeretnék ramutatni, nehogy
elsikkadjon, hiszen megmarad a jeganyvben. A képvisél ar tévedésben van, mert nem az
a pozitiv diszkriminacio, hogy aki szlovak vagy nmsnzetiség, akkor van egy szlovakkeént,
€s van egy magyarként. Neki is két szavazata vard, tlilajdonképpen arra a kisebbségi
jeloltre adja le, és az a pozitiv diszkriminacidgi kevesebb szavazattal bekeril. A lényeg:
nem az van, hogy ha egy kisebbségi szlovaknakavaijgat, akkor neki két szavazat mellett
van egy harmadik. Ez tévedés!

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Nem mondtam azt, hoggki plusz szavazata
van, hanem azt mondtam, hogy neki Iébége van mas modon bekildeni a parlamentbe
teljes jogu képvisélt kevesebb szavazattal.

ELNOK: Koszonom szépen. A jelentkezés sorrendjébmygadom a szét Balsai
képviseb arnak, Salamon képviselirnak, majd Wiener képviselirnak.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Tisztelt Bizottsag! A Maggr Demokrata Férum
egyetért az lgazsagugyi Minisztérium altabtefjesztett javaslattal, ami azt hiszem, nem
megle. Ugy gondoljuk, hogy mindazon érvek, amelyek etzatak, a parlamenti
képviselet biztositasa és az egyéb alkotmanyosrasok, mindenekétt a valasztdjog
egyenbsége és a népképviseleti egykamaras OrsifEgyyadottsagai kozott masfajta
megkdzelitést nem tesznek lehai. Hosszabban nem kivanom kifejteni az indokokesrt
ezt tartalmazza a minisztérium anyaga, masrészigpelgdan nagy ellentétek vannak a
targyalast folytatd frakciok képvisel k6zott, hogy valdszifleg ebldl sem fogunk tudni
elmozdulni. Figyelemre mélté az, amit az elnok limandott. Mindezekre tekintettel ha ez
nem oldhat6 meg, akkor a magunk ré8kéezenkivil mas javaslatot nem tudunk
eléterjeszteni. Ez a sajatunknak déftend, amit az lgazsagugyi Minisztériumsetrjesztett.

ELNOK: Koszonom szépen. Hogy az allaspontok vilagokegyenek, elmondom,
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hogy eddig négy allaspont meriilt fel. Masodik kafthaz ragaszkodik a MIEP, csak ott tartja
elképzelhginek a megoldast, az MSZP viszont ezzel szemberkagyaraban teljes érték
nemzetiségi képviséket mond. A Flggetlen Kisgazdapartnak &ethz alldspontja: ha a
rendszer igy marad, akkor az MDF-fel egyutt valljllogy csak szavazati jog nélkdl
szerepeljenek; ha a rendszer meg tudna valtozkiy &lizonyos minusszal, de lenne szavazati
joguk. Eddig ezek az allaspontok kerultek kifejeeés

Most megadom a sz6t Salamon L&szl6 képgigehak.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): A Fidesz allaspontjdulajdonképpen mar
kordbban elmondtam, amikor utaltam arra, hogy nmés 6svényink, mint amit korabban
kikisérleteztliink, és ami valéban két javaslatbanm&dodott meg. Az egyik az 1993-as
javaslat, a méasik pedig 1998-hoz &dik, a Horn-kormanyhoz. Nagyon figyeltem azt, amit
Fenyvessy képvisélur mondott. Felvetette a hdrom szavazat problénégénem is baj, hogy
felvetette, mert a kétféle javaslat kozott az wokilonbség, hogy a Horn-féle javaslat szerint
az allampolgar eldontétte volna, hogy nemzetisdgiisetartjia magat vagy nem. Ez egy
haromszavazatos rendszer |¢ségét foglalta magaban: egyéni, partlista és ksagibEzt a
fajta megoldast — ebben a percben, ebben a szakaszim kell részletekbe menni — mi sem
tudjuk elfogadni, az allampolgari jogegyéséget sérti.

Az 1993-as javaslat egy valasztas elé allitottaa@z allampolgérokat. Az a javaslat
azt lUzente a valasztopolgaroknak, hogy ,dontsda gdartlistakra tortéh szavazasban valo
részvételed a fontosabb vagy az, hogy kisebbségy’veéEz egyben egy regisztraciot
helyettesit sZiroként is niikddott volna, kerllve azt a helyzetet, amelyet néasztasoknal
lattunk, hogy 6tsz6r annyi kisebbség szavaz, mimerayi szerintem ebben az orszagban
valéjaban van, mert ebben a helyzetben el kellémtethie mondjuk, egy német szarmazasu,
egy szlovak szarmazdasu polgarnak, hogy identitampantjabdl hogyan al, és mint mar
magyar nemzetiséigember partokra szavaz vagy pedig fontos szamkisebbségi identitas.
Ezt kisZirné ez a fajta haromszavazatos rendszerjikiéza jogegyeitlenség sérelmét, a
valasztojog egyenibége elvének sérelmét, mert szerintem ez alamieet sértene, tovabba
redlissa tenné a részvételt — nem akarok belemsrémnokba -, mert nyilvan csak azok
szavaznank kisebbségi listakra, akik szamara l@syeg identitds, hogy nem magyarok,
hanem mésok. Az igaz, hogy a pozitiv diszkriminadban nyilvanul meg — nagyon helyesen
ramutatott Pokol elndk Ur -, hogy kisebb szavakaitaa be, és torést jelentene a valasztdjog
logikgjaban. Erre mondja azt a Fidesz, hogyha ry@nihelyzetbe kerdltink egy ilyen
alkotmanyos megoldassal, és figyelemmel a magyakanos karpat-medencei helyzetére
és az ezzel kapcsolatos dsszes kilpolitikai szetrmerm nemzethatarok nem esnek egybe az
orszaghatarokkal, a nemzet egészének a szomszéddgjakban él kisebbségi magyarsag
jogérvényesitési leh&tégeinek szempontjaival -, akkor politikai szempant hogy oldjuk
meg ezt a kérdést akar azon az aron is, hogy egit kiegtorik a valasztdjog logikaja.

En is azt hiszem, és annak a partjan vagyok ésuvkgyogy az 1993-as megoldashoz
kellene visszanyulni, amely egyébként akkor nétsaywazat hijan csuszott el a kétharmados
tobbségil, nem kellett sok hozza.

ELNOK: Kdszénom. Wiener Gyorgy, Horvath Balazs képi (r, majd utana pedig
én kdvetkezem, mert én is szeretnék hozzaszélmzatdmit felvett Balsai képviselar, az
1993-as és az 1998-as kdzotti nagyon fontos elétékeléséhez.

Tessék, Wiener képviselr!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Fenyvessy képvisdrsam egy megallapitasaval
vitatkoznék, amikor azt allitja, hogy nem lehettpéramot vonni példaul a szlovéniai és a
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magyarorszagi helyzet kozott. Valéban vannak Maggaiagon olyan kisebbségek, amelyek
nagy létszamuak, és elvben megtehetnék, hogy apaial keriiljienek be a parlamentbe,
azonban van ezzel kapcsolatosan két ellenvetésem.

Az egyik az, hogy a magyarorszagi kisebbségek #gmsnagyon alacsony
népességszamot jelent, tehat ha a ciganysagotnateiéet, a horvatokat, a romanokat és a
szlovékokat figyelmen kivil hagyom, akkor az 6sspdbi kisebbség — ezek szama nyolc —
semmiképpen nem tudna képvigdbejuttatni, de ha figyelembe veszem azt is, higggabal
a szlovdkok és a romanok szama sem annyira magas @ésrvatoké sem, akkor
tulajdonkképpen két kisebbségre korlatozodna Fessyv&épvisditarsam megallapitdsa - a
ciganysagra és a németséget -, amelyek dnalléartudagnak jelenni a parlamentben, de ez
csak az egyik ellenvetésem.

A masik az, hogy pontosan a romaniai helyzet mutéipgy mas a kisebbségi alapon
valéo bekerilés és a partalapon totehekertlés. A roméan parlamentben jelen van
meghatarozott politikai tényéként az RMDSZ - kbzismert, hogy a kormanykoalicloma
részese -, masfdl a magyar kisebbségnek kisebbségi elven is varvigélpte a roman
parlamentben, marpedig a roman nemzetiségi pdlitilkedn tartjuk a nemzetiségi politika
csucsanak. Ott ez a k&dség érvényesll - bar sajat nemzetiségi politikidngokkal jobb
véleménnyel vagyunk -, és akkor ezt a dsteget a sajat rendszerlinkben is érvényesiteniink
kell.

Meg kell jegyeznem, hogy Magyarorszagon azért nextdék akkora sulya ennek a
kisebbségi képviseletnek a politikai életben, nmtits orszagokban, mert a ciganysagot és a
németséget leszadmitva a magyarorszagi kisebbsége tbbbségénél az asszimilacié
folyamata eléggé é&tehaladt, és a nem asszimildltak is nagyofte§esen rendelkeznek
magyar identitassal is. A ké# identitdsban a magyar identitas szerepe — hogynogdjam —
tobbségében meghataroz6. Ez azonban nem ok agg,dzd a kisebbségi képviseletet ne
adjuk meg szamukra.

Ami a szavazatok szamat illeti, van olyan koncephalgy partlistara vagy kisebbségi
partlistara szavazhat, volt a harom szavazélapogolués, ahol valéban egy harmadik
szavazat jelentkezett volna tobbletként. A vélereémyaz, hogy az MSZP nyitott mindenféle
olyan megoldasra, amely a régota fennall6 mulaggtatkotmanysértés kikliszobolését tartja
alapveb céljanak, és egyben fontosnak tartja, hogy a kisédi politikAnknak ezt az elemét is
megfeleben tudjuk teljesiteni, megfetEn tudjuk kezelni a helyzetet.

ELNOK: Koszondm, képvisélar. Horvath Balazs, utana pedig én kovetkezem.

DR. HORVATH BALAZS (MDF): Ahogy Balsai képvisélur mondta, az MDF az
lgazsagugyi Minisztérium elképzelését tamogatjahdezateszem, hogy targyalési alapnak
tekinteném a Kisgazdapart, Pokol Béla elndk arl &tarkesztett lehetséges megoldast is a
kisebbségi képviseletek ellatdsara a valasztabnileat illetben és a képvisél mandatum
szikitését tekintve is.

KOoszOnom.

ELNOK: Kdszondm. Hadd jelezzem, hogy én kovetkeznmékt a delegacio tagja.
Amit Salamon képvisélur felvetett, fontos és nem is emlékszem, hogykanfelmeriltek a
nemzetiségi képviseletek az elmult Uléseinken, sztidikciora, erre a nagyon fontos
megkulonboztetésre kitért volna. Azért tartom fentak, hogy erre reagaljak, mert egészen
mas vonzata van az 1993-as és az 1998-as javaslatadd legyek onkritikus, én is sokszor
0sszevontam a kétt és nem igazan dontottik ezt el, az 1998-as \dtlban gondolkodva
sokszor az 1993-as is belekeveredett.
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Az 1993-as megoldas szerint két szavazat esetggéniekeriletben és a listas esetén
— aki agy dont, hogy kisebbségi jeldltre szavaz,(apy lehet mondani, hogy nem szavazhat
masra. Ez fontos, mert ha ezt fogadom el, akkor melmetem meg, hogy nagyon nagy
mértékben kisebb legyen az igy megvalasztott kéfivipgkore, mint a tébbi képvisis,
tudniillik az azt jelenti, hogy a& mandatumuk nagymértékben csokkentett kepsiigadkort
eredményez, és ez problémat jelentene.

Tehét agy gondolom, hogy a 93-as mellé allnanlattEnyegében két szavazat esetén
aki kisebbséget valaszt, az a szavazata oda istefadt, nem tud tobb partot valasztani. Ez
megkdveteli, hogy mégiscsak az IM anyaganal nagyeten a jogkore. Akkor felmertlhet
az, amit mi terjesztettiink be, hogy ellenben ne élj azt a teljes jogkort, amit a tdbbi
képviseb elért.

Az indok a minusz kapcsan azt jelenthetné, hogg @ozitiv diszkriminacié, hogy
joval kevesebb szavazattal is bejut az ilyen kég¥jskkor ez a kisebb szavazattomeg, amely
mogotte all, indokolhatnd, hogy mégse érje el jggbgkort ugy, ahogy az MSZP szeretné.
Hadd jelezzem, hogy ha a '93-as javaslat esetélemge, akkor a kétszavazatos megoldas -
akkor persze ezt majd alaposan meg kell vitatnunfkakcion belll - igy elképzelh&t
Amennyiben a '98-as éallapot kovetkezik be, tehaydgében harom szavazat lenne, akkor
megfontolandd, hogy az IM javaslata legyen, ame@ilett eddig kialltunk - ha a mi
valasztasi rendszer reformunk nem jon létre - ttehd@vazati jog nélkul.

Miért? Tobbek kozott azért, mert amennyiben Ugjukathogy a valasztdpolgérok
leadjdk a szavazataikat a partlistara - a tarsadatonden tagjanak joga van kisebbséget
valasztani, mert nincs regisztracio, tehat mindeekdelkezhet ezzel a harmadik szavazattal -
, akkor |ényegében megismétlem, és attdl diggg hogy egy kisebbségi kdrben, mondjuk a
ciganysagon belll kinek vannak nagyobb partszimpatigy lehet mondani, hogy a
szavazatot, a mandatumaranyt Ugy tudja eldontemiaga javara, hogy ebben végil is a
tarsadalom egy kisebbségében a politikai szimpddiatené el, és nemcsak a kisebbség
szavazna. Az, amely nagy péart, ellenben egy kigabsl, amelyiknél még nagyobb az
aranya, ezzel még tovabb tudnd torzitani az ardhyiennyiben ez a haromszavazatos
megoldas lenne, a '98-as, akkor még inkdbb az Mdsjatat vennénk alapul. Amit a '93-as
javaslat behoz, csak abban az esetben merilhdtae,fami egy komoly szavazati joggal
rendelkednek - még a mi minuszunkkal is, amit mi javasolumgy olyanfajta jogkor jonne
létre, de kulondsen abban az esetben, amit az NiE8&RBolt, hogy teljes jogkéirképvisebk.
igy a '93-as és a '98-as javaslat eltérése nagymiod a frakcié dontésében. De mondom,
pontosan csak akkor tudnank. Akkor Gjra letlnén&rtmgy lattam, hogy az IM anyaga ezt a
nagyon fontos eltérést nem vette szamba, ezért agjradellene gondolni. Készénom.

Fenyvessy képvisélirnak adom meg a szot.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Csak egy kérdést szmék intézni Wiener
képviseb urhoz. Ha jél jegyeztem meg a szavait, Ugy fejerteaz @lbbi felszdlalaséat, hogy
az MSZP nyitott minden megoldasra, amely ezt aptalknyos mulasztast megoldja. Azt
hiszem, hogy ez a Iényege. Megkérdezem, hogy azRVi§i#ott-e a kétkamaras megoldasra,
mert ez is megoldja ezt a mulasztasos alkotmamdgétia nem, akkor azt kell feltételeznem,
hogy az MSZP nemcsak a kisebbségek lgyében képwidslallaspontot, hanem esetleg
egyéb tarsadalmi rétegeknek sem kivanja biztos@aképviseletet, amelyek egyébként a
masodik kamardban képviseltethetnék magukat. Magaapirendi pont témaja is az
egykamara és a kétkamara kérdése, és nemcsakbddégek tgye. Arrél van sz6, hogy a
masodik kamaraban kiknek lehetne esetleg egyélikdmdpviseletet biztositani. Amennyiben
az MSZP etil elzarkozik, akkor ezt csak ugy tudom értékelmigy ezen rétegek valamilyen
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szinti parlamenti képviseletét is elzarkdzik az MSZP. A kérdés tulajdonképpeine er
vonatkozik.

ELNOK: Képviseb ur, kivan-e valaszolni?

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Természetesen minden dadtt kérdésre
megkisérlem a valaszadast. A kordbban &ltalamtéifejnondat 1ényege az volt, hogy az
MSZP nyitott minden olyan megoldasra, amely a jelginalkotmanyos keretek kozott teljes
jogu képviseletet biztositva a kisebbségeknek, téeeteszi az alkotmanyos mulasztas
kikiiszObolését.

Ebben a stddiumban még nem vetettem fel az egy aakgtkamara problémajat.
Azonban nagyon réviden most erre is kitérnék. Feagy képvisétdrsamnak az az érvelése,
amely szerint azok a partok, amelyek nem tadmogadjdéétkamaras megoldast, bizonyos
tarsadalmi rétegeket, csoportokat ki akarnak zak@pviseletdl, alkotmanyosan nem latszik
igazan megalapozottnak a kovetideaniatt. A népképviselet elvére épiparlament elvben
lehetivé teszi barmely tarsadalmi osztaly, réteg, csopitetoleg egyéb politikai torésvonal
mentén létrejo§ tarsadalmi alakzat képviseletének a biztositdbétmeészetesen akkor a
képvisebtarsam joggal felvetheti azt a kérdést, hogy hodgexiilnek ide plusz tényéként a
kisebbségek. Ugy keriilnek ide, hogy - miként ez&i®an képviseitarsam kifejtette - 1989-
ben a nagy alkotmanyrevizio idején bekerillt azzormjos mondat a magyar alkotmanyba,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkengek, ezaltal alkotmanyos poziciéjuk
valtozott meg, és igy kaphatnak elvileg Iélséget arra, hogy egy egykamaras parlamentben is
specidlis szabalyok alapjan jussanak képviselethez.

Azonban annak a megoldasa, hogy egy masodik kaararakegjelenjenek kilonbéz
tarsadalmi rétegek, csoportok és egyéb tarsadastkiatok, megitélésem szerint az allja az
atjat, hogy azok a szervezetek, amelyek a nevifdiEpnek - erél is nagyon sok vita folyt -,
nem rendelkeznek igazan megalapozott tarsadalntintégssal. Felmerll az a kérdés, hogy
az egyhazak, a szakszervezetek, a kisebbségi zetekads szamos egyéb szervezeti téhyez
kozul melyik legyen az, amelyik delegaljon. Ez neégk az els probléma.

A masodik probléma ennél még sulyosabb, mégpeditn@gzy a szakszervezetek, a
kisebbségek, az egyhazak, a tudomanyos szerveillble az egyetemek és egyéb térdjez
kozott hogyan osszuk fel az egyébként nem nagy Gz@tyet. Ezt csak Onkényesen tudjuk
megcsinalni. Eurépaban jelenleg ilyen elven felépiihsodik kamara egyetlenegy létezik, az
irorszagi, amely még a harmincas években keletkegstamely egy hatvaréd testllet,
amelyben egyébként miniszterelnki kinevezettekziép szammal jelen vannak. Ennek az
akkori ir megoldasnak a harmincas évek korporativiza adta az elvi hatterét. Jelenleg ez a
rendszer ugy fikddik az ireknél is, hogy lassan-lassan, de athlplttképviseletté. Tehat
ezek a delegal6 tény@kz végll is a Fiana Fail, a Fine Gael, a Munkasgaregyéb ir politikai
szervezetek szamara adnak keretet a megjelenésre.

Ebbsl tehat az kovetkezik, hogy 6nmagaban az az altdéspamely szerint egy
masodik kamara ne épuljon delegélasra, és ne laifpatelegalasi szisztémat jelenitsen meg,
a legkevésbé sem all ellentétben azzal a felfogdssgy minden tarsadalmi réteg, osztaly,
csoport politikai erejének megfetelképviselettel rendelkezzen. Pontosan ez az MSZP
valasztasi koncepcidjanak az alapelve is, amikeélasztoi akaratot allitja @&erbe. De ugy
itéljuk meg, hogy a valaszt6i akarat szamara egjydepartok megfelélterepet biztositanak.

Am Fenyvessy képvisgarsam figyelmét felnivnam arra, hogy a magyar sziksi
rendszer e szempontbdl nyitott és rugalmas, mdmtleé teszi tarsadalmi szervezetek
szamara is a jeldltinditast, amennyiben vallaljakgy a partok gazdalkodasara vonatkozo6
szabdalyoknak magukat alavetik, és pénzigyi mérieigiitMagyar Kozlonyben megjelentetik.
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Tehét a mai magyar valasztasi rendszer a parti@ptas kivil mindazon érdekképviseleti és
egyéb tarsadalmi szervezetek szdméara is deleteszi a parlamentben valdé megjelenést,
amennyiben megfelél valasztéi tdmogatassal rendelkeznek, dlegg alavetik magukat a
valasztasi torvény ébb altalam idézett helyének. Tehat a Magyar SzstaaPart a valasztoi
akaratnak azt a megnyilvanulasat, amelyet méar sikdlommal kifejtett, gy is értelmezi,
hogy minden megfelél politikai evel rendelked tarsadalmi réteg megjelenhessen a
képviseleti testlletben. Ennek azonban nem a dékdggn latja az eszkdzét.

ELNOK: Kdszonom, képvisél ur. Engedjék meg, hogy egy fontos dologhoz én is
hozzaszoljak, és maradjon nyoma a jé@ggmyvben. Wiener képvis&lur felszélalasara
reagalnékO azt allitja, illetve Ggy veszi a magyar alkotmaraynelyben benne van az, hogy a
nemzetiségi képviséknek orszaggylési képviseletet kell adni. Hadd vitatkozzam ezEeit
én ketté valasztom. A nyolc éve hatalyba |épetbtatidny 68. §-a Ugy szdl - megnéztem, '91
juniusaban lépett hatélyba, tehat nem '89-bengy hamemzeti és etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalmanak, allamalkot6 ténjlezZWiener képvisél ar ebll vonta le azt, hogy ez azt
jelenti, hogy orszagdyesi képviseletet kell adni. Nem! Hadd mondjam, yhagg egy
értelmezés kérdése, és az elmult nyolc évben ebberanyban csuszott el a médiaban a
kozvélemény-formalé rétegek értelmezése. Ez aamiette. Epp ezért mondom én is azt, mint
ahogy ma mar mondtam t6bbszor is, hogy mivel amgelalatt ilyen értelmezése terjedt el,
ezért valahogy biztositani kellene.

Azért azt az disséget - ahogy azt Wiener képvésér jelezte — biztositani kell, ami
benne van alkotmanyban, de hadd jelezzem, hogynes benne. Az elmult nyolc év olyan
értelmezést adott, amelyet valéban agy lehet mandtagy ezzel az elterjedt értelmezéssel
politikailag nem célszérszemben allni, de maradjon a jegianyvben nyoma annak, hogy
telies mértékben ki van mondva, hogy ezt be kettajoi, bar ez nincs benne az
alkotméanyban. Nem tartom elképzelhetetlennek, hegy bizonyos torténelmi, nemzeti
korilmények kozott kébb esetleg mas értelmezést nyer, de nem vitas, kagis egy
lehetséges értelmezés és nem dnkényes.

Visszaadom a sz6t, mert vitatkoztam 6nnel, de uemgyvessy Zoltan képvigeliré a
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SZ0.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Ugy szintén a jedkbnyv szamara mondanam,
hogy abban Pokol Béla elndk urnak teljes mértékfara van, hogy a 68. § (1) bekezdéséb
ez kozvetlenil nem vezetldele, csak értelmezéssel. Van azonban a 68. §-ngk(&g
bekezdése is, amely igy szdll: ,A Magyar Kdztarsagiagényei az orszag tertleténs él
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét bigaosiMeg kell jegyeznem, hogy ez nem
egy teljes érték megfogalmazéas, mert az 1990. évi XL. térvény —ymelmasodik nagy
alkotmanymadosité térvény volt — kihtzott bizonywravakat ebll a szakaszbdl, az eredeti
szoveg tudniillik orszagdyési képviseletre utal, de ez kiesett. Viszont 823L évi LXXVII.
torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogaiarhely kétharmados torvény volt — megint
azt az értelmet adta ennek az alkotmanyos szakgshogy itt orszaggiési képviseletsl
van sz0. Ezt a torvényt pedig oriasi tobbséggetshas targyalasokat kogen fogadta el a
parlament, és a torvényszovégnatparti megegyezés szilletett, €s valamennyapeti part
akkor ezt a képviseletet elfogadta. Ez egyszer itijgm meg, hogy a média inkdbb csak
raesitett a partok konszenzusara, de nem véfekétele a partok megegyezésének.

ELNOK: Kdszénom szépen. Fenyvessy képviseé a szd, és Salamon képwisét
kovetkezik utana.
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DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): En is szeretnék a jegkonyv miatt reagalni
Wiener Gyorgy korabbi felszélalasdaban elmondottakmeert olyasmit mondott az én
felsz6lalasomra, amit én viszont nem mondtam. Aahdta, hogybk nem tamogatjak velem
szemben a masodik kamaraban a korporativ delef@alktasat, ugyanakkor én egy széval
nem emlitettem a masodik kamara ilyen jdilégszeallitdsat. Azt sem mondtam, hogy milyen
legyen az sszetétele, és azt sem, hogy milyen méijon 6ssze majd a masodik kamara. En
csak azt kérdeztem, hogy a masodik kamaréat tamégatz MSZP vagy nem, és oda esetleg
mas tarsadalmi rétegek bejutasat tdmogatna-e,rhiswest éppen a valasztéjogi reformrol
beszélink, és a kisebbségek oda val6 bejuttatakgztas atjan tudtam volna elképzelni. Sz6
sem volt arrél, hogy én barmilyen delegéalast kitgta volna a szamon a masodik kamaraval
kapcsolatban.

Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Most Salamon képvigeliré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Koszéném a szot, elndk Nem a jegyskonyv
szadméra, hanem valamennyilnk szamara tennék hazethangzottakhoz valamit. Tényleg
nem a jegyékonyv szamara fontos ez — bar biztos azért is, @emok ironizalni, hiszen néha
én is hasznalom ezt a fordulatot -, de azokon, yekell Wiener Gyorgy beszél, érdemes
k6zdsen elgondolkodnunk. Nagyon egyetértek az tddéyel, a jog valtozasainak torténeti
értelmezése lényeges.sBLor egy killdn megjegyzést hadd tegyek hozza. Balabtételll,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkétgesbk, nem kovetkeztetek arra, hogy
pozitiv diszkriminécio szerinti parlamenti képvisglk alkotmanyos kotelezettség lenne. A
68. § (1) bekezdése, amely deklaralja a nemzetirdkai kisebbségek allamalkotd Iétét, olyan
deklaracié, amely azt mondja mas megfogalmazasimagy, ez az allam — bar Magyarorszag
allama — nemcsak a magyar nemzetie&@, hanem a nem magyar nemzetis&g is. Lehet,
hogy ez tobbféleképpen is értelmeshede semmiféleképpen sem azt jelenti, hogyéebb
pozitiv diszkrimin&cio szerinti parlamenti képvisekovetkezik.

Ennek ebrebocsatasa utan Wiener Gyorgy arra utal, hogy asodié
alkotmanymaédositasnal a 68. 8 (3) bekezdése szariszigorian parlamenti képviseletet
eléird rendelkezés alkotmanyos szinten feloldast nfera véleményem, hogyha most nem
nézzik a nemzeti és etnikai kisebbségdiekz 016 torvényt, hanem csak az alkotmany textusat
— ha jol értettem, Wiener Gyorgy is ugyanezt mongdtakkor abbdl nem vezetléete
egyértelnti kdvetelményként a nemzeti és etnikai kisebbségeltip diszkriminacié szerinti
parlamenti képviseletének biztositasa. Azért tarfontosnak ezt hangsulyozni, mert ezzel
kapcsolatban allandéan arrél kommunikalunk — eggébfd szandékkal -, hogy alkotmanyos
mulasztasban vagyunk, és szoérjuk a fejunkre a hafmit hiszem, hogyha ezt most igy
végiggondoljuk, akkor tdbbet a jélven nem kellene dnmagunkat e tekintetben alkotmgnyo
mulasztassal megroni. Valdban arrdl van sz6 — ahogyWiener Gyorgy is helyesen mutatott
ra -, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséglekzdlo torvény tilteljesitve az alkotmanyos
elvarasokat teremtett meg valamit. Itt most ared z0, hogy egy kétharmados térvénylnk, a
nemzeti és etnikai kisebbségi térvény és a valsszéidszeril szO0l6 1989. évi XXXIV.
torvény kozott koherenciazavar van - mindegy hoggamezem, nincs 6sszhangban a két
torveny. Erél van sz6 és nem tohir

Azért akartam ezt elmondani, mert a jelen helyzethem tartjuk tamogatandénak és
megoldanddnak a nemzeti és etnikai kisebbségelimpariti képviseletét, de nem art tisztaban
lennink azzal, hogy a jelen helyzet tulajdonképpem alkotméanyellenes, vagyis nem az
alkotmény ebirasaival Utkdo# hianyossdg az, hogy ez ma nem megoldott, hanem két
kétharmados torvény kozotti ellentmondés feloldéis&an sz6, ami azért némileg mas
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megitélés ala esik. Ezt vigylk at a pértjainkba,rtnte nyilatkozunk, allanddéan arrdl
beszélink hamut szérva a fejlinkre, hogy itt alkotyod mulasztds van. Van nekink sajnos
elég alkotmanyos mulasztasunk e nélkil is, ne ukldpeg ezt olyannal, ami a val6sagban
nem alkotmanyos mulasztas.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikELNOK: Koszondm szépen. Nem latok mas
jelentkedt. A 3. napirendre térnénk &t: a kuilféldi magyaroklasztasi joga, a
valasztokeriletek nagysdganak Gjragondolasara Badzai képvisdl Ur felvetésére vettik be
— és a kozos lista, valamint a kapcsolt lista, geteloth Zoltan allamtitkar Gr kérésére
emeltlink be. Ezek technikai jeliegérdések, de komoly politikai érdekeket érintenek.

Balsai képvisdl irnak adom meg a sz6t.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): EInok Ur! Az altalam felveett kérdéssel kapcsolatban
mondanam, hogy ennek a kérdésnek a rendezéseseleain igényel térvényi szabalyozast,
hiszen a valasztasi rendszerrel 0sszeflid®89-ben megtargyalt, majd azt ket az
Orszaggyilés altal elfogadott keretek a kérdést akként rerdde hogy a valasztdkerileti
beosztasokra voltak ugyan targyalasok az akkoene@ki partok és az akkori kormanyt
irdnyité etk kozott, de az id és egyeb tényék miatt nem kertlt sor térvényi szabalyozéas
kidolgozasara, és a vélasztdsok kozeledtével eanignyadt, a kormany sajat hatdskoérében
rendezte a valasztokerileti beosztast. Ennek soegieheisen sok kérdéssel kiszkodiunk
azota is, nem a legmegfélbb modon tudtdk szabalyozni, nagyon sok nehézséggelkivil
sok beidegédéssel, nagyon sok, az6ta mar dnkormanyzatoknastthérdekekkel kellett
szembe néznie akkor is a kormanynak.

Végeredményben kialakult egy viszonylag nagyaramyénytalansagokat jelént
valasztokertleti rendszer. Ennek az egyméashoz képétsséges podlusai azt jelentik, hogy
kétszer akkora lélekszamra is csak egy mandatumatjuimint fele akkora lélekszdmra. Ezt
nagyon egyszéen be tudom bizonyitani: Dombovar és vidéke vafaeriilet maximum a
fele Budapest XII. kerulet valasztokerileti lakagsdak, de mondhatnék egyéb példakat is.
Nem is akarok teleplléseket megnevezni, mert aetérnmagukért beszélnek, ezt a
Bellgyminisztérium képviséje, Toth Zoltan pontosan tudja.

Ennek a rendezése, Ugy gondolom, nem igényelnen&sé&bb politikai vitakat.
Felvetettik ezt. A Magyar Demokrata Forum ezzeEadé&ssel - talan azért is, mert minden
képvisebje egyéni valasztdkeriletet képvisel - szeretnembemézni ezen a targyalason.
Nekem megoldasi javaslatom természetesen nincénkkév vagyok arra, hogy a tdbbi frakcid
alldspontja ebben a kérdésben milyen. Természetds, danogy még ehhez hozza kellene
szamitani a valasztasi aktivitast, akkor még aedagtlabb dolgok keriilnének napvilagra.
Hogy egy példat mondjak, megnéztem a '98-as vdsskthivatalos végeredményét. Volt
mandatum, van mandatum ebben az OrsZdgglyen, amely 8 ezer szavazaton alapul. A
masodik fordulorél beszélek. Van olyan mandatumelgnesetében kdzel 24 ezer szavazat
0sszegédik. E 24 ezer szavazat masodik és harmadik vetaggira leadott szavazatok meég
mindig kétszeresét jelentik adott esetben a mand#&ia jutd képvisél szavazatszamnak.
Ezeket a kérdéseket érintenlink kell. Ennyit széketondani ezzel kapcsolatban.

ELNOK: Kdszonom szépen. Wiener képvisérnak fogom megadni a szot, déted
levezed elnokként kotelességem jelezni, hogy harom kéétldsaan sz6. A harom kérdés
kozil - emlékeztetnék ra, mert eltelt az6ta hardmalp - az egyik kérdés, amit az allamtitkar
ar vetett fel, a kapcsolt lista, amely kilresedést,j6 lenne eltorélni, mert csak problémat
okoz. Lényegében ebben megegyezés szlletett, de nmédg mondtunk ra igent, hogy
megtartottak-e azt, hogy igent mondtak az allaratitknak, mert akkor majd megkeérjuk arra,
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hogy készitsék el a széveget, hogy legktzeleblbétteriljon. Ehhez kérek egy hozzaszolast,
hogy mindenki mondjon igent vagy nemet. A masiKiddtdi magyarok kérdése.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): EIn6ék ur, hadd mondjam elagyon réviden! A
kérdésnek mar tiz éve -Gkiént tarsakkal, i6hként pedig magara maradva - harcosa a Magyar
Demokrata Férum. Itt mar nagyon sok minden elhatipgzzokat felesleges megismételni
kilénb6z férumokon, kilonbdE megfogalmazasban és kulonBogullyal. Az egyenesen
tarthatatlan, a nyugati tipust demokracidk egyim ssmeri azt, hogy az éppen kulféldon
tartozkodo6 sokezer valasztopolgar, aki adot fizatpnaskodik és igy tovabb, ne tudjon élni a
valasztasi lehéséggel csak azért, mert mondjuk Koélnben teljesfiziati szolgélatot, vagy
azért, mert mondjuk a NATO valamilyen egységébekébéeliigyel Cipruson. Most
szél$séges példakat mondok, de sokezer magyar valasgéabpit b, kozéletben alapvét
jogokkal rendelkeZ magyar valasztopolgar nem tud a magyar valasatdsdszerbe
bekapcsolodni négyévente, a szavazéd$ éts masodik forduldjdba, mert vagy draga, vagy
egyéb okokbdl nem tud Magyarorszagon tartozkodnapz Ez olyan dolog, amit szerintem
nem lehet sokaig cipelni, és sehol nincsen ilyeég M 6liink kevésbé demokratikus orszagok
sem tudjak ezt vallalni.

A masik kérdés egy 6rokzold téma, a Magyarorszaaidhellyel nem rendelkék, a
valasztasi adminisztracio szempontjabol bejelerntitéssal nem rendelkélz, de magyar
utlevéllel, magyar honossaggal, magyar allampoégayal rendelkek kérdése. A
valasztasokon részt venni kivAndé magyarok valasg#ojsajnos hianyzik. Rendkivil sok
Kisérlet, téves és szandékosan eltorzitott szanjaldaik meg. A szétiséges allaspontok a
dél-afrikai harmadik generaciésok, netanéhirik nagyon tavol ésidentitdssal rendelkéz
riogatasoktol kezdve az emigransnak ésitend és a magyar kdzéletben nem kivanatos
személyek kisirésén at a képtelen, fizikailag megoldhatatlan akibdg keresztil, a
nagykovetek és masok utjan megfogalmazottak, dénsizek a dologgal meg lehet birkézni.
Véleményem szerint a minimalis, a becslések sieentképest minimalis valasztopolgari
aktivitast viszonylag egyszer technikai kortlmények kodzétt meg lehetne oldani.
Természetesen alapgen modositani kellene egy-két dolgot, hiszen milyalasztokeriletet
jelélnénk ki. Erre sok variacio van. A Magyar Dematia FOrum szeretné ezt a kérdést
rendezni. Nincs akadalya annak, hogy ezt ebbetklasbian megoldjuk. Ugy érezziik, hogy
mindenképpen az Orszaddgs asztalara leteltetenne valamelyik javaslat, amely ebben a
kérdésben sziletett az évek soran. Koszoném szépen.

ELNOK: Koszonom. A jelentkezés sorrendjében megadoszot Wiener képvisgl
arnak, Salamon képvigelirnak, majd Fenyvessy képviééirnak.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Mind a harom kérdéssey égzzaszblason belil
foglalkoznék. Ami az egyéni valasztokerlletek atalansagat illeti, valdoban a kilénbségek
nem kicsik. Azonban hozza kell tennem, hogy neniztinéretekben ésileg a torténelmi
tavlatokat is figyelembe véve nem kirivban magagalegkisebb valasztokerilet a Veszprém
megyei 6. szamu valasztOkerllet. Ennek 27 ezerhaala tagja van. A legnagyobb
valasztokerilet a budapesti 25. szamu vélaszt@ertnnek 1998 majusaban - itt van
eléttem a pontos szam - 61 ezer 974 valasztopolgdéravaszese. Tehat valéban tobb, mint
kétszeres a kuldbnbség a legnagyobb és a legkisélasztdpolgar szamu valasztokerilet
kozott.

Azonban a kulonbségek nemcsak ezen alapulnak, hanefasztasi aktivitas eltér
fokan is. Ennek kovetkeztében Budapest budai aiddas 1., 2., 15., 18. szamua egyéni
valasztokeriletben valdé részvétel 1994-ben a 80zas&éot is meghaladta, vagy
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megkozelitette. Ezek nyilvdnvaldban olyan valasetiletek, ahol sokkal tobb szavazattal
lehet egy mandatumhoz jutni, mint példaul egy olgHaldi valasztokeriletben, amely ugyan
kirivdan nem kicsi, de ahol a megjelenési aranyadaadik forduléban joval 50 szazalék alatt
marad. Mondjunk egy példat egy ilyenre is. PéldauHajdu-Bihar megyei 4. szamu
hajduhadh&zi valasztokerllet az, ahol a vélasatdsiitas '90-ben és '94-berfit$98-ban is a
legalacsonyabb, az egyik legalacsonyabb volt. Gtgyon kevés szavazatszammal is
mandatumhoz lehet jutni. Kilénésen akkor, ha a wli&storduldban, a megismételt 8ls
forduldban - az érvénytelenség miatt - harom, négyjelolt is elindul. Ennek kbvetkeztében
nemcsak a terlleti tagozédas atszabasa az, amydmima a ténydiket, és nem allna &l
egy igazan aranyos helyzet abbdl a szempontbdly bBgg mandatum megszerzéséhez hany
szavazat szikséges.

Természetesen nem lehet eleve elzarkézni a vakasitéti rendszer atszabasatol.
Véleményem szerint azonban egy ilyen politikailegdkivil kényes fiveletet csak akkor
érdemes elvégezni, ha maga a valasztasi rendszswsoiéannak ellenére, hogy a 2/1990.
minisztertanacsi rendelet elfogadasa oOta valobab, tinint 9 év eltelt, és a megyehatar
rendezése, a kozségeknek megyék kozotti atcsatoldsabefolyasolta az egyes
valasztokeriletek nagysagat és népességszamat.

Miért mondom azt, hogy politikailag rendkivil késfe 1812-ben Massachussetts
allam kormanyzdja, Gerry Mander atalakitotta a sAidkerileteket Ugy, hogy dr partja
gy6zo6tt az adott USA-tagallamban. Ismert az a kifegeh@gy "gerrymandering"”, amelynek az
a lényege, hogy az éppen hatalmonskéugy alakitjak az egyéni korzeteket, hogy azok a
szamukra kedvéek legyenek. Ennek kovetkeztében minden ilyen Kitdle a vilagon
minden &llamban, ahol egyéni valasztokerlleti reedsmikodik, oOriasi politikai viharok
kozepette megy végbe még ott is, ahol csak két Ipéerik, és a két part nem is all a
politikajat tekintve igazan tavol egymastol. Tebdy felllvizsgélatot akkor tartok reélisnak,
egyben szikségesnek is, ha valdban megtorténikaaztasi rendszer reformja. A reformtol
elvalasztott, elkilonitett egyéni korzeti rendeasetében nem latom a politikai hasznot
akkoranak, mint amekkora politikai fesziltség @tdeletkezne.

Ami a kapcsolt listat illeti, véleményem szerinkapcsolt lista kilresedett, hallatlanul
nehezen megérthet 1997-ben a Bellgyminisztérium mar elkészitett&apcsolt listaval
kapcsolatos kulonféle kombinacidkat, amelyek mégérta valasztasi rendszerrel foglalkozé
szakérbk szamara is két-harom napos munkat igényelt, asmkérbk szamara pedig eleve
megérthetetlen volt. Emellett a gyakorlati alkaldse is hianyzik. Ezért azt javaslom, hogy
ezt a megoldast vessik el annak ellenére, hogy tdbigat-eurépai valasztasi rendszer a
kapcsolt listat ismeri, bar igazadn nem alkalma?ast eltekintek a speciélis német CDU-,
CSU-problematikatol, bar ott is a CSU orszagosadlérpartként jelenik meg, és nem egy
kapcsolt lista részeként, de megjelenhetne egyskitplista részeként is a német valasztasi
torvény alapjan.

Ami a harmadik kérdést illeti, ezt kétfelé kell bani: a Magyarorszagon lakéhellyel
rendelked, de a valasztas napjan nem Magyarorszagon tadozikmagyar valasztopolgarok
helyzetére és a nem Magyarorszaganmhgyar allampolgarsaguak valasztéjogara. Aé els
kérdésben az az allaspontom, hogyha megfglatancialis szabalyokat ki lehet alakitani arra,
hogy valéban a Magyarorszagon lakdhellyel rendélkale a valasztds napjan kilfoldon
tartozkod6 valasztopolgarok valasztéjoganak biFeardl van szd, akkor a Magyar
Szocialista Part egy technikailag jol megoldottatasztasi eljarasi szabalyoknak megfidel
korulbastyazott megoldasra nyitott. Ezt a ma meglealoban rendkivil merev és esetenként
ténylegesen abszurd szabalyt nem tartjuk olyararak]yet 2002-re fenn kellene tartunk.

Teljesen eltér eft az allaspontunk a kilféldi magyar allampolgarakyében. Nem
tartom a magyar allampolgarsagi jog és a magy&rnélem ismeretében abszurdnak azokat a
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nézeteket, amelyek kilonféle, Magyarorszaghoz ¢&ggal nem kdtdé személyek
valasztojoganak megadasaval ,riogatja”’ a kozvélgiméxe 1890-es évek ota tobb hullamban
igen komoly emigracio tértént Magyarorszagrol. Mige allampolgarsag esetében mindig az
adott idbpontban hatalyos allampolgarsagi torvényt kell latkeezni - a magyar allampolgarsag
megallapitasa is szamos személy esetében igen magkat okozott -, az 1879. évi L.
torvény, az 1948. évi, az 1957. évi, az 1993. a@dabdlyozasokat kellene alapul venni.
Valbban volt egy olyan tavollét, amelyet még Kobslugjos ,tiszteletére” hoztak be Tisza
Kalmanék a magyar jogrendszerbe, hogy a tizévesllédvaz &llampolgarsagtol vald
megfosztast jelenti. Annak ellenére, hogy ez a &yalmosszu ideig létezett, magyar
allampolgéarok olyan tdmegei élnek szerte a vilagik nem is tudnak arrél, hogy magyar
allampolgérok, illetleg nem is tudjak adott esetben, hogy Magyarorttégik, €s hogy hol
van. 3-4 generacion keresztll az identitds dregge ugyan biztositott volt bizonyos korok
szamara, de joval szélesebb korok szamara nembiathsitott. A kérdésnek az volt a
Iényege, hogy mennyire akart egy adott csalad mdghkbdni vagy mennyire nem.
Amerikaban, Ausztraliaban, Braziliaban, Argentimgb@él-Afrikaban, Uruguayban de mas
allamokban is elég jeletd magyar allampolgarsagu csoportok élnek, akik hamak arrol,
hogy ide tartoznak.

A masik ilyen probléma ezzel kapcsolatosan az, hedg@rnyed orszagokban él
esetenként tombmagyarsag, esetenként szérvanyreagyaz allampolgérsag hianyaban
ebl®Bl a korkdl kiesne, most azonban nem kivannék politikai éffemdasokba belemenni,
azokat targyalni, amelyek d@zszamukra a magyar allampolgarsag megadasat jeéerita
sikerlilne konszenzust teremteni a koriyemrszagokkal ebben a kérdésben, akkor ez
megoldhaté lenne, de még nem sikerill ebben a Keeddsonszenzusra jutni. Ha pediky
nem juthatnak valasztojoghoz, akkor az egész mégohl legnagyobb és identitasukat
legjobban éré& csoportok esetében nem nyujtana megoldast.

A harmadik érv viszont az, hogy nem azt mondanaugy ladot nem fizetnek, mert az
adojovéiras alkalmazasa esetén bizonyos magyagors#dasztopolgarok sem fizetnek
kozvetlen adot — kdzvetett adot természetesenniketde a kdzvetett adot a valasztoknal
mindig figyelmen kivil hagytdk, hiszen annak adappem lehetett volna adozasi cenzust
megallapitani. Nem az adét hoznam fel példanakemmaazt, hogy a magyarorszagi politikai
viszonyokat nem ismerik, de igazan még ezt semdrmzmeghataroz6 efepéldanak, mert
lehet mondani, hogy az identitdsukat @@k igenis ismerik a magyar viszonyokat, bar ez a
kulféldon éb magyar éllampolgaroknak egy toredéke. Az igazdet érv az, hogy mivel
nem Magyarorszagon €lnek, néik viselik dontéseik kovetkezményeit, ez pedig cabkan
az esetben kdvetkezne be, hégywiseljék, ha hazatelepllnének.

Ez utdébbi ok miatt a Magyar Szocialista Part anellénére nem tudja ezt tAmogatni,
hogy 1996-ban az alkotmany szabdlyozasi elveinegfagalmazasakor végll is a Magyar
Szocialista Part olyan formulat fogadott el, amalyileg nem zarta volna ki a kilféldénsél
szamara a valaszt6jog megadasat. Ezt a Magyar diztiPart akkor azért tette, hogy ne
akadalyozza azzal a lépésével, hogy nemet mondk@&ugzenzus létrejottét a szabalyozasi
elvek esetében. Most azonban nemcsak alkotmény&gagszer nincs, de alkotmanyozasi
lehethiség sem nagyon, igy ennek kdvetkeztében a Magymuiddizta Part visszatér korabbi
elvi allaspontjahoz.

ELNOK: K6szoném. Salamon Laszl6, majd Fenyvessyis&i Gr kovetkezik.
DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Koszoném a szét, elnbk Hallgatva a kozjogi

vitdkat, mar nem ékzor allapitottam meg magamban, hogy valahol nagyHogy az 1994-
1998-as ciklusban lefolyatott Uj alkotmany megadisdra iranyul6 munka nem eredményezett
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végs sikert, mert ha lenne Uj alkotmanyunk, akkor peéldgz a kérdés is le lenne zérva,
Wiener Gyorgy tulajdonképpen érintette ezt. Azdrlitem ezt, mert olyanon vitatkozunk,
amirél az 0j alkotmany megalkotasara létrehozott bizoften az akkori hat part egyetértett és
elfogadta, koncepciéban is megjelenit sormaszdvegben is megjelent, tehat nemcsak elvi
jelzés volt ez akkor a Magyar Szocialista Part &gz Alternativa nélkdl jelent meg az Uj
alkotmany normaszOvegében az a megoldas, amelyngalayi magyar allampolgarnak
biztositia a valasztojogot. Ugy latszik, hogy témyl egyes partok allaspontjainak
valtoztatgatasara hasznaljdk fel azt, hogy az Kgtalany nem sziletett meg, persze ehhez
joguk van.

Hozzatenném azt, hogy gondolom, régton a hozzasadlaélébl kitinik, hogy a
Fidesz-Magyar Polgari Part azon az elven van, logylen magyar allampolgart megillet a
valasztdjog, ez egysZem alkotmanyos kdvetelmény, a valasztdjog az altdgdpi statusbol
adodik. Majdhogynem odaig el mernék menni, hogyaggtmanyos allam jogrendjében nem
lehet az allampolgarok egy koérét megfosztani aan@holgari statusjogok valamelyikét
Ebbsl eredben egész egysZ@mn sulyos alkotmanyossagi hianyossagnak tartomy leog
nagyvilagban vannak magyar allampolgarok, akik Es#bdjoguktdl meg vannak fosztva,
mert nem Magyarorszagon élnek.

Legyen szabad vitatkoznom azzal a megjegyzéssaly heginkdbb azért nem
tamogatja a Magyar Szocialista Part azt, hogy kidid éb magyar allampolgaroknak
valasztéjoga legyen, mefk nem érzik dontéseik kdvetkezményeit. Dehogynerik ghiszen
példaul nincs valasztéjoguk, és ennek a dontésnkkvatkezményeit bizony, hogy érzik
azdltal, hogy kulfoldon élnek, és ebbe se szlllkabse — hogy dnmagaban erre az elemre
utaljak. Nagyon is kihat rdjuk az itteni dontés,iteni magyar allampolgarok, illéeg az
altaluk valasztott partok alkotmanyos dontései tkial rajuk. Nagyon hosszUu lenne
lefolytatni a vitat. En azt elismerem, hogy ténylédonbod érvek fesziilnek egyméasnak, de
nem kivanok még egyszer végigmenni az 6sszes ésdoglalkozni ennek részleteivel, mert
ezt annak idején az alkotmanyletszit bizottsagban lefolytattuk, és akkor minden péard ar
a meggyzodésre jutott, hogy allampolgéari statusjogot allalgpmktdl megtagadni nem
lehet. Gyakorlatilag ez az alkotmanyjogi elv az,egmalapjan végul is a Fidesz — amely
elismeri azt, hogy kilonbézegymassal szemben all6 szempontok és érvek uUtkGzage
ilyen kérdés eldontésénél — maga is arra az allspohelyezkedik, hogy a kulféldi
magyaroknak a valasztojogot biztositani kellene.

Ami a kulféldon tartézkodd, nem életvitelstien kilfoldon é& magyar allampolgarok
szavazati jogat illeti, ugyanazt mondom, ami itbkdoldalrdl elhangzott: ha ez val6ban
megoldhatd technikailag, szervezetileg és meég azthozzateszem, hogy gazdasagi
szempontokbdl sem abszolut ardnytalan, akkor migekemteni ezt a lehéséget.

Ezt a megszoritast azért teszem hozza, mert ittaneravazati jog megadasardél vagy
nem megadasarél van sz6é - vigyazat -, hanem a zm@v@g gyakorolhatdsaganak a
lehetiségédl. Nem arrél van sz6, hogy a magyar allampolgamiaks szavazati joga, hanem
mondjuk akinek ugy alakul a helyzete, vagy éppey algkitjaé sajat maganak a helyzetét,
hogy nincs szavazéurna kdzelében, akkor nem tudhgna

Most itt ezerféle szempont van. Nyilvanvaléan akikuldetésben vannak, azoknak
teljesen méltanyos az az igényuk, hogy legyen megyem biztos, hogy annak a turistanak,
aki a Spitzbergékra utazik a valasztasopwhtjdban, a Spitzbergakon letwt kell tenni,
mint ahogy a kiskertbe, a zartkertbe sem vissziazkirnat, mert valaki azt mondja, hogy én
ezen a ddis és napos hétvégén a kertemben akarok dolgozris&nazt akartam mondani,
hogy a Fidesz elvileg nyitott erre, de tényleg gékell gondolni, hogy technikailag hogyan
valésithaté meg a dolog. Még egyszer mondom, hibgyem a valasztéjog megadasardl van
sz0 - ezeket a magyar allampolgarokat természetasmgilleti a valasztojog -, hanem a
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szavazason valo részvétel lehet tételébl. A Fidesz tamogatja azt, hogy minden és&zer
gazdasagilag nem abszollt aranytalan megoldastléigye véve talaljunk egy technikai
megoldast, és ha ez megtaldlhatd, akkor a Fidestanwgatja azt, hogy akik nem
tartozkodnak hatarainkon bellll, azok szamara aagZzavehéivé legyen téve.

A valasztékeriletek nagysaga Ujragondolasanak &méal$sorban annak
Osszefliggésében tartjuk Iényegesnek, hogy ha éangihen az egyéni valasztokeriletek
szamanak egy jelefgebb atformalasa torténik, akkor nyilvanval6éan neegketetlen. A
Fidesz-allaspont egyébkeént - visszautalok az eg@mblezart témékra - nem tervezi a 176
egyéni korzet megvaltoztatdsat. Azon problémak ébset, amelyek a valasztokerlleti
nagysagot illetik, ebben a pillanatban azt tudonmdami, hogy nem latok olyan problémékat,
amelyekkel bizottsagi szinten kellene érdembenal&gkni. Ismerjik a valasztokeriletek
beosztasaval kapcsolatos kérdéseket. Ezek azonlmébblan és folyamatosan is
korményhataskorben adottak, ha nem tévedek, tetalaaztdkeruletek pontos beosztisa. A
kerekasztal-targyalas ezt mar ra merte bizni aasralalasztasok &t mikods Németh-
kormanyra. Nem is nagyon emlékszeafnzintén szélva nem figyeltem, hogy volt-e valtozas
az elmdult id alatt. Nem emlékszem arra, hogy a valasztokerbletisztasok tekintetében
szamotted valtozas lett volna. Ugy gondolom, hogy ha valgenil valtozasi sziikségesség
van, akkor ezt a kormany egy megfélaelgyeztetéssel - ami nyilvan sziikséges - a maga
hatdskoérében meg fogja tudni valdsitani.

A kozos listat illeben én személy szerint értem a felvetéseket. Ebbgiiaaatban
nem tudok el végleges allaspontot mondani. Kérek harom hetat hogy rdkérdezhessek a
Fidesz végleges allaspontjara. Személy szerirtt athangzott érvek alapjan ugy latom, hogy
valéban kilresedett a dolog. A kérdés csak az, hamgyegyetlen megoldds ezeknek az
elhagyasa, vagy pedig egy korabbi szabalyozasnszfmié vald visszalépés leldsegén
érdemes egyaltalan gondolkodni. Ebben szeretn@brott elnézést - egy kort futni. Most ne
vitatkozzunk réla, mert harom hét muilva egy abszeégleges valaszt adunk a kdzOs
kapcsolt listak téméajaban. Az biztos, hogy a jelghkzabalyok szerint sok értelme a dolog
fenntartdsanak - magam is ugy vélem - nincs.

ELNOK: Koszonom, képvisél ar. Kovetkezik Fenyvessy képviéelir, Lamperth
Ménika alelndk asszony, majd Téth Zoltan allamtitké Tessek, Fenyvessy képvisét!

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Koészonom. Amikor bel@gyiink a cim
szerinti kulféldi magyarok valasztasi joganak taiggaba, akkor talandéslzor azt kellene
tisztazni, hogy kit tekintiink kiilféldi magyarnakn Bpeciel nem tekintem kulféldi magyarnak
azt, aki ideiglenesen munkavallalasi engedéllyet kartézkodik, konzulatusi kdvetségen,
kereskedelmi kirendeltségen dolgoztkszamomra nem kiilféldi magyar, hanem ugyanolyan
valasztojoggal rendelkezik, mint aki itthon vanszgn é&llandé magyarorszagi lakcimmel
rendelkezik. Tehat én nem venném bele ebbe a tébgkédszont ki van zarva a valasztasbol.
(Dr. Salamon Laszlé: Nincs szavazati léisége! Ez mas!)J6! Ez a pontos és preciz
megfogalmazas, hogy nincs szavazati &ege, csak akkor, ha fogja magat és hazajon, mert
itt szavazhat. De ott a helyszinen, ahol éppetzkodik, nincs meg a szavazati lefsge.

Azoknak, akik kint munkavégzés, turistaskodas miatly egyéb okbdl tartézkodnak,
de egyébként mindenben megfelelnek a magyar véjagrt kdvetelményeknek, igenis
szilkségesnek tartanam biztositani a szavazatikddget, €s akkor ne menjink Spitzbergakra
vagy egyeb helyekre. Gondolom, azokban az orszagpldhol diploméciai képviselet, vagy
kereskedelmi kirendeltség, vagy valamilyen hivatakllami kirendeltség van, ott ez a
technikai prolbéma megoldhatd, hogy a hivataloserdeltség helyiségében leadjak a
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szavazatukat, amennyiben élni akarnak vele. Minélep&n szikségesnek tartjuk, haiky
élhessenek a szavazati jogukkal.

Ratérnék azokra, akiket mi hataron tuli magyaroktedintiink. Ennek valoban két
nagy csoportja van. Az egyik a magyar allampolgggabrendelkedk, szétszortan a vilagban
élok, a masik pedig a hatarainkon kivil, a kodzvetlestataink mellett, de magyar
allampolgarsadggal nem rendelkkzkérdése. Mi azoknak a magyar allampolgaroknak is
nagyon szivesen megadnank a valasztéjogot, akéicdratul diaszporaban, szétszortan élnek,
de nem ugyanazt a valasztojogot, mint az étrdagyar allampolgaroknak, mint az allandé
lakcimmel rendelkez magyar allampolgéaroknak. Valasztéjogot adnank kekde
valaszthatok nem lennének a mi elképzelésiink sz&fiért lenne valaszthato? Itt elhangzott
egy los angelesi példa, vagy egy nem tudom, hél mdhgyar példaja. De ha magyar
allampolgér, a valasztasi jogot, a valasztas &sdeet minden tovabbi nélkil megadnank
neki. Ugy gondoljuk, hogy a magyar allampolgarokij@guk van valasztani. Természetesen
ha ezt megkapnak, akkor viszont csak pértlistaaseéhson szavazhatnak. Egyénire nyilvan
nem, hiszen nincs magyarorszagi allandd lakOhedyeely szerint az egyéni szavazatat
leadhatnd. Tehat csak a partlistas szavazast tkdaamara biztositani.

Ami a hataraink mellett az elcsatolt terliletekei BEm magyar allampolgarsagu
magyar nemzetiségket illeti, kénytelenek lennénk megint visszakaoglai a méasodik
kamarahoz. Mi a masodik kamaraban tudnank elképaelképviseleti jogukat, a mai magyar
parlamenti rendszerben nem, hiszen akkor megibbfelnanak a valasztasi aranyok. Akkor
visszacsatolnank, hogy miért lenne sziikséges eimiatmasodik kamara megalkotasa, hogy
ne csak a hazai kisebbségek, hanem a hatéron talgyarok is képviselettel
rendelkezhessenek a minden magyarok hazaban, ebl@rban. Mi ezt agy tekintjik, hogy
minden magyarok haza.

Egészen roviden szdlnék a valasztokerlletek nagyShges aranytalansagarol.
Indokoltnak tartjuk a valtoztatast, amennyiben eannokoz valamilyen allamigazgatasi
feszlltséget - megyehatarok atlépésére és egyebekdnlok. Budapesten megoldott, hogy
allamigazgatasi hatarokat atlépnek a valasztokekildatarai. Budapesten szamos ilyen
terllet van. Ezen érdemes lenne elgondolkodni, Ino@ya az aranyositas megérné-e azt, hogy
esetleg akar megyeéatlépésekkel, raadasul megyekaidr médosulnak, kozséget ide
csatolnak, oda csatolnak. Nem biztos, hogy ez ofgamlltséget okozna, amit nem volna
szabad felvallalni. Erdemesnek tartanam ezt végidgimi, hogy ne legyenek azok az
aranytalansagok, amelyékrBalsai képvisditdrsam beszélt, hogy egyesek haromszor annyi
szavazatot kénytelenek besoporni ahhoz, hogy mamaddal rendelkezzenek, mint masok.

Ami a kozos lista és a kapcsolt lista kérdéséti,ilie kapcsolt listat valoban nem
alkalmazzak a partok. Ha a tobbi part tgy dontyhemysinjon meg, mert egysz@n nincs
jelensége, mi nem fogunk ellene tiltakozni. Egy$eer gy érezzik, hogy nincs jelésége,
hogy benne marad a térvényben, és nem alkalmavagi kivesszik a térvéngbh Ha a tobbi
kérdésben megegyezés van, mi minden tovabbi nb#§landok vagyunk ennek az eltdrlésére
is. De akkor sem torténik tragédia, ha ezen a régge marad a térvény, ahogy most van,
legfeljebb nem élink vele.

ELNOK: Koszonom. Lamperth Monika alelndk asszongzé.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Sretném itt a targyalas és a
konszenzuskeresés Iényegét déat roviden elmondani az allaspontunkat, mert texetésen
lehet ilyet mondani, amit a képvigelir mondott, hogy a Szocialista Part valtoztatgatja
allaspontjat egy-egy kérdésben, de nendleran sz4. Targyalni és konszenzust keresni Ugy
lehet, hogy mindenki, akinek van valamilyen k6zéka; megprobéal a konszenzus érdekében
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valamilyen engedményeket tenni a sajat allaspodltjaimert k6zds allaspontot létrehozni
méashogyan nem nagyon lehet. Amikor a hatparti tégy elfogadtuk az alkotméanykoncepcio
esetében, a Magyar Szocialista Part ennek érdekébeptt egy ilyen dontést. Ez a
feltételezés — mar minthogy létrején az Uj alkotyndnmegstint. Ma masik helyzet van, a
valasztojogi reform tekintetében van az a helyzegy kellene konszenzust keresniink, hogy
meg tudunk-e egyezni bizonyos kérdésekben, ezé&anh@an a kordbbi helyzethez — bar
annyiban nem hasonld, hogy akkor 54 szazalékkeétmrmados tobbsédoalicioval tettiik
ezt az egyeztetést — a Szocialista Part ma is azzzandékkal jott el ide a valasztojogi
reformot vizsgaldé bizottsdgba, hogy probaljunk mé&gnszenzusra jutni bizonyos
kérdésekben, és természetesen ennek érdekébamib&jleagyunk példaul az 1. napirendnél
targyalt témakornél is modositani az éallaspontunkBz nem valtoztatgatds, hanem a
konszenzuskeresés érdekében az allaspontunk nuasdt vagy megvaltoztatasa egy-egy
kérdésben.

Amennyiben latjuk azt, hogy a tobbi part is ezzeideaval jon ide, és van leliség
arra, hogy targyaljuk, akkor nem fogjuk azt mond#oigy ha a Fidesz tesz némi modositast
az allaspontjan a konszenzus érdekében, hogy tetijatja az alldspontjat, hanem azt fogjuk
mondani, hogy komolyan gondolja, hogy keresi a kengust, és komolyan gondolja, hogy
targyal. Mi ebben a felfogasban jottink ide, ebadalfogdsban szeretnénk a tovabbiakban is
targyalni, €s persze tuléljuk, ha igy wéftget benniinket a képviéelr.

KOoszOnom.

ELNOK: Koszondm, alelnok asszony. Toth Zoltan alidkar Gré a szo.

DR. TOTH ZOLTAN allamtitkar (Beliigyminisztérium): d6zonom szépen. Tisztelt
Bizottsag! Ebszor az egyéni valasztokeriletékszeretnék néhany szot szolni. A multkor a
bizottsag kérésére elkészitettink minden valtozamielyet az egyes partok kaptak. Ezzel
csak azt szeretném jelezni, hogy technikailag -eha politikai szandék megvan — képesek
vagyunk a valasztOkerlletek hatarait modositanierdmém megjegyezni, hogy 1989
decemberében elég mélyrehatd volt a partkdzi egiezia valasztokeriletek kialakitasaban,
még a megyei VB-titkarok fel-leutaztatasa is megtiitt Ez nem a kormany egyeéni akcidja
volt, hanem széles kibkonszenzuson alapult. Ezzel ezt le is zarnam, patitikai kérdés az,
hogy modosulnak-e az egyéni valasztokerlletek vegy, azonban természetsiteg itt
vannak érdekek a kdzigazgatason belil, hiszengapuoksterek egy része nem érzi j6l magat
abban a korzetben, ahol van, masik parlamenti képhioz vagy masik megyéhez akar
tartozni. Ennek kétségkivil van egy ilyen vonulata,gyakorlatilag tiz esetben tortént egyeni
valasztokeruleti modositas az elmdalt tiz év aldkzek mindig megyehatarhoz vagy
teleplilésszétvalashoz kapcsolddo tigyek voltakekoids modositasokra nem kertdilt sor.

A masik téma a kulféldon €&l magyarok valasztojoga. Az ezzel kapcsolatos
torvényjavaslat egyszer mar jart a parlamentbemkksr az a fogalom valt bevetté, hogy ,a
kulfoldon éb magyar valasztopolgarok véalasztéjoga’. Ugy véldmgy mar tobb ilyen
nemzetkdzi konferencian, ahol a valasztasi elj@dges intézményeit szamba vették, a
magyar valasztasi rendszer altalanosan elismera gant a nemzetkdzi értékelésben mindig
fekete pont volt, hogy a magyar diplomataknak, katiszteknek nincs véalasztéjoguk. Azt
javasolnam, hogy ezt minimalis céikiesként ki kellenetizni. Egy probléma van, az
alkotmanymaédositas, de ha sikerllne lehatarolniaetdriiletet, hogy ez egy biztos dolog -
aztan majd lehet kébb vitatkozni a tobbifl -, akkor szerintem ezt nagyon célszenlna
megtenni.

Itt is azonban belebotlunk egy technikai problémabaordbbi javaslatban a levél
atjan valé szavazast javasoltuk. Ez egyrészt kamrkezelhaivé tenné a kulfoldon &k
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valasztéjoganak gyakorlasanak, mert a magyarokstgm nem a diplomaciai székhelylinkdn
lakik. igy megmaradna szépséglajstromnak, hogyaztnak, de gyakorlatilag emiatt nem
tudnanak élni valasztéjogukkal. A levélben valé veza@s egyébként mas problémat is
megoldana. Most voltam szombaton a szlovak elndlszéhson, és teljesen véletlendl
belefutottunk egy mozgournat cipetsoportban. Ott is ugyanugy viszik a mozgoéurnant m

nalunk, de meg kellene szintetni ezt a mozgournagagast, ez mindig csak fesziltségekre
ad lehebséget. A levélben tortérszavazassal nemcsak a kilfoldod kvatalos kikildottek

problémajat tudnéank kezelni, hanem itthon is melpé&mk sziintetni a mozgdéurnas szavazast.

A korabbi javaslatom szerint nem a kozos lista meégetésél beszéltem, hanem
csak a kapcsolt lista megszintetéséA képviseb Urral politikailag annyiban egyetértek,
hogy ez kilresedett, legfeliebb nem alkalmazzulgnban a kézigazgatasnak ez oOriasi
tehertétel, hiszen ha valaki mégis listat akar kapi, a valasztas napjaéal 8. napon
megteheti, és erre felkészilni oridsi tehertétel. dpartoknak mindegy, akkor tisztelettel
javaslom, hogy ezt hatalyon kivil kellene helyezni.

Végezetil van még egy felvetés, amit kordbban ettdin: a listds valasztas
egyforduléssa tétele. Ez szerintem megint egy olkemdeményezés, amely nem érinti a
valasztasi rendszer Iényegét, azonban szakmailagsnejesen fura helyzet az, hogy egy
aranyos valasztasi rendszerben a megjelenési kisiaibvan egy még aranyosabb szavazas.
Ez most két helyen fordult&l Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Hajdé-Bihgyéhen,
€s ez nem koherens az egész rendszerrel.

Kdszénbm szépen, és ha van Ujabb konkrét megrenddkor kérjik, hogy kozoéljek
vellnk, és akkor a technikai feltételeket ehheroizjuk.

ELNOK: Parancsoljon, képvisglir!

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Lehet, hogy feliiletesenvastam, de abban a bizonyos
variaciéban, amelyet emlitett az &llamtitkar ar,180-176 tartomanyban, nem lattam
Budapestet, és az volt az érzésem, mintha a budapégarok nem akarnank valasztani. 100
valasztokertlet volt az orszagra kidolgozva, de ré&tam benne a pestiekgDr. Wiener
Gyorgy: 82 volt a vidéki és 18 a budapestikkor elnézést kérek!

ELNOK: Koszéndm. Engedjék meg, hogy akkor én igzdgezzem allaspontunkat a
Kisgazdapart részéra harom kérdésben. Utanam Salamon kép¥igejelentkezett, nyilvan
Lamperth Mdnikaval volt rovid vitaja.

A kulféldi magyarok valasztasaval kapcsolatosan bsabr leszdgeztik, hogy
tamogatjuk a kilféldon 8lmagyar allampolgarok valasztasi jogat, ezt csekmjegismétlem.

A kovetked téma a valasztékeriletek nagysaganak Ujragondolétsa Fidesz
alldspontjat tamogatnam, hogy ez kormanyhatask@ppen az allamtitkar ar jelezte —,
konszenzusra torekvés mellett valdésulna meg, den&oyhataskorben. Amennyiben itt
problémak vannak, és lehet valamiirellépni, akkor a kormanyt erre biztatni kell.

A harmadik problémakoér a kapcsolt lista, tehat rmekdzos lista, egy kis eliras tortént.
Mint ahogy mar akkor jeleztem a frakcié allaspantjamogatjuk az allamtitkar urat, mert
Iényegében ez nemdééintézmény, de komoly munkaterhet jelent az allafediéésziilés miatt.
Tamogatjuk, hogy ez eltérlésre kerlljon.

A Fidesz allaspontja van még edirel figdben, de megkérem a Fidesz kép\ifsi|
hogyha ez megvan, akkor edyd éth Zoltan allamtitkar arék felé kildjék, mekkar harom
hét mulva konkrét szévegmaodositas lehet mind add@plista eltorlésére vonatkozdéan, mind
pedig az egyfordulés listas valasztasra vonatkazéan

Kdszéndm szépen. Most kdvetkezik Salamon képvidel majd utana pedig Balczé
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képviseb ur.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Az (j alkotmannyal kegolatos munkalatokrol
annyit, hogy végul is az nem konszenzus hianyaleanm fatott sikerre, hanemdcdhianyaban.

A hat part megszavazta azt a normaszoveget, néa#teynativa van benne, amely
normaszoveget minden képvisehegkapott. Akkor érteném azt, hogy mi is vissziatdpaz
alldspontunktol, mert hiszen "nem fogadtak el aalldispontunkat sem" helyzet alina . etle
nem ez tortént, hanem gyakorlatlag megallapodtak patok az U] alkotmany
normaszovegében. Ezt csak megjegyeztem. Ugy gamddiogy ez nem egy olyan helyzet.
Ezért engem egy kicsit meglep, ha az alkotmanyképeklések modosulnak, vagy nem lep
meg, de gy gondolom, hogy az igenis allaspontzatpmert végil is abban megallapodtunk.
Lehet, hogy tulzott elvaras politikai partnerekkelgy szereglkkel szemben az, hogy ha
egyszer ebben megallapodtunk, akkor az ne valtormanfél év mulva - de mindegy.

Ami a tovabbi kérdéseket illeti, a levélben val@sazassal kapcsolatban - legalabbis
nekem személy szerint - megvannak a magam fensaartdem tartom ezt egy szerencsés
technikanak. Félek, hogy nagyon sok visszaéléstéravadhat lehéséget. Ugyanakkor ki
kell kézbesiteni az illéknek a szavazolapokat. Nem tudom persze, hogy hogyiddne,
mert nem ismerjik a részleteit. Ezt a technikat n&rtom megnyugtatonak. Azt
elképzelheinek tartom, amit mondtak, hogy ha most ebbe belgimgg akkor hogyan lehet,
hogy kulféldon a diplomaciai székhelyeken legyey ama, és akkor ott lehessen megadni.
Azok az allampolgarok pedig, akik egy adott orszémghbfontosnak tartjak, hogy a
valasztojogukkal éljenek, csak-csak utazzanak bNeéan hiszem, hogy meg tudjuk csinalni,
hogy a vilagot szavazékordkre beosszuk.

Visszatérek arra, andir Wiener Gyorgy részletesen beszélt. Elemezte lagy a
magyar allampolgarsagi torvérifbaddddan - most én is kipoentirozom a dolgot zezgek
lehetnek olyan magyar allampolgarok, akik azt sedjak, hogy magyar allampolgérok, és
talan magyarul sem tudnakétstalan azt sem tudjak, hogy magyar szarmazasua&k E
gyakorlatilag elesnek. Valasztojoggal a kulfélddt gnagyarok kdzul az fog élni, akinek a
szadméra a magyar kapcsolatok nagyofsel, és fontosnak is tartja azt, hogy a magyar
Ugyekbe beleszéljon. Hiba lenne, helytelen lenneslésekbe bocséatkozni. Tébb millié -
leszamitva a szomszédos orszagot, a hatarainkail &k szomszédos orszagokbard él

magyarokat -, nem tudom, mintegy masfél milli6 nwgyélhet a vilagban, vagy
allampolgéarként valoszitteg sokkal tobb. Azt hiszem, hogy ennek a téredékee a
valasztojogaval.

Ha az emberek Magyarorszagra utazasképpen elmeanekagyar diplomaciai
kirendeltségre, tehat a nagykovetségre, elmennanaulatusra, mert Ggy tudnak olyan Uti
okmanyokhoz jutni, hogy Magyarorszagra utazhassaaékor ugy gondolom, hogy a
valasztasokkor is fognak jelentkezni. Nyilvan nekétl kezdeményezni, hogy allampolgérok
vagyunk, és szavazni akarunk. Ez jelenthet egy¥stla valasztasi szervek iranyaba, hogy
ezeket el kell latni szavazécédulakkal, vagy anelykell kuldeni a kalféldi kirendeltségre, a
konzulatusra vagy a nagykovetségre. En ilyen kkbete tudom elképzelni azt, hogy a
hatéarainkon kivul é magyar allampolgarok szavazzanak. Ha megoldhatgjstak esetében,
vagy akik esetében a szavazati jogban valé akadalgsrol van szo6, tehat akiknek egyébként
a mai jog szerint is megadott az allampolgarsagqdgadott a valasztbjoguk, csak - ahogy a
torvény fogalmaz - akadalyozottak a szavazasbark szdméara is ezek a lebieégek allnak
majd az én elképzeléseim szerint.

De hogy atmenjink a levelezés Gtjan val6 szavazasnas ennek Magyarorszagon
hagyomanya, éménye. Nagyon sok problématdl, hamisitastol, watdéstol, vitatdl félek.

A magyar kdzéletben annyi vita van, de hal' istknae, hogy a valasztasok eredmeényét
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kétségbe vontdk volna - a vilag adott tajain vanihgn szubkultirék -, et mentsik meg
magunkat. Amik j6l nMikodnek, persze egys#sitsink, ésszésitsink, de a gyokeresen U
dolgoktdl félek. Abba ne bocséatkozzunk bele, amigz&mithatatlanok, hogy hogyan és
milyen politikai jogi problémékat fognak felvetni.

A listdval kapcsolatban - hogy egyfordulds legydista - €én meg vagyok gyve. Egy
kérésem, illetve egy problémam, egy felvetésem Eaha multkor is elmondtam. Nem jelent-
e koherenciazavart, tehat a térvény dddsherenciaja szempontjabol elfogadhatdénak tartjuk-
e, hogy ugy fog kinézni a valasztasi torvény egyfdkdulés valasztas esetén egyéni
korzeteknél vald kétfordulds vélasztas esetén, legyggni valasztokerlletben az érvényessegi
klisz6b 50 szazalék plusz g, fistas valasztOkeruletben ugyanazon a helyestérdi szavazas
szempontjabol pedig 25 szazalék plusz 61 Ez kérdés. Ebben latok egy kis léels
diszharméniat. Lehet, hogy indokolatlan. Ha a h&am ebben nem lat alkotményjogilag
elfogadhatatlan diszharmoéniat, akkor vallalhatéaksor valéban logikus, hogy egyfordulés
legyen a lista. Azt szeretném, ha ezt a részédggondolnank.

ELNOK: Koszonom. Hadd reagaljak Salamon képviselaggalyara partdelegaltként.
Ugy gondolom, hogy a kétszavazatos rendszerber,aakét szavazat el@rogikat jelent,
egyeéni és listds a két szavazat. A két éltégika a vegyes rendszer miatt abszolut &t
teszi, hogy a két komponensnél - tobbek kozott sipaanit most felvetett - eltérlegyen az
eredményességi kiiszob. Ugy gondolom, hogy ez agigiya teszi. Annyira elkilonil a két
komponens, a két szavazat és a két szavazashidt fkét valasztasi rendszer - ez teszi ki a
vegyes rendszer lényegét -, hogy ezt a felvetéaé@jautan elvethetjik. Ezt minden partnak
onmagéanak kell eldontenie. Tovabbra is fenntartdmgy amennyiben a Fidesznek
megérkezik a frakcio jovahagyasat biré anyagap&ikéb Ur és Téth Zoltan allamtitkar Grék
ezt is dolgozzak ki.

Balczé képvisdi ar!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K6sz6ndm a szét. Ehhez azlatokérdéshez szeretnék
hozzaszolni, illetve egy kérdést feltenni. &lsallasra logikus lenne az egyfordulds és az
érvényességi kiiszob nélkili azonnal eredményedigtéist szavazas, hogy csak egy példat
mondjak. Nyilvan az etsfordulé utan vildgosan ebti hogy melyik part hany szazalékot ért
el, ki 1épte at a kiisz6bot. Bizonyos szempontboh nerzitja a megismételt masodik forduld
partlistas szavazasat, hiszen az mar gyakorlatilagyel feltehebleg kevés ilyen
valasztokerulet van, egy éfsrdulds parteredmények ismeretét kdest zajlik le. Akkor
szavaznak az allampolgarok, tehat egy kicsit mérdenéltabb ebben a kérdésben. &l
szempontbdl tamogatandé a javaslat.

Ha kétfajta érvényességi kiiszdb lesz, nem is vagyros abban, hogy ha ebben az
esetben nem tartjuk fenn az érvényességi kuszddkikor azt lehet mondani, hogy
eredménytelen. Jelenleg 176-bd4l 175 véalasztokéntteeredménytelen volt az &lforduld
egyéniben. Tehat az a kérdés is felmerul, hogyatekivnem szerez abszolut tobbséget, akkor
flggetlendl attol, hogy hany szazalék volt a résdy&leve az eredménytelenség miatt Ujabb
fordul6 lesz. Itt most még az a kérdés is felmendlgy fenn kell-e tartani az érvényességi
kiiszobot. Pont itt jelentkezik az egyetlen aggalyam hogy mindnydjan azt mondjuk, hogy
minél nagyobb részvételi ardny legyen a valasztasok

Ha akarcsak a listds szavazas tekintetében tudjelasztépolgar, hogy nincs
érvényessegi kiszob — jollehet nyilvan oOntudatogsana valasztéjog gyakorlasa és a
partpreferencia alapjan kell szavazni, de féle@l attogy annak tudataban, hogy a péartlistara
adott szavazas barmilyen létszammal is azonnahgege Kérdés, hogy a szavazasi aktivitast
ez nem vetneé-e vissza, hiszen ez hatranyos lehet.



39

ELNOK: Koszondm szépen. Wiener képvisdlr jelentkezett, majd utana ismét
Salamon képvisélur jon.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Felmeril mindig az az atyg hogy érvényességi
kuszob nélkil az aktivitas visszaesik. Eppen azoiimknyzati valasztasok mutattak, hogy
nincs a kett kdzott szoros kapcsolat. 1990-ben volt 40 szapalékiszob, és szamos helyen
meg kellett ismételni a valasztast, mert a réstviten érte el a 40 szdzalékot orszagos
szinten sem. 1994-ben is és 1998-ban is magasdblaa/@nkormanyzati valasztasokon a
részveételi ardny - bar nem volt kiugréan magasint 4990-ben, amikor volt kiiszéb. Végll is
politikai tényedk befolyasoljak ezt és nem a jogbiehsok, tudniillik az allampolgarok nagy
tobbsége ezeket a fogalmakat, hogy érvényességbkiieredményességi kiszdb, nem is
ismeri, nem ez determinalja a magatartasat.

Akceptalhatonak tartom Téth Zoltan felvetését, ésdenféleképpen az egy forduld
latszik jobbnak. Nem segit igazan a szélesebbingitls biztositdsaval a masodik fordulo.
Annak ellenére mondom ezt, hogy 1998-ban spediélisimények miatt mind Hajdu-Bihar
megyéeben, mind pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg mexgya&bészvételi arany megemelkedett,
s6t ha j6él tudom, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdn itdint 8 szazalékkal, de ez kivételes
eset. Ez 6hmagaban még nem indokolja, hogy itttéetsunk egy kiiszobot.

ELNOK: K6szonom szépen. Salamon képuisaié a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): En is ezeket a gondokat akarom folytatni,
mert az allaspontunk itt lathatéan lebeg, nem \g&gen alakult ki a mi részugkr Azt, amit
Balcz6 Zoltan felvet, mas oldalrél is meg lehetsgalni. A magyar tarsadalomban van egy
olyanfajta gondolkodasméd, amely a partok és azémggzereflk kozott tesz némi
kulénbséget. Meg kell azt gondolni — csak kérdésiegm is mondom tovabb, mert gondolom,
minden képviséitarsam érti, hogy mire gondolok -, hogy esetlegattj{idot nem efsitene-e
az, ha nem egyforma lenne az érvényességi kiszilgde® Nem arra mondtam, hogy ne
legyen érvényességi kiiszdb, hanem arra, hogy 2&algkdlegyen. Legyen a listanal is, csak
akkor ne 50 sz&zalék, hanem 25 sz4zalék, és afoethuléban elté lenne a dolog — Téth
Zoltan felvetésében ez is benne van.

Ez nem olyan attiiddt efsit meg a valasztopolgarok szerint, hogy ,az egyéne
szavazok, de azokra a csunya partokra, akik i@tkaznak, nem adok le voksot"? A
kétszavazatos rendszerben nem valosul ez megy egygnbtlenséget disit meg. Az eddigi
jelek persze nem mutatnak erre, de ha &lgékiszobérték, attételesen - elismerem, hogy
direkt hatasok, direkt kodzvetlen hatasok nincseneknem vezet-e val6ban olyan
problémakhoz, amelyeket Balcz6é Zoltdn mond. Egas#hsokon vald részvétel egyrészt a
valasztopolgarok aktivitasan malik, amit sok mindeziolyasolhat, és nekiink nagyon nehéz
itt felmérniink, hogy pontosan mi befolydsolja. Batdaul befolyasolja a partok aktivitasa is.
Egész egyszéen az érvényessegi kiszobok elmozditdsa magukataaztdsok sikerében
jelens szerepet jatsz6 partokat is indithat arra, hogyn neléggé aktivizéljak a
valasztopolgarokat.

Hiszek abban, hogy amikor a radi6 bemondja a# #@&sdulénal érardl éra, hogy
~Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében még csak ennyeésteknel”, jelenis lehet azoknak az
embereknek a szama, akit ez izgat. Elfogadom, Imagy részét nem érdekli, de biztos van
nagyon sok olyan valasztépolgar, aki nem szivesdigdija, hogy az a korzet, ahdllakik
valamilyen értelemben negativan szerepel. Ezt sz fetfduloban bemondjak 12 o6rakor, 13
orakor, 14 6rakor, és mi is figyeljuk, hogy érvémyesz-e. Gondolom, ez hathat arra, hogy az
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emberek elindulnak 17 6rakor — mert mar lement@ ngilvan ez is benne van — szavazni,
hogy ne legyen érvénytelen a valasztas.

Még egyszer mondom, hogy nem zarkézunk el, eztggégidoljuk. Ebben is kérem
harom hét mualva a véganegnyilatkozast, de legylnk ovatosak ezzel. Igagy most két
esetben éfordult ez — hiszen ez a két eset hozta az idéraeptakorlati problémat -, de
tobbvonall ez a kérdés.

ELNOK: K6szonom, képvisélur. Tobb jelentkest nem latok, igy a harom napirendi
pontot kimeritettik. Azzal a két ponttal kapcsodatm, amelyben megallapodtunk, az
allamtitkar ur konkrét szévegtervet hoz harom hétva, a Fidesz pedig ék6zben eljuttatja
az allaspontjat.

Kdszéndm szépen. Harom hét mulva ugyanitt talalkkzu

(Az Ulés végénekdgdontja: 12 6ra 57 perc)

Dr. Pokol Béla
a bizottsag elndke
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