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Az Ulés résztvedi

A bizottsag részéél:

Dr. Pokol Béla (FKGP), a bizottsag elntke
Dr. Lamperth Ménika (MSZP), a bizottsag alelndke
Dr. Koérodi Méria (SZDSZ), a bizottsag alelntke

Dr. Salamon Laszl6 (Fidesz)
Dr. Balsai Istvan (MDF)

Dr. Wiener Gyorgy (MSZP)
Dr. Fenyvessy Zoltan (MIEP)

Helyettesitési megbizast adott:
Dr. Rubovszky Gyorgy (Fidesz) dr. Salamon Laszkfradesz)
Dr. Turi-Kovacs Béla (FKGP) dr. Pokol Bélanak (FR)G
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Balczo Zoltan (MIEP) dr. Fenyvessy Zoltannak (MJEP

Meghivott:

Dr. Toth Zoltan allamtitkar (Bellgyminisztérium)
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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 10 perc)

Hiba! A kényvjelzé nem létezikDR. POKOL BELA (FKGP), a bizottsag elnoke - a
tovabbiakban ELNOK: Udvozlom a bizottsag tagjag, i@vozlom a nyilvanossag résiér
megjelenteket. Megnyitom a bizottsag ulését. Uggnté hogy a hatparti egyeztetésen jelen
van a Fidesz képvisige, az MDF képviséle, én képviselem a Kisgazdapartot, jelen vannak
az MSZP képvisél, és jelen van a MIEP képvigg. Hianyzik egy part - az SZDSZ -
képvisebje, de bizom benne, hogy hamarosan megérkezik KiMada. Tiz perccel kédbb
kezdtik el a bizottsagi Ulést, és talan az SZDSvikébje is megérkezik. Hadd jelezzem
ismétlésképpen, hogy a multkori bizottsagi Ulése8ADSZ részét jelezték, hogy szamukra
problémas a 10 Orai kezdés. Délutdn 14 O6rai kezdéstettek volna, de mivel az
alkotményugyi bizottsag - amelynek nagyrészt tagggyunk - 14 6rakor kezd, és nagyon sok
napirendi pontot targyal, nem tudtuk megoldani.oBizbenne, hogy a két delegaltjuk kdzul
valamelyilojik megérkezik a kovetkéz percekben, hogy hatparti legyen ez a mai
beszélgetésiink, a valasztasi rendszer reforngjgéstit bizottsag targyalasa.

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezik.Hiba! A kdnyvjelzs6 nem létezikHadd jelezzem, a
multkor abban egyeztiink meg, hogy a négy nagy téniakziil ma az egyfordulds valasztasra
valb attérésil és az aranyositas kérdéstargyalunk. A partoknak ebben az lgyben kellene
megismernilk egymas allaspontjat. Megnyitom ennek@rendi pontnak a targyalasgbr.
Korodi Méria megérkezik.Jelzem, hogy az allamtitkar ar a Bellgyminisztérialasztasi
Iroddja részéil jelen van. Megérkezett a hatodik part delegalijy, az SZDSZ-szel egyutt
teljes a létszam, és hatparti egyeztetésre kersitivet

Tehét az egyfordulds valasztasra vald attérésessledlil az ardnyositas kérdése a mai
téma. Lényegében latjuk, hogy az MSZP egy hénappebtt jelezte, hogy az egyfordulds
valasztasra valo attérést tamogatnd, de részletekjelentek meg. Hadd jelezzem: hétvégén
tobb napilapban megjelent egy nyilatkozablemn -, amely Iényegében reakcié prébalt lenni,
végiggondolva azt, hogy ma ne legyen - hogy ugydjen - Ures az Uléstunk. Egy parlamenti
kis vagy kdzéppartnak az egyfordulds valasztaska aerés esetében bizonyoéfeltételek
esetén van csak eleve lebsgige, hogy egyaltalan vitaalap legyen, maskilontdgpon
elutasitasra kerul. Hadd mondjam el, hogy alkotrjugészként, szakétént megprobéltam
végiggondolni, hogy melyek a sziikséges modositasoffy egyaltalan vitaalap lehessen a
parlamentben. Ugy latom, a jelenlegi hat parlampatt koziil - Iényegében két nagy partnak
tekintem, mert kozép- és kis partoknak tekinilret98-as szavazasok alapjan, illetve az azota
eltelt iddben, ami persze modosulhat a kévetkérom évben - 6t part egyetértése kell
ahhoz, hogy egyaltalan vitaalap legyen barmi @lkgiekben. Ugy gondolom, hogy a kis és
kozéppartoknak olyanfajta elementaris érdekeik aanamelyek nélkil az egyfordulésra valo
attérés nem lehetséges. Par ilydifediételt probaltam vazolni: egyéni keretek csokker, a
listds novelése. Ahhoz, hogy egyfordulos legyenaddgs partok a '98-as adatokat tekintve
lényegében hasonlé nagysagl mandatumhoz juss@yakég csokkenteni is lehetne. Hadd
jelezzem, hogy ez nem partalldspont, hanem a kikbgéppartok részére azotltételek
megvilagitasa.

Orommel lattam Wiener Gyorgy '96-os anyagaban azbj) c), d) pontokat, és
lényegében a d) bizonyos verzidi azok, amiket Tedgy felvetett(Dr. Wiener Gyorgy: Az
egy kicsit mas!)gen, de lényegében nem vitds, hogy vannak bizo@yaptsszeflggések,
amelyek példaul az egyfordulésra valé &attérésnélguki@l adodnak. Most csak
felelevenitettem, persze egy kicsit mas osszefimggesmint amit Wiener Gyorgy '96-ban
Osszefoglalt. Ez lett volna a beveazet

Minden nyitott, ezért a mai Ulésen megismerhetnamkegyfordulés valasztassal
kapcsolatban a partok allaspontjat. Hadd jelezzeogy amikor a késbbiek folyaman az
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allaspontokat kifejtjik - a jelentkezés sorrendfébgost Salamon Laszlénak fogom megadni
a szot -, akkor a harom évvel el hatparti targyalasok alapjan fogok szot admiker
erésorrendben kaptak meg a sz6t a felszolalok. Nemntydhogy a pértok ragaszkodnak-e az
erdsorrendhez. A masik verzié az, hogy a jelentkepéesdjében szélalnak fel a képvidel
(Dr. Korédi Méaria: Az utébbi! - Dr. Wiener GyorgyJelentkezzink!Jé, a jelentkezés
sorrendjében fogom megadni a sz6t.

Megadom a szét Salamon Laszlé képvisehak.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Készondm a
szOt, elndk Ur. Azért is kértem szét @ént, mert a legnagyobb ellenzéki part véleményét
maga az elnok ar - legaldbbis - emlitette. Egyftirsiwlapon all a Magyar Szocialista Part,
tehat ugy gondolom, hogy ha ezzel szemben van higsp@nt, akkor célszér hogy az
szolaljék meg élszor. A Fidesznek - ezzel persze mar elarultam azaallaspontja, hogy a
kétfordulds rendszer megtartasa feltétlenil szidség

Miel6tt nagyon roviden belebocsatkoznék az indokladbaladossagban is szeretném
elmondani, hogy a Fidesz &llaspontja az, hogy ewvalasztasi rendszer egészében jol
mikodott, az elmalt harom valasztasi prébat - hogy mmgndjam - eredményesen kiallotta, és
Iényegében a demokratikus kovetelményeknek tolgdatanegfelédl mdédon biztositotta a
parlamentarizmus tikodését és egyben az orszag kormanyozhatésagatrtfannak idején a
Fidesz kezdeményezte a valasztasi rendszer atgmadobnnak egyetlenegy célja volt: az,
hogy egy kisebb létszamu parlamenthez jussunk zla EEél és ez a torekvés valtozatlan
torekvése a Fidesz-Magyar Polgéari Partnak, egybkisétszamu parlamentet szeretne elérni,
amely kevesebb kdltséggel, hatékonyabban és ergasehben ikodik.

Ezt azért bocsatom @k, mert a valasztasi rendszer egyes Ossietey a valasztasi
rendszer esetleges modositasat is alépweebldl az aspektusbol kozelitjlk meg, és innen
szemléljuk. Ez egyébkeént azt jelenti, hogy mi neivdkjuk magét a rendszert Iényegében
érinteni. De ez olyan értelemben nem jelent megmtséhogy ha barmelyik partnak van
valamilyen felvetése, akkor azt ne tartanank vileggg méltbnak vagy alkalmasnak. Tehat itt
lehetnek olyan elgondolasok, illetve olyan elgoddok fognak napvilagot latni és elhangzani,
amelyekre azt fogjuk mondani, hogy tanulmanyozgséhyel a részinkl, és esetleg nem is
tudunk rogton helyil nyilatkozni - ezt is el kell mondanom. Tehéat adsz alldspontja nem
merev.

Ezt azért bocsatom @k, mert annyira mar ismerem személy szerint énamag a
valasztadsi rendszer kulonkibz elemeinek az 0Osszeflggését, hogy a Fidesz altal
megfogalmazott célhoz - a kisebb létszamu parlaneznt elvileg tébb Gton is el lehet jutni.
Harom 0Osszetdvelemldl all ez a valasztasi rendszer: egyéni korzaetelerileti listabol és
orszagos listabdl. Az distsszetey ilyen vagy olyan médositasa kilonlbozgymashoz
képest eltér hatasokkal jar, de elméletileg mindegyik elem &sdkése, vagy tobb elem, vagy
mind a harom elem csokkentése lehetséges, tehafetébvariacio is elvezethet egy kisebb
létszdma parlamenthez. EInézést kérek, hogy dwelscsatottam, de nagyon fontosnak
tartottam hangsulyozni.

Magéara a konkrétan felvetett kérdésre attérve atk@&st mondanam el. A Fidesz
miért tAmogatja a kétfordulds valasztast? A kétithsl valasztast azért tAmogatja, mert a
valaszték szamara megadja a masodlagos partpreieriehetségét. Ha a valasztasok éls
forduléjaban a képvis&eloltek - maradjunk az egyéninél, hiszen a kétiitdd valasztasi
lehetiség alapveéien az egyéni valasztokeruletekbenkddik -, tehat ha a képvisgeloltek
kozti valasztasban azt latja a valasztopolgar, leagdltala kdzvetlenil élshelyen tAmogatott
jelolt nem nyerheti el a mandatumot, akkor a kélfibds rendszer maganak a
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valasztépolgarnak adja meg annak a l&egét, hogy dontsdn, hogy ha az nem, akkor mégis
mi.

Ezt nagyon fontos dolognak tartjuk, mert az egyiitivd rendszerben ez a lebsig
nincs meg. Az egyfordulés rendszerbetifaidulhat olyan, hogy olyan part jeldltje szerez
mandatumot relativ tdbbség alapjan, amely egy olyalyzetben, amikor a masodlagos
preferenciait is kifejezésre juttatta a valasztgpol nem nyerne mandatumot. Ebben a
helyzetben pedig tulajdonképpen a masodik fordublydit a péartok dontenék el a
valasztépolgar feje felett ilyen-olyan egyezségghtikeresve — akar az élforduld ebtt,
akér esetleg az éldorduld utan a parlamentben kialakultészonyokat illeben — azokat a
kérdéseket, amelyeket a valasztépolgaroknak kedttintenilk.

Ez utobbi elem miatt egy sulyos nisitést is vallalunk, nevezetesen azt, hogy
meggyzodésink szerint — adott politikai viszonyokrdl bdskéez nem absztrakt érvényes az
egész vilagra és minden orszag politikai rendseerée olyan rendszeorszagokban, ahol az
egyéni valasztokorzeteknek akkora a sulya, mintkiora, €s ahol nemcsak két péart van
porondon, hanem tdbb part, a kétforduldés rendsdemokratikusabbnak tartjuk, mint az
egyfordulds rendszert. Az elmult valasztasi cikhrsla Szocialista Part és a szabaddemokrata
part a mai kormanypartok egységes ellenzése ellen@bbe benne volt az ellenzék kozil a
Fluggetlen Kisgazdapart is, a Kereszténydemokrapp&té a Magyar Demokrata Forum és a
Fidesz-Magyar Polgari Part — az dnkormanyzati tiyleén keresztilvitték az egyfordulos
rendszert. EImondtuk ugyanugy, hogy antidemokratilak tartjuk a valasztasi rendszer ilyen
valtoztatasat, és kivonulassal adott hangot titdkanak a négy ellenzéki part, a Flggetlen
Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a MaBemokrata Forum és a Fidesz-
Magyar Polgéari Part. Persze ebben a kivonuldsbanebeolt a mddszer is, hogy a valasztasi
rendszer valtozasat gyakorlatilag egyzesrmanyparti tdbbséggel @tették keresztil. Nem
akarok ebbe mélyebben belebocsatkozni, mert nemersz=®s, ha egy ilyen természet
tanacskozason politikai példak irdnydba megylnkisken ez vitat indukal.

A Fidesz-Magyar Polgari Part a kétfordulos rendszéartia jobbnak és
demokratikusabbnak, ehhez ragaszkodunk.

ELNOK: Koszonom, képvisélir. Wiener képvisél tré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt EInok Ur! TisiteBizottsag! Salamon
Laszlo6 képvisditarsam kozolte, hogy nem szerencsés ilyen példadkatni, és
belebocsatkozni ezekbe az Uigyekbe, de minde8etndr belebocsatkozott, ezaltal részben
ezen az uton fogunk jarni a tovabbiakban, ez elketétlen. Azzal kell kezdenem minden
szandékom ellenére, hogy visszatérjek 1994 oktébeaini mar egy kicsit tavol vadliink,
de ugy latszik, hogy nem lehet elfelejteni. Az akkidntés legitim volt, kétharmadon alapult;
valés kétharmadon, nem pedig vélt kétharmadon, afiogy a Fidesznek az az elképzelése,
hogy ateblteti a szervezettimozésél sz6lo6 torvénycsomagot. Ezt csak azért jegyzem, meg
hogy a politikai stilushoz és mddszerhez is ad@diékot. Az akkori valtoztatds nem artott
meg a fiatal demokrataknak, mert sokkditeljesebben tudtdk beséporni az MDF és a KDNP
hiveit maguk mogé, ugyhogy ilyen értelemben mégntah politikai példa sem igazan
tokéletes.

Attérve most mar az érdemi kérdésekre, amelyekkédrSon Laszl6 a kétfordulds
szisztéméat védte, azzal tudnam kezdeni, hogy igdeamokratikus-e egy aranyos rendszer.
Tudniillik az aranyos rendszer az, amelyik a vélgisakaratot a leginkabb tukrozi, és
amelynek alapjan lehetetlen, hogy egy part 24 seldlzal 42 szazalékos vagy akar - ha a sajat
példankat hozzuk — 33 szazalékkal 54 szazalékogl@amaranyhoz jusson. A valasztasi
rendszerben megl8vnagymértéls torzitds a két fordulé kovetkezménye. A kétfordulod
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valasztasi rendszert ma Eurépaban egyedil Fraseiégiban alkalmazzak az EU-tagéallamok
kozul. Van még egy-két olyan orszag a Balkan tagdamely hasonlé metddussal dolgozik, de
Ukrajndban is ismert ez a rendszer. Ezekben azagokban a valasztasi rendszer
aranytalansaga rendkivili mértelA magyar valasztasi rendszerben megierzitasi fok az
els két valasztason 20 szazalék feletti volt, és anhdik valasztason is joval meghaladta a
10 szazalékot. Ezek a torzitasi mértékek az egyfosdorit rendszernél is jéval magasabbak,
kilénésen, ha annak a hosszu tavu éatlagat vessgykledmbe. Ennek kovetkeztében
onmagaban a demokratizmussal érvelni a kétforduddessztasi rendszer mellett nem latszik
igazan megalapozottnak.

A kétfordulés valasztasi rendszernek két hatdsatdélges: abban az esetben, ha a
politikai pélusok egyforman ések, a pélusok mentén szdvetségeket hoz |étre atldanelyik
polus esebb a masiknal, az az egyik polus talsulyahoztv&mek alapvét funkcidja az —
miként ezt a szakirodalomban mar igen sokan mdgirta hogy bizonyos partokat
elszigeteljenek és a parlamentbe valé bejutasulegtakadalyozzak vagy legalabbis elérjék,
hogy ne a tamogatottsaguk mértékének medketelvehessenek részt a térvényhozasi
munkaban.

Rendkivil nagy hatrdnya a kétforduldos rendszernelkkiszdmithatatlansag. A
kiszamithatatlansag azt eredményezi, hogy egy pédmely viszonylag jeleis bazissal
rendelkezik még az éidorduldban, a masodik forduléra elvesziti tamoueth jo részét még
akkor is, ha nem jon létre formalis szovetségkotdsrt a hasznos szavazat elve alapjan
megindul a spontadn ataramlas is assebb parthoz. Egyértelran vitathatdé ennek a
megoldasnak a demokratizmusa.

A masodik ilyen problémakor az - amely a kétfordul@lasztasoknal jelentkezik, és
Osszefluigg az alskorrel —, hogy ez a megoldas azt eredményezi, hoggs lehaiség a
kisebb politikai etk szamara bazisuk mé&gésére, de arra sincs lebsgik, hogy az s
forduld gyztese talpon tudjon maradni. igy bekovetkezik azasadox helyzet, ami 1998
majusaban is tortént, hogy aki megnyeri a valagzi@s elveszti, aki pedig elveszti a
valasztast, az megnyeri. Ez attdl fligg, hogy kidudasodlagos taborbdl tobbeket szerezni.

Itt jelentkezik a harmadik probléma: nem lehet Brivea masodlagos preferencidk
védelmében sem. A magyar valasztasi rendszer k@izams. Ennek kovetkeztében a
méasodlagos preferencidk érvényesitésére delgt nyilik Ugy, hogy valamennyi
valasztépolgar egyéniben masra adja le a szavazraidt a listan. Ebben az esetben ez a
masodlagos preferenciak megnyilvanulasat jelenthagyar valasztopolgarok dérbbbsége
nem Kkivan élni ezzel a leléstggel. Ha dsszevetjik az @lfordulés egyéni és az éls
fordulds listas szavazatokat, akkor a Magyar DemwakiForum kivételével — az 1998. évi
helyzetre gondolok — jeletd eltérést nem fogunk tapasztalni. Ez vilagosamatjajthogy a
partpreferenciaknal az éldlegesek a meghatarozoak.

A masodlagos preferencia kinyilvanitdsa kényszefepenciavalasztas, tudniillik az
altala tAmogatott part biztos kiesése 0sztdnzi, drogy a parthoz kozel vagy latszolag
kozelalld szervezetre voksoljon. Van itt még egyze$iiggés - erre Salamon Laszl0 is utalt,
€s én is jeleztem a demokratizmussal kapcsolativagy még ki kell térnem ra -, hogy
valéban a valasztok feje felett dontenek vagy pedapguk a valasztok dontenek. Az én
véleményem szerint a koalicidalkotdsnal mindig msziok feje felett dontenek, kivéve ha
mindodssze két part ihkddik a rendszerben. Mar a briteknél igfetdult, hogy az 1974-es
munkasparti liberalis koalicio akar ugy is értelimei volt, hogy fejik feletti dontés szlletett,
mert nem lehetett tudni, hogy a liberalis szavaaztkakartédk, hogy konzervativ liberalis vagy
azt akartak, hogy munkasparti liberdlis koaliciojd létre.

A két forduld kozotti visszalépések is nagyorételjesen a valasztok feje feletti
dontésnek tekinthék, még akkor is, ha azd@ebb gyz vagy a hasznos szavazat elve alapjan



8

az &tdramlas megtorténik. Rendkivil sok a negativiamkétfordulds szisztémanak. Az
egyforduldés rendszer, amelyet egyébként javasokdrumk, egy aranyositds keretében
torténne, tehat egyaltalan nem a brit rendszershataarjuk el etil, nem azt, hogy két part
maradjon porondon, hanem azt, hogy a valaszt6i abkaikrofdjon a parlament
0sszetételében.

Szadmos mas kérdésre is ki lehet térni, de gondaare|$ kdrben ennyi elég.

ELNOK: Koszénom szépen. A jelentkezés sorrendjébegadom a szét Korddi
Maria alelndk asszonynak, majd Lamperth Ménikardgiklasszonynak. Tessék!

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Kdszonom szépen, elndk Gzeretném, ha a két
nagy part, az ellenzéki és a kormanypart tulajdppké ebben a kérdésben egyértam
leszbgezné az allaspontjat. Ha homlokegyenestieké&z allaspontok, és mind a két part koti
magat a sajat eddigi véleményéhez, akkobl exrkérdéssl - egyfordulés, vagy kétfordulos
legyen-e - hosszasan vitatkozni nem érdemes, miefoan feltételezi a kozeledési esélyeket,
és hogy kétharmaddal megvaltoztathaté a valasittijogeny. Ha nagyon éles a szembenallas
ebben a kérdésben, akkor e kérdés tovabbi vitagsafeltétlendl, vagy legalabbis hosszasan
nem célszdt, csak az elvek rogzitése szempontjabadl.

A magunk részét azt gondoljuk, hogy az egyfordulés vélasztasi dezer
kétségtelentl olcsobb, a kétforduldés vélasztdsdseer viszont kétségtelenil adgyest
erssiti, gyakorlatilag egy stabilabb korményzas félgdlhoz vezet. Tehat val6jdban mind a két
esetnek - az egyfordulésnak és a kétfordulosnaknak elfogadhat6 elemei, és olyan elemei,
amelyek nem tllsagosarseydsek. igy a magunk réspéezzel a kérdéssel nem szeretnénk
hosszasabban foglalkozni. Ugy latjuk egyébként, yh@g aranyositds megvalosithatd
egyforduldés rendszerben is, és kétfordulés rentisreris. Ez az aranyositas megoldasi
modjaitol figg, és ezért nem Ohajtunk ebben a lsbrelé - az egyfordulds vagy a kétfordulds
valasztas vonatkozaséaban - kiléndsebben alldstlfoghnnal is inkabb, mert a két nagy part
egyértelnti, esetleg kdzelit vagy olyan allaspontjat szeretnénk hallani, &hatvitat esetleg
nem érdemes tovabb folytatni.

ELNOK: Készéndm. Lamperth Monika kévetkezik felsai@lsraOt koveti Fenyvessy
Zoltan, majd pedig én is hozzaszb6lnék mint deleg@ssék!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Véban igaza volt Salamon
képviseb Urnak abban, hogy nem szerencsések a politikaiapéégy olyan vitdnél, ahol
persze nagyon komoly politikai kérdéswan sz6, azonban ugy érzem, félreviszik a viét,
nem a lényedi kezdiink el beszélni. A példak megcéfolasis desztetést kelt mindenkiben,
igy bennem is. De én mégis megprobalokl etttekinteni, €s megprobalok visszatérni ahhoz
az alapvet kérdéshez, amelyet mar azz bizottsagi Ulésen is feltettem. Ha van egy
elhatarozas hat péartban, hogy elkezd targyalnivédgsztéjogi reformrol, akkor meg kellene
mondani, hogy mi a célja ennek a valasztojogi refaak. Ha ebben nem egyezink meg,
akkor az a helyzet allhatélamit Kérodi Maria alelnék asszony mondott, hoginaenki
mondja a magéaét, és az allaspontokat nem tudjuk&glyoz kdzeliteni. A Magyar Szocialista
Partnak van egy vilagos képe arrdl, hogy mi a cebagy mi kell hogy legyen a célja ennek a
valasztojogi reformnak. Mi ezt elmondtuk a nyilvdeég eitt. Most szeretném megismételni:
mi egy ardnyosabb, a valasztoi akaratot jobbarneziesalasztasi rendszert szeretnénk, amely
olcsobb, és amely természetesen magaval hozheale |eétszamu parlamentet.

Beszéljiunk az aranyossag és az olcsésag kédtléamit mi kulcskérdésnek tartunk.
Az aranyossag tekintetében rdvidebben tudok szdirizen Wiener Gyodrgy kollegam
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pontosan elmondta, hogy a valasztoi akarat kiégjége lehet igazabdl a mércéje a valasztasi
rendszer demokratizmuséanak, és nem az, hogy egyésrdvagy kétfordulés. Az, hogy egy
masodlagos partpreferencia dontési lébégként rendelkezésre all-e a valasztopolgarok
szamara, vagy sem, azt gondolom, hogysem masodlagos abbd6l a szempontbdl, ahhoz
képest, hogy a vélasztéi akarat megjelenése hogyamkezik egy-egy valasztasi szisztéma
szerint.

Mi azért gondoljuk azt, hogy egy aranyosabb rendszellene |étrehozni, mert a
szakérdi korokben és a politikusi korokben is kdzmegeggeran abban, hogy a magyar
valasztasi rendszer torzit, és tudatosan torzitértAzott |étre ebben megegyezés a
rendszervaltaskor, hogy kormanyozhatd, stabil legye ebzé valasztasi szisztéma szerint
megvalasztott kormany. Amit Salamon képwisélr mondott - hogy haromszor kidllta a
probat -, ez rendben van, mi is elfogadjuk, de nmo&t eljott az ideje annak, amikor egy
aranyosabb, demokratikusabb, a valasztoi akaratuitan kifejed szisztémara, valasztasi
rendszerre kellene attérni. Ha meg tudunk egyebbam@, hogy egy ardnyosabb rendszert
szeretnénk, akkor utana mar tovabb lehet menrdraniiedk keresésében.

Amit a Fidesz felvazolt - kétszasdd parlamentben gondolkodnak, Iényegében nem
kivdnnak a rendszeren valtoztatni, és egyébkérndlezdbbnak tekintik -, azt gondolom, hogy
elég konnyen cafolhatd. Egyrészt abban a szisztémakmit 6ndk éladtak javaslatként,
abszolut nincs benne az aranyosabb képviselet Bhaadz olcsdsag tekintetében pedig ezt
nagyon pontosan azéeb targyalasokkor a Fidesz képviseletében Trombiggvised Ur
kifejtette, hogy egy kisebb Iétszamu parlament mdesdbb. Ott vannak az érvek, meg lehet
nézni. Mi az olcs0ségot - ezt kiszdmoltuk, szakésramitasok alinak rendelkezésre - az
egyfordulés valasztas lebonyolitasaban latjuk niegjthetnek, és egyébként nem latjuk
csorbulni a valasztoi akaratot e tekintetben. Axtdplom, hogy érdemes érbeszélni.

Szeretnék eleget tenni annak a felszélitasnak,y@ieyrészt az elndk ur, masrészt
az alelnok asszony is tett, hogy mondjuk el vil&@goaz allaspontunkat az egyfordulos kérdeés,
az aranyositas és a szisztéma tekintetében. Miydardulds valasztasi rendszert tamogatjuk.
Azt gondoljuk, hogy fenn kell tartani a vegyes s#@mat. Ennek az okait szivesen elmondjuk,
ha a vita sordn oda jutunk. Kortlbelll 150-152 kéedatjuk lehetségesnek lecstkkenteni az
egyéni valasztokeriletek szadméat. Nem latjuk lelgetséek jobban csdkkenteni az egyéni
valasztokerlletek szamat, mert akkor az az ok mélpamely miatt egyéni valasztokertlet
van, hiszen egy egyéni valasztokerllet és a képvidetodés elég nyilvanvalo. Azt
gondoljuk, hogy koérulbelll ugyanennyi listds manmdbt lehetne szerezni a vegyes valasztasi
szisztémaban. Tehat 150-152 egyéni és listas mamdi&het. Aztan arr6l még persze lehet
beszélni, hogy a terlleti lista, az orszagos lisigyan és miként lesz, de a szamitasokkal
korilbelil eddig jutottunk. Erdemes lenneééra konkrét javaslatrél targyalni, hogy egy
aranyosabb, olcsobb, egyforduldés vegyes rendsaeasjunk, amelyben 150-152 egyéni és
listas mandatum van. A Szocialista Partékeszivesen targyal tovabb, és természetesen
minden mas konkrét javaslatrol lesz véleménylnk.

ELNOK: Koszondm szépen. Most Fenyvessy Zoltanéda stana Balsai Istvannak
adom meg a szo0t, és utana szolok hozza én is. Kl és=mgyvessy képviselr!

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Tisztelt Bizottsag! Wglatjuk, hogy e két
napirendi pont esetében - az egyfordulés valasztad attérés és az aranyositas kérdése -
nem j6 a sorrend. Mi a forditott sorrendet lattulna jobbnak: élbb beszéljink az
aranyositasrol, és utana az egy- vagy kétforduéiddsél. Ugyanis a MIEP nem azt latja
kategorikus kérdésnek, hogy hany fordul6 van, harfemgy a valasztas tikrozi-e a
valasztopolgarok akaratat megféleh aranyosan, vagy nem tukrozi. Ez sokkal fontosabb
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kérdés, minthogy ez az aranyossag hany forduldlydmanul majd meg. Ez nem is lehet
pénzkérdés, hiszen nem olyan koltséfekvagy koltségtobbletekt van szd, ami
befolyasolhatja azt, hogy a valasztépolgarok akaratanyositasa megnyilvanuljon. Mégis a
napirendi pont az egy- vagy kétfordulds valaszéasdse.

Azt tudom mondani, hogy a MIEP barmelyiket tamogaidja, amelyik az aranyossag
mostaninal Iényegesen jobb megnyilvanulasat biaostudja. Mi Ugy latjuk, hogy valéban
csokkenteni kellene - tehat szamolas kérdése gganeképvisdli mandatumot, és novelni
valamilyen mértékben a listds mandatumok hatésiaét tkkiegyenliteni azt az egyéni torzitast,
amely valasztasi rendszer - akar egy-, akar kaifosd- ezt biztositja. Ezt a MIEP tamogatni
tudja. Hogy méasodlagos partpreferencia mikor nyiltdmeg, ebben nem latunk kiléndsebb
aggodalomra okot.

Azok a pértok, amelyek most a két forduld kozotttikomeg a valasztasi
egyuttmikodésiket, az egyetlen fordul@elkotnék ezt meg, és a valasztdpolgar szamara is
nyilvanvalé lenne, hogy ki kivel van és ki kivel me Ez talan még segitene is a
valasztopolgarok eligazodasabanoEthég nem tesszik le a voksot az egyfordulos vidasz
mellett, hanem ha az ardnyossag kétfordulds valssat biztosithatd jobban, akkor mi azt el
tudjuk fogadni. Szivesen megforditanam a napireru®y ebbb az aranyossagrél dontsink,
€s utana arr6l, hogy az aranyossag melyik szisztéinbiztosithato.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen, képvigalr. Hadd jelezzem, hogy egy kis félreértés van,
tudniillik nem napirendi pontokat jelent az egy ydgt fordulé és az aranyossag kérdeése.
Tobb part ugy nyilatkozott, hogy az aranyossag ls@dkeges, és utana jon az egy vagy két
fordulé. Ez nem sorrendet jelent, hanem a partokortjak véleményiket hangsulyozva
valamelyik célt, és utana teszik le a voksot valgikenellett.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Vilagos, csak azértmeakartam belemenni az
aranyossag részleteibe — példaul hogy a tanulmadyakelyiket tAmogatnank -, mert ugy
érzem, hogy most az egy és két forduld témajandlywek, de majd azt is kifejtem
részletesen.

ELNOK: Igen, kdszonom. Balsai képviéelré a szo.

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! A Bbyar Demokrata Forum
nevében mondom, hogy mindazok, amik elhangzott&nkigen Wiener Gyorgy és Lamperth
Mobnika érveléseként, medmitettek abban a korabban, tiz éve hangoztatésg@dhtomban,
hogy természetesen demokratikus és aranyos a dudiifervalasztasi rendszer. Mindaz, amit
itt nagyon szerencsétlen példaként felhoztak —rikigén Wiener képviselir, de nem akarok
idéhuzéasra hivatkozni — Angliara, az olcs6sagra, & nEgtokra, alahdztak azt, hogy igy
demokratikus a magyar valasztasi rendszer, hogfokeald van.

Egy nagyon rdvid megjegyzést engedjenek meg azdsdcgal kapcsolatban: az a
legolcsébb, ha nincs valasztds vagy ha csak tikémenvan. Remélem, hogy ezek a
szempontok ebben a kdérben nem fognak még egydzangezni, és talan az Ujsdg szamara
tartsa fenn ezeket az egyik vagy a masik part. Bgam is azt mondtam volna a Szocialista
Part nevében, hogy mennyivel jobb lett volna, h®8Ban egyfordulés a valasztas.
Gratulalok ehhez a felismeréshez! Nyolc honappailasztasok utan az egy fordul6 valéban
jobb, de ezzel mint politikamentes érvvel a valasiztreform szempontjabdl talan nem
szerencsés apellalni a nyilvanosséitel
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Egy gondolatot szeretnék még elmondani. A3 ésduléban az MDF képvisél az
els helyen alltak, tehat ugyanaz lenne a helyzet aodiégordul6 nélkil is a parlamentben a
mi részvételinket illéen. (Dr. Wiener Gyorgy: Nem is ezt mondtanMj a kétfordulos
alldsponton vagyunk.

Még egy dolgot szeretnék itt rogziteni. Ugy tuddmogy ennek a bizottsagnak az
Ugyrendje és az &tetes targyalasok nem tesznek kildnbséget kis gis paati allaspontok
kozott, mert kilonben nem is vennénk részt bennegyHkisebb vagy nagyobb part
véleményésl van sz0, az szdmomra indifferens. Korddi Mariaz&szélasa kapcsan veszem
a batorsagot megjegyezni, hogy itt nincsenek kisogaés nagy partok, hat résztégy van
ennek a targyalasnak, ahol olyan konszenzuskényareami feltételezhéen vagy lesz vagy
nem lesz, de nem szamit, hogy kinek hany széke yemlamentben.

ELNOK: Koszonom, képvisél ir. Hadd jelezzem, hogy én mint delegalt most
hozzészolnék. Salamon képvisélr, majd Lamperth Ménika jelentkezett, valaminteneér
Gyorgy. (Dr. Salamon Léaszl6: Elnok Ur! Szivesen atengedeiendW Gyorgynek, merd
elébb jelentkezett)Akkor Wiener képvisél ar, Lamperth Ménika és Salamon Laszl6 a
sorrend.

Rogton hadd jelezzem Balsai képviséirnak, hogy én is azt mondom, hogy vannak
kis és nagy partok, de teljesen mas értelembemettt hierarchiarél van sz, hogy a nagy
partnak tdbb szavazata van, a kis partnak pedigdebb, hanem a kilonkbpartoknak a
szavazas szempontjabol sokszor 8lté&rdekei vannak, és ezt figyelembe kell venni.
Nyilvanvalo, hogy politikai, taktikai, stratégiaiséa tobbi célok az ember érveiben
kozrejatszanak, és a tobbpartrendszerben kozrelligékszania, ezzel semmi probléma. Be
kell 1atni, hogy a kis és nagy partoknak és a tdkmar bomlasnak — amellett, hogy a kis és
nagy partok milyen tdborokra bomlanak — hatdsa a&awalasztasra, de most ebben az
értelemben nem arrél van szé, hogy kinek van téavazata, jelenleg mind a hat partnak
ugyanolyan szavazata van. A hat partbdél 6t parkedlkkonszenzusra jutnia az Gilésen ahhoz,
hogy valamilyen kérdésben megegyezziink. Mind pédhak egyforma szavazata van.

Ha a valasztasra, a szavazati aranyra tekinttirkgrak kiilonboé nagysagu partok —
amelyek harom év alatt formalédhatnak, ezt tudjagyon jol az elmult négy év térténedéb
— kozrejatszanak. Egy hénappal éeiegjelent az MSZP allaspontja, hogy az egyfarslul
rendszerre szeretne attérni. Egyszer megprobaltaggiggondolni, hogyha a mai
partszerkezetet és az elmult évek partszerkezsteite az egy forduléra térnénk éat, akkor
annak milyen kovetkezményei lennének, illetve melpgérttdl varhatd, hogy egyaltalan
beleegyezik és milyen valtoztatas esetén. Ha igpdma a valasztasi rendszer, és igy térnénk
at az egyforduldsra, akkor tudjuk nagyon jol — #@bleirtak -, hogy egészen mas partaranyok
lennének, a nagyon nagy partokégyének, és a kis partok Iényegében kiszorulndnak a
parlamentbl vagy nagymértékben csokkennének a mai listaszésggéni valasztasi arany
mellett.

Ha az ember valéban komolyan gondolja az egyfosdtéadszerre val6 attérést, akkor
elébb szakédk szintjén kellene megnézni, hogy melyek azok aowéhtasok, amelyek
egyaltalan vitathatova teszik ezt. Az 1998. évitekia figyelembe véve mindenképpen uagy
latom, hogy ahhoz, hogy a mai hat partbdl harony veigly egyaltalan vitathatova tegye, hogy
belemenjen-e az egyfordulés rendszerbe, bizonyoksbkat végre kell hajtani az egyéni és a
listds valasztas kozott. Ha az egyforduldsra agyergk at, hogy meglenne a mai arany, akkor
lényegében kis péartok indulnanak egy politikai tldh Ez azt jelenti, hogy a mésik politikai
tabor nagy partjaval megnyeretnék a valasztastt end politikai taborra szervédott kis
part nem fog attérni erre, mert akarhogy nézzidqryjos politikai tAborok a kormanyzast és a
korménykoaliciot mutatjdk az elmult nyolc évben.nNbat-hét part van egyszerre, hanem
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bizonyos taborokba rend@mek. A politikai partnak érdeke, hogy minél joblsmerepeljen
egy valasztason, masrészt azonban egy 5-10 szézafikt az egyfordulés valasztason
biztosan nem nyer egyéniben. Ha tobb kis part inakltor nincs esély arra, hogy megnyerje,
de arra esetleg médja van, hogy elindul, és anféllemagy partjaval, a méasik politikai tabor
nagy partjaval megnyereti a valasztast. Nyilvanaal@ kis partok nem fognak belemenni
abba, hogy ezért attérjink az egy forduléra.

Amennyiben elkezdik csokkenteni az egyeénit, észelikendvelni a listds mandatumok
aranyat, akkor meg kell nézni, hogy melyik az atpamelynél az 5 szazalékot atlépett kis
part listardl koralbelul ugyanigy megkapja, mint am egyénivel egyutt. Ha a mai 176-r0l
lemegytink 100-ra egyéniben, és a 2dl0felmegylnk 250-re a listasban, akkor nagyjabdl
egészében ott vagyunk az 5 szzalék feletti patmtében, hogy nem egyéniben, hanem
listarél kapja meg a mandatumokat. Az az egyik bélgy csokkenteni kell a parlament
létszamét egy nagyon enyhe, 86 tstkkentéssel. A kis part ebbe nem mehet bele,nam
szabad elindulnia, és nem nyer téredékszavazaticit tobb volt, de 5 milli6 szavazattal
szadmolva egy 5 szazalékos part 13 mandatumot kagyanandatummal kevesebbet kapott
listar6l. Most 14 mandatumot kapott, de ha 380350-re lemegytink, akkor lényegében
ugyanott van, tehat ezzel az eltolassal nagyjapEdzacben nem allhat szemben.

A kovetked dolgot kell megnézni: ha a kis part nem indit liel) mert a masik
politikai tAbor nagy partjaval megnyereti a valasrtés nem indul egyéni keriletben, akkor a
mai rendszerben elvész a toredékszavazat. Ha délszavazatokat beszamitjuk, akkor el
kell indulnia minden kis partnak. Ahhoz, hogy a K&s nagy partok belemenjenek az
egyfordulés rendszerbe, el kell torélni a toredékszatokat, és akkor nem lehet
megkulonbozteti a terlleti listat és az orszagaesati mert a terileti listdban is van
toredékszavazat. Ebben az esetben az orszagodelista a partlista, mint ahogy ez méar
tobbszor felmerdlt az elmalt kilenc évben.

Akkor az egyeéni rendszerben nem lenne téredéksaavdyilvan majd a két nagy part
lenne egyéniben induld, és ha szdmukra elvészealdékszavazat, akkor az megtéril azzal,
hogy kis part nem indul. A kis part pedig azzalgha listin megkapja a szavazatokat, a
mandatumot, belemegy abba, hogy nem indul egyéniben

Ebbsl kdvetkezik az, hogy a kopogtatd cédulas rendszerl kell térolni. Ma az
egyéni keriletben valé induldson nyugszik az agnkda az egyéni kerlletben egy part
esetében az van, hogy ne induljon, és listan mégkakkor nem kéthetem hozza a kopogtato
cédulas rendszert, ehelyett a kopogtaté cédulaszen helyett is Ujat kell kitalalni. Ez nem
probléma, hiszen egy kauciés rendszerrel sokkadblecan meg tudnank oldani. Ma 10-12
politikai e van, amely kdz6tt fél szdzalékos politikab & van, de azért az is jelent valamit.
Egy partrendszer megujulasaban még a fél szazajikbss sokat szamit. Tehat kdrtlbelll
10-12 van Magyarorszagon. Egy egyfizéaucios rendszerrel megoldhatd. Hogy a 186
partbél valéban relevanséeinduljon, ahhoz a kopogtaté cédulas rendszertikauendszerre
kellene megvaltoztatni, és 5-10 milliés kaucid kalinit fél szazalék utan visszakap. Azt
hiszem, talan még Macz6 Agnesék is visszakaptakav@Dr. Wiener Gyorgy: Egy szazad
hianyzott ahhoz, hogy visszakapjékat hiszem, nem lenne antidemokratikus, mert minde
kicsit is relevansnal megindulna. igy a kopogtaidudas rendszert el lehetne toroini.

Végiggondolva, hogy mik azok azo@tltételek, amelyek egyaltalan vitathatova teszik
az egyforduldés rendszert, ez volt a 100-250 lista850, és az @bbi folyomanyok jénnek
ebl®l. Ez lehebvé tenné azt, ami a kdvetkeidlésink napirendi pontja. De nyilvan, ha 350-re
lecsokkeniink, akkor elképzelliedz a tényleg kinzd és sokszor nemzetkozileg igetest)
probléma, ami a nemzetiségi valasztas, illetve kazeorszaggiiési mandatumhoz juttatésa.
A kidolgozott 13 ével hozzacsapnank, akkor 363 lenne. Lényegébemicaie csokkenést
igy elértink, és egy kamardban megoldhaté lenneldHHalezzem, hogy a Kisgazdapart
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allaspontja évek ota az, hogy a kétkamaras jobielede ismerjik nagyon jol az ellenéllast.
Mi a masodik kamaraba tennénk a nemzetiségit.t@réimi egyhdzakat, a kilonkibterileti
régiokat hozza lehetne csapni egy 50-66€ masodik kamaraba. Tudjuk nagyon jol, hogy a
jovo Ulésnek ez lesz a téméja, de nyilvanvald az dlis)& nagyobb alkotmanyos valtozasok
ezt probléméassa teszik. Ha ebben az iranyban mkneé&nakkor egy kamaraban is
megoldhaté lenne.

Ezek voltak azok az éfeltétel-valtozasok, amelyeket hétvégén jelezterostnpedig
parat megismételtem, amelyekkel tovabb finomithatn&add mondjam, hogy erre volt egy
reakcid, Vancsik Zoltan vetette fel, de nyilvdn ngartallaspontként mondta el, hanem
politikusként, hogy esetleg a tiszta listas rendszeclképzelhét lenne az egyfordulésnal.
Hadd jelezzem, hogy végil is vannak bizonyos aldpv@lasztojogi dsszefliggések. Aki
nagyobb aranyossagot akar, az dontson a listastinaélidniillik az a legaranyosabb.

Ellenben hadd mondjam el, hogy az aranyossag rmeteabbi célok is vannak.
Példaul a valasztokozosséghez valdo kozelség, megeeéni a nyilvanos politikai
gyiléseken. Ez az egyéni kertlilethez tapad, tehaehet mondani, hogy az egyéni keriletben
megvan olyan hozadéka, amélyrha lemondunk, akkor dibhik. Ha az aranyossagot
valasztjuk, akkor Iényegében listas valasztas kgdin &m, de listds valasztas esetén 6t-hat, a
médidban j6l megjelén j6l beszé& partvezér be tudja maga utan hozni a szirkéket a
parlamentbe. Akkor 50-70-80 ember megmérettetdsiihéhyilvanos megjelenés nélkil be
tud jutni. Vannak ilyen hatranyok is, de nem viégsaranyossag, és a partaranyossag jobban
bejon. Nos tehat ezek voltak a kézllaspontok.

Hadd jelezzem, hogy ahogy haladunére] a Kisgazdapart és a Kisgazdapart frakcija
annak fliggvényében mind az egy-, mind a kétfordhdbbenne van, de az egyfordulést azért,
mert az MSZP felvetett valamit, vitaalapnak teKiktjEzért gondoltam azt, hogy legalabb az
eléfeltételeket végiggondoljuk. Majd meglatjuk utaga,a tényleges allaspontot attol féigg
alakitjuk ki, ahogy a hat part és a velink szogssékoalicios partok donteni fognak.
Kdszbnbm szépen.

Atadom a sz6t Wiener Gyorgy képviéegirnak.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Baisdstvan néhany
megjegyzésére reagalnék. Mindenéitehzt mondta, hogy szeretné, ha tébbé az olcssiiag
nem hangzana el. Meg kell jegyeznem, hogy a Fide$gorban azzal kapcsolatosan vetette
fel a kisebb |étszamu parlamentet, hogy a torvéngbhaaljon olcsébba, és ezt nem 1998-ban
tette ebszor, hanem mar 1991 marciusaban vagy aprilisamaikor a hatparti targyalasok
javaslataval @allt. llyen értelemben tehat mi csak folytatjuk mldsznek azt a felvetését,
hogy mi biztositana val6ban olcsésagot. Tehat wmdglom, hogy ha Balsai Istvannak az a
véleménye, hogy az olcs6sdg sz6 tdbbé ne hangadzékkkor meg kell kékijelezni a
koaliciés partnerének, a Fidesznek azt a torekvisséhogy kisebb Iétszama parlament
alakuljon. Lampert Moénika pont arra hivta fel ayBtmet, hogy ha a cél az olcs6séag, és a
Fidesz ezt deklaralta, abban az esetben ezt a@dltel§sorban a létszdm csokkentésével,
hanem a kétfordulés valasztasra, az egyforduléssztdsra torténattéréssel lehetne elérni.
Ez lenne az etsmegjegyzésem.

A masik megjegyzésem az volna, hogy Balsai Istééed, amikor arra gondol, hogy
az MDF-re kivantam utalni az él€s a masodik fordulés eredmények kapcsan. Az MDF
1998-as szereplését nem &bk szempontbdl latom paradoxonnak, hanem a lié&sz
egyéni eredmények kozotti eltéréseket hangsulyaztdem kivannam ezt még egyszer
nyomatékosabban kifejteni.

Ami a brit példara mint hibas példara vald utalifieti, Balsai Istvan nem mondott
ellenérveket. En arra utaltam, hogy a brit valaszténdszer tobb évtizedes tapasztalata
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alapjan bizonyos indexszdmitasok nyoman 13-15 dératorzitast mutat, mig a magyar
valasztasi rendszer ennél nagyobbat. Ugyanakkorisazéleznem kell, hogy az eurdpai
valasztasi rendszerek tulnyomd tobbségében a dernitertéke 10 szazalék alatti, és nem
artana az aranyossag javitasaval ebben az irdmjivexzdulnunk. llyen értelemben tehatéaz
ellenvetései a példakkal kapcsolatosan nem peafdibntegalabbis véleményem szerint.

Ami Européanak a kétfordulos rendszerhez valo vigaviileti, nos Nagy-Britannia és
még egy-két kontinentalis orszag kivételével a Xizazadban Eurdpaban mindenhol
kétfordulds rendszer volt. Jelenleg egyedil - rainé mar utaltam - Franciaorszag alkalmazza
ezt a szisztémat, és ennek is megvannak a magaétdikiénelmi okai. Tehat nem latom
azokat a bizonyitékokat, amelyek a kétfordulos sztesi rendszer mellett szdlnanak, tal
azon, hogy van egy olyan vélekedés, amely szednégsebb pdlus szamara a nagyobb
szavazasi tartalék miatt ezéeyos. Ezt az éhyt 1990-ben a Magyar Demokrata Férum
nagyon nagymértékben élvezte, ddls aztdn nem élvezte. Ez is mutatja ennek a meguddia
a bizonytalansagat.

Végezetll pedig Kordédi Maria egy megjegyzésére akailg, aki felvetette, hogy
szamukra doitfontossagu az aranyossag, €s masodlagos @ess masodik forduld. Nos,
igazan aranyositani csak egy egyfordulés rendsmetbbet, egyszéen technikai okok
folytdn. Egy kétfordulos rendszer, amely ardnyssif@enleg sehol nemiikodik az eurdpai
kontinensen, de ha jol tudom, méas allamokban sek@tfordulds rendszer aranyositdsanak a
problémairdl kulon érdemes lenne szakiédzinten is eszmét cserélni, mert igen messze
menne most annak a kifejtése, hogy miért Utkozikémségekbe két forduld esetén a
szisztéma aranyositasa. De ha van erre igény, aklar ebbe a kérdésbe is
belebocséatkozhatunk.

ELNOK: K6szonom. Lamperth Monika, majd Salamon lésdvetkezik.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ndm szépen. Mégysger megprobalom
elmondani azt, amit azddb elmondtam, és akkor utana tdébbet ilyet nem keskényleg jo
lenne, ha most nem politikai indulatok szabadulkaeh hanem a konkrét felvetésekre
adatokkal, szakmai &llasponttal aldtdmasztott vélgmek hangzananak el. Megmondom
6szintén, hogy azért allok kicsit értetlenll Balsapvisebtarsam allitasa éft - aki azt
mondta, hogy a kétfordulds igy demokratikus, ahemy, és pont -, mert azt gondolom, hogy
érdemes lenne konkrétan is alldspontokat kifejeenalatdmasztani azokat. Azt nem tudom
elfogadni, hogy att6l demokratikus a kétfordulésndszer, hogy a masodlagos
partpreferencidknak olyan médon enged teret, nfiagg mondjuk '98-ban volt.

Nekem ne mondja senki azt, hogy amikor az dterdulé utan a Fidesz elndke
kijelenti, hogy nem Iép koaliciora a kisgazdakkalajd utdna visszaléptetnek x szamu
kisgazdat, a Kisgazdapart elndke pontosan kiszamiatjgy hanyat kell visszaléptetni ahhoz,
hogy a Fidesz nyerje meg a valasztast, de nem tizieet, mert akkor nem lesz elégr
Kisgazdapart betspozicidja, széval ha valaki nekem azt mondja, hapyegyforduldésnal a
partok dontik el, a kétfordulosnal pedig a valapetgar, mikozben tudjuk, hogy a masodik
forduloban mindig sokkal kevesebben mennek el vf#das.. (Dr. Wiener Gyorgy:
Haromnegyed szazalékdgpz, én a '90-94-es adatok alapjan mondtam ezt.

Azt gondolom, hogy érdemes lenne itt inkabb ilygafaonkrétumokrol beszélni.

Pokol Béla elndk ur kifejtette, hogy a kis partokmailyen lehetséges érdekei vannak
az egyfordulés rendszerben. Mi valéban azt gonlplhogy ez egy aranyosité rendszer.
Kérem az elnbk urat, hogy a bizottsag fogaljon salldbban, hogy akar-e aranyosabb
rendszerdl targyalni, célnak tartja-e ezt, mert ha kidetivgy ez nem cél, akkor tényleg az
lesz, amit Korédi Maria alelndk asszony mondottiln, hogy ebben is meglehetnek a kis
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partok, a kozéppartok érdekei, az elndk ublebeszélt, és természetes, hogy az MDF a
kétfordulos rendszert thmogatja, ez neki szive,jogan az én tisztem eldonteni, hogy MDF-
ként vagy a Fidesz gyamleanyaként szerepeblefdgjak eldonteni egymas kozott.

Ha az aranyossag kérdésében egyetértés van, akk@gmfom — ami egyébként mar
javaslatként elhangzott, csak aztan elszallt agidwen -, hogy a sajat javaslatunkat hajlandék
vagyunk egy szakéiitanyag formajaban a bizottsag rendelkezésére tarisha ezt vallalja a
tobbi part is. Ha itt megegyezés sziletik abbagyl@200 §s javaslatra vonatkozéan konkrét
szisztémat hozzunk ide, akkor abbdl el lehet dontemgy ez ardnyosabb szisztéma vagy
nem. Ha egyetértés lesz az aranyossag kérdésébmeghézzik ezeket az anyagokat, akkor
utana még mindig vissza lehet térni oda, hogy negsfordulds, kétfordulds, tisztalistas,
vegyes vagy milyen legyen a valasztds. Mi szeré&tnémkarjuk ezt a reformot,
kompromisszumkészek vagyunk, de a célban meg leeigpezni.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Jelentkezett Salamon Lasabdodi Maria, Fenyvessy
Zoltan, és utana kovetkezem én. Az aranyossag sé€rdéagyon komolyan felvetette mar
Korodi Méaria alelndk asszony és Lamperth Monikarglle asszony is.

Salamon képvisélur!

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Argy forduld vagy két
fordulé demokratizmusa tekintetében - pontosan leathpModnika felvetésére - maradjunk a
szamoknal, és maradjunk a konkrét példaknal. Ebiézkérek, hogy a sajat
valasztokorzetemben approximative tudom idéznidatokat, az emlékezetemben koptak a
részletek, kilondsen az &lordulot illetéen, de innen fogok példaldzni.

Osszesen 10 jeldlt indult Dunakeszin, a Pest mdllyszamu valasztokorzetben az
elss forduldban. EI§ helyen a Szocialista Part jeldltje végzett — nemékszem egészen
pontosan — harmincegynéhany széazalékos szavafattabltam a masodik 28 szazalék koruli
eredmeénnyel, és harmadik volt a Kisgazdapart jeld szazalék korll, a tébbit pedig most
nem szikséges elmondanom. A masodik forduléban dr&indultunk, az én kérzetemben
nem lépett vissza a kisgazda jelolt. En szerezteey m mandatumot 48 szazaléknyi
szavazattal. Harom-négy szézaléknyi szavazattakzeitekevesebbet a szocialista jel6lt, a
kisgazda jel6lt 10 sz4zalékot kapott.

Fel kell tenni a kérdést, hogy melyik valasztasedenény felel meg inkabb a
valasztopolgarok akaratanak: ha 35 szézalékkallsézferduléban el§ helyen jelolt kapja
meg a mandatumot, amellyel szemben a lakossaga@alékanak olyan érzése van, hogy az a
jelolt nem az altala tamogatott jeldlt, nem &z,képvisebje” vagy pedig ha az a jel6lt kapja
meg a mandatumot a masodik forduléban, aki 48 &Héataszerzett, és ezzel szemben 52
szazalék érezheti azt, hogy nem @zképvisebje”. Melyik fejezi ki jobban a valasztoi
akaratot, melyik helyzetben szolt jobban bele aas#bpolgar abba, hogy ki legyen az
orszagguilési képvisedje?

Remélem, nem kell megszegnem az igéretemet, nerektédnnyelni igéretet, de
nem szandékom a mai napon tdbbet az egy- vagyr#étés rendszer 6sszehasonlitasarol
értekezni. Csak ezeket a szamokat ajanlom az igetelt bizottsag figyelmébe. Ez az egyik
dolog.

A masik a toredékszavazatok kérdése, dmiokol Béla szélt, ez nagyon fontos
dolog. Az elndk ar nagyon vilagosan fejtette ki ekizonyos politikai 6sszefliggéseit, hogy
milyen irAnyban befolydsolja majd az egyes partokat ha attérink az egyfordulos
rendszerre. Azt mondja, hogy mivel a toredékszaehmak jelenés szereplk van a
rendszerben, ezért egyfordulos rendszernél sentikeheg az tgymond kis partok — én sem
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szeretem ezt a kifejezést, ne valami pejorativéjgnt vegylnk, de meg kell egyeznink
valamiben, amit elfogadunk és ami egy partot sert)y se§y partot sem akarok megsérteni,
amikor ezt a jeldt hasznalom. A kis part valaszthat: vagy azt mankgy nem zavarja a
nagyobb part gyzelmi esélyeit az indulassal, de Pokol elntk UrismBglyesen mutat r4, hogy
ra van kényszeritve, hogy induljon, mert a toredakazatok megszerzése szamara az
orszagos lista miatt, a kompenzéaciés lista jelle@tt 1étkérdés. Ha viszont az egyfordulés
rendszerre térink at, akkor ennek az a logikus tkézenénye, hogy meg kell sziintetni a
toredékszavazatok mandatumsaeszabalyat.

Itt szeretném felhivni a figyelmet egy nagyon fanke@rdésre. Ennek a rendszernek a
ma megléé aranyossagat a kétféle lista kozil sokkal kevesberileti lista, mint inkabb a
kompenzacios lista biztositja. Ezeket nagyon seivasegnézzik egy modellezési adattal.
Lamperth Ménika felvetett egy modellt: 150 egyéapkiseb, 150 listas képvisél Hogyan
néz ki az a valasztasi eredmény, ha 150 kégwisklszemben a mésik 150 tertleti listan
direkt szavazatban szerez mandatumot vagy a ma&gkli¢tds mandatum kompenzacios
mandatum. Az ébbi kevésbé lesz aranyos rendszer, mint az utofdrit a tertleti listanal —
igaz, hogy megjelenik a listaval az ardnyossagmele a gyztesnek megisméitlik a
szavazata, hiszen nemcsak a vesztes partok, neamwslakak a partoknak a szavazata jelenik
meg, akik az egyéni korzetben vesztenek, hanemeteedi azoknak a partoknak a szavazata
is, amelyek g§znek. Ehhez képest a kompenzacios lista az, amdiigellensulyoz.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem sethtjlk meg a
toredékszavazatokra épittompenzacios listat anélkil, hogy ezaltal a readse valjon még
a jelenlegihez képest is aranytalanabba. Itt subientmondas van. Ezt nem Lamperth
Mobnika mondta, hanem Pokol eln6k Ur mondta nagyid@gesan, hogy akkor meg kell
szlntetni a toredékszavazatokat. Azt latom, hodyeeba harmas 6sszetétaendszerben
kompenzacios szerepe leginkdbb — nem kizarélaggetiteljesebben az orszagos listanak
van, mert ott csak vesztes szavazatok jelennek oseds azok kapnak mandatumot, mig a
terdileti listdnal egyarant megjelennek a vesztes@ztes szavazatok is.

Egy kicsit tovabbmennék - de nem mélyebben belélthozva az aranyossag
kérdésébe -, hogy mi a cél. Hogy a Fidesznek mélg,cazt elmondtam, nagyon sokszor
nyilatkoztuk, elmondtuk. Az ,olcs6” sz6t valdban hasznaljuk, mert olcsébb a tojas szokott
lenni, ha olcsébb, de altalaban nem ugy néznekdalgok. A ,kevesebb koltségekkel jard”
kifejezést hasznalnam inkabb, de nem ez a léngsgi r

Ami az aranyossagot illeti, az aranyossag valélayyon-nagyon fontos kdvetelmény,
de minden valasztasi rendszer, minden orszag o@hfayra, hogy ezzel szemben van egy
masik szempont: a stabil kormanyzas szempontja.

A ketténél a kiegyenlitést keressik. Elismerem azt, hogglenlegi rendszer nem
tokéletesen aranyos. Nagyon jol tudjuk, hiszendae'® valasztdsokon a Magyar Szocialista
Part az 0Osszlakossag egyharmadanak a tamogatashbeh a parlamentben abszolat
tobbséget szerzett. A Magyar Demokrata Forum 1%90-24 szézalékos lakossagi
tamogatassal a mandatumok 43,5 szazalékat szenegteHadd tegyem hozza, hogy a '98-as
valasztasnal éppen azért, metisen kiegyenlitett volt a két nagy part kdzti visgoa két part
relacidjaban érvényesllt a legkevésbé az arang@ianNyugodtan mondhatom - persze
hozzateszem, azzal a megjegyzéssel, hogy a magwdiklé eredményeit tekintem valos
eredményeknek -, hogy kifejezi durvan nagyjabarse@igen a két nagy part relaciojaban a
szavazati aranyokat, tobbé-kevésbé tikrozik a mandkat, sokkal inkdbb tlkrozik, mint
ahogy volt '94-ben, vagy ahogy volt '90-ben. Devit@étkozzunk rajta, kétségtelen, hogy ez a
rendszer nem tokéletesen aranyos. Nem tokéletedayos, de rogtén hozzateszem, hogy az
aranytalansag egyik igen Iényeges eleme az 5 sk@makiiszOb szabalyabdl folyik, mert az
kikliszOboli a valasztoi szavazatok durvan 15-2GalEkat - Téth Zoltdn megssitheti -, és
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az a 15-20 szazalék, amely olyan partokra, olykiitgkre szavazott, akik nem jutnak be a
parlamentbe, azoknak a szavazatat a tobbi pari el elnézést kérek. Ez torténik a
valasztasi szisztéma szerint.

Kétségtelenll van egy bélsaranytalansag is. Valéban azok a partok, amelyek
kevesebb szavazatot kapnak, illetvézgst ebsits, tehat van egy ilyen tendencia. Ezek az
aranytalansagi elemek valdban megvannak a maglasztasi rendszerben. Valdban azt lehet
mondani, hogy ha az etalon szamunkra egy tokéletasmyos valasztasi rendszer, akkor ez
nem elégiti ki, és hadd tegyem hozza, hogy az aregalszer sem elégiti ki, hiszen pont a
relative egyfordulés rendszétberedben az sem egy aranyos rendszer. A torténelem persze
kialakitja azt, hogy vannak korzetek, ahol 150 ékkor is konzervativ jeldltet valasztanak,
ha békak potyognak az &gbés vannak munkasparti hasonld korzetek, aztanbvzonyos
korzetrész, ahol folyik a kiizdelem, és hogy ott yamgalakul, az donti el &6l idére a
valasztast. Ezért Angliat nem lehet 6sszehasontiibbek koz6tt Magyarorszaggal.

Visszatérve arra, ami a valasztasi rendszer aréagasilleti, a masik dolog, kérem, a
stabilitas. Az egyik az aranyossag, amelyben el lssherni, hogy az a rendszer egy
tokéletesen elvont etalon szerinti aranyossagieddvymem felel meg, de a méasik szempont
viszont - amibl nem lehet eltekinteni - a stabilitAs rendszereraAvagyok kivancsi, és
valaszolnék Lamperth Monika konkrét javaslataragyhaézzik meg az egyes valasztasi
eredményeket, és bizonyos valtoztatasokkal nénaitdgyos, tobbé-kevésbé aranyos - hogy
mennyire, az egy mas kérdés - felallassal nézzid gy '90-ben, '94-ben, '98-ban milyen
koalicios kényszerek jottek volna létre. Hogy medsiabad elmenni az aranyositasban, tehat
mi a helyes ardny az aranyositas és a stabilitadtikcazt végul is ezeken a példakon kell
latnunk. Itt nem vonatkoztathatunk el a magyartjali valésagtol, attdl, hogy egyes politikai
partok kozoétt athidalhatatlan ellentétek vannak. Mdlvanvaléan nem lehet cél, és ezt
nyugodtan vallaljuk, hogy olyan koaliciokényszejjéljenek létre egy orszagban, amelyek
életképtelenek.

Nem lehet cél az, hogy mondjuk a MIER-ta Munkéaspartig mindenkinek egy
kormanyban kelljen lennie, mert az aranyossag atappbbséget nem lehet mashogy
produkdlni a parlamentben. Ez képtelenség! Szarsdékmondtam egy rendkivil polarizalt,
és valdjdban ebben a formajaban nem elképZelasétet, mert ennyire nem lehetséges.
EInézést kérek, de a Szocialista Partban megfogédldmak olyan gondolatok, nem azt
mondom, hogy ez a pért hivatalos allaspontja, hegylunkasparttal egyutt kell tkodni.
Ezek mdgott bizony ott van a polarizaltsag és agyhmilyen aron lehet esetleg névelni egy
part sulyat és szerepét. Itt arra is gondolni k&ltem szépen, hogy véges azoknak a politikai
variacioknak és éknek a szama, amelyek egymashoz képest kormanyképesrsze lehet
mondani, hogy nagykoalici6. De nem tudom, hogy ¢dnk-e az, ha a mai magyar
parlamentben lenne egy 90 szazalékos kormanytoplese@ forgadcsszavazatokat séerz
partok az ellenzék. Nem tudom, hogy ez mennyirendepolitikailag a demokratizmus
gyumolcse esetleg egy meggondolatlan aranyositéthertében.

Gondolom, idaig egyébként el sem jutnanak a pailitd&k, mert ezek nem lennének
mikods koaliciok, ezek8l lenne a kéthonapos kormanyvalsag, @edg abbdl, hogy esetleg
megint csak apré politikai csoportokat hozna a ewgmyelvének a helyzetébe. A mérleg
nyelvének a helyzetébe, mert azért az sem lehgl, &gy kormanyzatban mondjuk egy 4-5
fés politikai csoport hatdrozza meg azt, hogy mi éegg kormanyzas iranya, mert ha nem,
akkor kilép a koaliciébdl, és bukik a kormany. Kérezépen, az aranyossag nagy érték - ezt
akartam mondani -, fontos érték. De legaldbb olyagy érték, és legalabb olyan fontos érték
egy stabil, életképes kormanyzas létrehozasa.

A Fidesz-Magyar Polgéari Part - talan egy kicsit & korduloval ellentétben, amit
eléggé szilard szempontnak tart - azt gondolja rdnyassagrol, hogy nem kell igazan a
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rendszeren valtoztatni, de hajlandé megvizsgalmden felvetést és 6sszevetni az elmult
harom vélasztas eredményeivel, hogy valéban azd#ajdan életképes-e a valtoztatas
irAnya, vagy sem. Még egyszer hangsulyozom, hogg kampenzacios listat toroljuk el,

akkor a legnagyobb |épést tettik meg, hogy mégytatamabb legyen a rendszer, és
természetesen semmiféle, a jelenlegi aranyossé&gionyokat rontd valtoztatast nem
tamogatnank.

ELNOK: Koszonom, képviséllr. Most Kérodi Maria alelnok asszony kovetkezik.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Kdszonom szépen. oBkor is Balsai képvisél
arnak mondandm, hogy valé igaz, hogy ebben a B&aglian - ez egy paritdsos bizottséag -
mindenkinek egy szavazata van.dEfiiggetlentl nem tartom feleslegesnek, hogy r&gkit
az ebviszonyoknak megfelél alldspontokat is, hiszen nem nagyon latom értelamétak,
hogy olyan irdnyokban hosszas targyalast folytdssamely irAnyok kidolgozasa utan eleve
lehet tudni, hogy oly mértékaz ellentét a kormanypart és mondjuk a SzociaRstad k6zott,
hogy ezeket az ellentéteket a mi itteni targyatdsaiem tudjak athidalni. Nem szivesen
emlékeztetek rd, de az alkotmangke&szit bizottsdg hosszas targyalasai utan az alkotmany
mégsem kertlt az elmult ciklusban megszavazasragéadolom, hogy ezeket a kérdéseket
érdemes legalabbis figyelembe venni, és perszdttiiféggetlentl beszélhetliink utana még
hosszasan magérol a dologrol.

Nem értek egyet azzal, amit Wiener Gydrgy monddgm értek egyet feltétlendl
azzal, hogy oly mértéktokéletes ardnyossag lehet aikdtt cél, amelyet az egyfordulds
valasztasi rendszerrel tart csak elképzélngt. Abban sem vagyok biztos egyébkeént, hogy ez
az aranyossag csak ezzel a modszerrel @glefNem is ezt tartom igazabol a legfontosabb
kérdésnek. Mi nem tartjuk ezt a legfontosabb kéreiés Az egyfordulds és a kétfordulds
valasztasi rendszer kapcsan, amikor valasztunigraidkajdonképpen arrél dontiink, hogy az
abszolut tdbbségi rendszert tartjuk meg, vagy padiglativ tobbségi rendszert vezetjik be.
Azt gondolom, hogy az aranyositds mindenképpen insg@lhatdé az egyfordulos
rendszerben és a kétfordulds rendszerben egyarant.

A magunk részét f6 célkitizésnek valéban a nagyobb aranyossag iranyaba valo
kozelitést tartjuk nagyon fontosnak, és nem gonélplogy az abszolut aranyossag elérhet
Nyilvanval6an nagyon sok olyan szempont is figyddemmeend, amit Salamon képvisglir
az ebbbiekben elmondott.

Szeretnénk, ha rogzitenénk néhany olyan alapfi/téaenelynek mentén tovabb
gondolkodhatnunk. Az elsilyen alapfeltétel, amelyet mi rogziteni szeretnéz, hogy az
egyéni valasztokorzetek szama semmiképpen nem estildé olyan mértékben, hogy
érintse az egyeni valasztokorzetnek azt a lényegeaslmat, amiil egyéni valasztokorzet.
Egyetértek azzal a szammal, amit Lamperth Ménikadott ki. Ugy érezziik, hogy az egyéni
valasztokorzetek szama 150 ala semmiképpen nenkearsiblet, mert ha 150 ala csokken az
egyéni valasztokorzetek szama, akkor gyakorla#dgimetlenné valik a fenntartasuk, tehat
éppen a lakossag és a lakossagot kozvetlenll ladpveszemély kozétt nem tudja
megteremteni azt a kapcsolatot, dinima Magyarorszagon egy egyéni valasztdkorzet
muikddik. Nem latjuk azt, hogy ez ala a szam ala lehehenni az egyéni valasztokorzetek
csokkentésénél. Ugyan nem k§alezte meg senki, de azt gondolom, érdemes kinmonda
hogy az 5 szazalékos kiszobot is mindenképpersmegdnek tartjuk, és ezt is olyan
alaptételként érdemes felvetni, amely a tovabbmé#sainkat az aranyositas érdekében
megvalositja.

Marpedig ha ezeket a feltételeket megtartjuk, ésaegnyosabb rendszer felé akarunk
elmozdulni, akkor azt gondolom, hogy harmadik téiet érdemes rogziteni, hogy a listas
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mandatumok szamanak érzéketieet nagyobbnak kell lennie, mint az egyéni valastzidti
mandatumnak, mert csak ebben az esetben tudunkartéywositani, hogy ez valéban
aranyosabb rendszert jelentsen. Szamitasaink szzrikorulbeltl 200 listas mandatumot
jelent. Ezt a szamitasi médot most nem ismertetméent azt gondolom, hogy ez tulsagosan
szakmai vonatkozasu. Ahogy Lamperth Moénika javasadt mi szamitasainkat is szivesen
rendelkezésére bocséatjuk valamennyi frakcidnaky Imégzéek meg. A mi szadmitdsaink szerint
ebben a valasztasi rendszerben aranyosabb renddatérvolna kialakulni az elmult években.
Ezeket a szamitasokat most nem tudndm ismertegm, lmiztos, hogy mindent tokéletesen
értek a szamitas moédjaban, szakékt szamitottak ezt ki.

Ebbsl a javasolt rendszeébcsak néhany szamot szeretnék mondani az aramgsdsa
kapcsolatban. Ha az 1994. évi valasztasi eredményelsszik figyelembe, akkor a javasolt
modellink szerint a Magyar Szocialista Partnak Bdrszazalékos tobbsége lett volna, hanem
38 szazalékos, az SZDSZ-nek 22 szazaléka, az MD$z4&aléka lett volna, tehat ebben a
rendszerben sokkal kozelebb keril volna egymash@nyegesen kapott szavazatok szama
és a kiosztott mandatumok szama.

Az a modell, amelyre szeretnénk javaslatot teredjaban még egy elemet rogzit: egy
helyr6l kertilnének kiosztasra a listas mandatumok. Ez aenjelenti, hogy el kell térolni a
terlleti listat, hiszen a terlleti listanak is magwa maga funkcidja a partok életében, de ha
egy listardl kertl kiosztasra, akkor valéjaban neindfunkciét meg tudsrizni. Ebben a
vonatkozasban szeretnénk tovadbb gondolkodni. Tudumgy borzasztéan nehéz itt most
minden kérdésit vitatkozni, hiszen nagyon sokszor olyan szakmaansitasokat és
modelleket kell késziteni, amelyeket én mint pkli§ elég nehezen érzékelek, de a kimutatott
aranyok nélunk beszédesebbek, igy ezeket az argtagiaidom.

Javasolni szeretném, hogy ezeket a kérdéseket filyemaban ne zarjuk le, hanem a
most elhangzottak és a kiklldott anyagok alapjéassuk meg a kovetkéalkalommal.

ELNOK: Koészénom, alelndk asszony. Rogton jelzemgyh@z apparatusunk, a
titkarsagunk a kovetkéznapokban ezt lefénymasolja, és napokon belll &jkid| hogy a
harom hét alatt lehessen gondolkodni. KészonjllpeszéHa ugyanigy megkaphatnank az
MSZP-¢l is, akkor még tobb szempont lenne.

Mondom a sorrendet: Toth Zoltan allamtitkar ur qekezett, majd Wiener Gyorgy,
Fenyvessy Zoltan, és én is szeretnék hozzaszahjd bamperth Monika kovetkezik.

Téth Zoltan allamtitkar irnak megadom a szo6t.

DR. TOTH ZOLTAN (Beluigyminisztérium): Koszonom saép Tisztelt Bizottsag! A
parlamenti partoknak ez az egyeztetése, ami mdgik,foa valasztasi torvény esetleges
érdemi, anyagi-jogi szabalyainak a felllvizsgakataonatkozik. Az én mondandém ennél
sokkal kisebb ifr, és a hatélyos torvényen bellli két ellentmond&zexretném felhivni a
figyelmet. Azt javaslom, hogy ezt a két ellentmastdéneg kellene fontolni, és esetleg a
targyalasok k&shbi szakaszaban erre vissza kellene térni.

Az egyik ilyen probléma a valasztas egy- vagy kétits jellege, amelygt éppen
most van sz0. Tisztelettel feltenném azt a kérdésly a magyar valasztasi rendszer harom
eleméldl — amit Salamon képviselur nagyon helytdllé mddon ismertetett — melyikre
vonatkozik az egy- vagy kétfordulos jelleg megtsatalletleg medrzése. Ezt azért vetem
fel, mert jelen pillanatban a hatalyos valasztésiény szerint mind az egyéni, mind a listas
valasztas kétfordulos jellégHogy a listas valasztas kétfordulds, ez szakmaitam koherens
megoldas, hiszen a listds valasztas lényege aycmshyg. Marpedig egy aranyos valasztasi
szisztémat tbbbpartrendszer keretében csak ugy llebenyolitani, ha az egyfordulos. Egy
valasztasi eredmény utan egy még aranyosabbavétasztasi forduldét szakmailag nem lehet
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lebonyolitani. Ez az ellentmondas egyébként nemtanogeleti, hiszen ez mar 1989-ben a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon is fedigkitt.

Mi teszi explicitté ezt a kétfordulds rendszert?részvételi hatar megjeldlése. A
részvételi hatar egy aranyos valasztasi szisztémabellentmondas, ami természetesen nem
partpolitikai Ugy kérdése, ez szakmai Ugy. Az egyatken é€s a vilagon ezt mindenitt ugy
oktatjdk, hogy tobbpértrendszer esetében a listasxtasi rendszerben nem szikséges
részveételi hatdr meghatérozését, £z éppen ellentmond a rendszer lényegének. Aiged
lebonyolitott harom magyar demokratikus valasztiigik1990-ben és 1994-ben ez azért nem
okozott semmiféle problémat, mert a részvételi mhatdeghaladd modon vettek részt a
valasztépolgarok. Ennek az ulgynek a konkrét ellenttAsos jellege az 1998. évi
valasztasokon abban a két megyében jelentkezettaal@szvételi arany — ha kis mértékben is
— alatta maradt az 50 szazaléknak. Ott megismétliemnilt a listds vélasztds, amelyen el is
indultak a partok, és egy korabbi aranyos eredniécsit még aranyosabba valt annak a
kampéanynak a hatasara, ami ez atatt lebonyolodott.

Osszegezve azt javasolndm — ez tal&reelvé gondolat -, hogy a partok arrol
nyilatkozzanak, hogy a magyar hatalyos valasz&siszerbl az egy- és kétfordulos jelleget
az egyéni valasztasra vagy a listas vélasztasrdogjak, illetsleg hogy a hatalyos térveny
bels koherencidja miatt torlésre kerlljon-e a listasaszasi rendszertiinkba masodik
fordulé 50 szazalékos aranya, ha egyébként a pakokem sikerll az alapvekérdésekben
megegyeznilk.

A masik ilyen konkrét felvetésem a kapcsolt listezménye. Ezt csupan azeért vetem
fel, mert nem akarnék még egyszer hozzaszélni, tsggalasi forduldkban ez a téma nem
szerepel. A kapcsolt téma intézménye szakmailgesteljészében kilresedett, hiszen azok az
egyeztetések, amelyek 1996-ban Keltdk a kozos és a kapcsolt lista szabalyrendszere
koherenciajanak megteremtésére, végul is abbansasodott ki, hogy minden partnak
onalléan kulon-kulon el kell érnie az 5 szazalékasart. Ez szakmailag Ures, ugyanakkor
nyilvan a valasztasi rendszert bonyolitd intézméazert ebben a vonatkozasban é&eth
javaslatom: vagy érdemi kapcsolt listaindulassdleke lehetvé tenni — visszautalva egy
korabbi sajtovitara -, azaz a nagy partok beviket&hatukon a kis partot, mert ez a kapcsolt
lista Iényege, hogy ezt leliet tegye.

Ha ilyen akarat nincs, akkor ezt az intézményt lpatékivil kellene helyezni, mert
senki nem érti, hogy tulajdonképpen mi ez az int&zyn hiszen Ures, és nincs tartalma.
Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Készonom. Miedtt az iilés feloszlana - bar véglegesen nem tudonkedi,
mert bizonyos partmandatumok vannak -, meg keltigbm, ahogy Téth Zoltan allamtitkar ar
tette, hogy mind a hat part nyilatkozzon ebbentk&&lésben - ha nem is véglegesen -, hogy
korulbelll hogyan latjuk, tehat tudunk-e pozitigyanegativ valaszt adni.

Wiener Gyorgy kovetkezik hozzaszoélasra.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Té6th Zoltan felvetésérgybsl tudok reagalni,
legalabbis az etse. Amennyiben egyfordulos valasztast javasol,vdyivald, hogy az mind
az egyeni korzetre, mind pedig a listara vonatkokéjesen egyetértek Téth Zoltannal abban,
hogy valéban Ugy tanitjak, hogy az aranyos listdlszer Iényege az egyfordulds és az, hogy
nalunk a listan is kétfordulds azéets a valasztasi torvényben. Ez anakronizmus,zés a
elavult részvételi kiiszobh6z vald ragaszkodas kizenénye.

A masodik kérdésben - hogy mi legyen a kapcsdlkisal - a parton belil még nem
szlletett allasfoglalas, ezért csak a sajat vélgamat tudom elmondani. A sajat véleményem
az, hogy a kapcsolt lista intézménye valéban (mgganakkor a k6zos és kapcsolt listak,



21

illetéleg jeldltek szabdlyozasdban szdmos mas problémeedggelenik. Ezért azt javaslom,
hogy erBl a kérdésil késibb még folytassunk eszmecserét, de a mai napopenépzért,
mert nincs partéllaspont ebben a kérdésben, gomjaiemcsak az MSZP-nél, hanem mas
partnal sem - ennél a kérdésnél most ne ragadginRa el$re egyértelm valaszt fogok
mondani: igen, az egyfordulés mind az egyéni, mpetlig a listas valasztas esetén
érvényesuljon.

Attérve a vita folytatasara, Salamon Laszl6 képvisesammal vitatkoznék abban,
hogy a masodik forduld valéban oly nagymértékbevetiée a képvisélk legitimacidjat, mint
ahogy 6 elmondta. Az 1998-as példa alapjan a helyzet waldbz. 1998-ban az éls
forduldban 56,26 szazalék, a masodikban 57,1 s#éxalt a részvételi arany.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy 19904 el§ forduléban 65,35
szazalék volt, a masodik forduléban pedig mindostzeszazalék volt a részvételi arany.
Ennek kovetkeztében 1990-ben a masodik fordulobegvalasztott képvisék mogott joval
kevesebb valaszto allt, mintha akkor a szisztémydoetulos lett volna, néhany kivétélt
eltekintve.

1994-ben is elég nagy volt az eltérés: az dtwduldban 68,91 szazalék volt a
részvétel, a masodikban pedig 55 szazalék korighal 1998-at leszamitva a masodik
fordulora mindig nagyon ételjesen visszaesett az urnakndl valé megjelenémele
kovetkeztében ez a legitimaciés ereje a masodiklufonak egy kivétell eltekintve
Magyarorszagon nem mutatkozott igazafseek. Tehat ez még nendsiti meg a két forduld
melletti érvelést.

Ami Salamon Laszlé konkrét példajat illeti, ez nagypregnansan bizonyitja, hogy mi
a masodik fordulé igazi funkcidja. A masodik fordsllosszedllasnal protestszavazatrél volt
sz0, tehat doven nem arrél, hogy a Fidesznek ugrott meg a tarotigdga, hanem arrol,
hogy az el§ helyen 1é¥ MSZP-s jelbltet mas jobboldali bedllitottsagl szak nem
kivanvan elfogadni, a hasznos szavazat elve alapgmire mar utaltam - atszavaztak egy
masik partra. Viszont ez felvet egy alapkérdésgpedig azt, hogy protestszavazatok jonnek-
e, vagy pedig a partok kozott sziletik-e dontés.itAfalamon Laszl6 elmondott, annak
alapjan az derllne ki, hogy elegénédnne egy nagy szévetség, amelyik a légebb pérttal
szembefordul, és tulajdonképpen nincs is sziksggelhaogy tébb part tikddjon, marmint az
MSZP-n és ezen a nagy jobboldalitiggparton kivil, hiszen a valasztoknak, marmint a
jobboldaliaknak nem az a lényeges, hogy Kisgazdagéddesz, MIEP, MDF, KDNP,
Ujszovetség, hanem az a lényeges, hogy az alt@okpreferalt part ne tudjon kormanyzati
szerephez jutni.

Teljesen nyilvanvald, hogy 19986 is ez egyértelfn volt, tehat Balsai Istvan
megjegyzésére, hogy '98 utan kotingkosnak lenni, az 1994-es partprogram mar az
egyfordulésra valé attérést tartalmazta az MSZPagsSZDSZ koalicios megallapodasa
alapjan, és 1996-ban a mindnyajunétielévs jegyzkonyvek tanldsaga szerint harom part ezt
a véleményt fogadta el. Meg kell jegyeznem, hoglyidesz is, 1996-ban,6s'97-ben is.
Trombitds Zoltan - a Fidesz akkori valasztasi leambeli képvisélje - azt a nézetet
fejtegette, amely szamomra eléggé szimpatikus holly egy efsen aranyositott, a német
rendszernek megfeliglvagy ahhoz kozel allo megoldasra kellene attéritidesz véleménye
azota valtozott radikalisan, hogy kozepdssséd partbdl - hogy ne hasznéljam a kis pért vélt
pejorativ kifejezést - igazi nagy partta valt, ablapillanatban, ahogy ez a valtas megtortént,
attért az aranyos rendsz#ra tobbségi rendszer preferdlasara, mert aé bilyezettet
jutalmazza nagyon jelefg mérték tobbletmandatummal. Tehét egyértéjnmogy a pértok
erésorrendben elfoglalt helye a valasztasi rendszemad viszonyat elég jeletdgen
befolyasolja, szinte valamennyi partnal le leheteiri. Ez egyébként teljesen természetes, ezt
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nem negativumként mondom, de utalnom kell array lzogidesz is az aranyositott megoldas
hive volt. Eleinte a tiszta listat tAmogatta,dt#s pedig a vegyes német rendszert preferalta.

Ami a kormanyozhatdsagot illeti, kaptunk szamit@syagokat, amelyek nagyon jol
mutatjak, hogy a kormanyozhatdsagot hogyan befoljggsiz aranyositas. Szigethy Istvan -
korabbi szabaddemokrata képvisel koncepcidja alapjan késziltek el azok a szawiitas
amelyeket valamennyi eseti bizottsagi tag rendélkém bocsatott a Kdzponti Nyilvantartd és
Valasztasi Hivatal. Ha elmélyediink ezekben a sZ&@wolban, akkor kiderdl, hogy a Szigethy
Istvan-féle aranyositas nem gatja a kormanyozhgt@sa Példaul 1990-ben egy imperiali
osztoval az lett volna a végeredmeény - tehat n+szjuk a terlleti listds szavazatok szamat
-, hogy az MDF-nek, a Kisgazdapéartnak és a KDNP2@kmandatuma van a valésagos 229
helyett. Ez a 203 is biztositja a kormanyzati t@gjes.

Szadmos eurOpai allamban, ahol az aranyos listasiszent alkalmaznank, a
korményozhatésag mint probléma fel sem merult. Bgidra tudnék utalni, Svédorszagra
tudnék utalni, és folytathatnam a példakat. Korabbear utaltam arra, hogy a kétfordulds
tobbségi rendszert csak Franciaorszagban alkalakidst kiegésziteném ezt azzal, hogy
Eurépa allamainak dofittobbsége egy aranyos listds megoldast alkalmaziréiz és a
méaltaiak egy ugynevezett egyszeri szavazatatvitefidszert, amelyik szintén aranyos
eredményt hoz. A relativ tobbségi rendszert csakyMBaitannia, az abszollt tdbbségi
rendszert csak Franciaorszag hasznalja, a vegydszer 1994 6ta Oroszorszagban, és '49 6ta
Németorszagban itkddik, de a német vegyes rendszer egyben aranybkipedig a német
vegyes rendszer egyben aranyos, akkor ez lehenta mimi megoldasunkra is, az altalunk
kialakithat6 szisztémara is.

A német rendszerben az egyéni kdrzetekben valobalatiy tobbség elve érvényesitil,
de ez csak a személyre érvényes. Az dsszes marataigganis aranyosan osztjak ki. Ennek
kovetkeztében azok a problémak, amelyeket Salaraenld felvetett, az &ltalanos aranyositas
kovetkeztében elesnek. Ha egy altalanos aranyasiifils le, mert az egyéni mandatumokat is
a listds aranyok alapjan osztjuk ki, és a megmarggitni mandatumok tébbletmandatumként
jelentkeznek, akkor természetesen semmi szikségeémracios listara. A német rendszer
kompenzacios lista nélkil 98 szazalékos aranyosddigtmsit. Magyarorszagon nem lenne
ilyen ardnyossagi fok, mert fennmaradna a kisz@bhés a kiszébhatar alatt maradt partok
szama és szavazatmennyisége még mindig eléggelenég ha csokken is.

Végezetll még egy megjegyzés a kormanyozhatosalgigmnara: abban az orszagban,
ahol a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany inténye létezik, az ellenzék hallatlanul
nehezen tud kozds miniszterelnok-jeldltben megegye@ondoljunk csak arra, hogy ha
jogilag harom part missul ellenzékinek, eld kett talan tudna egy k6z6s miniszterelnok-
jeloltet allitani, de hogy a harom egyittesen lsato nem, ez egyértemA kormanyzati
stabilitast tehat alapuetlkotmanyos intézmények mar biztositjdk. Nem ariéoryozhatosag
probléméja a dotf hanem a vélasztéi akarat kifejelEse, pontosan a magyar tapasztalatok
miatt, hiszen Magyarorszagon eddig minden kormaigltétte a megbizatdsat, és nagy
valbsziriséggel a mostani is ki fogja tolteni, és az aztekis ki fogja tdlteni. Ennek
kovetkeztében az alapprobléméara kell megoldastintala, nem pedig arra, ami ma
Magyarorszagon nem feszitérdes.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Most Fenyvessy Zoltan kovetkezik.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Készonom. Csak néhangndatban szeretném
megvilagitani, hogy miért is fontos szdmunkra angossag mostaninal sokkal hatékonyabb
megteremtése. Tobben utaltak mar arra, hogy 1984aze MSZP a valasztéi akarat 33
szizalékdval 54 szazalékos parlamenti mandatuneotetz Ez azt jelenti, hogy majdnem
100 széazalékkal nagyobb parlamenti képviselethiestjumint amit a valasztok szantak neki,
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€s ez természetesen a sok egyérizeemldl adodott. De ugyanennek a forditottja is

tapasztalhaté a parlamentben: a MIEP a maga 5Zlékéas tamogatottsagaval a parlamenti
aranyban 3,3 szazalékban vesz részt, tehat szosaknem felére cstkken a mandatum a
valos tAmogatottsagnal. Ha ilyen torzitdsok vanrfakielé majdnem 100 szazalékos és lefelé
is majdnem 100 sz&zalékos torzitdsok -, akkor sendszer biztosan nem jo. llyen aranyok,

ilyen eltérések nem engedbBletmeg egy valasztasi szisztémaban.

Az elndk ar azt mondta, hogy szamitast végzett, dmogy az egyéni mandatumokat
100-ra kellene cstkkenteni, a lisths mandatumokdigp250-re kellene ndvelni, és ezaltal
kapnak meg a kis partok koriilbeliil ugyanazt a mamdét, amit most. En azt mondom, hogy
nem ugyanazt kellene megkapni, hanem ardnyosaankelinegkapni. Magunkra vetitve a
dolgot - mert én mas ugynevezett kis part nevélmnm akarok beszélni -, egyaltalan nem
tartjuk jonak, hogy a MIEP 3,3 szazalékos parlamenréinnyal rendelkezik ma a
parlamentben. Ha eBba szamitasbol ugyanez jon ki, akkor ez a szanmmi¢ds j6, nekink
semmiképpen nem j6. Arra torekednénk, hogy elénaky megkozelitsik a valasztoi
tamogatottsagot. Nyilvan pontosan elérni sose lazeardnyossagot, de minél inkabb meg
kellene kdzeliteni. A mostani olyan tavol varbetiz ardnytdl, mint a csillagos ég.

Az elnbk Ur még azt is mondta, hogy emellett a B&fviseb mellett, a 100 egyéni és
a 250 listas képvisélmellett hozzaadna a 13 kisebbségi képbiséls akkor az egykamaras
parlamenten belil megoldhaté lenne a kisebbségvigglpt is. Mi ezt még inkdbb az
aranytalansag és a torzitds tetejének tartjuk, ehisegy-egy kisebbségi képvisel
megvalasztasahoz néhany ezer szavazat elég. Szezezattal mar egy képviédiekerilhet,
akinek ugyanolyan joga van nyomni a gombot, mins martok tagjainak. Olyan partot is
mondhatnék, amelyik tébb mint 100 ezer szavazatbtek és egy képvis@l sem tud
bejuttatni a parlamentbe. Ez aztan végképp ar@mjdiogy 5 ezerrel be lehet kertlni a
parlamentbe, 100 ezer szavazattal pedig nem lehatriiini. A Munkaspart 100 ezer feletti
szavazatot ért el, és egy képvigelsincs bent a parlamentbdir. Wiener Gyorgy: 179
ezer!)Ez aztan végképp torzitana, az aranytalansag tetaje, ha ez igy tkddne, hogy a
kisebbségek néhany ezer szavazattal olyan joglidedpthez jutnanak, mint amihez 179 ezer
szavazattal egy masik szervezet nem jut. Ez szarawdigképp elfogadhatatlan.

Ami a kormanyozhatdsagot illeti, egyetértiink veiegy nagyon fontos, hogy egy
stabil kormany a négy évét kitdltse, mert tulajdémben erre jott |étre ez az egész. A négy
évet eddig kitoltotte mindegyik kormany, és nagyazeretnénk, ha a mostani is kitoltené a
maga négy évét. Attanulmanyozva azokat az anyagakuailyeket kaptunk, Wiener képvisel
ar anyagaban a C varianst talalnak a legszererisésle Az elndk Ur szajdbdl a D varians
mar elhangzott. A D varians is jol megkozeliti aaryossagot, de szerintiink a C valtozat
még inkabb kozelit ehhez, igy ez a megkozelitéamekzimpatikus.

KOoszOnom.

ELNOK: Koszonom. A jelentkezés sorrendjében én fjwiiana Lamperth Monika,
majd Salamon képviselir.

Csak egyetlen dolgot szeretnék mondani. Azt hiszéiogy a mai Ulésinkon
lényegében lathatd, hogy a partok 1999-ben mitisépvek. Ugy latom, hogy eirsz6l a mai
értekezlet. Ahogy feloszlunk, utana napok alatuhkdezen tovabb gondolkodni, ezért egy
témahoz hozzaszolnék. Ugy latom, hogy az SZDSZM&ZP, a MIEP nagyon é&sen
felvetette az aranyossagot. Nem ismétlem meg,ldenfe hogy egyetértek Salamon képwisel
arral abban, hogy lényegében tébb cél kdzll azkegyi aranyossag. Egy kis partnak ez
egyszeiien érdeke, mert a mai rendszerben egy kis partsbdzalékkal 3,3 szazalék
mandatumot kap. Egy kis partnak érdeke, hogy ezélnimkdbb az aranyossag iranyaba
menjen.
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Ennek a legtisztabb mdédja egy egyfordulds teljegadi valasztas, ami esetében az
aranyossag a maximumon van. Az 5 szazalékos kiede@ib valamit belevisz, de ha ezt nem
akarjuk eltorolni vagy esetleg 1-2 szazalékra alkagsokkenti, akkor ennyi aranytalansag
Iényegében benne lesz, de nem vitas, hogy a t&djds valasztas az, ami az 5 szézalékot
atlép kis partnak a legnagyobb érdeke, ez nyilvanvalo.

A masik dolog a korméanystabilitas, és hadd mondjaidanak Olaszorszagot. Amikor
40 éven keresztil bukdacsolas volt, és féléventéltletak az olasz kormanyokat, a listas
szavazastol az egyéni felé mennek el. Lesz egyaepsas 18-an, ami még inkabb az egyéni
szavazas felé viszi el a dolgokat. Ha egy orsza@Blénenként bukdacsol a kormany, akkor
utdna elsodr, elementéris éwel az egyéni valasztas felé akar elmenni. E raisthkdacsolas
miatt tulajdonképpen az aranyossagnak van egy @yanlémaja, hogy sok part belekerdl, és
bizonytalan lesz a kormany. Ezzel szemben Magyaégmn a rendszervaltas utdn nem vitas,
hogy a stabil kormanyokban rengeteg béészit) ers van. Ugy gondolom, a bélseszit et
ellenére a stabilitast mi azért tudtuk réegni, mert az aranytalansag alakult &t
korménystabilitassa. Az ember sokszor morgott kusiélatt, de |ényegében stabil kormanyok
lettek. Ez a mai rendszer ezt hozta létre.

Ezért agy gondolom, hogy az aranyossadg mellett ran&oystabilitds mond ennek
ellent, tehat a kicsit nyomjuk lejjebb, a nagyothiik feljebb, stabil kormany csak ezzel a
szisztémaval lesz. Ezért a masikat is hangsulyoznarhhasonlé célt, de ennek ellenére még
mondhatnank tovabbi célokat is, tudniillik a teljgsta esetén megséaik a politikus és a
polgar kdzoétt a kozvetlen kapcsolat. A legjobbamélh, legjobban beszé&lnégy-6t partvezér
fogja a kampanyt lefolytatni, és me@eik az oda-vissza direkt kapcsolat. llyen dolgok is
bejonnek, ami nem vitas, hogy sok szempontbdl atikdgarda kinevelésében nagyon
fontos. Teljes listas valasztasnal négy-6t emtejaditas miatt hizza be maga utan a 180 f
vagy ezzel szemben allandéan megmérettetve a oipka tdmeggyilések sokasagan kell
végigmenni. Az a politikusgérda, amelyik ig§ fel 15-20 év alatt, mas, mint amelyik listas
valasztason kerllt be, mert ott azéels ember mozog a médiaban politikai vezérkénbphit
pedig csak Ul, és varja, hogy behluzz#ka parlamentbe. Kicsit agy érzem, hogy ez az
aranyossag a demokracianak a non plus ultrgja,z égyenem stimmel. Tobb lehetséges
verzid, tobb lehetséges cél van, ami lényegébeanimy kozrejatszik. Hogy melyiknek adok
prioritast, az valoban a part szavazattondbjés a tobbiil fiigg. Ugy gondolom, hogy az
aranyossag ebben egy pont.

Ahogy kivettem, az MSZP Iényegében a német verié fajlik: meg kell tartani a
152-152 6t, és ebbBl lényegében korilbelul 30% fkerdl ki, 86 tvel csokken a képvisghk
szdma. Ha viszont nem csokkentjik az egyénit, akkoaranytalansdg fennmarad. Lassan a
német megoldas kezd kibontakozni Wiener Gyorgy leigly Ur felszélalasabdl, és ugy
lattam, hogy a MIEP is ebbe az iranyba cstszna; aggljes listas valasztas felé, hanem meg
kellene tartani a fele-fele ardnyt, de a német seexben, ahol ha valaki elnyeri az egyénit,
akkor a teruleti listat azzal csokkentjuk, és ighngos lesz.

Egyvalamivel hadd vitatkozzak, tudniillik Wiener &gy leadott tanulmanyaban is
felmertlt, és ma is tdbbszor felmertlt a brit vatas aranyossaga. Hadd mondjam el, hogy itt
van egy csusztatas. Nem szandékos a csUsztat&snesa egészen stimmel, tudniillik a
magyar rendszer aranytalanabb, mint a brit. Ez Bg@szen stimmel. A helyzet az, hogy
vannak hullapartok - hogy ugy mondjam -, tehatra#tett partok, amelyek 50-70 év utan
eltintek. Azok nem kapnak szavazatot, ezért nincs tatamsag. Tehat ha attérnénk a brit
rendszerre, akkor nekiink sokkal-sokkal aranytallanabne két ciklusig. Tudniillik elinnek
a kis partok, és utana nagyon aranyos lenne, tlikifidl sem mertl, hogy az diht partokra
szavaznak. Akkor a brit rendszer esetleg olyanyasaifenne, mint a mai. No de ott van két-
harom hullapéart - hogy ugy mondjam -, eltintetéittpés az aranyositott szavazatot mar



25

atvittiik a méasikhoz. Ezért agy lehet mondani, hegyaz dsszehasonlitas - a brit rendszerben
13 sz4zalék a torzitds, a magyarban most nagyadt jelenti, hogy menjunk at a brit
rendszerre. A brit rendszer utdn nyilvanvaléan egy nem tematizalt rendszer, és az
eltlintetett partok miatt a szavazatok mar atmeatetasikhoz, ezért igy lehet mondani, hogy
a brit rendszer a legaranytalanabb. De egyutin két part rendszere alakitja at, maximum
még egy harmadik - a liberdlis part -, amely bizmyarosrészekben abban az irdnyban még
kap egy par mandatumot, lényegében az a legarangtath, de a stabil kormanyzast a brit
rendszer teszi a legjobban. Az aranyossag eltilazgal szemben hadd emeljem Kki.

Mindenképpen hadd jelezzem - ndiel feloszlik a bizottsagi Ulés -, hogy stabil
alldspontot latok az MSZP-vel kapcsolatban, és nmér tudjuk, hogy mi az, amit
partszinten, frakcié szintjén meg kell vitatni. Hajélezzem, hogy még a MIEP is letette a
garast - hasonloképpen a német, a "C"-verzié dzerar ebbbiek szerint, ami még nem
végleges allaspont, de hogy az ember nagyjabdb,ldssgy korilbelil mi az, ami felé
megyunk.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Ko6rodi Méaria jeleztehogy van egy
tanulmanyuk, de még nem lattuk.

ELNOK: Igen, még azt is meg kell nézni. Hadd jelnz hogy az SZDSZ-nek még
mindig nem latom tisztan az allaspontjat. Ha jalaon, 150-152 egyénit javasolnak, és mind
az egy-, mind a kétfordulést tamogatjak, és egyidlénsincs letéve a vokgDr. Kérodi
Maria: Flexibilisek vagyunk.Jlexibilisek. Lényegében ugy latom, hogy nagyjabgaszében
az MSZP részletesen kifejtette, de majd megkappilaz anyagot, és tdbbet tudunkoers.
Ugy latom, hogy abban az iranyban megy. Jelentakcidallaspontot ekith a szempontbdl -
hogy ha abban az iranyban alakul, akkor mi mit éehrt még nem tudok mondani.

Lamperth Moénika kovetkezik, utdna pedig Salamorvisgid Ur.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdszoném szépen. Az agpk tekintetében
engedjenek meg egy pontositast. Arra tettem jatsldogy mi természetesen tovabb
szamolunk, a rendszeriinket és az érvelésiinket naggivesen bemutatjuk. De én azt
szeretném kérni, hogy akkor ezt valamennyi parygemeg. Azt gondolom, hogy ha a
Fidesznek van egy hatarozott allaspontja, hogyfa®@arlamentet akar, és egyéb célokat is
mellérendel, akkor kérjuk a& anyagukat is, mert az lenne szerencsés megoldddink
nagyon hatarozott és konkrét elképzelésiink vamzéSZDSZ anyaga is megérkezik. Utana
ezen folyna a vita, de nem j0, ha kbzben nem l&pdkat az érveket, amelyeket a tobbiek a
sajat allitasaik alatdmasztasarékékzitenek. Azt szeretném kérni, hogy valamennsti @&
alldspontjat irasban rogzitse, és a hivatalon kéikkapjuk meg, mert akkor lehet kdzeliteni
az allaspontokat.

Makacsul azon prébalkozom, hogy a valasztasi refoéljait megfogalmazza a tébbi
part az alladspontjaban. Ha jél értettem a Salamaszld altal kifejtett Fidesz-allasponték
az aradnyosabb rendszert nem tartjak célnak, de zé@jak ki, hogy ebben az iranyban is
tovabb folyjon a targyalas. Ehelyett a stabil konymas értékét helyezik @Erbe. Tehat az
aranyossag kérdégémeg szot kell ejteniink, hiszen az elndk Ur ismaahdta, hogy tébbféle
érték és cél van, és nem szerencsés az aranyoseagod demokracia non plus ultrjat
megjeleniteni. Ezzel messzemen egyetértek. Mi nem is mondtuk ezt. Mi azt mokgdtu
hogy a rendszer funkcibinal, céljanél - Wiener @yorfejtette ki, hogy a kormanyzas
stabilitdsa mint cél, hogyan és miként jelenik rmegranyossag - a mostani rendszer a stabil
kormanyzast j0l szolgalja, ezért ezzel szemben @lémaranyos. Azt gondoljuk, hogy azokat
az értékeket meg kellene tartani, amelyek a stabiinanyzast szolgaljak. Benne van ez a
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rendszerben, de most hadd ne fejtsem ki. TegylUkyasabba a rendszert, de nem a
demokrécia non plus ultrgjanak tartjuk magéat anyassagot.

A Szocialista Partnak az az allaspontja, a demak@cmi azt gondoljuk, hogy az a
népszuverenitdson alapulé hatalomgyakorlas. A négsea valasztoknak persze van kdze
hozza, és nem is kicsi, hogy milyen a valasztasdseer. Ezért mi azt gondoljuk, hogy
nagyon patikamérlegen szabad csak kimérni a skasihanyzas céljat mint értéket és a
valasztéi akarat e célbdl valb eltéritését. dlivan itt sz6, amikor a rendszer nem aranyos,
torzit valamilyen irAnyban? Arr6l, hogy a stabilrk@nyzas érdekében eltéritjik a valasztoi
akaratot valamilyen irAnyban. Beszéltink arrdl, yh@g rendszervaltaskor miért volt erre
szliikség. Beszéltlink arrél, hogy hogyan funkcioealaz elmult harom valasztason. Ezt most
nem akarom megismételni.

Mi azt gondoljuk, hogy itt az ideje annak, hogyszatérjink vagy attérjunk egy
aranyosabb rendszerre a valasztdéi akarat pontosabbjelenitése érdekében. Nem
misztifikaljuk tal, de a célunk ebben a kérdésbesglmhebsen vildgos. Azt értem, hogy a
Fidesz ezt nem tartja célnak. Ez is vilagosan EKilexbbdl, amit Salamon Laszlé mondott.
Akkor hat mi a Fidesz célja? Nem olcsdbb - mertaaojas, mondta a képviséirsam -,
hanem egy koltségkimi#b rendszer Iétrehozatala egy 208 parlament tekintetébe(Dr.
Salamon Laszl6: 240-250Bocséanat, van egy szama a Fidesznek. Hogylebbnnyi az
egyeéni, és mennyi a listas, ezt pontosan tudjakréezdesen mi is megismerhetjik, és hogy
ennek a koltségkimélés az oka.

A mi szamitasaink azt mutatjak, hogy az Orszélfgykoltségvetésének 55 szazalékat
adjak a hivatali kdltségek és mintegy 45 szazalékképvisali tevékenységhez kapcsoldédo
koltségek. Ha a Fidesz ugy latja, hogy ez egy &gkamébbb megoldas, nyilvan majd azt is
hozzateszi, hozzacsatolja, hogy milyen koltségnkagitst var el a rendszeél. Mi
szivesen hozzatesszik a sajat szamitdsainkat aaguarkhoz, és akkor pontosan
megismerhét lesz, hogy mi a célja ennek a valasztojogi refaknPersze hozzateszem, hogy
a kdzbesugasokbodl és a négyszemkdzti beszélgetédattbriltek a valdsagos célok is, de
nem akarok visszaélni azzal, hogy meghallottam pviké urak beszélgetését. Ha meg
akarjak ismételni a nyilvAnossa@t] akkor majd megteszik.

Az aranyossdg kérdésében felmerilt a bekerllészokikérdése. Az SZDSZ
rogzitette, hogy nem akar eltérni az 5 szazalékszdbél. Hogy a kis péartok ellenérzését
megszintessik, mint nagy part - természetesen nemsith vagy pejorativ jeléként
mondom, isterbrizz! -, hogy feloldjuk ezt az ellenérzést, azt doljuk, lehet beszélni arrdl,
€s a Szocialista Part hajlandé arra, hogy az Sak#érs kiiszobot 4 szazalékos kiszobre
valtoztassa. Gondolom, ez az MDF-nek sem lesz &terha 2002-ben 6nallo péartként akar
indulni a valasztason, de ezt természetesen az [@DFBalsai Istvan: Még tavol vagyunk
etisl!) fogja elddnteni. Tehat hajlanddk vagyunkoeris targyalni. A Téth Zoltan ar altal
feltett kérdések kapcsan csak mégéem azt, amit a képvisersam mondott, hogy a
hatalyos valasztasi rendszer egy- vagy kétfordkébdését mind a kétte értjik, az egyénire
€s a listasra is. A részvételi kiiszob eltdrlésézalit elfogadhatonak és tamogatanddnak
tartjuk azon szakmai érvelés alapjan, amit Tothtafolur elmondott. A kapcsolt lista
kérdésére pedig ugyancsak egydkds idoben érdemes lenne visszatérni, mert nincs MSZP-
allaspont.

ELNOK: K6szonom, alelntk asszony. Most Salamon kgl Ur kovetkezik.
DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Koszénom, elnok Ur. Gtd észrevételt szeretnék

tenni a kilonbod felszolaldsokra. Az egyik az, amit Wiener Gyor@pkiseb ur emlitett,
értékelve a példamat. Arrél beszélt, hogy proteslegi szavazasok is érvényesiiltek.
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Természetesen érvényeslltek, ez is része a vélakarat megfogalmazasanak. Nem tiltja az
alkotmény, és egyaltaldn nincs abban semmi kivaléjvhogy az &llampolgarok negativ
preferenciakat is érvényesitenek, de azért médisaaegy olyan eleme is a dolognak, hogy
tulajdonképpen a masodik forduléban a valasztépolga hozzajuk kozelebb all6 partok
megosztottsdgat maguk felllbirdlva tudnak felsarakegy jeldlt folé. Tehat nem feltétlendl
negativ véleménykifejédés nyilvanul meg ebben, hanem pozitiv. Még egyszer
hangsulyozom: a negativ véleménykifejezés is mezpiatf vélemény. Azt is a demokratikus
véleménynyilvanitas és valasztas korlatozasananénk, ha protestszavazasokat akarnank,
tehat az lenne az iranya a valasztasi rendszer sitddanak, hogy a protestszavazasok
lehetiségét korlatozzuk.

Ez az egyik dolog, amit sziikséges volt megemliteni.

A maésik kérdés ahhoz kapcsolodik, amit Lamperth igmmond. Nagyon oOrulok,
hogy felvetette az irdsbeli anyag gondolatat. $zéne emlékeztetni a bizottsagot, hogy a
legutobbi bizottsagi Glésen én voltam az, aki editvanyozta, de aztan egyedil maradtam,
mert egyik frakcié sem tamogatta azt, hogjzetes anyagot készitsiink. Véleményem szerint
ugy valéban jobban lehet latni, hogy @livitatkozunk. Készéném, ha termékeny talajra
hullott a Fidesz korabbi inditvanya e tekintetben.

Még a modellezési példara visszatérnék, amit mantla@ner képvisél ur. Emlitette,
hogy a Szigethy-féle variacié szerint kétszazhusalmihany mandatum helyett 203
mandéatuma lett volna a kormanykoalicibnak. Ha eszévetjik az 1994-es torténtekkel,
akkor ebben két kormanyvalsdg is kddolva van. Ayike992-ben kodvetkezett volna be,
amikor a Kisgazdapért kivonult a koaliciobol, a kgmedig 1993-ban kdvetkezett volna be,
amikor a MIEP vonult ki a koaliciébdl. Az példaja azt mutatja, hogyha addig megyunk el az
aranyositasban, ameddig a Szigethy-rendszer, aldzoregy stabil korszakot harom
kormanyalakitassal valt fel.

Ami az elhangzottakat illeti, én csak meggteni tudom azt, amit Lamperth Ménika
mondott, hogy kulonféle értéke#trvan sz6. Pokol elnbk ar nagyon helyesen ramutatot
tobbféle szempont szerint arra a nagyon fontos paatra is, hogy a valasztopolgarok és a
képvisebk kozotti kapcsolat nagyon lényeges egy valasztésndszer felépitése
szempontjabol, legalabbis ez egy olyan szemponit, mmfontos dolognak tartunk. Fontos
dolognak tartjuk, hogy a valasztépolgarok és a leiglitk kozott aktiv & kapcsolat legyen,
és erre valéban az egyéni valasztokerileti rendailesimas. Ez olyan kordlmény, ami
valéban jelent bizonyos korlatokat abban az iranylzanely az egyéni korzetek szamanak
esetleges cstkkenését illeti.

Most is azt mondjuk, hogy a kulonk®zrtékek kodzott bizonyos egyensulyt kell
tartani. Mi azt mondjuk, hogy az aranyossag érték, ardnyositas egyféle letiség.
Sza&munkra valéban nem cél, mert mi Ugy érezziky lrogalasztasi eredmények végul is
korrektil figyelembe vették és érvényesitették arok kilénbdd egymastél eltér
szempontokat, mint az ardnyossag és mint a stabiliiz nem is cél, de egyfajta leiseg,
aminek a vizsgalata@lnem zarkézunk el, de még egyszer mondom, hogglearkorlatait
latjuk, a kialakult stabilitds viszonyait — ezt mig egy konkrét orszag viszonyaival kell
0sszevetni — a magyar politikai viszonyokkal 6ssre¥ nem veszélyezteti, hiszen az egész
orszag sorsa szempontjabol az alapueirdés, hogy mind a harom ciklus egyébként stabil
korményzas alatt ment le, illetve két ciklus, édhamadik is ezt mutatja. Ezek olyan
szempontok, amelyek az aranyok megtalalasat édiet fontosak, és hogy hogyan
viszonyuljanak a kulonb@z értékek egymashoz vetése. Ezt maximalisan figyeterell
venni, tehat ezt a stabilitast felaldozni az araitgsnak nem tartjuk helyesnek. Még egyszer
mondom, hogy ez nem zarja ki azt, hogyha lehetdéigesyos mérir aranyositas, akkor azon
gondolkozzunk.
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Toth Zoltan ar altal felvetett két kérdést ilenh valdban nem vallalkoznék most
megnyilatkozasra, mert ezek Uj és részelemeketdrivetések, amelyekre ki kell alakitani a
partallaspontot. Személyes véleményt sem akarok mioisez hozz#étni, legfeljebb egy
kérdésféle reflexiom lenne, mégpedig az, hogy jellgra valasztasi rendszer azt, hogy a
valasztasi kiuszobben az egyéni korzetekre,oidgt a listAs szabalyra eltérszabalyok
legyenek. Kibirja ezt a torvény koherencigja? Enrart tudni. Lehet gy szabalyozni, hogy
az egyéni korzetekben az @&lforduld érvényességéhez 50 szazalék plusé Gé$zvétele
sziikséges, ugyanakkor egyiflep a listds részvételhez alacsonyabb kiiszéb rédavé
szilkséges vagy pedig egyaltalan ne legyen kiszalidl&donképpen kérdés, mert ennek a
mikénti megvalaszolasa nyilvan befolyasolja azgyhlmogyan allunk hozza.

Egyébként teljesen egyetértek azzal a szakmaivéetével, hogy a listds rendszernél
nincs igazi funkcioja a kiszdobnek dnmagaban néhiszen az egyéni korzetnél egyfajta
szirérendszer van. Az dis forduld olyan verseny, ami olyan — elnézést kérk
sporthasonlatért -, mint amikor az olimpian van effifutam, és utana a legjobbak jutnak
tovabb. Minden hasonlat rossz, de én ezt talalom lkgjobbnak. A listds valasztasnal nincs
ilyen s4iré, nincs selejtek rendszer. EInézést, hogy ezt a sz6t mondom, ném szb, de
taldn igy jobban értjik, hogy mire gondolok. Listédtasztas esetén ugyanaz isiuik meg a
maésodik forduléban, mint az élsorduldban, ugyanazok a partok indulhatnakif@idulhat,
hogy esetleg még kevesebben mennek el, és azoéizalékzos listds eredmények valéban
alacsonyabb legitimitast tikroznek. Ez ellentétesegyéni rendszerrel, ahol lehet, hogy
kevesebben mennek el, kedves Wiener képvidel a masodik forduldban, de engedtessék
meg, hogy a valasztasokon vald résztkinz képest a nyertes szazalékos tAmogatottsaga
mindenképpen ételjesebb. Ugy gondolom, hogy ez a dint

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kérodi alelnok asszony jelentkezett.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Minél tovabb haladunk dtaban, annal jobban
érzékelem, hogy nagyon nehéz itt megérteni, észegésisztan latni egymas szakmai
alldspontjat, az jobban koérvonalazodik, hogy kiyeil értéket kivan preferalni a valasztéjogi
reform sordn. Szdmomra ugimtk, hogy a Fidesz a kormanyzati stabilitdst helympst
ertékként dlbbre, ugyanakkor az a javaslata, miszerint csokkgnfelére az Orszagijgs
létszamat, és mindaz, amit kifejtett, szdmomra ndeti szakmailag, hogy ebben a
valasztojogi reformban a fele ekkora Orsz&ggy hogyan tudja ezeket az értékeket
kozvetitetni. Nem is csodalom egyébként, hogy nanmdig értjik egészen tisztan a szakmai
kérdéseket, hiszen tal sok mindénvan szo, és ithként ezek valdban olyan szamitasokat
igényelnek, amelyeket nehéz latni. igyseldrben nem is latom feltétleniil fontosnak azt a
részét, hogy minden szakmai részletkérdést megjignker

Azt szeretném javasolni, hogy legaldbb két-haroméad térjink vissza egy-egy ilyen
kérdés megvitatdsara, hiszen ma az korvonalazduugy, ki milyen értékeket tart éisorban
fontosnak a valaszt6jogi reformnal. Javaslom, hogypvetked idészakra mindenki az ehhez
a preferalt értékhez kapcsolédd szakmai allaspoim§éban kildje meg, de Iényegeseaibb|
mint az Ulés, hogy szakékkel meg tudjuk vitatni, mert nem biztos, hogy &iéljo
valaszokat tudunk adni egymas felvetéseire, ésvatkésd alkalommal legalabb az ddegy
részét toltsik azzal, hogy visszatérink erre ameibeszélésre, mert egyébként elég nehéz
egyértelnti allaspontokat kialakitani. Nekem igazabdl sokf&tempontbdl nagyon tetséist
az, amit a Szocialista Part képvisel, latok értékedbban is, amit a Fidesz képvisel, de
kilénosen a Fideszé mogott nem latom azt az edydrtezakmai allaspontot, ami ennek az
értéknek az aranyositasa iranyaba, a kisebb parmtannényaba valé elmozdulasat is
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egyértelntien jelzi. Ha meg azt gondoljak, hogy ez a mostandszer tokéletesen képviseli a
korményzati stabilitdst és a Fidesz allaspontid&oameg mitl beszeélink?

ELNOK: Kdszondm, alelndk asszony. Tobben nem jélehbzzaszolasi szandékukat.
Hadd jelezzem, hogy nem valaszoltam Téth Zoltakéidésére, kérésére. Végleges valaszt
nem tudok adni a frakcié nevében arrol, hogy @édistzavazas esetén ne legyen érvényességi
kisz6b az etiben, illetve kapcsolt lista. Hadd jelezzem, azzéms, hogy mind a keite igen
lesz a valasz, hiszen amikor a kapcsolt lista kignését harom évvel edilészrevettik,
akkor mi konstataltuk ész6r, hogy igy most mar nincs értelme a kapcsstiatlimegtartani.
Ugy érzem, hogy annak az eltorlése az apparatuskak gondot elssorban, és bizonyos
fokig mintegy kilresedett intézmény. De egy sorzleiszabaly benne van. Ennek az
eltorlésével egyet fogunk érteni.

A masik esetben is feltelédtg igen lesz a valasz. Tehat mi is ugy latjuk,yhiog meg
is marad a két forduld, akkor a listas valasztéseeen nincs értelme annak, hogy a részvételi
kisz6b megalljon. Ami problémat felvetett - hogyek a kettébontasa a listas és az egyéni
esetén -, az egyiknél megvan az érvényesség, &mahsiincs, alaposan meg kell majd
gondolni, de logikai szempontbdl mi is Ggy latjikogy ennek eltdrlése indokolt. Ennyit
kivdntam mondani, de a végleges allaspontot a kéxetilésekre elhozom.

Hadd jelezzem, hogy az ¢sszefoglalas a jékyayvben lesz megtalalhaté, és majd
mindannyian at tudjuk nézni a kbvetkemapokban, hideg fejjel végiggondolva. Nem vitas,
ma mar jobban kij6étt, hogy a hat péart nagyjabarsegéen milyen irdnyban gondolkodik,
ezeért okosabbak vagyunk, tobbet tudunk, mint amid&ezdtik. Hadd jelezzem, hogy az
alapkérdés - egyfordulds, vagy kétforduldés - mégdig nyitva all, bar bizonyos garasok le
lettek téve, de nem véglegesen. Ugy gondolom, haéggm hét muilva - a kovetk@iilésen -

a megkapott anyagok alapjan étrmajd targyalunk, és utana tériink r4 az egykamara,
kétkamara kérdésére, a nemzetiségi valasztdsokdéna tehat éte még vissza tudunk ra
térni. Hadd jelezzem, hogy akinél itt van az anyaggkdszondom, mert felajanlotta az SZDSZ
is (Dr. Kérédi Maria: Nem most, hanem majd elkildjiikhdgy napokon beldl elkildi, és a
titkarsag rogton sokszorositjia és kikildi. Ameneyiba tobbi part is készit anyagot,
igyekezzen viszonylag hamar megtenni, hogy soks#tama lehessen, és ki lehessen kuldeni,
hogy harom hét milva ez mar ne okozzon probléri#t. Lamperth Monika: Ugyrendi
javaslatom van.Yessék!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Ugyrendi javaslatom vafialan megkonnyitené
a hivatal dolgat is, ha megegyeznénk abban, hogetbb j6vW6 héten hétin munkaid
Vvégeéig eljuttatjuk az anyagainkat, mert akkor neret tudni, hogy egyaltalan hany anyag
készult, mennyivel ismerkedhetiink meg. Gondolomgehd egy hét, hiszen nem a nullarol
indulunk, mér dolgoztunk ezen. igy lesz még elégdda, hogy megkapjuk a bizottsagi ulés
elétt.

ELNOK: Kérodi Méaria!

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Szeretném kiegészitent azjavaslatot azzal, hogy
agy is csinalhatjuk, hogy akinek van kedve, az lkailglagot, akinek nincs kedve, az nem kiild
anyagot, de ennek nem latom értelmét. Szeretnémkéraggni azokat, akik még nem
nyilatkoztak, hogy a véleményiket irdsban rogatilkés elkildik-e a tobbi partnak, vagy
pedig ez szabadon valasztott lesz. A bizottsag drodpglal allast, hogy ez egy irdsos
targyalasi méd lesz-e, fontos, sziikséges-e, vadig pem? Ez megfontolas kérdése lehet.
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DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): A Szocialista Partiél kapunk anyagot?
DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Természetesen!

ELNOK: Elhangzott a héffe vonatkoz6 javaslat. J6 lenne, de nem vitas, heogy
frakcioval elementéris kérdéseket kell megvitathimai tapasztalatok alapjan a lgtegy
Kicsit korainak tartanam.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Lehet késbb is, csak vilagos legyen!

ELNOK: En inkébb a jo& hét végét javasolnam, és még mindig elegedd lesz,
hiszen egy & hét marad a felkészllésre. Laley torekedjink arra, hogy készlljenek ilyen
anyagok. Ha valaki nem készit anyagot, hanem szgimardja el, akkor sincs probléma, de
lehetleg torekedjunk ra. Azt hiszem, ezzel a felhivddeabrhatjuk a mai Ulést. A mai
Uléshez képest harom hét mulva talalkozunk. Késnbadnegjelenést.

(Az Ulés végénekdgdontja: 12 6ra 16 perc)

Dr. Pokol Béla
elnok
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