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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 10 perc)

Hiba! A kdnyvjelz 6 nem létezik.

DR. POKOL BELA (FKGP), a bizottsag elndke, a toviaiban ELNOK: Udvézlom
a bizottsag tagjait! Bkzor is hadd tegyek egy javaslatot. Ma alafeta tematikat tudnank
egyeztetni, és bizonyos eljarasi kérdéseket kelleagvitatni. Az egyik tobbek kozott a zart
vagy nyilt Ulés kérdése. Azt javasolnam, hogy aetilgen a kérdésben dontink - érdemi vita
nem lesz, csak az eljarasi kérdések kapcsan easdklzd, hogy mi legyen &$zabdly -, addig
kuldjuk ki az Gjsagiré urakat. Utdna pedig, amikli6l, hogy a tényleges Ulés zart lesz, vagy
nyilt lesz - attél fligg, hogy a tobbség melyikehtgatja -, attol flggen értesitjuldket.

Ki kivan szolni?(Dr. Kérodi Méria jelentkezik.)Megadom a szét Korddi alelndk
asszonynak.

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. KORODI MARIA (SZDSZ): Nekem ehhez az a
hozzéatennivalém, hogy véleményem szerint amig némtithk a zart Ulés elrendelésér
addig - a pillanatnyi hdzszabalyi rendelkezésekisizeaz Gjsagiréknak jelen kell lennilk.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzasz6las van-e?

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): EInok Ur! A kdvetkest javaslom. Miutan most
az eljarasi kérdéselrbeszélink, a valasztasi reform témairdl, nemntatkadalyat annak,
hogy végig nyilvanos Ulés folyjék. Természeteseneknrészeként majd donteni kell arrdl,
hogy a tovabbiakban hogyan Ulésezik a bizottsagedyzmasik kérdés. Azt gondolom hogy
ha van érdekidés a sajtd részgly akkor ennek most ne vessiink gétat.

ELNOK: Tovabbi hozzasz6las van-e?

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Lamperth Monika hozzétasahoz kapcsolodva
azt javaslom, hogy az Ulések zart vagy nyilt jelleek kérdését, az Uléseken sziletett
kozbeng$ eredmények publicitasanak kérdését ma utolsokégydljuk meg. Természetesen a
mai ulés nyilt Glésként lett meghirdetve, ezériapos- érdekbdésének megfeléén - ezen
hadd legyen jelen. Azt javaslom, hogy az ulés végégyaljuk meg ezeket a kérdéseket. igy
menetkdzben nem alakul ki olyan helyzet, hogy hameart Glés mellett dont a bizottsag,
akkor megszakad a sajto részvétele. Talan ez nkmrie udvarias.

Hiba! A kdnyvjelzé nem létezik.Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezik.

ELNOK: Koszondm. Nem latok tobb jelentkezést. Léydteen az eljarasi kérdéseket
ma megvitatjuk, és dontink. Utoljara teszem fel @a#érdést - Salamon Laszld képvisel
arral egyetértve -, hogy a kilsbiek folyaman az tlések zéartak, vagy nyiltak legyee, és e
dontésnek megfelékn megy tovabb az llés. Kbszéndm szépen.

A mai alakul6 Ulés egyetlen témakodre lényegében izottbag tematikajanak
meghatarozasa. Hadd jelezzem, hogy 1997-ben mér egy hatparti, illetve hétparti
valasztasi reformot &készit bizottsag, és néhanyan itt vagyunk azok koézilk akikor
abban részt vettek. Az annak megfé&leljarasnak megfeléén allitottam dssze a tematikat,
tudniillik akkor a Bbb valasztasi kérdéseket - amelyek vitakérdésttetiek - 6sszeallitotta a
bizottsdg, majd utdna az egymast kévéiléseken ennek a sorrendjében haladteel
Felvazoltam azokat a témakat, amelyek meglatasenmspolitikai vitatémat vagy valasztasi
vitatémat jelentenek. Hadd jelezzem, hogy tulajémmuen ez egy kiindulé anyag éppen azért,
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hogy ne rogtén nullardl kezdjuk az Osszeallitdsh. & bizottsdg ugy dont, akkor tovabbi
témakat kiemelink - vagy kiegészitjuk -, és neniikéele a munkarendbe. A valasztasi
reform témaja, ez az anyag tényleg egy kiinduléagnkonkrétabb javaslatot nem jelent. Ha
ebben donteni tudnank - a sorrend tekintetébeonito$ a dontés -, akkor a kdvetkkken a
bizottsdg munkaja eredményesebb lehetne.

Hadd jelezzem, hogy - az eddigi kilonBdxzottsagi tapasztalatokat figyelembe véve
- néhany kérdésben dontenlink kell. Hadd soroljdrazZeket! Ezek azok az eljarasi kérdések,
amelyekben nekiink ma mindenképpen donteniink katldHelezzem, hogy vannak bizonyos
dolgok, amelyeket mar eldontbtt a hatpéarti megéalis, illetve az ez alapjan létrejott
orszaggulési hatarozat. llyen a bizottsdg dontéshozatalchamizmusa. Azt irja &l a
hatarozat, amely alapjan létrejottiink, hogy a Wéag hatarozatképességéhez legalabb 6t
frakcio képvisadjének jelenléte szilkséges, és a bizottsag a hatarblegalabb 6t egyetért
szavazattal hozza meg. Ez az, ami bennlnket kbiitTez eldontott kérdés. Eitkdvetkezik
az, hogy ha o6ten vagyunk jelen, akkor mindenkinekzavazata szilkséges ahhoz, hogy
donteni tudjunk(Dr. Balsai Istvan és dr. Horvath Balazs megérkgzik

A kovetked eljarasi kérdés - amit szintén eldontott a |éteghbatarozatunk - az,
hogy a bizottsagha minden képvisgsoport két képvisét delegal azzal, hogy a
képvisebcsoportokat frakcidnként egy szavazat illeti meganasik.

A kovetked kérdés - amelyben nekiink donteni kell - az, hagir¢ meghallgatast a
bizottsadg. Ha igen, akkor kiket és milyen médondalmeg? Talan nincs igény arra, hogy
errdl most doéntsiink, hanem ez folyamatosan alakul,ttednem jelenti azt, hogy most
mindenképpen ad hoc jelleggel donteniink kell.

A kovetked azonban anndl inkdbb fontos kérdés: az Ulésekebbsmsa és
gyakorisaga. A hatparti megallapodas keretéberakdilizonyos jelzések arra, hogy leiet
bizottsagi héten jojjon O0sszgDr. Balsai Istvan: Csak akkor'n bizottsag. Ez jelenleg
haromhetenkénti (lésezést jelentene. A bizottsdupsiEge - tobb, mint a fele - az
alkotménytgyi bizottsdg munkgjaban vesz részt. Aldkeélutan és a szerdai nap az
alkotméanyuigyi bizottsag uléseinek napja. E4 aZabaly, ebben allapodtunk meg. Tehat a mai
keddi - 10 6rakor kezdlo - bizottsagi Ulést kdveti az alkotmanylugyi bizagsilése. Ha
haromhetente keddenként 10 6érakor tudnank tartaoitbagi tlést, akkor - kiszamoltam -
négy Ulést tarthatnank junius 15-ig. Hat hénapratdlo bennlinket létre, ezért szeptember
elején kell beszamolni. Szeptember elején tartamanitodik Gléstinket, amelyen lényegében
a hatarozatot meg kellene hoznunk. Jelenleg azKilésszehivasarol és gyakorisagarol
egyidejileg dontink(Dr. Salamon Laszl6 jelentkezik.)

Tessék, Salamon képviéalr!

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Csak
alatamasztandd tobb egybevetést, a kozos elképmadékaiként agy latom, hogy a mi
munkank - persze majd most fogjuk meghatarozni l6észariileg nem kiléra lesz nagy
mennyiséd, hanem mifdsegi jelledi lesz. Ezért jeleds szerepe van annak, hogy példaul
modelleket dolgozzon ki a Belligyminisztérium, vagymas alldspontjait meg tudjuk vitatni
a frakcidban is. Ez is azt indokolja, hogy ne azséket &ritsiik, mert annak nincs értelme,
hanem legyen kellid6 a modellezés elkészitésére és az allaspontokkiédara.

A masik - egy kicsit élre gondolkodva - az, hogy ha ez a bizottsagi mugkeetes,
lathatban értelme van, de nem fédk be a négy ulés eredményeként, akkor
megeblegezhetd az a reménykedés vagy varakozas, hogy az Orsidéggezt a megbizatasi
id6t meg fogja tudni hosszabbitani. Tehat az se zawvanjinket, hogy most egész hiztos, hogy
belefér-e a végeredmény ebbe a hat hénapba. Hatdath ugy alakul a targyalas menete,
akkor a frakcidk nyilvan meg fogjék tudni hozni ezddntést.



ELNOK: Koszonom. Turi képvisél ir kovetkezik, utana pedig Lamperth Monika
alelnok asszony.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Kdszonom, elndk ar. #dechnikai és egy -
taldn - érdemi javaslatom lenne. A technikai jellggvaslatom a kdvetkéz Az elndk ur
emlitette a korabbi - mintegy két éven keresztijtémott - szakétli és bizottsagi ékészit
targyalasokat, amelyek '96-t6l folytak. Azt gondulchogy ezzel kapcsolatban célszkmne
az ott benyujtott irdsbeli éso6&Bszity anyagokat beszerezni - nem a jeigginyvekre
gondolok -, killondsen azokat, amelyek a B\Mérkeztek. Volt néhany olyan javaslat, amely
azt gondolom, szaksZarek tint, szamitdsokon alapult. Ezeket feltéleg ma is lehetne
bizonyos kiindulépontként hasznalni. Ez lenne agatom egyik része.

A mésik része érdemi: a felsorolt pontokkal naggjagészében egyetértek, nyilvan
lehet még akardviteni, akar sikiteni, de nem nagyon érdemes. Viszont nagyon foletane
meghataroznunk, hogy ezeken a pontokon belil mis@mendben kezdink el targyalni.
Ugyanis itt vannak olyan részek, amelyek esetélézetem szerint az allaspontok viszonylag
kozel kerllhetnek, és vannak olyanok, amelyekbeagyara tavol vannak. A célsZeség azt
diktalna, hogy azokat a kérdéseket, amelyek tedldhtn esély van arra, hogy kozelebb
kertilnek az alldspontok, vagy esetleg egyezségié ker, talan dire kellene venni, és csak
ezt kdveben kellene azokkal foglalkozni, amelyek nem naggogalljdk, hogy eredmény
lesz. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Alelnok asszony!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszoném. Etként egy tgyrendi javaslatot
szeretnék tenni. B$zOr probaljuk meg lezarni ezeket az eljardsi lsgkiét. A
képvisebtarsam mar érintette a valasztasi reform témaiicietsorolast. Azt hiszem, azt
célszeti lenne kulon targyalni. Az MSZP nevében el tudongafini ezt a targyalési
menetrendet, tehat azt, hogy a bizottsdgi héteseibtink, tehat haromhetente kedden
délebtt. Bar vagyunk néhanyan, akiknek ez problématnjelde majd megoldjuk a sajat
bizottsagainkban. A délé&k 10 6rai kezdés megfeteidépont.

Egyetértek azzal, amit Salamon képwisét mondott a munka tartalmat idein. Azt
az észinte reménykedését is osztom, ami arra vonatkbpy a santa 16 az G@etcélba fog
érni. Remélem, hogy ez a bizottsag érdemi munkxhh lezarni ezt a félévet. Hogy utdna
hogyan tovabb, azt gondolom, hogyéérma még korai beszélni. Ezt a haromhetenkénti
Ulésezést a munka tartalma szempontjabdl is elfegadak tartom.

Abban a kérdésben, amit elndk ur feltett, hogyzottsag tart-e meghallgatést, kiket
hiv meg, és kiket milyen mddszerrel hallgat med,héagzem, ma még nem tudunk donteni.
Nem tudom, nem latom tisztan, hogy milyen helyziidik majd a bizottsag munkdja soran,
de ezt nem zérjuk ki. Azt hiszem, hogy ha mosilerem dontiink, akkor nem csukjuk be a
kaput. Ha kdzben felmerdl, hogy ilyen igény varkaka bizottsagnak erre legyen lefsige.

ELNOK: Koszonom. Korddi Maria alelndk asszony kdwetik, utana pedig Balczo
képviseb aré a szo.

DR. KORODI MARIA (SzZDSZz): Kdszéndm szépen. Tulajééppen az eddig
elhangzottakkal egyetértek. Valojabarspdnti problémét latok a kedd deldl 10 Orai
kezdéssel kapcsolatban, mert az dnkormanyzati te@ptpéldaul mindig kedden déiel
Ulésezik. Ez azt jelentené, hogy gyakorlatilag metlénne o6sszehangolni. Szeretném
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megkérdezni, hogy az alkotmanyiigyi bizottsag temgkégében vagy munkajaban jelent-e
problémat az, ha kedden délutan tartanank a bémptiglést. Déldltt az alkotmanyugyi
bizottsdg Ulésezne - azok az egyéb altalanos bémuik, amelyek altalaban keddenként
délebtt kezdenek Ulésezni, akkor dolgoznak -, és keddt&@e folyna a vélasztasi rendszer
reformjat ebkészit bizottsdg munkaja. Ha ennek nincs akadalya, aklkack Péter és a
magam nevében ezt javaslom. Ha Ugy gondoljak, taaggbz6 idépont a tdbbi frakcidnak
kedvedbb, akkor természetesen ezt elfogadjuk, tehablefm csinalunk jeleds kérdést.
Csak azt szeretném, ha megvizsgalnank eztéoidot is.

ELNOK: Koszoéndom szépen. Balczé képviséré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Készénom a szét. Szamunkrkedd délestt és a kedd
délutan is megfelé| a keddi nap lenne célsieHa at lehet tenni délutanra, akkor céléber
annak érdekében, hogy az alelndk asszony konnyekbenvegyen az Ulésen.

ELNOK: Koszonom. Az alkotmanyiigyi bizottsag tlédékapcsolatban mondanam,
hogy lényegében benniinket nem érint, mert regjgefitig itt vagyunk. Azonban 3®$ a
bizottsdg, és példaul Csakabonyi képwisér és mas képviseh a Fideszil ugyanugy
vidékrsl, messziél jarnak be.(Dr. Korédi Maria: Lehetne héth is.) A hétli Ulésezés
kapcsan elég komoly harcot folytattak a vidéki képkk, hogy lehetleg - ha nincs valami
komoly indok - kedd délutanra tegyik az Ul€Br.. Balsai Istvan: Nekem Utk6zés van kedden
délebtt. Az alkotmanyuigyi bizottsag jelen nenvléagjai azért kérték a délutant, mert kedden
délebtt tobbek kozott Ulésezik honvédelmi és a nemimibémi bizottsag is.)gen, tdbb
vidéki képviseb is ezt kérte. Van-e tovabbi hozzaszolésenki sem jelentkezik.gnyegében
a kedd 10 orai kezdés maradt falggn. Egyet meg tudok tenni: délutan felteszem déstra
bizottsagi tléstinkdn, hogy a bizottsagunk hogyametie. Ha a bizottsag beleegyezik, akkor
legkdzelebb délutanra hivom dss@er. Kérodi Maria: Nem kardinalis kérdésKoszéndom
szépen. Az Ulések dsszehivasat megbeszéltik.

Az Ulések gyakorisagaval kapcsolatban hadd jelezzergy az egyik témakor az
Eurdpa parlamenti valasztasi rendszer kialakitBgh.még egyik part sem vitatta meg, és a
partok egymas kozott sem vitattak meg. Nem artardd leeszeélni Ugy, hogy kialakuljon egy
megalapozott politikai konszenzus Magyarorszagomdniillik ha ezt a vitatjuk -
megérdelddtem az eseti bizottsag koltségvetését -, ez nyiblgan horderéj kérdés, amely
fontossa tenné, hogy személyes tapasztalatokagiezziink Strasbourgban és Briisszelben. A
kérdés nyitott: van-e erre integracios keret. Anydren a bizottsag ugy dont, hogy felveszi,
akkor méjus végeén ki tudndnk menni egy hétre Stnagiba. Ezt Iényegében a Killgyi
Hivatal szervezné meg a frakcioveitetel, kampanyinokokkel egyutt. A péartnak kell
eldontenie, mert az tudja, hogy akik benne voliakyen probléméval kiizdenek. Tehat méjus
végén lenne egy egyhetes Ut. Ennyit a gyakorisatyédy Glésink lenne, plusz egy egyhetes
strasbourgi vagy brisszeliDr. Balsai Istvan: Kiszallas!)gen, kiszallas.

A kovetked kérdés az Ulésen vald részvétel és az allandd inmtak korének
kérdése. Hadd jelezzem, hogy a BM valasztasi apsanaak dndke, Téth Zoltan allamtitkar
ar korabban is mindenképpen részt vett az Ulésey. tlihik, hogy azé részvétele adott.
Kérem, hogy az &llandé meghivottak kérdéskorébéliasmk hozza(Senki sem jelentkezik.)
Nem kivan senki sem hozzéaszélni. Egyezziink megrabitzagy allandé meghivottként jelen
lesz Toth Zoltan allamtitkar Ur és a bizottsag dags

A kovetked a frakciok szakébinek részvétele a bizottsagban. Indokét latjuk+easin
hogy szakéfik is részt vegyenek az ulésen, vagy ugyis mindamiejtt idejon, egyeztet?
Tessék, alelndk asszony!



DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Indeat latom annak, hogy a
szakeérbk részt vehessenek az Ulésen, hiszen lesz olysafazmunkanak, amikor nagyon
komoly elmélyllt szakmai kérdésékrs szo6t kell valtani a bizottsagban. Béar ninceldf
kétségem, hogy a bizottsdg valamennyi tagja reridikimédon felkészllt a valasztéjogi
kérdésekBl, de mégis azt hiszem, szikségesnek mutatkozbakéat, hogy részt vegyenek a
szakérbk is. Természetesen ez mind a nyilt, mind a zé&srélvonatkozna.

ELNOK: K6szénom. Balsai képvigeliré a szo.

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Tisztelt Bizottsag! Elnéz¢ kérek a késésért, de
frakcioulést kellett tartanunk. Ez volt az oka adésnek. Ahhoz kapcsoléddan, ami indokok
elhangzottak az alelndk asszony ré8izémi is osztjuk azt, emlékeztetve arra is, hogenl
tgyekben &lland6 bizottsagkéntikddott az alkotmany-8készitést védy bizottsdg. A
haromhetes terminuson belll esetleg lébé&get lehet adni arra, hogy szaéerszinti
egyeztetések, @készitések megvaldsulasa keretében alakithassak &llaspontokat. Tehat
mindenképpen szeretném tamogatni azt, hogy legybeakvezett vagy a frakcidkra bizott
modon foglalkoztatott szakék. A koltségeket a frakciok alljak - gondolom, ey indokolt.
Legyen egy forum, ahol ilyen keretek kdz6tt neméavisebk taldlkoznak, hanem esetleg a
szakeérbk, és akkor ez egy intenziv munkdlmelye lenne.

ELNOK: Koszonom. A szakék meghivasa mellett két felszolalas hangzott efa Vi
nem alakult ki, ezért megallapodhatunk abban, Haggetlenll attol, hogy az utolsé kérdés
szerint zart, vagy nyilt Glésen dont a bizottsagzakérdk mind a két esetben részt vehetnek
az Ulésen.

A kovetked a helyettesités mddja és rendje. Az eddigiekbEibiaottsagok és az ad
hoc bizottsdgok esetében az volt a rend, hogyckeslt jelen egy szavazattal, és ha egy részt
tudott venni, akkor nem volt probléma. Ha egy fiék@széél senki nem tud részt venni,
akkor meril fel a helyettesités rendje. Van egyetedges javaslat, amit persze rogton
elvethetiink: kordbban ugy volt, hogy egy masik drdk egyet tudott helyettesiteni.
Kormanypartiak és ellenzékiek esetében nem kizdat.az egyik frakcié nincs itt, akkor
megteheti, hogy egy masikat helyettesitsen, és inégtb adjon. Ez eddig igy volt, de
eltekinthetiink etil. Nem latok kibontakozni vitat, ezért elméletiladott ez az elvi lehéség
azzal, hogy csak egyet helyettesithet. Az alkotredbkeszit és -szévegér bizottsagban
volt olyanra példa, hogy egy ember négy frakcidyéteesitett.(Derlltség.)Ez mar a végén
volt igy, amikor kezdett a dolog kifulladni. Tehabban egyezziink meg, hogy egyet
helyettesithet. igy kérem bevenni a jegkinyvbe a helyettesités rendjét!

A kovetked, amil donteni kell, a bizottsagi dokumentumok kérdése azok
nyilvanosséga. Ez 6sszefligg az utolso kérdéssat, emgton felteszem az alapkérdést, mert
eljutottunk eddig: feltehetjuk, hogy a bizottsdgow&eletét - mivel allandé elndk van - a
bizottsag elndke latja el. Ezzel kapcsolatban ¢kgrdés is van. Bar, ha a végén ugy dontink,
akkor abba csuszik bele, hogy ha jelen lesznekji® s&pvisebi, akkor gyakorlatilag
nyilvanvaldan fel sem mertl, hogy egy k6zpontiiptetator lenne a bizottsagi tlés végén. Ez
csak zart Ulés esetén képzethek Tehat 6sszefligg a bizottsag dontése a zayt wdll tlés
kérdésével. Ha zért lenne, akkor elképzélheatert az alkotmanybiré-jeldlésnél volt olyan,
amikor mindig az elnokét biztuk meg azzal, hogyiaakult konszenzusrél beszéljen. Most
ez nyilvan eleve elesik.

Tessék!
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DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Elnok Ur! Ugy gondolom a korébbi ilyen
hasonlo egyeztetések tapasztalataitGélat-, hogy az Ulés zart, vagy nyilt legyen, azdkés
eredmeényeinek az interpretacioja €és az anyagokikmsshga oOsszefuggkérdéskor. Azt
javaslom, hogy ezt egytitt beszéljik meg, hiszedaqéla bizottsag allaspontjanak kifejezésre
juttatasa, megjelenitése a nyilvanossdt elsetleg mas akkor, ha nyilvanosak az ulések, és
mas akkor, ha zartak.

ELNOK: Kdszondm. Rogton az alapkérdésre kell rdtgkn és etil fliggden alakul ez
a kérdés. Az ulések nyilt vagy zart jellege a kérdadd mondjam el, hogy azért tettem azt a
javaslatot - a bizottsagnak &rvaléban szavaznia kell -, mert ismerjik a koramidisfél évi
elokészitést, illetve eleve a valasztas barmilyen kalefesének vagy kisebb kérdésének is
nagyon komoly politikai konzekvenciai vannak. Ugpngdoltam, hogy nagyon kicsi az
eseélylink - "santa 16 az Uget' az esélye, ahogy alelnbk asszony mondta -, hoggis lesz
esélyiink bizonyos kérdésekben megallapodasra jutyy. gondoltam, hogy a konszenzusra
valo torekves jobb lenne, és ezért gondoltam aldést. De egy sor vélemény mar elhangzott,
amely a nyilt Glés mellett dontene.

Mielétt erdl dontenénk, Salamon képviéalré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Az €lbb azt mondtam, hogy tobb korabbi eljaras
tapasztalatai rendelkezéstinkre allnak. Szeretnéltkuzni az alkotmany-ékészit bizottsag
2,5 éves munkajara. Mindaz all, amit elnbk Ur mdahdbapasztalataim szerint a zart Ulés
konszenzuskeresése valéban nagyobb debget szokott teremteni. A zart Ulésmgle az,
hogy olyankor egyetlenegy résztéewincs arra inspiralva, hogy ne feltétlenil és széz
szazalékosan az érdemi kérdésekre koncentraljoreninasetleg van egy olyan inspiracidja,
hogy a nyilvanossag @ti szereplés is bizonyos értelemben befolyasoljglaményt. Ezért is
volt minden ilyen hasonl6 tanacskozéas zart jéllegnihez viszont rogtén hozzateszem, hogy
nagyon vildgosan kertlni kell barmilyen olyan |a@iskeltését, hogy ezt a zart Ulést egyfajta
valamiféle titkossag és misztikum lengje koriil. gyndolom, hogy az tlések eredméiyér
a bizottsagban kialakult egyet&rtvéelemény alapjan folyamatosan tajékoztatni kell a
nyilvanossagot, a sajtot, a televiziot. Ennek a jarétl lehet kilon is nyilatkozni. Az
alkotméany-ebkészit bizottsagban mindig megallapitottuk azt, hogy &ggben mi az adott
targyalasi szakasz eredménye, és akkor azt az,edmt®rszagdités elndke - merd volt az
alkotmany-ebkészit bizottsag elndke - a nyilvanossag tudomasara héztanyagokat pedig
anélkul, hogy barmilyen titkos kategoriat kaptaknay nem publikus anyagként kezeltik.

Az eddigi tapasztalatokra tAmaszkodva valamilygasiiéle megoldassal valdsulhat
meg az, hogy nem valamilyen rossz értelemben agetip@nyolas céljat szolgalna a bizottsagi
Ulés, hanem igazan az érdemi munkéat, de semmibanlesme elzarva a nyilvanossag az
informé&ciok ebl. A nyilvAnossag minden Iényeges informaciot meumka a targyalasok
menetésl. Ugy gondolom, az eddigi tapasztalatok tiikréberiemne a szerencsés, ha ez az
eseti bizottsag is ugyanezt a munkarendet valagztdn elndk Ur egyébként részt vett az
alkotmany-ebkészity bizottsdg munkajdban az elmult ciklusban is, mmagyra becslilt
szakérd, tehat megvannak a tapasztalatai.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Turi-Kovacs képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Azt gondolom, nem féttenul gyakorlati a
kérdés, hogy a tdbb érasnak igékkdmzottsagi Uléseken egyaltalan mindvégig jelen-&el
lennie a sajténak, ez a sajat szempontjaink szefrahatos megoldas-e. Amikor a napirendet
megtargyaljuk, az a része olyan legyen, hogy amalt megfeldl lehetisége legyen arra,
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hogy erBl hirt tudjon adni. Egyet kell értenem Salamon kégkitarsammal, nevezetesen
abban, hogy a teljes kibtajékoztatasnak a bizottsagi ilés végén kell miggibie. En magam
is attdl tartok, hogy ellenkézesetben mértéktelentl elhizédnanak a vitak, nagghezen
lehetne barmiféle kdzelitéseket megvaldsitani. EBmgleg szamos példa van.

ELNOK: K6szondm. Korodi alelnok asszonyé a szo.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Készondom szépen, elndok Bzamomra elfogadhatd
a nyilvanos Ulés, és a zart tlés mellett is latokély érveket. Csak azt szeretném felvetni,
hogy a hatparti egyeztetések soran a megallapodés irasban nem is kerilt rogzitésre
minden vonatkozasaban - végsoron arrél szoélt, hogy ennek a bizottsagnakiiduése az
alkotméany-ebkészit bizottsdg nikodeési rendje szerint kerll meghatarozasra. Ez jemti
azt, hogy nem térhetiink el adott esetben attél dsme¥él, amit az alkotmany-ékészit
bizottsdg annak idején magéara nézve kotelek tartott. Szeretném jelezni, hogy a hatparti
egyeztetések soran ez a kérdés igy mertilt felugyzn nem foglaltuk irasba, de gyakorlatilag
ezt sz6ban mindenki elfogadta.

Kdvetkezésképpen megfontolandénak tartom mindaz@kzatérveket, amelyek a
hatékonysag mellett szolnak, és annak a rendszemekalmazasat, amelyet az alkotmany-
elokészit bizottsag a riikodése soran kovetett, azzal egyitt, hogy a sajékdztatdsat nem
tartandm egyedul az elnok Ur feladatanak, hanealedzdokokkel egyutt - feltehéen harman
- valo t4jékoztatast tartanék elfogadhatonak. Addajékoztatasat a napirendékelég nehéz
ugy elképzelni, hogy bejonnek, meghallgatjak a raqulet, aztan utana kimennek. Ennek nem
nagyon latom értelmét. Amennyiben a zart tlés rtedléntiink, akkor az legyen zért ulés.
Valojaban nem is ugy fogalmaznam meg, hogy ezdékések zartak. Ugy fogalmaznam meg,
hogy ezek olyan munkaullések, amelyéla részletinformacidkat egységesitve, tehét olyan
maodon kell kiadni, hogy az szakaszonként legyed \mz, hogy nagyon kemény és nagyon
sulyos politikai indulatokat, érdekeket lehet réfizérdésekben a vita soran indukalni, és erre
nem biztos, hogy sziikség van.

ELNOK: Koszonom. Lamperth Monika alelnok asszony!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Mi a nyilvanos ulések etiett vagyunk, annak
minden ebnyével és héatranyaval egyutt. A hatranyokrdl ittrread esett, ezért étrnem
kivanok beszélni. Valbsziiteg 6ndknek igazuk van abban, hogy gyorsabban kdblgbzni,
ha az azonnali visszatlukeides veszélyét kisebbnek érzik a képvikeDe azt gondolom, a
nyilvanossagnak van olyandéelye is, hogy a munka folyamataban tudja kdvetnajgdsés
ezen keresztil a nyilvAnossag az egyes politikaipadok allaspontjat a kilonbéz
kérdésekben. Amennyiben a tobbség mégis amellett, dibgy zart tGlésen dolgozzon a
bizottsag, akkor tamogatjuk Kérédi alelndk asszahkyazt a javaslatat, hogy az elntk és az
alelndkok egyutt adjanak tajékoztatast a zart utéas a nyilvanossag szamara. Természetesen
minden olyan kérdés, amely a nyilvanossagot érdeddizletkérdés. Azt gondolom, hogy arra
lehessen vélaszt adni, tehat a sajatos zart Uliessinoldgidjara kellene ratérni. Ez nem
ugynevezett allamtitok vagy szolgalati titok kibéesét jelentené, hanem minddsszesen azt,
hogy a vita folyamata nem a nyilvanossagitetajlik. Szeretném még egyszer mégéteni,
hogy az elmondottak arra az esetre vonatkozna& tbbbség a zart tlés mellett foglal allast.

ELNOK: Koszénom, alelnok asszony. Négyen jelentideztTuri-Kovacs Béla,
Salamon képvisélur, Balczo képvisélur, Horvath Baldzs. Turi-Kovacs Bélaé a szo.
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DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Szeretnék utalni a hmizati javaslat 9.
pontjara, amely azt mondja, hogy a bizottsag a raj@né& rendszeresen tajékoztatja a
nyilvanosséagot. Ugy gondolom, ennek a talajan maradikkor, ha azt mondjuk, hogy arrdl,
amirdl tgjekoztatast kell adni - amiben megallapodtunk t4jékoztatést a bizottsdg elndke
adja meg. Ezzel szemben teljesen egyetértek amnatil Lamperth Monika képvisétarsam
szOlt, nevezetesen azzal, hogy senkit nem akad@yomeg abban, hogy tovabbi
informaciokkal szolgaljon a sajté részére. Meg#élé szerint a bizottsag barmely tagjanak ez
a lehetség nyitva van. Azért tartanam l|ényegesnek, hogyelwk adja meg ezt a
tajékoztatast, mert azok a tdjékoztatasok meg@élészerint arra szoritkoznak, amiben
egyetértés van, tehat aliegyértelniien azt lehet mondani, hogy elfogadott hatarozay vag
elfogadott nézet van.

A masik része az, andir azt gondolom, hogy mar mindannyian széltunk. dald
mindkét leheaiség mellett szamos érvet lehet felsorolni. Mégis gandolom, hogy ha a
tajékoztatasnak ezt a formajat, amit adbbl probaltam felvazolni, kélcséndsen elfogadijuk,
akkor adott az, hogy a nyilvanossag megéetéjékoztatast kapjon.

ELNOK: Koszonom. Salamon képvigair!

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Megmondoniszintén, nem szamitottam arra,
hogy a zartsag és nyilvanossag kérdésében nemetpsgges a vélemény. Csak jelezni
szeretném, hogy nyilvan erre a kérdésre is vonidtkazbizottsag feldllitasara vonatkozo
hatérozat 6. pontja, miszerint a bizottsag a hatdait legalabb 6t egyetérszavazattal hozza
meg. Ha két frakci6 nem ért egyet valamiben, akiem tobbségi elvveld el a kérdés. Azt
végig sem akarom jatszani, hogy mi van akkor, ha ratikddés mellett sincs meg az 6t
szavazat. De nem is ilyen irAnyban vetem fel a lprofit, csak sajnalkozom af6lott, hogy
lathatéan nem alakult ki konszenzus. MegkérdezembdioMariat - mert6 hivatkozott a
mogottes megallapodasra, és nyilvan tudja; én amé&lemnél nem voltam jelen -, hogy az
elézetes megegyezés hatparti volt-e abban az lUgylsrat B Szocialista Part is egyetértett
azzal a megallapodassal, hogy hogyan fégddni ez a bizottsag?

ELNOK: Elnézést kérek, most nem Korodi Marianak rmdmeg a szot, bab is
jelentkezett. A jelentkezés sorrendjéberdsetr Balczé urnak, Horvath darnak, Wiener
Gyorgynek, majd Korédi Marianak adom meg a szondénki ki tudja fejteni a véleményét.
Amikor aleln6k asszonyra keril a sor, természetgataszolni fog a kérdésre.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kdszéndém a szot. Megértem &ab a tapasztalatokat,
amelyek alapjan az az igény hangzott el, hogy aahallyzet zart Ulés legyen. Ugyanakkor mi,
akiknek ilyen tipusu tapasztalatunk nincsen, ésrlyias elvek alapjan probalunk ebben a
kérdésben allaspontot kialakitani, ugy latjuk, héglyetnek olyan targyalasi témék, amelyek
igénylik a zart Glést, és akkor célsterzokban a témakban zart Glést elrendelni. Ugyasrakk
alapjaiban nem latjuk sem a személyiségi jogokepes sérelmét, sem olyan titkok sajto elé
kerllését, amelyek a zart Glésnek, mint alaphdbgreelfogadott moédszernek a tAmogatasat
igényelnék. Természetesen tudjuk azt, hogy mikoakEasztasi elvekt és modszerekt
beszélink, emogott hatdrozottan megjelennek péntidékei, nem is feltétlenil kormanyparti
és ellenzéki oldalon valva el. Nyilvan ezeket Vallmk kell. Tehat mi ugy gondoljuk, hogy
alkalmanként zart lést kell tartani, de alaphelyze nem latjuk eléggé megsitve, hogy ez
legyen az alap.

ELNOK: Koszonom, képviséllr. Horvath Balazs képvigelir!
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DR. HORVATH BALAZS (MDF): Nehezen taldlom annak Ikai indokat, hogy a
bizottsag folyamatosan zart Ulést tartson. Olyandikalis kérdésekben, politikai kérdésekben
kell donteni, amelyek esetében a részkérdések egsstl kétséges volta, vagy egy
részkérdésben tortént megallapodas, vagy egy rapgdlhs elmaradasa az egész konszenzust
felborithatja. Pontosan ezért életveszélyes hddgrevvan a zart Ulés esetében a nyilatkozo,
hiszen esetleg olyan markans politikai allasporitkiiséget kell megfogalmaznia, amelynek
absztrahalasara adott esetben egysretechnikailag nincsen leldsege, nincsen maodja.
Pontosan ezért egysien az elndk Gr kérdése okabol sem javaslom azty Botartson
tajékoztatot, még azt sem, hogy a két alelndkkglitggmert akkor is kimaradnak olyan
markans politikai allaspontok - esetleg részletkébn -, amelyek hangsuly vagy
nyilvanosség nélkil maradhatnak.

Akceptalom azt a Salamon Laszl6-féle aggalyt, hggpdilékenyebb és nem annyira
atpolitizalt a munkank akkor, ha zart tlésen dolgdz Viszont ennek pandanjaként hadd
mondjam el, hogy ez egy olyan sulyu politikai kéxdémelyben most donteni fogunk, amit
nem lehet eléggé atpolitizalni. Ahogy Balcz6 képldsur mondta, itt nemcsak politikai
filozofidk fognak megjelenni, hanentkemény partérdekek, amelyek esetleg még a koalicios
hatart, vagy az ellenzéki kozos platformot is akégzért azt javaslom, hogy ha az altalanos
szabdly - implicite Balcz6 képvigelir fogalmazta meg, ezért hozz4 csatlakoznék haegy
nyilvanos Uléseket tartunk, én a magam régzéermészetesen tudomasul veszek egy
ellenked iranyla dontést. Ahogy az MSZP képvi§el is mondta, ezen az ez iranyu
konszenzus nem fog mulni. Lehetségesnek, ad abwmushilkségesnek tartom, ha ezek
fennforognak, megjelennek megd@gpyetien, hogy zart lést tartson a bizottsdg rendhagyo
kivételként. Koszondm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm, képvisélar. Wiener Gyorgy képviséliré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Azakka véleményekkel értek
egyet, amelyek a nyilt Glés mellett érvelnek. Tilikia nyilt Glés hatranyai megitélésem
szerint sokkal csekélyebbek, mint a zart Udésbhkadd problémak. A zart Ulés a politikai
vitdkat mindenféleképpen csak latszolag rejti elydvanossag él. Mihelyt kideril, hogy a
konszenzus megszuletése alapkérdésekben milyemaereti@ténik, azonnal megkeithek a
nyilatkozatok, figgetlendl attol, hogy hivataloddraz, aki a bizottsag véleményét a sajtd, a
nyilvanossag szamara kozvetiti. Teljesen egyétiehngy egyetlen bizottsagi tagot sem lehet
elzarni attol a lehéségbl, hogy nyilatkozzon. A kovetkéziléseknek akkor az lesz a targya,
hogy ki miért nyilatkozott. Még a munka sem halalllgan, tudniillik az egymas kdlcsonds
felelosségre vonasanak diskaka kovetkezik be, hiszen fenndll annak a veszdipgy a
konszenzus hianyat a felek egymasra haritsak. Awiteem az UGlések nyiltak, abban az
esetben a sajtd képviselis itt tartbzkodnak, és érzékelik azt, hogy a $aenzus
megteremtésével kapcsolatosan milyen problémaktjedenek.

Turi-Kovacs Béla képvisétarsam azt fejtegette, hogy azon kérdéslekkell
tajékoztatni a sajtot, amely kérdésekben konszemziketett. Az én megitélésem szerint a
sajtot, a nyilvanossagot ésorban azok a kérdések fogjak érdekelni, ametyekkonszenzus
még nem sziletett meg. Ezen tuldem a bizottsagnak viszonylag csekély l1étszama 12n,
f6. Ez garancia lehet arra, hogy ne kifelé tofté&szerepjatszas menjen végbe, ne ez
domindljon a tanacskozason, hanem az legyen a ndeghd, hogy érdemi kérdésekben
hogyan tudunk érelépni. Amennyiben valamilyen ok miatt szikségkdaeszik a zart ulés,
abban az esetben kivételes formaként megitélésennisez is elképzelh&t de nem lehet
meghatarozo.
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Végezetlll még egy megjegyzés: ugy itéltem meg aeaggeli sajtdmegjelenéshis,
hogy van érdekidés a bizottsag munkaja irdnt, ezért e téren nezokdk csalddast a sajténak.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Aleinok asszonyé a szo.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Készondm szépen. A hatpanegbeszéléseken
ilyen kotele®d érvényi megallapodas nem szlletett. A hatparti megallapeddan, vagy a
targyalasok soran eredetileg ugy mertilt fel ezoblgéma, hogy val6jaban munkabizottsagként
mikodik ez a parlamenti bizottsag,0készit jelleggel, ahol a munkailések és a munka
modszertana hasonlo az alkotmanikékzit) bizottsaghoz. Azonban senki nem nyilatkozott.
Nagy kiulénbség az, hogy az alkotman§keélszit bizottsag tagjai magukra nézve kotéleek
tartottdk, hogy utana nem nyilatkoznak. Csak azolikatkozatok mentek ki, amelyekre az
elndk felhatalmazast kapott. Ez segitetté @& munkat. Egy bizottsag élttvalik valdban
munkabizottsagga.

Itt most valGjaban arrdl dontlink, hogy egy ilyennkabizottsagként tikodjink, vagy
pedig parlamenti bizottsagként. Ha munkabizottsagkdikodink, akkor az a Iényeg, hogy
azok a markans vélemények ugy jelenhetnek meg, kibglg nem kerll publikalasra senki
altal, az illet altal, sajat maga altal sem, masok altal meg piéeme kerll nyilvanossagra, és
amikor 6sszecsiszolédnak az alladspontok, akkorlk®gyilvanossagra. Ez az értelme annak,
hogy 6t igen szavazat kell valamihez.

Ha ezek a dolgok nem éplilnek egymasra, akkor epa&dgmenti bizottsag, amelynek
tellesen természetes, hogy nyilvanossagot kellositani. Tekintettel arra, hogy eléggé
markansan jelent meg két frakcionak az az allagmohogy a nyilvanossag iranyat koveti, a
kisgazdaparti frakcio véleménye ébla szempontbol szdmomra eklektikus - mar bocsanat
mert olyan zart Glésnek semmi értelme nincs, haggaimindenki kimegy, és azt nyilatkozik,
amit akar. Akkor az se nem munkabizottsag, se s, tehat mi ennek letiségét nem
latjuk. gy természetesen azt az allaspontot tameogahogy legyen ez egy parlamenti
bizottsag (Dr. Wiener Gyorgy: Az isl)azzal a nyilvanossaggal, amellyel a parlamenti
bizottsagok altalaban rendelkeznek.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. En is egyetértek azzalyragennyiben gy dontiink,
hogy ne legyen zart Ulés, akkor nyilvanvaléan aallénnyilatkozas lehéségét minden
résztvev részére biztositani kell Ugy, ahogy az alelnbkzasg €s Horvath képviselur
jelezte. Amennyiben a zart Ulés mellett dontenérdagk akkor merilne fel a kozponti
nyilatkozok kérdése az alelntkkel egyitt, vagylegdabvabbiak is.

Rubovszky képvisélur kovetkezik, utdna pedig Horvath képvisat.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (Fidesz): Tisztelt Bizottsagiz eddig elmondottak
fenntartasaval az, ami a zart Ulés mellett szohz2a praktikum, hogy megitélésink szerint
gyorsabb lenne a munka, elfogadjuk azt az allagpohogy altalaban legyen nyilvanos Ulés,
és eseti dontés alapjan torténjék. Koszéndém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Horvath képvisér!

DR. HORVATH BALAZS (MDF): Csak egy mondat, elndk txz imént nem akartam
elmondani, de most, hogy gyakorlatilag megsziletetkonszenzus ebben a kérdésben,
legalabbis ugy érzem, egy mondatot szeretnék elamanilem tudom, hogy a tdébbi képvisel
hogy van ezzel, de teljesen egyértigdm egy partallaspontot képviselliink. Az pedig barenil
dontést hoz, ez a bizottsdg nem tudja megakadalpaznhogy a péart ne adjon ki hivatalos
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allaspontot a valasztasi elképzeléseivel kapcsaatBbben az esetben Ghatatlan lenne, hogy
ne konfrontalddjon az orszaddgsi képvised és part. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. A Kisgazdapart nevében-Kaviacs képvisél Grnak
jelzem, hogy ugyitinik szdmomra, hogy ez tényleg nem kardinalis kértiésn vitas, hogy
lényeges kérdésben dontottiink. Az egész bizotisgigdjanak a menetét ezzel eldontjuk.
Tudjuk nagyon jol, hogy mas, ha folyamatosan &agossag ékt mikodink, mintha attdl
elzarva. De nem hiszem, hogy szamunkra kardin&tibl@mat okozna. Ugy latom, hogy a
nyilt Glés mellett lassan kialakult az allaspont.

Turi-Kovéacs Béla képvisélur!

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Csak azért szolok, hogilagossa tegyem az
alldspontot. Nem elvi kifogasok voltakjtsa magam részérszeretem, ha nyilvanossag van.
Talan az nagyon jo6 dolog. Csak valtozatlanul atiéiok - elfogadva a tbbbségi akaratot és
szandékot -, hogy nagy valésisgggel az 6t ulés ilyen forman csak egy-két nagirpont
megtargyalaséara lesz alkalmas. Azt gondolom, hagyreghaladdan inkdbb a sajat nézetek
€s a sajat vélemények fognak megjelenni a nyilveapsbtt. Ezzel szadmolni kell. Elfogadjuk
ezt a tdbbségi javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Teliesen formalissa védt,adért felteszem a kérdést.
Mivel minden frakcié a hozzaszoélasaban végll igitvénossag mellett dontott, kihirdetem
szavazas nélkul - azéeb vitat 6sszefoglalva -, hogy a bizottségszabalyként nyilt Glést tart.
Azonban hozzateszem, az is felmerllt, hogy esetgénk&mennyiben valaki felveti - minden
Ulés ebtt egy-egy témakor esetében donthetlink a szok&simly szerint, miszerint ha 6t
frakcio agy dont, akkor kivételesen zart Ulés tairth bizottsag. Az ébbi vitabol ezt sirtem
le. A jegydkdnyvbe ezt az eljarasi szabalyt vehetjik be.

Ebbsl kovetkezik - Gjra jelzem -, hogy amennyiben aolbigag ugy dont, hogy nyilt
Ulésre kertl sor, akkor a bizottsagi dokumentumyikv@nossaga tekintetében minden ezaltal
létrejott barmely dokumentum nyilvanos. Amennyibanonban esetenként Ggy dont a
bizottsag, hogy zart Ulést tart, akkor csak annadtokumentumnak a zartsaga meril fel,
amelyl szintén esetenként dontliink. Tehat ezzel egyltbizottsagi dokumentum
nyilvanossaga és zartsaga iséildUgy gondolom, hogy az eljarasi kérdések targsat
befejeztik.

Hiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba! A kbnyvjelz6 nem létezikR&térink a mai
érdemi programra, a valasztasi reform témdira. IHagecsolatban a sorrend is fontos. Nyolc
témat irtam fel az egyik nyilvanos vita kapcsan.ndgy ulést tudunk tartani, ezeket a témakat
helyre tudjuk vinni. Azonban nem vitas - mivel £% van a valasztasokig -, amit Salamon
képviseb Ur is jelzett, nem elképzelhetetlen, hogy ha egetlem birjuk végigfutni, ellenben
még tobb témat felveszink - mindjart leszéewita -, akkor ez ne akadalyozzon meg
benntinket, hiszen elképzelbighogy valészitileg még tovabb tudjuk vinni fél évig.

A jelentkezések sorrendjében megadom a szOt Kavfdtia alelnbk asszonynak,
Balsai képvisdl urnak, Balczd képvisélirnak, Wiener képvisélirnak. Alelndk asszony!

Hiba! A konyvjelzé nem létezikDR. KORODI MARIA (SZDSZ): Koszéném
szépen. Minden egyes kérdésen érdemes végigmenrdzahnal szeretném kiemelni a 3.
pontot, az egykamaras vagy kétkamaras orszéggykérdését. Ugy itélem meg, hogy az
egykamaras vagy kétkamaras orszdbeg kérdésének vizsgalata nem tartozik ennek a
bizottsdgnak a feladatkorébe az U] orszéfrpr hatarozati javaslat szerint. Ez olyan
alkotmanyos kérdés, amelynek a vizsgalatara nentuklpfelhatalmazast ebben az eseti
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bizottsdgban. Ez az alkotmanwleészit bizottsagnak lenne a feladata, hékddne ilyen
bizottsdg. Azt gondolom, hogy nekiink - a valasatgfsirmot ebkészit eseti bizottsagnak - a
jelenlegi alkotmanyos keretek kozo6tt kell ugy mazippogy magat a kdzjogi berendezkedést
nem alakitjuk at ebben a kérdéskorben. Ezért @ygzamaras vagy kétkamaras orszétgg/
kérdését nem tartom a valasztasi reformékédzit bizottsag feladatanak.

Ugyanigy nem tartom a mi feladatunknak az EuropalaPhent valasztasi
rendszerének kialakitdsat sem. A tajekozodas whenészetesen semmi kifogasunk nincsen.
Nem hiszem, hogy ez belefér a mostabbel €s abba a korbe, amit a mi bizottsdgunk képes
elokésziteni.

ELNOK: Balsai képvisd tr!

DR. BALSAI ISTVAN (MDF): Tisztelt Bizottsag! Engedk meg, hogy egy kilenc
éves gondomat - legalabb most férumot talalva -asszpm 6ndkkel. Feltétlenll indokoltnak
tartandm, ha a valasztokeriletek kérdését - figg@tlattol, hogy kisebb lesz a parlament,
vagy nagyobb - felvetnénk. Engem kilenc éve nenydtaqiyugton - korilnézek, nincs itt
egyik képvisah sem -, hogy Budapesten van egy olyan kerilet, &bl képvisait
valasztanak 80 ezer lélekszdmra, és van olyan,caslaél egyet. Ez engem nem hagy nyugton!
Azt el tudom fogadni, hogy vannak vidéki valasztdketek, amelyeket nagyon nehéz
kialakitani, vannak ilyen kézpontok. Itt van Toétloltan, aki tandsithatja, hogy az 1990. év
elejen - tehdt még a vélasztdsokat megein - a Beligyminisztérium akkori
targyalétermében ugyanezt elmondtam, és nem t&&nii. Példaul a budapesti XII. kertlet
egy képvisdit valaszt, Csepel pedig kéttvalaszt. Miért? Ezekre a dolgokra legalabb
nézzink rd! Harom valasztas eredményeként nem-emyy egyszéen megoldhatd kérdés,
az aranyos és val6ban egyeskavazati jog alapjan erre valamilyen reformotywjayaslatot
tenni?

ELNOK: Koszonom. Balczo képviselir!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Koszonoém a szot. &zor is valéban azt kellene
elddnteni, hogy e javasolt témakhoz képest kivaraniassal foglalkozni, vagy mi az, amivel
eleve nem akarunk. Ugy gondolom, hogy ha az onkoyasii valasztasok témaéjaval
bévitenénk, akkor nagyon nehezen jutnank eredményre.

Viszont mégis felvetem - taldn Toth Zoltan Ur ezagbcsolatban tud segiteni nekiink -
, hogy tudjuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzati s#iasok sordn megleldsen sulyos
ellentmondasok keriltek felszinre. Felmerilt, hogytdrvényt kellene modositani. A
bizottsagnak meg kellene gondolnia, noha l@kgtne tagitsuk a kort. De ha ez val6ban egy
szilkséges és megoldandd, elodazhatatlan feladddasaaggiilésnek, akkor ennek kapcsan
nem tudom, hogy célszee majd egy masik bizottsagokEszitésével dontést hozni, vagy
pedig célszér lenne ezt a feladatot nekink vallalni. Ez tulakiEppen kérdés formajdban
hangzik el a valasztasi reformmal kapcsolatbanzemisvaloban eredetileg a hatparti
egyeztetés abbol indult ki, hogy a kormanypartokragramjukban meghataroztak, hogy
kisebb orszagdifést akarnak. A hatparti targyaldsok soran aztéadd [Hvilni ez a feladat
tobbek kdzott a kisebbségek orszadgyi képviseletével.

Tulajdonképpen igy merilt fel az egykamaras vadgiamaras orszagdiés kérdése
is. Ugyanakkor abban egyet kell érteni Korodi Maaialnok asszonnyal, hogy van sulya
annak, hogy olyan dontéseket akarunk hozni, amklgnmegvaltoztatasa valasztasi térvényt
érint - bar kétharmadosat -, vagy pedig az alkoymn#@nérinti. Tehat ekl a szempontbdl
valéban ugy latom, hogy ez egy Iényeges kilonbBégnészetesen csak egy példat mondok -
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nem akarok belemenni tartalmi részletekbe -, abkiségek orszaggiési kéepviseletének
megoldasa szempontjabdl az esetleges kétkamargsegggamaras orszagigs bizonyos
szempontbdl [ényegi dontés.

Amit viszont mindenképpen javaslok - inkdbb ugy iham, hogy nem tartom jénak -:
allitsunk fel sorrendet a kérdések targyalasa séiaéve példaul az Eurdpa Parlament vagy a
kampanykoltség kérdését. Hadd mondjak egy példat hogy minden mindennel dsszefligg.
Az egykamaras-kétkamardssal és a nemzeti kisebbsdgekezdtem. Ezek nyilvan
Osszefluiggnek, ha targyalni akarjuk. Ha maradunlegkamaras parlamentnél, akkor a 4.
pont - amely a létszamcsokkentésre és az alteendiidolgozdsara vonatkozik, nyilvan
beleértve a terlleti, az egyéni lista kérdéséttermeészetesen megint csaksem 6sszefligg
példaul az nemzeti kisebbségek képviseletével. Higsilyen mddon, milyen létszdmban
kapnanak lehéséget, az ésen fligg attél - mondok egy példat -, hogy 2&@ fcsdkken az
Orszaggyilés létszama.

Azonkivil az egyfordulds vagy kétfordulos valasaiés 2. pontban sorrendben a
MIEP nem tudna gy dénteni, hogy ne latna, hogdédl az egyfordulds esetén hogyan kell
értelmezni a tovabbiakban a valasztas eredménymegkatarozasat, mennyiben modosulna
a listas és a tertleti listas. Tehat ezek a kékdélsan médon fliggnek dssze egymassal, hogy
inkdbb azt mondanadm, hogy legfeljebb kiemelni tkdegy vagy két témat, amit kilon
targyalhatunk, de az ¢sszes tobbinél a sorrendlit@&@nak érdemi leh&tégét nem latjuk.
Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Wiener képvisél!

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Valoban alapkérdés azgyhanilyen sorrendben
targyaljuk a témakat, illetve milyen témakkal fdgtzunk. En is Ggy vélem, hogy a
megjelolt témak kozott az 6sszefuggés rendkivilazoEnnek ellenére bizonyos sulyozés
elképzelhet. Am semmiképpen nem az, hogy az ajanlasi és kgeléljarassal kezdjiik, mint
valasztasi eljardsi kérdéssel, mert ez flggvénymlgnhogy milyen valasztasi rendszert
kivanunk. Az adott valasztasi rendszer keretébbetlelonteni arrél, hogy az ajanlasi és
jelolési eljaras felé milyen valtoztatasok sziksé§ie vagy egyaltalan szikségesek-e
valtoztatasok. Megitélésem szerint az alapkérdéskktlene koncentralni, tehat a 2., 4.
pontra, természetesen a tobbi kérdést sem elhadrgago

Korédi Maria alelndk asszony felvetésére azt tudmaondani, hogy valoban teljes
mértékben helytalld6 az a megallapitdsa, hogy attség felhatalmazéasa erre a kérdéskorre
nem terjed ki. Azonban az is egyértélra kilonb6d nyilatkozatokbdl, hogy egyes partok
szamara ez egy kardinalis kérdés. Ennek kovetkeatbh nem is kerlilne a hivatalos témak
k6zé, mégis allandéan napirenden lenne. Tehat memel hivatalosan napirendi pont, de
mindenféleképpen &itrbeszélnének.

Megitélésem szerint ezért szikséges annak a mgglasa - erre mar masok
kordbban is hivatkoztak, tehat nemcsak a sajdiméigemél van sz6 -, hogy attekintsik,
hogy az eurdpai unids tagallamokban egyaltalanemilgy-, illebleg kétkamaras rendszerek
mikodnek, mert e téren szamos félreértéssel lehakeoaini. Ennek a kérdésnek a tisztazasa
megitélésem szerint - fuggetlendl attdl, hogy vakdelhatalmazasunk, vagy nincs - nem
kerilhet meg. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez az egyetlgrarokérdés, amely magat az
alkotmanyt is érinti, hiszen a magyar alkotmanyenpg hatalyos szdvege a valasztasi
rendszerre vonatkozéan semmiféle megallapitast tae@mmaz, hanem csak a valaszt6jogot
€s a valasztas alapelveit tartalmazza, de nemtr@gzidlasztasi rendszernek egyetlenegy
elemét sem.
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Balsai Istvan képvisétarsam felvetette a valasztokerlletek aranyosségaagy
aranytalansaganak a kérdését. Abban valéban igaga hogy vannak kilénbségel. a
csepeli valasztokerileteket emlitette. Van azoméawalasztokerilet, amely a csepelieknél is
kisebb, a dombdvari, valamint a Veszprém megyeio¥Iveszprémi valasztokerilet. A
legnagyobb a valasztasra jogosultjainak szamaez6i -, a legkisebbé 27 ezer. Ez ugyan nem
aranyos, de nem is akkora aranytalansag, mint amik gondolnank. Ezt azonban nem
lehet ebtérbe Aallitani. Ez a valasztasi rendszer megalkotddn megtargyaland6 kérdések
kozé tartozik, amit egyébként az is bizonyit, hagyvalasztasi torvények egyike sem
tartalmazza a valasztOkeruleti beosztast, haneemlgg is a 2/1990-es januarbdl szarmazo
minisztertanécsi rendelet van érvényben. Természetamennyiben sikertl mas kérdésekben
konszenzusra jutni, akkor a valasztokerileti béssategtargyalasatol sem zarkdzunk el.

ELNOK: Koszonom. A Kisgazdapart nevében hadd jelkzegy nagyon fontos
kérdést, amely tobbnyire vitaként vagy eltérézetként merilt fel Balczd képviselr és
Kérodi Maria kozott. Ez az egykamaras-kétkamarasldge, illetve a nemzeti kisebbségek
kérdése, az 0ndll6é parlamenti képviselet kérdése eddigiek alapjan nyilvanvaléva valt,
hogy két part mindenképpen ugy latjia megoldhatomaknemzeti kisebbségek o6nallé
parlamenti képviseletét, ha kétkamaras lenne. AzFM& a Kisgazdapart tett ilyen
nyilatkozatokat. Ha az eljarasi kérdéssel leemedizilegykamaras-kétkamaras kérdését, akkor
azt lehet mondani, hogy a Kisgazdapért nevébemstjuk, mert besikiti azt a megoldasi
lehetiséget, ahogy mi szeretnénk megoldani.

A kovetkest javaslom, mert Ugy latom, két part ezzel kétizéssAmennyiben az egy-
vagy kétkamaras parlamefitigy dontene a bizottsag - mivel a mi allaspontazkelmult
idében nyilvanvaléva valt, hogy ezzel kétnénk dsszenem engedhetnénk meg, hogy
felmertljon, mert akkor a mi megoldasunkat eljarkdrdésnek alcazva elvetnénk. Azt
javaslom, hogy ha az 6t frakcié szavazatat a lHagtszeretné a nemzeti kisebbségek 6nallo
parlamenti képviseletének a megteremtésére bevakkar - mivel az eddigi nyilvanossag
szerint két parlamenti frakcié ezt szeretné meguidi tekinteni - erre tekintettel az
Osszekottetés miatt ne emeljik ki a vitatémak koEialkzel a magam réssébefejezem a
hozzészolast.

Elnézést, még egy nagyon fontos témat hadd vesteRKi a munkabizottsdgoknal
elnokol, elképzelhét hogy lesz olyan, amikor egyedul lesz. Azért, hogyalmasabb legyen,
azt javaslom, hogy az elndk hadd fejtse ki a fréjecivéleményét, szemben azzal, hogy
amikor fbizottsagi Ulés van, akkor bonyolultabb az eljatdalyzet. Tehat engedjék meg,
hogy a munkabizottsdgnak ezt a kotetlen jellegéjtaresuk.

A jelentkezés sorrendjében megadom a sz6t Fenyv@sdtannak, Lamperth
Moénikanak, Turi-Kovacs Bélanak, majd Kérédi Mariinkenyvessy Zoltané a szo.

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Azt hiszem, a bizottggak ki kellene
mondania azt, hogy nem ennek az orszalggy hatarozatnak a sz6 szerinti végrehajtasa a
feladata. Ez az orszaddgsi hatarozat ugyanis azt mondja, hogy az OrsZdégya valasztasi
rendszer atfogd vizsgalatara eseti bizottsagotléime. Az eddig elhangzottakbdél szamomra
nyilvanvalé, hogy nem a valasztasi rendszer atfogggalatat fogja elvégezni ez a bizottsag,
hanem ennek egy szeletét, a parlamenti valasztakdidpcsolatos részt. A valasztasi
rendszeren belll nagyon sok egyéb valasztas vamakszervezeti valasztasokig bezardlag.
llluzérikus lenne, ha ez a bizottsdg hat hdénapt @avalasztasi rendszer atfogé reformjat
felvallalnd, $t még a parlamenti valasztasi szisztéma atfoggmghd sem tudja négy-o6t tlés
ideje alatt elvégezni.
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Innen kezddik az, hogy most mit is beszéljink. Ki kellene mondani, hogy ez a
bizottsag csak a parlamenti valasztassal kivaralikagni ebben a hat hénapban, amennyiben
esetleg meghosszabbodik a mandatuma, akkor a i@tagizrendszer atfogd vizsgalatat
tovabb lehet terjeszteni. Ami a témakat illeti, yag j6 lenne, ha valéban nem maradna el -
fontossagi sorrendben mondom - a 2. és a 4. pontagam részét a 6. pontot is igencsak
ide venném. Tarthatatlan &llapotnak tartom azt,yhongm minden magyar allampolgéar
szavazhat a magyarorszagi valasztasokon. Ezt igemilezni kellene.

Ami pedig a kisebbségek vélasztasi léségét vagy parlamenti képviseleti
lehetiségét illeti, kordbban mi is hangsulyoztuk, hogyk&énards rendszer esetén tudnank
tamogatni ezt a rendszert. De megint egy tanulmérdgmel, hogy a kétkamaras rendszerbe
kik kerllnének be, tehat a masodik kamaraba kikilkének be a kisebbségeken kivil: az
egyhédzak, a szakszervezetek korporacios megoldalsdkk megint egy nagyon nagy falat
lenne. Azért nem mondtam a pontossagat, hogy aptiikebe, mert négy Ulésen még azt is
megvitatni, hogy hogyan alljon fel a masodik kamasaerintem lehetetlen. A fontossagi
sorrend szerint a 2., 4., 6. pontot mindenképpegtéingyalandonak itélem. Készonom.

ELNOK: Informacioképpen hadd jelezzem a masfél énkods bizottsag kapcsan,
hogy altalaban két-két témat két-harom o6ra alagtgséudtunk venni. Ez pedig nyoldjtanost
mar kilenc téma - a valasztasi rendszer kérdéde az allamtitkar ar jelezte, hogy ez csak a
koz0os lista kérdése, tehat tobb technikai kérdibseligilhet. Lehet, hogy nem kétoras, hanem
négyéras uléseket kellene tartani. Mivel a frakoslk két képviséle van,
munkamegosztassal ez is elképzéihet

DR. FENYVESSY ZOLTAN (MIEP): Ahogy jeleztem, akka@em a vélasztojogi
rendszer reformjaval fog foglalkozni a bizottsagném ki kellene mondani, hogy csak a
parlamenti valasztassal.

ELNOK: Lamperth Ménikaé a szo.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Memgsitve azt, amit
Wiener Gyorgy képvisél ur mondott, gyakorlatilag az eln6k ur éaltal bedsrtett témak
atfogjak az egész témakort, tehat mi ezzel egyetertCsak megésiteni tudom, hogy az
ajanlasi és jelolési eljarast valésgeg érdemes kébb betenni a kollegam éltal elmondott
okokndl fogva.

Amit Kérodi Méria mondott, az igaz. Tehat ez valdkaz alkotmanyhoz illeszkéd
kérdés. Méltanyolva azt az érvelést, amit PokobBxdhok ur mondott, hogy ha vannak olyan
frakciok, vannak olyan partok, amelyek a rendszammilyen iranya modositasat masfajta
eszkozzel, jelesul a kétkamaras rendszerben k&peéligondoljak el, akkor én is azt
gondolom, hogy eljarasban nem kellene kizarni. Bieszkellene el, mert lehet, hogy
akadalya lenne a tovabbi munkanak, ha ezt nem wérfie€a témak kdzé. Mi azt szeretnénk,
ha ez a bizottsag eredményesen dolgozna.

Ami az orszaggylési hatarozatot illeti, azt gondolom, hogy nekitsktani kell
magunkat ehhez, ha az Orsz&ggy erre hatalmazott fel benniinket. De azt gondplorgy
az ebkészités soran az orszafpsi valasztasok valasztasi rendszerét értettéatiznainden
alaird. Tehat ha méar ehhez képest az eurdpai pamkanalasztasi rendszert hozzavesszik, az
kiterjeszt) értelmezés, amil ugyancsak nem zarkézunk el. Azt szeretném, haogsan
értenénk egymast. Mi ebbe nem értettik bele azrémkwyzati valasztasi rendszer reformjat,
hanem az orszaghesi valasztasi rendszer reformjara gondoltunk. gahdolom, hogy
tartalmaban tartani kell magunkat az orsz&gggi hatdrozathoz.
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Azt persze hozz4 lehet tenni, hogy nagyon tag etkamit az orszag@iési hatarozat
megadott, hiszen azt mondja, hogy a bizottsag &tdadh valasztasi rendszer reformja
szikségességének és lehetséges iranyainak a wizsgAlzért adott ilyen rendkivil tag
keretet, hogy majd ebben a bizottsagban tisztazmdy hogyan akarunk tovabb menni. Azt
gondolom, albbre viszi a dolgot, ébbre viszi a gondolkodast, ha mar ma a? élesen
megprébalunk megegyezni, hogy mi legyen a céljaekranreformnak, tehat mi az, amit el
akarunk érni. Ha valaki egy reformot végre akatamaj annak van valamilyen célja, ahova el
akar érni. Ahogyan 6nok a sajton keresztil is @gékihattak, a Szocialista Partnak van egy
kitizott célja, amit szeretne elérni, miszerint araapbslegyen a valasztasi rendszer, jobban
fejezze ki a valasztéi akaratot, legyen olcsobblegnagyobb megtakaritast eredmériyez
megoldast tAmogatjuk. Természetesen ez magavahtjzhparlamenti Iétszam csokkenését
is. Mi e célkitizés és elvi allaspont mellett gondoljuk tovabb vianmunkéat, és ebbe
beleférnek ezek a témak, amelyek itt elhangzottétyyhogy azzal a kiegészitéssel, amit
Wiener Gyorgy kollegdm mondott, mi ezt tamogatjuk.

ELNOK: Kg@szonom, alelnok asszony. Turi-Kovacs Békorodi Maria, majd
Salamon képvisélur kdvetkezik. Tessék!

DR. TURI-KOVACS BELA (FKGP): Ellentétben Fenyvessgpvisebtarsammal
nekem az a nézetem, hogy ez a hatérozati javaghldbs a mi szempontunkbdl. Azt
gondolom, be is hatarolja a leBségeinket. Es szerencsére igen tagan hatarozza meg.
Vilagosan idézték mar, hogy a vélasztasi rendsteg@ vizsgalatardl van sz6. Ezek a dolgok
tehat egymassal 6sszefliggenek. Az én nézetem tsiggmkorilmények kézott nem léplink
tul a hatédrozaton akkor, amikor az egykamaras,akétkas, az Eurépa Parlament valasztasi
rendszerének, kérdését vizsgaljuk. Ezek beleféehble a rendszerbditsazt gondolom, hogy
hasznos és szilkséges vizsgalni ezeket. Az én véemészerint el kell tudnunk dénteni azt,
hogy technikai kérdésekre fogunk-e szoritkozni,aégalasztasi rendszer egy-egyilsabb
terliletén prébalunk valamiféle megoldast keresaigyvpedig valéban a rendszer atfogo
vizsgalataval kivanunk foglalkozni. Mert ez a ketem ugyanaz.

Ha elkezdiink egy-eqgy részletkérdéssel foglalkcanikitolti az idnk jelents részét.

En azt javallanam, hogy induljunk ki abbdl, amitlé®aon képvisditarsunk mondott,
nevezetesen, hogy nagy valésmiéggel a hat honap meghosszabbitasra kertl. Hiszegy

jelentést tudunk adni a Haznak a hat hénapos damakeldl - s ebbl kiderill, hogy érdemi

munka folyt, és a rendszer egészére vonatkozo alatséplyik - akkor nyilvan a Haz nem
zarkdzik el a hosszabbitastol.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Most Korodi alelnok asszony kovetkezik.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Koszonoém szépen. Ha mezmik a hatarozat
masodik pontjat, amelyet az Orszagigg erbl a bizottsagrél hozott, akkor abbdl kideril,
hogy ennek a bizottsagnak az a feladata, hogy asxtdisi rendszer reformjanak
sziikségességét és lehetséges iranyait megvizsgalja. feladat nemcsak a ledégn 16g,
hanem ennek a feladatnak a végén el kell jutni damy egy orszag@yési hatarozati
javaslatban tajékoztatjuk az Orszatjégt arrdl, hogy melyek azok a sziikséges szab&yoza
tematikdk, amelyekit szolni kell. Eblél szamomra valtozatlanul és egyértéén kovetkezik,
hogy azok a kérdések, amelyek szorosan nem a tédasendszerrel fliggenek dssze, nem
tartoznak a bizottsag feladatkorébe.
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Beszélgethetiink minden témanal az egykamaras éskankaras parlameitr csak
érdektelen, mert a bizottsag feladata nem torkaddat hogy olyan orszaggjgsi hatarozati
javaslatot adjon be, amelynek az a tematikaja, raglakitjuk. Rdadasul azt gondolom, ha
mar szerintiink a valasztasi rendszer reformszikségésl, és irAnyvizsgalatardl szél az,
hogy az egykamaras vagy a kétkamaras Orst#Egiytamogatjuk, akkor ez az &lkérdés.
Ezért nem értem, miért a harmadik. Mert egyébkéntatalakitjuk a jelenlegi parlamenti
mikodést egykamarassa és kétkamarassa, az mastdjtadést, és természetesen masfajta
valasztasi igényeket is jelent. Az én szamomraeteljesen érthetetlen.

A hatparti egyeztéttargyalasok alakulasardl el kell mondanom, hodfismazdapart
az egész kérdést a kisebb parlament megfogalmardskében hivta 6ssze. Az elsatparti
egyezteh targyalason a témakor valdban kitdgult annyiragyh még koézigazgatasi
reformkérdéseket is felvetett. De a megallapodashahatparti egyeztéttargyalason a
témakort bedikitettik. Les#kitettik a valasztasi reform témakorére, és emntdgitasat a
magunk részét nem is tamogatjuk. Tehat nem gondoljuk, hogy &nadizottsagnak akar
kozigazgatasi reformkérdésekkel, akar pedig azagr&pzjogi berendezésének atalakitasaval
lehetisége lenne foglalkozni. Ez nem azt jelenti, hogyikamegy-egy adott kérdésr
beszélink, akkor ezt senki nem vetheti fel és rl@maszthatja ala az érvelési rendszerét, hogy
"bezzeg, ha kétkamaras lenne, akkor megoldhat@tenagy "az egykamaras rendszer oldja
meg ezt a kérdést". De pillanatnyilag ennek a lsardi a tisztdzasa nem tartozik a bizottsag
felhatalmazasaba, nem jut semmilyen eredményrezattbfg az orszagghesi hatarozati
javaslatbdl eregken, kovetkezésképpen csak szocséplés, ahol mindkifjtheti az
alldspontjat. Ezt is meg lehet tenni. De ahhoz k&gs idt kaptunk a hatarozati javaslatban
- hat hénapot 6sszesen -, hogy mindezekre a kdagég@laszoljunk.

Elbeszélgethetliink az egykamaras, a kétkamarasztédasendszedt két alkalommal
és egy alkalommal is, de akkor ez azokat a felkdatérinti, amelyek val6jaban arrol
szolnanak, hogy hogyan lehet ardnyosabb, hatékbnyakisebb parlament iranyaba mutato
valasztéjogi rendszert kialakitani. A javaslaturnk, &#ogy mi azt a részét vizsgaljuk a
valasztéjogi reformnak, amely valdban egy aranybsalés a vegyes rendszer fenntartasa
mellett is aranyosabb - valasztasi rendszert erageze és azt, hogy a parlament Iétszama
milyen mértékben csokkenhet ahhoz, hogy ezekeltétdkeket kielégitse. Ez a javaslatunk,
errél kellene targyalnunk. Eliszhetliink az egykamards, a kétkamaras parlamentttrig)lde
szerintem erre se felhatalmazasunk, se éskgiink nincs, tehat a dolog eredménye kétséges.

ELNOK: K6szondm. Salamon képvisalré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Aematikat illeben a
kovetke®d javaslatot tenné meg a Fidesz.0&or is az egyik pont tekintetében az a
javaslatom, hogy azt ne vegylk be. Ez pedig a Hetpdnt, a kampanykdltségek és a
valasztas finanszirozasdnak reformja. Tudniillikélera mult évben alkotott torvényt az
Orszaggyilés, az 1997. évi C. torvényt, a valasztasi el@déd. Ezeket a kérdéseket hatparti
konszenzussal végul is rendeztik. Tehat Ugy gondolmgy nem kellene ennyire labilissa
tenni a jogrendszert, legalabbigadtesen ezt vegyuk ki.

A masik az, hogy ami itt éftiink van, abban egyfajta logikai sorrendre is é&nn
javaslatot, és annak keretében érinteném ennektkarkéras parlamentnek a tematikai
kérdését. Ugy gondoljuk, hogy a ledelkérdés, amit a tobbi kérdés fiigg, az valéban a
valasztasi rendszer tényleges képének a kialakiEE=&t azt gondolom, az élpontot, az
ajanlasi, és jelolési eljaras kérdéseit utoljarkeke venni, hiszen ha az eljarasi rendszerben
meg tudunk majd egyezni, akkor kellene egy masseédai rendszer alapjan végiggondolni az
ajanlasi és jel6lési rendszert.
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Ugyanez a véleményem az egy- vagy kétfordulds wtasdl, mert - példaként
mondom, nem ez a Fidesz allaspontja - ha a tidgt#s rendszerben egyeznénk meg, akkor
nyilvanvalé lenne, hogy az csak egyfordulds leBemak nincs értelme, hogy két fordulérol
beszéljink. Tehat az is a rendszer fliggvénye, leggyrendszer egy- vagy kétfordulos. Az
egy- vagy kétkamaras Orszagtds tekintetében tulajdonképpen nekiink az az altéspk,
hogy ez valéban direkt nincs igy ebben az anyagliswr@nyozva. Azonban ugy véljik, hogy
nincsenek ennek az anyagnak olyan hatarai, shmi gondolkodhatnank, ha valamilyen
megoldas ezt feltétlenil szikségesse teszi.

En 6va inteném attél a frakcidkat, hogy a targyal&sn szakaban ma valaki kijelentse
azt, hogy csak ilyen megoldassal tudja elképzelmemzeti kisebbségeket, mert el lehet
fogadni ennek a forditottjat is, de ne menjunk kglen kérdésbe. Neklnk itt egy olyan
athidal6 javaslatunk lenne, hogy az egy- vagy kétkas Orszag@yes ne legyen egy onallo
pont, hanem legyen 0néall6 témapont a negyedik pa#, orszaggiéesi létszam
csokkentésének lelistége. Tulajdonképpen ehhez kapcsoltan kellene & rkéiskérdést is
érinteni; a nemzeti kisebbségek 6nallé parlameépiviseletét, és a kulfoldonéemagyar
allampolgéarok valasztéjoganak kérdését. Az ugysmtanalléan is kezelh&t de annak is
vannak vonzatai, nevezetesen, hogy szavazhatnakasztokdrzetben vagy nem. Csak egy
kérdést teszek fel, mert az is 6sszefiigg a vakisaadszerrel. Tehat az a javaslatom, hogy
az el$ nagy csomag, andir targyalni kezdenénk, a negyedik, az 6todik ésatdik pont
legyen. A harmadik ne legyen 6nallé pont, de ndthatijuk meg egyetlenegy partnak sem,
hogy a maga elképzelésében - ha tényleg csak katkanparlamentben tudja elképzelni a
nemzeti kisebbségeket 6atja azt, hogy hogyan. Ezt ne tiltsuk meg, de rédlden kezdjlink
a kétkamaras parlameéittargyalni, mert az egy egyetemi kurzusba se &e,bnemhogy a
négyuléses hathavi ddzakba. Tehét az lenne a javaslatom, hogy indulglgk blokként a
negyedik, 6tddik, hatodik ponttal - ha valaki akagrinteni a harmadikat, az nem tilos,
megteheti -, és utana attdl fifgon az egyfordulds, a kétfordulés rendszer, az aganh
jelolési rendszer legyen dden a méasodik, harmadik kérdés. Az Eurdépa Parlahemadig
taldn negyediknek hagyndm. Ez nem zarja ki azt,yhagokat az eétanulmanyokat,
amelyek6l az elndk Ur is beszélt, elvégezzik.

Ha szabad rogton egy javaslatot tenni; j6 lennea hagyedik, 6tddik, hatodik pontrél
az egyes partok teliesen massizetképzelést tennének. En Ggy gondolom, hogy félold
irjanak. Példaul jeldljék meg, hogy a létszamcsakée lehdiségei kapcsan melyik elemet
gondoljdk valtoztatni. Nem szamokkal, csak irdnyabeazoljak fel a valtoztatasok
elképzeléseit. Ezek az anyagok cserélijenek galadgy, legkdzelebb erre észrevételt tudjunk
tenni. Az észrevételek alapjan lesziink csak abbarhelzetben, hogy példaul a
Belligyminisztérium képviséjének, Téth Zoltdn helyettes allamtitkar Urnak mitehesi
feladatokat tudjunk szabni. A mai Ulés végsontését szinte mar arrdl kell hozni, hogy
hogyan tovabb. Az utolsé gondolatom mar kicsit aofeatkozott.

Tehat még egyszer: egy blokk legyen a negyedildiktiatodik pont; a harmas nem
onalld, de ha valaki akarja, ne legyen tiltva, hagyl beszélhessen; utana j6jjon a kettes, az
egy- vagy kétfordulds; azutan az egyes és legudodayolcas pont, a hetest pedig hagyjuk ki.
Ez a Fidesz javaslata.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Hadd jelezzem, nem hiszeagy problémat jelentene
az, ami tudniillik az 6todik, a nemzeti kisebbségekmerilt fel. Amennyiben ennek mint
egyik altémdja szerepel - mivel egy valasztasirmbml kdvetkezik -, akkor az 6tddikben az
egy-, kétkamara nem 6néll6. Tehat mivel ennek etiikogatdja a mi frakcionk, azt hiszem,
nem jelentene probléméat a szamunkra, ha igy, ak&éht megmaradhatna. K6szénoém.

Most Balczd képviséluré a sz4, és Wiener képviséir a kdvetkeé.
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BALCZO ZOLTAN (MIEP): Szeretném pontositani, hoggseiinkél a nemzeti
kisebbségek orszagijgsi képviseletében olyan értelemben hangzottkdtkamaras, hogy a
célszeti megoldasi lehéseg, a kétkamaras Orszagggsben lenne. Nyilvanvaléan az, hogy
az egykamaras Orszaddgsben hogyan valésuljon meg, egy nehezebb kééddatnunk kell
a tényleges konkrét javaslatokat, amelyek ismeestélat tudjuk mondani, hogy egyetértiink-e
vagy nem. Tehat nem a kérdés vizsgélatatol zarkorlreleve, csak azt jeleztik, hogy a
célszeti megoldas ez lenne. Nyilvanvaldan a kétkamaras &Qgsilés létrehozdsanak
kérdésével részleteiben foglalkozni egyéeartiimenne e bizottsag feladatain. Ugyanis akkor
rogton meg kellene alkotni azt a javaslatot is, yhog legyen a két kamara kdlcsonds,
egymashoz val6 viszonya.

Ugyhogy valdban egy alkérdésként cél§zéenntartani. Azt sem tartom kizartnak,
hogy a bizottsag egy olyan javaslattal fejezze mmuakajat, amely a jelenlegi egykamaras
orszaggyilés valasztasi rendszerét valtoztatja meg, és adetben jelzi azt, hogy ugyanakkor
atgondolandonak tartja a tovabbvitelét annak a glamaak, hogy egy kétkamaras parlament
hogyan johetne létre. ElképzeltiBek tartom, hogy az "irdnyainak vizsgalata" nernéfendl
azt jelenti, hogy most ne jelélhetnénk ki olyan nya amely nagyobb Iépték
alkotmanymaédositast jelent, amit természetesen nayattudunk megoldani.

En is szeretném felidézni a hatparti egyeztetéy eligészités dontéseit, nem mintha
feltétlendl a torténet tandi alapjan kellene tovdtatbadni. Nagyon fontos kifejezést jelent,
hogy - a 2. pont az orszadd§si hatarozatban - a javaslat tartalmazza a "sgjéss
szabdlyozasi tematika" kifejezést. Ezt a szot igpeé@ Vastagh Péal fogalmazta meg.
Szeretném elmondani, hogy mit értettlink ott és mkkdsziikséges szabdlyozasi tematika"
alatt. Olyan részlétés pontossdgu orszagtgsi hatarozat kell, hogy tudjuk, mekkora lesz,
mennyi létszam legyen, tudjuk, hogy hény egyénias#bdkerilet lesz, a listds
mandatumoknak mennyi lesz a szama, lesz-e kétiajtes, milyen lesz a terlleti és az
orszagos, ha figyelembe vesszik a létszamcsokkeAldsismeri a rendszert, tudja, hogy a
terlleti listdk kiosztdsa nagyon nagy nehézségakkézik. Magyarul, ha jova akarunk
hagyni, vagy javasolni akarunk egy szisztémat, aekkgan szintig kell elfogadnunk, hogy az
el6z6é valasztasok eredmeényeit, ha tetszik, példaké@dipkitva, meg lehessen éallapitani, hogy
milyen mandatumot hozna létre az Orszdifggben. Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy ez a
bizottsdg nem Ohajt semmit semmilyen normaszévegszi megfogalmazni, mert olyan
konkrétumig és pontossagig akar eljutni, hogy agéata alapjan teljesen vilagos legyen, hogy
az adott képvisélalasztas eredménye alapjan milyen moédon milyerddtamai lesznek egy
adott eredményt elérpartnak. Ezt értettiik a szabalyozéasi tematika.dlgen szempontbol
egy konkrét és pontos megoldast javasolt a hatpdytztetés ennek a bizottsagnak.

ELNOK: Koszonom, képvisélar. Wiener képvisél uré a szo.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Kapcsolédnék néhany kdrdb elhangzott
felszOlalashoz. Mindenekit azt jelezném, hogy a vélasztédsi rendszer fogalmggan
alkotmanyban vagy torvényekben nem rogzitett, aaonba politolégidban, mint
szaktudomanyban, kialakult ennek egy meghatardadtima. Ha ezt figyelembe vessziik,
taldn segitséget nyuljt a tematika kijeloléséhezvatasztasi rendszer egybelmagaban
foglalja a szavazati strukturat, hogy az egyesszéfpolgarok hany szavazattal rendelkeznek,
a teruleti struktarat, hogy hogyan jonnek létreadasztokeriletek, valamint azt a formulat,
amely a szavazatokat mandatumokka alakitja atelentj a tdbbségi vagy pedig az aranyos
rendszert. A tobbségin belll és az ardnyoson etérmészetesen vannak ejténegoldasok.
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Emellett tulajdonképpen a vélasztasi rendszer régzs, hogy egyéni jeldltek, vagy
pedig listdk jelennek-e meg. Itt kell megjegyeznéogy az ardnyos rendszer is elképzélhet
egyéni valasztokerileti megoldas esetén, mint pélilérszagban. A toérténelemben vannak
példak arra, hogy a listdk tbbbségi valasztas aflak@pezték. Ha elbb a definicidbdl
indulunk ki, akkor mar a jeldlés, az ajanlds ésmar@ mas kérdés kivilesik a valasztasi
rendszeren, ami persze nem zarja ki, hogy megtijugyezeket, |Iévén az ajanlasi és jeldlési
rendszer doen a valasztasi szisztéma fliggvénye.

Ugyanakkor ha a valasztasi rendszernek ezeket emedl 6sszerakjuk, akkor
vildgosan lathatjuk, hogy nem lehet a |étszama @i@gbz6 sarkpontja a targyaldsoknak, nem
lehet ebBl levezetni a valasztasi rendszert, hanem a vispomgosan forditott. A valasztasi
rendszer kulonbdz elemeinek az 6sszedllitaséként egy vegyes rendszer esetén démt
befolyasolja azt, hogy milyen létszamu lehet egyapaent, killonds tekintettel arra, hogy két
alapvet kovetelményt ki kell elégitenie minden valasztasindszernek. Egyfél a
korményozhatdsagot - étrmar nagyon sokszor beszéltek -, madfakz aranyossagot, tehat
hogy minél pontosabban fejezze ki a valasztasigssda valaszték akaratat. Ez utébbi az,
amely téren a magyar valasztasi rendszernek vaizakyos hianyossagai, legalabbis az én
megitélésem szerint.

Ennek kovetkeztében lehetetlen a 4. pontot élré@adil és a 2. pontot ennek
fluggvenyeként kezelni. Ezeket csak egylttesen Mlsgélni, $t azt mondanam, hogy a 2.
ponton tulmefien a valasztasi rendszer egyéb elemeivel is fogtaikkellene. Példaul azzal,
hogy milyen legyen az egyéni és a listas mandatuegyknashoz viszonyitott aranya, milyen
listdk legyenek, milyen modszereket alkalmazzutiktds mandatumok kiosztasakor, milyen
elv érvényesiljon az egyéni valasztdkerileti mamdék megszerzésekor, mert az sem
annyira egyértelih, nem szikségképpen csak kétfordulds lehet egysrend hanem
egyfordulés is. Tehat a valasztasi rendszert a nkagaplexitdsaban kell targyalnunk, és
ehhez kell hozzérendelni kulonkdbparlamenti 1étszamokat. Minden mas kérdés ennek a
flggveénye.

Ami a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseldigti,iez is szorosan dsszefiigg a
valasztasi rendszerrel, mert egy speciélis megokids alkalmazni egykamaras parlament
esetén a kisebbségi képvisieimegvéalasztdsakor. Meg kell jegyeznem azt is, feoggmzeti
és etnikai kisebbségi Onkormanyzatok valasztas&egicsolatosan - legalabbis az én
tudomasom szerint - az emberi jogi, vallasigyi Bebbségi bizottsdg keretében létrejott,
vagy létre fog jonni egy olyan munkaszervezet, gnwlkisebbségi valasztas targykorét
tartalmazza, marmint a kisebbségi 6nkormanyzatisziés targykoret.

Ami a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamentivisgtetét illeti, ez viszont
egyértelnien a mi feladatunk, mert egydéla valasztasi rendszer része, mégfalparlament
mar hat éve alkotmanyos mulasztas allapotdban wan @ terileten. J6 lenne ezt az
alkotmanyos mulasztast kikiiszdbdlni.

ELNOK: Koszondm. Tobb jelentkezést nem latok. Haglbliak hozza én is a
Kisgazdapart részéc Tulajdonképpen itt egy vita alakult ki az egyfalds-kétfordulos
kérdésben, illetve az Orszagdigs létszamanak csokkentési leiséigei kapcsan, tehat a 2. és
a 4. pont osszefiiggése kapcsan. Ugy gondoloré, keérfiés - amin az egész vita elindult -
valdjaban a parlament létszamanak csokkentése. kEkapcsan mertl fel az, hogy
egyfordulés vagy kétfordulds legyen. Tudniillik gall elképzelhét - az elmult napokban
gondolkodtam ezen, modelleket prébaltam készitembgy ha egyfordulds lenne a valasztas,
példaul azok a kis partok, amelyek arra kényszekjlhogy 6sszefogjanak mas partokkal, és
ne allitsanak egyéni jeloltet, akkor elveszne a@&dékszavazatuk. Ezek a kis péartok ebbe
nyilvan nem fognak belemenni. Amennyiben a toredékazatot elérték, kevesebb listahoz
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jutnak, de ha az 6sszlistas aranyt emelnénk, a@négysokkentenénk, akkor elképzetheAdz
egyfordulds esetén is ugyanarra az eredményrenjkitriizzt modellezni kellene, pontosan ki
kellene szamolni. Elképzelltethogy bizonyos aranyatalakitdssal - egyéni csdkesel és
listas noveléssel - a kis part is érdekelt lenitetye ugyaniugy maradna. Ez azt mutatja, hogy
ahogy csokkentjuk vagy véltoztatjuk az ardnyokalOagzaggyilésben, az egyfordulds és a
kétfordulos esetében nem lehet killon dénteni, emkett dsszefiigg.

Azt gondolom, hogy az Orszaddgs Iétszamanak csokkentése alkérdés, illetve ennek
egyik f6 kérdése az egyforduld és a kétforduld kérdésazEegyetlen témakor - a legnagyobb
témakdr - az egész juniust elvinné, de l18héttenné a targyalast, mert az egyiket nem lehet a
masik nélkil targyalni, tehat ne valasszuk kilonhogy az aelbb az egykamaras-
kétkamarasnal az egyiko-f vagy alkérdésnek vettik a nemzeti kisebbségakgtanugy
legyen ennél is. A kovetkékben az egész vitdt kezdhetnénk azzal a témavaly ha
Orszaggyilés létszamanak csokkentése (egyforduld, kétfojdaketist egyitt vitassuk meg.
Talan erre ra is megy a kovetkeilésiink. igy elinne az a veszély, hogy melyiket hozzuk
elétérbe, mert a keit egyttt tudnank megvitatni.

Tessék, Salamon képviéalr!

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Elnok Ur! Azért kértersz6t, mert Ggy érzem,
hogy az a javaslat, amit elmondtam, vitaalapot képenit Wiener képvisél ur és elndk ur
mond, abban van logika. Mivel egykészit anyagban egy mondat kérdése az, hogy egy part
egy- vagy kétfordulds valasztast akar-e, semmi @ladannak, hogy az éldlokknak része
legyen a 2. pont is. Ezt csak azért mondom, mertgagmdolom, hogy igy is lehet targyalni.
Ez logikailag biztos, hogy az utols6 elem, de 6kgxg tehat ne valasszuk éld.

ELNOK: Koszondm. Lassan kezd kialakulni, bar a kamykoltséggel kapcsolatos
pont kapcsan volt egy felvetés, hogy essen ki. mirtdjart megvitatjuk. Amiben eddig
konszenzus latszik kialakulni, az a kovetkez

A negyedik az Orszag@lés létszamanak csokkentési Idisgige - zardjelben a
masodik, az egyfordulds, a kétfordulds - lenne digaz el§ témakoér. Nem vitas, hogy a
hatodik rogton ezutan kovetkezik, hogy kulfoldi aafipolgar legyen vagy ne legyen.
Tudniillik azt hiszem, itt sem artana, ha a maskkulféldon éb magyar allampolgar
valasztojoganak kérdése, rogton ezzel folytatédwalth. A harmadik a nemzeti kisebbség
onall6é parlamenti képviseletének letstge, az 6t0s, zardjelben egy kamara, két kamara.
Eljutottunk ahhoz, ennek a fényébendatidhogy ajanlasi, jeldlési eljaras lehetne utana a
harmadik nagy kérdés. Volt egy javaslat - megmondsnntén, én sem bannam, ha kiesne -,
a kampanykozi és valasztasi finanszirozas. Ugy gond ez egy olyan nagy témakér, hogy
erre egy 6nallé parlamenti bizottsagnak kellenedméjrejonnie. En bevettem, mert Balsai
képviseb Ur jelezte, hogy meg kellene vitatni - elképzeadhéibgy van egy javaslat arra, hogy
ejtsiik ki. Tessék, Balcz6 képviéalré a szo.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): En Ggy itélem meg, hogy a kpémykoltség valasztasi
finanszirozaséat részben tartalmazza a valasztd@ny Szerintem ezzel nekiink csak olyan
szinten kellene foglalkozni, ha a valasztasi readsatalakitasdnak o6hatatlanul olyan
kovetkezményei vannak, amelyek miatt a kampéanyfnanozasra vonatkozé jelenlegi
torvényt és szabalyozast kénysmsr modositani kell, akkor mintegy kdvetkezménykexit
meg kell tennink. Tehét én ezt nem olyan pontna&réy amit nekink kilén kell vizsgalni,
hanem az ék6, varhaté eredményeket koeh meg kell néznink, hogy nem lesz-e
barmilyen ellentmondas. Hiszen arrdél volt sz6, haggm térvénynormaszoveget Kkell
alkotnunk, de azt, hogy a torvényen tartalmilag ketl mddositani, arra javaslatot kell
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tenntiink. Tehat ilyen értelemben a hetedik pont ntminegtargyalandé sziikséges
kovetkezmeény - esetleg fennmaradhat.

ELNOK: Koszonom. Tehat akkor kiejtsiik vagy ne? dEmdnteni kell. Lamperth
alelnok asszony, majd Wiener képvisél kovetkezik. Tessék.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): En azt mondom, hogy Kii témaként nem
célszeti megfogalmazni. Ki lehet venni, és ha az a hel@etels, amit a képvisé ur
mondott, akkor egyébként is a bizottsagnak k&tege van arra, hogy ahol hatarokat vagy
korlatokat ér el, azon tagitson. Azt hiszem, a mmistunkalogikaba ez beleillik. En két
konkrét javaslatot tennék. Valéban latszik a kongms, ahogy az elndk Ur mér elkezdte
osszefoglalni. Az anyagok kozott megkaptuk a nemest etnikai kisebbség jogairdl szolo
torvény modositasat azskkszit ad hoc bizottsagtol. Atfutottam, hogy milyen tévtamal
kerestek meg bennilinket, és erre is tekintettel zZtnjaaasolndm, hogy a sorrendben ne
cserébdjon fel a kualfoldon & magyar allampolgarok és a nemzeti kisebbségekldnal
parlamenti képviselete. Pont ezért, mert van eggnilmegkeresés, mulasztasban vagyunk,
tehat ezt jelezzik ebben a targyalasi sorrendbédyik/an a tartalom nem ezen fog mulni. Ez
az egyik.

A masik pedig az, hogy amikor ugy kezdjik a nyiédnat, hogy "az Orszagijgs
létszamanak csOkkentésének lékége" é€s ezutan vannak az altémak, én azt gondolom,
érdemes lenne odavenni azt, hogy "a valasztasiszendaranyositdsanak kérdései", mert
ennek - az a személyes alldspontom és nyilvail Brajd lesz vita - kdvetkezménye lehet,
mégpedig altalam is kivant kbvetkezmeénye, az OpZdés Iétszamanak csokkentése. De én
mint célt a rendszer aranyositasat tartanam foakgsés ha ezt mar a cimben is jelezzik,
akkor azt gondolom, hogy semmilyen korlatot nenbsask magunknak.

ELNOK: Hadd jelezzem - azt hiszem, mas jelentkeem volt -, az aranyositast gy
lehet tekinteni, hogy az egyik aspektusa annakgy kérdésnek, hogy a listas és az egyeéni
viszonya milyen legyen. Ugy gondolom, hogy egyikeddusa annak a nagy kérdésnek, hogy
csokkentés, egy forduld, két forduld, ezen belgtds és egyéni aranyok legyenek. Az
aranyositdst ezek a kérdések fogjak eldonteni. tTehégtehetjik, hogy alkérdésként
szerepeljen az egy forduld, két forduld, az araigiedeheisége, és ezzel kiemeljik ezt az
aspektust.

Korédi képviseb asszony kdvetkezik, azutan Balcz6 képvisek a szé.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Egyetértek azzal, ami kibontakozni latszik, és
csak jelzésként szeretném mondani, hogy azt neamtudképzelni - és ezért a munka vagy a
tematikai Utemezésinkben vegytk figyelembe -, lexpket a kérdéseket a kdvetkérésen
nem tudjuk tisztazni. Azt gondolom, elblegyet kellened motivumként kiemelni, amivel az
elokészitési anyagokat megkérjik. Azt gondolom, hagnt érdemes lenne a kovetéez
Ulésre a BM kulonbdz modelljeit megnézni. A& kérdés szamomra is az aranyositas, és a
parlament |étszamanak csokkentési lébége. De azt nehezen tudom elképzelni, hogy
emellett még az egy fordulét, két fordulot és egkadh is egy Utemben meg tudjuk targyalni
ez alatt a két 6ra alatt, tehat az itemezésberkappen lassabban kellene haladni.

ELNOK: Elképzelhet, hogy ket helyett harom-négy orat kell tilésezniink, tudikiilli
négy ulésnél nincs médunk tdbbet tartani. Ahogydggzevontuk, négy nagy témakor van, és
még nem beszéltink a valasztasi kerlletek kérélésés a kozos lista kérdégér ami
technikai jelleg, de nagyon-nagyon sok vita lesz. Tehat agy érzemgy ezért a két Ora
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helyett hdrom-négy 6rdban kellene gondolkodnunk: Mégvan a négy témakar, de lehet az
Ulések szamat is szaporitani. De abban megallaplodiogy ez igy célszér
Balczo6 képvisdl Ur jelentkezett, majd Salamon képvisaré a szé.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Készoném a szét. Az, hogy ezlatszolag szimpatikus
kifejezés, hogy "aranyositas"”, legyen kiemelve, késkrétan bevive a feladatok kozé,
szamomra azért nem egészen vilagos, mert ki leretradni sok mindent, ami Ghatatlanul
eredményként adodik a valasztasi rendszer megtdiésabdl, példaul a lisths mandatum
aranyat vagy a valasztokeriletek megvaltoztatésatSzdmomra nem vilagos, hogy az
aranyositas alatt itt pontosan mit értiink. Nem modeajon ebben az igen 6sszetett valasztasi
rendszerben - amelyet mint vegyes rendszert femntar- minek az aranyat értjuk, hogy
jobban tikréadjon, mintha annyit mondunk, hogy a valasztdi szat@k mandatumban
minél aranyosabban jelentkezzenek. Ha valaki végjigezte ezt a rendszert, akkor egy
nagyon Osszetett dolog az, hogy mi legyen aranyebat nekem kételyeim vannak, hogy
ennek a szénak a kiemelése indokolt-e - noha nékean elképzelésem egy bizonyos tipusu
aranyossagrol, a masodik fordul6 toébbségi elvézehen -, és nem tudom, mit értliink ez
alatt. Tehat vannak kételyeim amiatt, hogy anélkigy ezt tisztdznank, most kiemellink egy
szOt.

ELNOK: Salamon képvisélar, majd Wiener képvisélir kovetkezik.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Azt tanacsolom, hogg witatkozzunk ezen az
aranyositasi téman, mert ez érdemi dolog. Egyéb&eémleve gy gondoltam - bar nem volt
ide irva, de ismertem a partoldeétes véleményét, és tobb part megfogalmazta egényt -

, hogy a témaban ez Ugyis benne van, megkeruleetakkor is, ha beleirjuk a sz6t vagy ha
nem. Nyugodtan beleirhatjuk, egyébként sem kotskmmire, mert ez azt jelenti, hogy

megvizsgaljuk azt a problematikat, hogy ebben &edlranyositani. Ez is benne van, nem
kotelezte el magét a bizottsdg az aranyositas tnafléltal, hogy ez itt most megjelenik mint

vizsgalando témakor. Annyit jelent, hogy meg fogjiksgalni, kell-e, és ha ugy gondoljuk,

hogy kell, akkor milyen maédjai lehetnek.

Amit Korédi Maria mondott, az szerintem egy kickésibbi dolog. Azt hiszem, az
lenne a jé, ha latnank a legkozelebbi lGlésen, kogyplexil az egyes partok mit gondolnak.
En ezért mondtam azt - és javasolnam is -, hogyldiélban irjak le példaul azt, hogy a
nemzeti kisebbségek képviseletét kétkamarasbanaggiamarasban latjak megoldani. Csak
egy példat mondok: annyi szerepelne egy Fidesl é#tadvanyban, hogy a valasztépolgarnak
valasztani kell egy terlleti lista vagy egy kiseftjislista kozott, és nem irnék tobbet rola.
Ebben benne van a lényeg, nevezetesen, hogy amgonavonalon latjuk-e, ahogy eddig is
probalgattuk, vagy egy kétkamarasnal. Tehat irpipdrtonként féloldalban, hogy hogyan
képzeljik el a valasztasi rendszert. Ezeket be ldrani mér ott, hogy aranyosabb legyen. Ez
az elem legyen nagyobb vagy az, ez az eldmj8a meg, az az elem nézzen ki masképp és a
tobbi. Ezt lassuk tisztan, és @rvitatkozzunk. Es még mindig mondhatjuk azt, hbgyom-
négy koncepcio is kirajzolédni latszik. Ezutan mibatjuk a beligyminiszter Urnak, hogy
mind a négyet, vagy mind a harmat modellezze.

Lehet, hogy a péartok meg fogjak magukat kotni, hdez ragaszkodnak. Akkor
modellezze a Bellgyminisztérium, de azokat modeieamelyek itt felmerllnek, legalabb
amelyekhez egy part@en ragaszkodik. Ezt egy tovabbi Utemnek javaslom.
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ELNOK: Koszénom. A jelentkezés sorrendje szeringatmm a szt Wiener Gyorgy
képviseb urnak.

DR. WIENER GYORGY (MSZP): Tisztelt Bizottsag! Mind€leképpen
szlikségesnek tartom, hogy az aranyositasjléigiaz egyéni és listas mandatumok aranya az
elss érdemi tanacskozasunk tematikai k6zé bekerilj@merilt - Balczd képvisélarsam
utalt r4 -, hogy az aranyositas, az aranyossagnidgkellene egzaktabban megragadni. A
tudomany kulénféle modszereket dolgozott ki. Ezgkébként nem is bonyolult modszerek
egy valasztasi rendszer aranyossaganak a mérésmgatkozéan. Ezek egysieindexek: a
Loosemore-Hanby index, a Gallagher index, az assdg egyutthaté. Mindegyiknek
megvan az éhye és a hatranya. Ezek alapjan a magyar és azadgdlamok valasztasi
rendszereinek aranyossagat pontosan lehet mérmilaggarorszagot ebben az aranyossagi
rangsorban el is tudnank helyezni. Azt javaslomgyhaz ardnyossag egzakt kategoriait
vegyuk figyelembe.

Ami pedig a toredékszavazatok kérdéskorét illete B rendszert sikeriilne
aranyositani, akkor lehetséges, hogy a mostani dboly toredékszavazatokra épll
rendszerre mar nem is lenne sziikség - de ez mé&rdgmi kérdés.

Végezetll: Salamon képvigéhrsam megjegyezte, hogy irjuk le egy fél oldalon,
pontosabban minden péart irja le egy fél oldalorajatsallaspontjat. Ezek olyan bonyolult
kérdések, hogy szinte lehetetlen fél oldalon leikt@ van igény arra, hogy minden part
kifejtse a véleményét a kérdésekben, amelyek féillmek - bar a sorrendiséget talan itt is
érdemes lenne figyelembe venni -, abban az esetb&het egy munkamaodszer. De lehet egy
munkamaddszer az is, hogy a kovetkeidlésen mindegyik part - természetesefiresl
kidolgozott koncepcié alapjan - részletesen kifgjtivéleményét, és az adott konkrét
kérdésekben a részletekbe is belemegy, mert azbll @édemben nem tudnankse¢haladni.

Ez pedig vilagosan jelzi, hogy a négy ulés nem &egend, és a szaké&it megbeszélések
szerepe szikségsien felértékeidik.

ELNOK: K6szondm. Salamon képvigalré a szo.

DR. SALAMON LASZLO (Fidesz): Félreértés ne esséksénkinek sem akartam azt
mondani, hogy ne irjon fél oldalnal tobbet. Ha afS4® 6t oldalban fogja kifejteni a
véleményét, tegye. A Fidesz fél, maximum egy oldalliogja megcsinalni. De azt hiszem,
elkeriilhetetlen, hogy lassuk, mert szébaadla nem kovethék az egyes partok
allaspontjai. Koénydérgbm, ne valjon olyanna ez agsjilhogy beszélgetiink a valasztasi
rendszerél, és okosakat mondunk. Itt vannak azok az embeakik ehhez értenek, és ki
tudjék tolteni a harom-négy 6ras bizottsagi Uldstennek igy nincs értelme. Lassuk, tudjuk
meg, hogy melyik part mit gondol, és aztan aztyhwagyan és merre tudunk tovabblépni.

ELNOK: Kdszonom. Lassanként kialakul a tematikafo§hdva Korodi Maria és
Wiener Gyorgy javaslatat, négy témakor korul |&diziormalddni konszenzus.

Az el - mint alapkérdés - az Orszagtfs létszamanak csokkentése (egyfordulds,
kétfordulds). Ez az ardnyositas kérdése. Enneksiéapielmerlt a listas és egyéni kérdés. Ezt
a témat elviszi a kdvetkéiilés.

A masodik a nemzeti kisebbségek parlamenti kémtisglegykamaras, kétkamaras).
Ez szintén nagy témakor. Hadd jelezzem, hogy azenuyi bizottsag albizottsaga - ahogy
Lamperth Monika alelnék asszony felolvasta - épp@rdrakor kezdte meg aikdését. Ugy
gondolom, mire idaig jutunk, majus eleje korll leaddig & masfél honapunk van. Addigra
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az a bizottsag étehalad, érintkezésbe Iépek vellk, és minden anyaggkérink, esetleg
meghivjuk erre az Ulésre az albizottsag elntkét.

A harmadik - ezek kisebb kérdések, de nagyon faktes kilféldi magyarok kérdése.
A valasztdjog kérdésdilr van sz0, a keretek nagysagarél, a kdzos listardlt az allamtitkar
ar jelzett, csak kdzben el kellett mennie a biZgisulésél. Ezek technikai jellegek,
amelyekkel - agy érzem - révidebWidlatt lehet végezni.

A negyedik lenne az Eurdpa Parlament valasztagsismarének kialakitasa. Ennek
megtargyalasara akkor keriilne sor, amikor hazajit&trasbourgbdl.

Ezt a négy témat négy ulésen tudnank megtargyaimyi lehetségink van, hogy az
Ulések hosszlsagat tudnank nydjtani, tudniillikbt@kérdés van, amely felmerilt. igy meg
tudnank tenni, hogy két-harom-négy o6ras ulésekaartank. Ugy gondolom, hogy az
alapproblémak megoldasat véghez tudnank vinni & dégsen. Amennyiben szeptemberben
elére tudnank haladni, akkor szeptemberben Ujabb lukadapkérnénk a parlameéit és
eredményre juthatnank. gy 15-16 6ras vita lenreeddigi vita alapjan azt a sorrendet latom
megfelebnek, amit felsoroltam.

Miel6tt dontenénk, kérdezem, hogy ki kivan hozzaszo(@r. Korddi Méria
jelentkezik.)Tessek, Korodi alelndk asszony!

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Tulajdonképpen ezt elfajsmtonak tartom azzal a
kicsi pontositassal, hogy a harmadik Ulés prograngalyen részletezve hatarozzuk meg. Ha
azt irjuk, hogy a valasztokeriletékrbeszélink, abba a zéardjelbe ugyanugy, mint az
egykamaras és a kétkamaras, altémaként bekerikigfioddon éb magyarok vélasztasi joga.
Tehdt nem adnék egy kulon napirendi jebsBpet ezzel a kérdéssel a kulféldo él
magyaroknak. A javaslat tobbi része szamomra etfiogi.

ELNOK: Hadd vitatkozzam! Megmondorészintén, hogy ez egy eljarasi kérdés.
Eddig a kompromisszum miatt a kisgazda frakcié s@amiényeges politikai kérdésben
engedtlink. Tudom nagyon jol, hogy az éltéakcioknak eltés allaspontjuk van a kilféldon
€l6 magyarok tgyében. A valasztokeriletek nagysagkéadése koril mindent mindenhova
oda lehet kotni. Ugy érzem, az a politikai jetsdige a kérdésnek, hogy ez a kiilfoldi
magyarok valasztéjogat érinti. Ezért nem teszi t@he hogy tematikusan hozzakéssuk,
illetve kérdés, hogy annak a fontossaga is megémgeOt szavazat kell ahhoz, hogy ez
eldsljon, tehat lehet, hogy nem megy végig a kulféldagyarok valasztéjoggal vald
felruhdzasa. Ennek ellenére egy ulésen belul hératid kisebb témakor van, ezért révidebb
lesz a vita. Ugy gondolom, hogy ehhez ragaszkoeliféie. Eddig harom frakcio jelezte, hogy
a kulféldi magyarok kérdését - mint politikai késtlé meg szeretné vitatni.

Balcz6 képvisd ar!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Az elnok Ur altal 6sszegzesbrrendet tamogatjuk, hogy
ebben a sorrendben foglalkozzunk ezekkel a kér#éésekgyet viszont Iényegesnek tartok.
Ha megegyezink abban, amit Salamon képvise| illetve Wiener képvisél ir talan egy
kicsit mas felfogasban elmondott, akkor szerinteman értelme annak - €s gyorsitja az itteni
targyalast -, ha megegyeziink egy hatireh, és megegyezink abban, hogy korulbelil milyen
szintig irja le minden frakcio azt, hogy hogyan &lpel elvileg ezt a valtoztatast. De ha ezt
mondjuk két frakci6 nem csinalja meg, akkor semnatn haladunk éte. A masik: azt
tartandm jonak, ha valaki nem fél oldalban foglatissze, hogy mit akar, milyen aranyt,
milyen létszamot, hanem leldtdg elveket és indokokat is mellékelne. Lehet, hogyw
vagyok, de bizom abban, hogy amikor vitazni fogualkkor az 6n6s érdekeinken tul talan
megprébaljuk - legaldbbis ahhoz csatolva - bizorgleskkel képviselni azt, amit akarunk.
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Javaslatom szerint minimum terjedelmet sem célsmeegszabni. Olyan anyagot kellene
késziteni, amelyben nemcsak azt irjuk le, hogy akédrunk, hanem azt is, hogy korilbelul
miért akarjuk.

Csak egyetlenegy példat mondanék, egy kiragadtithsi] amin lehet vitatkozni.
Megitélésiink szerint a jelenlegi valasztasi rendsge a valasztéi magatartast figyelembe
véve a masodik fordulés egyéni valasztas nagydseertekinthet - tisztelet minden egyeéni
képvisebnek, aki bejut - egy tobbségi tipusu, két part kihzdulajdonképpen
partvélasztdsnak. Ez csak egy allitds volt, amit akarok meggjzni vagy vitatni. Csak azt
akarom jelezni, hogy amikor bizonyos elvek melbsgy elképzelést le fogunk irni, célsizer
ha odairjuk, hogy milyen indokok alapjan akarunkawat modositani, mert ez visziéee és
gyorsitja az itteni vitat. Tehat az, ha nemcsafukia szamokat, hanem valamilyen médon az
indokainkat is.

ELNOK: Kdszonom szépen. Ugyirtik, lassan kialakul a konszenzus. Hadd tegyem
hozz4 - eddig nem emlitettem, bar egy téma kapfesderilt -, hogy Toth Zoltan allamtitkar
ar megkapja ezt az eldontétt, meghatarozott ter@iasiknak érdekében, hogy mindegyikhez a
lehetséges modelleket, a lehetséges statisztikdisaitsék el. A jelenlévallamtitkarnak az
Ulést megdizéen az elkészllt anyagokat folyamatosan kikuldikrniészetesen mindenki
megkapja a bizottsdgi Ulésodl (Dr. Fenyvessy Zoltan: Eite egy héttelllgen, ezt jelzem
neki.

Osszefoglalva: ezt a négy témakort fogjuk megtdnjy#®z els az Orszaggilés
létszamanak csokkentési lebedgei (egyfordulds, kétfordulds kérdés, az aratgegiérdése).

A masodik a nemzeti kisebbségek o6nallé parlamegpviseletének lehésége,
zardjelben egykamara, kétkamara. Harmadik, itt iaksebb téma van: a kulféldi magyarok
valasztasi joga; a valasztokeriletek nagysaganadgandolasa; kozos lista. Negyedik: az
Eurdpa parlamenti valasztasok magyar szabalyaa B&gy nagy témakor, ezzel a sorrenddel.
Ha egyetért a bizottsag, akkor kérem, frakcionkgletzzék.

Elsoként régton egyezzink meg, hogy amennyiben kéetgjelen az Glésen egy-egy
frakciotol, és mindenkinek egy szavazata van, kéreagy egymas kozott dontsék el, és
minden frakcioban egyvalaki jelezze. Van egy nagyontos eljarasi kérdés, tudniillik
elképzelhet, hogy a szavazasdol egy egyperces vagy kétperces szinetet kell addtan
amig megbeszéli a bizottsdg, és megbeszélik aidtakta ketten vannak jelen. Ezt a
sorrendet felsoroltam, kérek a frakcioktol egy-ggntke .

Akkor kezdjuk! Fenyvessy Zoltan(Dr. Fenyvessy Zoltan: IgenWiener Gyorgy?
(Dr. Wiener Gyorgy: Igen.Kérodi Maria?(Dr. Korédi Maria: Igen.)Horvath Balazs?Dr.
Horvath Balazs: Igen.palamon LaszI6fDr. Salamon Laszl6: IgenTjuri-Kovacs BélaZDr.
Turi-Kovéacs Béla: Igen.)

Megallapitom, hogy a bizottsag ezt a tematikat, kauvendet egyhangulag elfogadta.
Kdszondm szépen. Az Ulés dontésének medimtela kdvetkez bizottsag 6sszehivasardl
intézkedni fogok. K6szondm a bizottsag tagjainakegjelenését.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 03 perc)

Dr. Pokol Béla
elnok
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