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(Az Ulés kezdeténelsgbntja: 11 6ra 7 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), az albizottsag elnoke tavabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontdm az albizottsdg tagjait. Eést kell kérnem, hogy azdben kicsit
csusztunk; az alkotmanyugyi bizottsag ulése elhatzpdgy most tudjuk megkezdeni az
ulésinket.

Megnyitom az albizottsag Ulését. Koszontom az attsag megjelent tagjait és a
megjelent meghivottakat: dr. Csonka &rra Kdzigazgatasi és Igazsagigyi Minisztériumbal;
dr. Sari Miklést, az Orszagos Valasztasi Iroda tugee Janzsdé Gergelyt, a
Kuligyminisztérium részél; valamint Zubor Andrast, szintén a Kozigazgatéss
Igazsaglgyi Minisztériumtdl.

Rogzitem, hogy Horvath Zsoltot jdmagam, Salamorzldalselyettesitem.

Elészor a napirend elfogadaséara kerill sor. irasbamisetarsaimnak kikildtem a
napirendi javaslatot. Kérem, foglaljunk allast, ogidjuk-e a napirendi javaslatot.
Szavazzunkl(Szavazéas.¥ igen. Megéllapitom, hogy az albizottsag a nayirgavaslatot
elfogadta.

Magyarorszag Alaptorvénye és a valasztasi reform kdései 0sszefliggéseinek
megtargyalasa

Az elndk bevezeidje

Tisztelt Albizottsag! Az albizottsag hosszabB itdn most Ul 6ssze ismételten, ebben
az évben @lszor. Utolsd Uléstinket 2010. oktober 26-an tarkottEzt koveben az
albizottsagot nem hivtam 6ssze, mert az () alkoymaergalkotasa kapcsan a valasztéjogi
kérdések gyakorlatilag alkotmanyozasi kérdésséak@aleés nyilvanvaléan, a jogforrasi
rendszer logikajabol is kovetk&en, az volt az indokolt és célséiethogy az alkotmany
alakuldsanak a sorsat bevarjuk. Ez, mint ismeretegtortént, Magyarorszag Alaptérvényét
2011. 4prilis 18-an fogadta el az Orszadgy, és aprilis 25-én kerllt a koztarsasagi elnok U
altal alairdsra és egyben kihirdetésre. Most maalagtorvény szintjén minden vélasztojogi
kérdés, amit a valasztojogi kérdésélkhz alaptdrvény rendezni vallalt, vilagos; tehatjtik,
hogy milyen alkotmanyos keretek ko6zo6tt tud az atisdg dolgozni.

Taldn még annyit, hogy kordbban, még az elmdult ésars a valasztasi reform
koncepcionalis kérdésélr Osszeallitottam egy leltart, a bizottsdg errekdal és
felhatalmazott, amelynek értelmében a koveikeagy kérdéseket fogalmaztam meg, illetve a
téma szempontjabdl a kovetketagolodast vetettem fol, és ezekben egy targygaaslat is
volt. El6szor a valasztasi rendszer kérdései, amelybenyeses aranyos valasztasi rendszer,
az érvenyességi kuszob kérdései, valamint az eggy kétfordulds valasztas kérdése
szerepel. A masodik nagy témakor volt a nemzetieskai kisebbségek orszaddési
képviseletének szabalyozdsa. Harmadik kérdéskorként listas mandatumszerzés
szabalyozasat jeloltem meg, két alkérdésre bomtvaandatumok kiosztasdnak matematikai
mobdszere és a toredékszavazatok beszamitdsanak.odiegyedik kérdéskor a bejutasi
kiiszOb vagy mandatumszerzési kiiszob szabalyozdsdikQémakor pedig a valasztojogi
reform kdvetkeztében szikséges eljarasi szabalysiiddok.

Harom Uulést tartottunk az elmualt év soran. Ennepckan a valasztasi rendszer
alapkérdéseit, a vegyes rendszer vagy aranyoszendérdéseit megtargyaltuk, mindegyik
frakcid részletesen kifejtette ebben az allaspgn§a ezzel dsszefiiggésben nyilvanvaldéan
érintettiik az egy- vagy kétfordulés valasztastdley az érvényességi kiiszob kérdéseit is.
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Majd az oktéber 26-i Ulésen sor kerilt a nemzetie@skai kisebbségek orszagdgsi
képviselete szabalyozasi kérdéskorének attekirgésgés tulajdonképpen itt alltunk meg.

Azt gondolom, és a napirend cimét is e gondolatgbgn fogalmaztuk meg: ennek a
mai Ulésnek az igazi funkcidja az, hogy MagyarogsZdaptorvényének ismeretében a
valasztasi reform kérdéseinek dsszeflggeéseit giindt. Itt egyetlen szempontot szeretnék
kiemelni: tulajdonképpen a Jobbik kezdeményeztatiekent a hataron kivil@magyarok
valasztéjoga kérdéseének megtargyalasat. Annakridgegjgal az igérettel, ha tetszik, bizottsagi
megallapodassal zartuk az utolsé ulésunket, hdggkizelebbi alkalommal erre is kitérink.
Nyilvanvaléan az alaptorvény rendelkezéseinek tidnéez a kérdés is olyan, amelynek a
megtargyalasa indokolt.

Tehat én azt kérem most a kulonbdmakciok kepvisaitdl, hogy a valasztasi reform
minden kérdését most mar az alaptorvény ismeretéramak Osszefliggéseiben, az ezzel
kapcsolatos elképzeléseiket a frakciok adjékésljeloljék meg.

Még egy ugyrendi természetinditvanyt szeretnék tenni. A bizottsag soraiban
szakérbként helyet foglal Karacsony Gergely képwvigétsunk. A Hazszabaly rendelkezése
értelmében neki esetenként kellene szo6t adni. Aavaslatom, hogy miveb itt jogi
értelemben szakért valojdban azonban teljes felhatalmazassal reediélka Lehet Mas a
Politika allaspontjanak képviseletére, kérek edgl@hos hozzajarulast ahhoz, hogy amikor
jelzi a hozzaszolasi szandékat, akkor szot kaphassioat kvazi tanacskozasi joggal vehessen
részt az tlésunkon.

Kérek tehat el egy Ugyrendi természetdontést. Ki ért ezzel egye(®zavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangu, tehat mind a négykii,jelen vagyunk az ulésen - iltideg a
képviselettel négy szavazattal -, egyhangulag @ydttink.

Megnyitom az érdemi vitat. Lamperth Monika alelrasdszony, tessék!

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készoném szépen. TisetEInok Ur! Tisztelt
Orszéaggyilési Albizottsag! Azért ez beszédes, hogy a Fidészéél nem vesz senki részt
ennek az albizottsagnak a munkéjaban.

EInok Ur! A Magyar Szocialista Part képviéesoportja érdemi munkéra vallalkozik
ebben az albizottsagban. Az alkotmanyozddkészitésével foglalkozd eseti bizottsagban,
amelyet ugyancsak elndk ur vezetett, én elmondtamgy van egy szory félelmem -
mondtam akkor -, hogy ez a bizottsag egyfajta mterkpias Patyomkin-falut alkot csak, ami
mindosszesen arra j0, hogy el lehessen mondary, ittoglt valamiféle ebkészulet, de majd
egyszer valaki éhbll, és a zsebéb elohtuz egy alkotmanyt. Ez sajnos bekovetkezett, és
flggetlendl attél, hogy a Magyar Szocialista Para allt fol eblél a bizottsagbol annak
idején, mert az Alkotmanybir6sdg megregulazasard.aaar-csomagot megkaptuk a
nyakunkba, és ez teljesen vilagossa tette, hogynidklegy...(Dr. Vitanyi Istvan megérkezik
az Ulésre.) visszavonom az dismondatot, megjott a fideszes képwvisel széval teljesen
mindegy, hogy az ékészit bizottsagban milyen javaslatok sziletnek, igazaigj a Fidesz
bels hatalmi koéreiben fog eldni, hogy mi legyen az alkotmanyban, ésdékrérdemi
egyeztetés nem lesz.

Nos, ezt azért mondom, mert a jelek hasonléak.ddisthogy hirtelen megnevezték
Szajer eurbpai parlamenti képviselrat, aki majd a magyar népnek alkotmanyt, illetve
alaptorvényt bocsat ki magabaol, hasonlé rémes jéliskanak most is. Olvasom a sajtot, hogy
kormanyparti képvisék nyilatkoznak vagy kiszivarogtatnak arrél, hogyjohdder Janos
lesz az, aki a valasztasi térvényt megalkotja, 6bs fogjuk megtudni, hogy mi a Fidesz
szandéka, vagy fog valamit majd koordinalni; akkor olvasom Guly@srgelybl, hogy mi
lesz a franko...
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Tehat, elndk ar, én komolyan veszem ezt a muniatazokban a szakmai vagy
politikai alkérdésekben, amelyeket on félsoroltmészetesen van az MSZP-nek allaspontja,
és szivesen el is mondjuk, és részt veszink bebeeszeretnénk garanciat kapni arra,
méghozza a kormanyparti képvidabl, hogy ami itt folyik, az egy érdemi@észit munka.
Mert a Magyar Szocialista Part demokratikus désoitt nem akar jatszani ebben a
torténetben. Tehat van alladspontunk, van vélemdgyuan javaslatunk, komolyan részt
vesziink ebben a munkaban, de akkor tessék bennéid@titani abban, hogy ezt érdemes
csinalni; vagy megint az lesz, ami az alaptorvéhwadt, hogy most nem Szajer Jozsef,
hanem Ader Janos majd az iPadjén ir valamit, ésorakkegtudjuk, hogy mi lesz
Magyarorszagon a valasztojoggal.

Zarogondolatként: egyébként nagyon fontos kérdémmlelyeket elndk ur folvetett, és
azt szeretném az elnok ubtszitéseifl j6 érzéssel elmondani, hogy az a szakmai tagidas
kérdésfelvetés, amik itt elhangzottak, azok rendj@ldk, tehat a dolog kézepéhez tartozok.
Csak nem tudom, hogy van-e értelme.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kozbevetleg, miebtt még barki mas szot kér, én gy gondolom, minden
partnak a szabad belatasa az, hogy ha egy kéfjeisetegkérdezik valamilyen kérdékr
akkor nyilatkozik vagy sem. Tehat hogy nem az alttsAag tagjai tesznek részletkérdések
vagy akar az egész tekintetében nyilatkozatotglebemmi kilondsebb kovetkeztetést ne
vonjanak le; legfeljebb annyit, hogy nyilvdnval6anFidesz részér nem egyedil Vitanyi
Istvdn fogja eldbnteni vagy Horvath Zsolttal kettan valasztéjogi kérdéseket, hanem
valoszirtileg, $t bizonyosan egy szélesebb, a Fidesz testliletadrédr dontés keretében
fognak kialakulni a végleges éallaspontok. Egyébkéméhany kérdésben, én gy tudom, mar
nem ismeretlenek azok, amiket Gulyas Gergeélallhattak, tehat hogy példaul a vegyes
rendszert tamogatja a Fidesz. De nem akarom én @twsnhni a Fidesz allaspontjat.
Megjegyzem, hogy bar a Kereszténydemokrata Néppéresdl nincsenek nyilatkozatok, de
azért, mert én képviselem itt az albizottsag elkéke a Kereszténydemokrata Néppartot, az
valbban nem azt jelenti, hogy én egy személybenkitala ki és dontok a
Kereszténydemokrata Néppart allaspontjarol.

Ebben az albizottsagban paritdsos alapékdavén, arra toérekszink, hogy prébaljunk
konszenzust teremteni a kilonBdzérdésekdl. Es eddig igen részletesen, igen alaposan az
elmdlt évben megtartott Uléseken az addigi kérd#isedszletesen meg is tudtuk targyalni. S
még azt is merem mondani, hogy az emlékeim szerég a valasztasi rendszert ifleh is
tudott egyfajta, ha tetszik, akar tébbséginek indinatd allaspont kérvonalazédni, legalabbis
ennek reménye folvédni.

Azt kérem tehat mindenkit, hogy az érdemi kérdésekkel foglalkozzunk. Habada
mondani, akkor szerintem az oktober 6ta eltélbah el§sorban abban latszik egy Uj helyzet
- és nem véletlenul utaltam erre -, hogy a hatardaké magyar allampolgarok szavazati joga
aktudlis jogi kérdéssé valik. A Kereszténydemokidéppart ezt tAmogatja. A Fidesz majd
nyilatkozik, hogy tamogatja-e vagy sem. A Jobbikedldigi nyilatkozatai szerint vilagos,
hogy tamogatja.

Es ha megengedik, akkor innéhhadd menjek a szakmaba, mert ez azért egy csomé
kérdés szempontjabadl 0j helyzetet teremt. Mertdharéennyiben a hataron kivub éhagyar
allampolgarok megkapjdk a valasztojogot, akkor ell ldonteni, hogy ez a valasztasi
rendszerhez hogyan fog illeszkedni. Az alkotmarg ,Upalaptorvény tartalmaz egy olyan
kitételt, hogy mar eleve as$zabaly nem koti magyarorszagi lakohelyhez a védasy
gyakorlaséat, tehat a minden magyar allampolgar éeanmegyébként nem csak a Karpat-
medencében az anyaorszagon kivé] Bhnem barhol a vilhgon minden magyar allampolgar
szamara adkzabdly szerint adott a valaszt6jog. Ha az advéfldspont, hogy nem kerul sor
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mégsem ennek a valasztdjognak a megadasara, akkalagos torvényben kell kimondani
azt, hogy magyarorszagi lakéhelyhez kotott a vabieg. Ha pedig, mint ahogy az eddig
kitapinthatdé politikai akaratok szerint meégis lesz hatarokon kivil &l magyar
allampolgéaroknak valasztojoga, akkor pedig azt k€ijiggondolni, hogy ez a valasztasi
rendszerhez hogyan illeszkedik.

Tehat vegyes rendszerben gondolkodik - megint dsa#d foglaljam 0Ossze - a
tébbség, az ellenzéki partok sokkal bizonytalangbtrem, javitsanak ki, ha nem igaz, de
agy ftinik, hogy nem zarkézik el a vegyes rendszét alJobbik sem. Nem zarkdzott el a
vegyes rendszer @la Lehet Mas a Politika sem. Tehat akarmit monkaaakilénb6s
partképvisalk e tekintetben, ugyihik, hogy vegyes rendszerben kellene gondolkodnHiak.

a hatarokon kivil él magyarok vélasztdjoga szempontjabdl az aktiv wédgsgnal
maradunk, akkor végig kell gondolni, hogy lehetsegemind a két rendszerelemben
szavazniuk vagy nem. A kérdést folteszem, szamawidens a véalasz, és hozzateszem, az
alkotmanynak az a Kkitétele, hogy a valasztéjogessigének a biztositdsa vagy nem
biztositdsa, szintén sarkalatos torvény kérdésdatTez valami olyasmit jelez, hogy
megoldasként folmerilhet, hogy csak listds szavdeggen a hataron kivul &lmagyar
allampolgaroknak. Es itt most nagyon személyesmétgt mondok, elnézést, hogy ébb
egy személyes felszolalas lett, mar agy értve, héglemi, de bizottsagi elnokként persze
megallapodtunk abban, hogy itt a kis Iétszamrantektiel ebben rugalmasak leszunk - itt most
Lamperth Ménika megszolalasara észrevételként lnelighm érdemi kérdésekbe. De héat én
azt gondolom, személyes megg§désem, hogy a kérdésnek az eljarasjogi elemeies ig
komoly kérdések, hogy hogyan lehet megvalositaemNelég arrdl donteni, hogy legyen,
hanem a hogyanrdl is kell donteni; milyen szavam@s van, mi ennek a konzekvenciaja.

Nem véletlen, hogy eltéen az eddigi albizottsagi Ulésékt most meghivtam
nemcsak a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérképvisebjét, hanem példaul a
Kalugyminisztériumot is értesitettem, és jogasZréképviselteti a minisztérium magat, mert
amiben legalabbis informéaciokat adni szamunkrankegib a Kiliigyminisztérium tud. Es
nem véletlen, hogy itt van az Orszagos Valasztasial vezeije is, meghivtam, mert hiszen
ezek a kérdésekskeményen dsszefliggenek valasztasi eljarasi kérkéisisk En tehat most
azt kérem - és bocsanatot kérek, hogy érdemi fiellsssa terebélyesedett ez az érdemi
reakcio -, hogy ezekben a kérdésekben mondjakiehznallaspontjuk, vagy mit gondolnak,
ha esetleg még nincs kijegecesedett partallaspont.

Pontosan azért - és ezzel visszakanyarodok -, mgyt paritdsos bizottsdg a
konszenzusra tisztességgel ugy tud torekedni, hexgket a véleményeket egyaltalan
megismerjilk, és utana feldolgozzuk. En ennek agn@élé elésorban ezt a céljat latom. Az
alkotmany a megszovegezé8kebs az azt kisérpolitikai nyilatkozatokbdl kovetkéen - a
megszovegezésen azt értem, hogy kifejezetten nhidggyja a hataron kivil &lmagyarok
valasztéjoganak biztositasat; a politikai nyilatktmk egyérteliek a kilonboé& emlitett
partok részéil, hogy legyen a hataron kivilééimagyaroknak valasztéjoga - teremt igazabol
egy olyan Uj helyzetet, amely eltér a még tavisyi helyzethez képest. Es azt gondolom,
hogy nekiink most ebben kellene egy nyilvanvaléalitikei, de alapveien mégiscsak
szakmai, tehat ugynevezett szakmai-politikai véleyhéserélni.

Ennyit kivantam hozzatenni, a tematizalast kicsdatosabbd tenni. S akkor most
Vitanyi Istvané a szo.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz): Bocsanat a késésémhét, hogy ismétlek, nem
tudom, mi hangzott el, mi&t megérkeztem.

Azon kicsit megleffdém, hogy Lamperth Ménika képvigghrsunk azt nyilatkozza,
hogy Gulyas Gergely, aki megmondja a tutit. Ha és#é& képvisebtarsam a T/18-as
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térvényjavaslatra, ott egyértelien a vegyes valasztasi rendszer van preferahaijled
nyilvanvaléan ezt mar meghaladta a torténelem, ehiszazota elfogadtuk az Uj
alaptorvényiunket. Tehat ebben a beterjesztett ngjaeaslatban lesznek valtozasok. De azt
gondolom, a vegyes valasztasi rendszer latszilblai fgart részéi is elfogadhaténak, illetve
a Jobbik eleve igy nyilatkozott, és nyilvanvaloaagy kérdés itt a kilhoni allampolgarok
alkotmany A&ltal biztositott valasztéjoga. De aaéh ez a bizottsag, hogy érreszmét
cseréljen, és nemcsak diszként, ahogy ké@téashm mondta, hanem ténylegesen érdemi
munka eredményeképpen majd egy olyan valtozatgiitdgle az asztalra, amely ha nem is
minden part, de a legtbbb part helyeslésével taiditk

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszonom. Karacsony Gergely!

KARACSONY GERGELY (LMP): Tisztelt Bizottsag! El6ljaban szeretném
megkdszonni ismételten a megkapott bizalmat, haagsdn allandé tagjaként, targyald
tagjaként a bizottsagnak jelen lehetek. Ez megibdékorabbi albizottsagi tléseken is, ahol
olyan szempontbdl voltam kicsit gondban, hogy azP-M bellli bel§ dontéshozatal még
nem jutott el odaig, hogy egy vilagos, egyériielallaspontot tudjak képviselni. Ez azéta
megtortént, ugyhogy ha megengedik, roviden kif&tenhogy a korabban felvetett kérdések
kapcsan mi az LMP hivatalos allaspontja.

Ami a Lamperth Monika képvisétiarsam altal elmondottakat illeti, ott nagyoiésem
hajlok arra, hogy egyetértsek vele. Tegnap Gulyasy@y képvisditarsamat is kérdeztem
arrol, hogy hogyan kell értelmezni, amikor azt agkbzta az MTI-nek, hogy csak arrdl
szlletett dontés, hogy vegyes rendszer lesz. Nekatherre azt mondta, hogy arrél szlletett
dontés a Fideszben, hogy ezt fogja képviselni afzidNem ez volt a szovegben, de végtelen
kompromisszumkészségethrés pozitiv hozzaallasomrél szeretnék tanubizogysdenni,
amikor azt mondom, hogy én ezt elfogaddite,thogy itt az MTI valamilyen félreértésének
lettink aldozatai.

EIndk ar azt a kérdést szbgezte nekiink, hogy ataptorvény elfogadasa utan mi az,
ami Uj helyzetet jelent. Szerintem van egy nagyorids Uj helyzet, mégpedig az, hogy az
alaptorvényben nincs benne a 268 parlament(Dr. Gyiire Csaba: igy van§z azért fontos,
mert a 200 s parlament vagy egy barmilyen parlamenti létszdeghmatarozasa anélkiil,
hogy a rendszer strukturgjardl, technikai résazétevagy egyaltalan az alapelemtir
beszélnénk, koztlink szélva, enyhén szélva szaklmaiahbban az esetben, ha egy aranyos
rendszert akarunk kialakitani, akkor egy 2@8 parlamenti létszam megfalelehet; egy
vegyes rendszer esetében azonban ez nagyon koh#@Bseendi és tartalmi problémakat is
okozhat. Az LMP volt az egyetlen parlamenti péartlémim szerint, amelyik méar ezt az
alkotmanymaodositast sem tAmogatta, egysremzért, mert a vak is latja, hogy 90 egyéni
korzetet Magyarorszagon kialakitani ugy, hogy azgyfieleljen a valasztasi eljarasrél szélo
normativ szabalyok két fontos alapelvének, e@yfahnak, hogy a kdzigazgatasi hatarokat
tiszteletben tartsak, ami jelesil azt jelenti, hddsigyarorszagon a megyehatarokon dtlép
valasztokeruletet megrajzolni enyhén szélva nemdeglegans vagy nem lenne véleményem
szerint hasznos; maséélviszont betartsuk azt a masik alapelvet, amelystmendkivdili
mértékben sérll a magyar valasztasi rendszerbehogy a valasztdkeriletek lakossagaranya
nagyjabdl azonos legyen, ennek a két elvnek 90sxtikerilet kialakitdsaval nem lehet
megfelelni. Mindenféle szakmai forumokon kulonb&zamok hangzottak el arrdl, hogy hol
lehet ezeket a hatarokat joI meghlzni. En azt gomdo minimum 110 egyéni
valasztokeruletre lenne sziikség ahhoz, hogy visdagnyobbé-kevéshé kialljak ezeknek az
alapelveknek a prébajat. Tehat korulbeltl 110, ulejdonképpen azt kellene mondanom,
hogy minél tébb kérzet van, annal jobb. En tehéedtat félnyitnam, és meg kell mondjam,
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rendkivil lehangolénak gondolom azt, hogy a magpartok az elmult i@iszakban
belementek nagyotmondas helyett egy ilyen kicsittddsh versenybe, és ahogy csotkkent a
parlament iranti bizalom, erre a politikusok ugggeltak, hogy sajat magukéttek labon, és
egyre kisebb parlamewtrbeszéltek, mikozben szakmailag enyhén szélveglsolhaté ez az
eljaras.

Tovabbi kérdés, valdban egy alapkérdés, amit einndk emlitett, hogy vegyes vagy
aranyos legyen a rendszer. En azt gondolom, ezd@&f@ltevés igy nem igazan szerencsés,
hiszen a vegyes rendszerek is lehetnek arany@®aklLamperth Monika: igy van!Bst, a
vegyes rendszerek tobbsége, ha megnézzik a nemizétkgzehasonlitdsokat, a vegyes
rendszereken belll az ugynevezett MMP, tehat a diidember Proportional rendszerek
kozé tartoznak, amelyek egyébként aranyosak abbartelemben, hogy a listds szavazati
aranyokat tobbeé-kevésbé kozé&linandatumkiosztast eredményeznek. Véleményem szerin
lehetne Magyarorszagon is @rbeszélniink. En mélységesen komolyan gondolomhagly
féleg ebben a nagyon szétfelé tartd politikai kiizadlen, amelyben mindannyian résztiev
és aldozatok vagyunk egyszerre, végre tudjunk lerarst teremteni egy olyan kérdésben,
ami alapkérdés. En azt gondolom, a vegyes rendsegtartasa, tehat a kétszavazatos vegyes
rendszer megtartdsa, de a rendszer aranyositést dgh olyan irany, amit lehet, hogy
minden parlamenti part tAmogatni tud. Ezért énjaaslom a bizottsagnak, hogy ne csak ezt
a kérdést tegyuk fol, hogy vegyes vagy aranyosdegy rendszer, hanem azt a kérdést is,
hogy ha vegyes, akkor ezen belll milyen mandatuszkisi technikakat alkalmazunk.

A harmadik dolog - és ez Osszefligg az dietibvel, a Iétszam kérdésével és a
rendszer betls struktirajdnak a kérdésével -, hogy az egyéniseéderiletek kijelblése
messze nem egy technikai részletkérdés. Lehet, hogit megallapodunk szépen bizonyos
elvekben, megallapodunk abban, hogy iksz egyériszébkerilet fog kialakulni - de igazabol
akkor fog elszabadulni a pokol, amikor ezekneklaszodkerileteknek a hatérait meg akarjuk
rajzolni. Itt ugyanis oriasi lehéége van a politikai célzatli eljarasoknak. Eppedrteén
ebben a kérdésben is szeretnék egy javaslatot, téarigy végul is kikerekedik az az LMP
altal kodifikalas alatt allo javaslat, amelyet tagati szeretnénk, hogy a letidegnagyobb
mértékben épitsiink a jelenlegi egyéni valasztokériéndszerre. Ennek az egyik oka az,
hogy megkeriljik ezt az oOriasi politikai veszélyfmt, hogy itt kreativan elkezdjuk
Ujrarajzolni az 6sszes korzetet. A masik, hogy abddiajta terlleti aranytalansagban, ami a
magyar valasztokerileti rendszert jellemzi, tulakippen a valasztokerileteknek egy elég
kicsi szdma ,bBn6s” ebben; jelesul arrél van szé, hogy BudapestPést megye
mandatumaranyai nagyon aranytalanok, tehat itt emképpen UGjra kell rajzolni az 6sszes
valasztdkertllet hatarait, legaldbbis nagyon nagytékié atszabasra van szikség. Azonban
Budapest és Pest megye hataran kivil a valasztétekét sokkal jobban megrajzolni nem
fogjuk tudni, ha a megyehatarokat figyelembe vedsszilan azonban harom olyan
valasztokerulet - meg is tudom mondani, hogy eggabknelyek ezek: a Veszprém megye 6-
0s, a Tolna megye 4-es és Jasz-Nagykun megye eghgkztdkerllete, most hirtelen nem jut
eszembe, hogy melyik -, amelyeket egy&earmeg kell szintetni. Tehat ha a Veszprém
megyei 6-ost €s a dombovari valasztokeriletet niggetjik, és hozzacsapjuk a melletteslév
valasztokerulethez, akkor tulajdonképpen a rendggaan torz eleméit megszabadultunk;
illetve val6szifileg Jasz-Nagykun megyében szintén UOjra kell rajzahz 0Osszes
valasztokeruleti hatart, de igy tulajdonképpen malizaljuk azt a beavatkozast, amivel egy
maximalis eredményt el tudunk érni. Es az Alkotniingsag hatarozatanak mindenképpen
megfelelne ez a fajta valasztokertleti besorolétyé tdbbé-kevésbé megfelelne a velencei
bizottsdg ajanlasanak is, amely 15 szazalékos k&#iyet javasol tolerdlhatonak a
valasztokeruletek népességaranya kozott.

Osszességében ez azt jelentené, hogy ha arankosttpket a korzeteket, akkor a
jelenlegi 176 korzet egy jelefd része megmaradhatna, és 171 egyéni korzetetrtkiargy
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kialakitani, hogy a lehét legtébb politikai tipusu, illetve a bizalmatlansamiatt
mindenképpen 8&lI6 konfliktust meg tudjunk spérolni.

Ehhez az LMP javaslata szerint egy olyan rendszéasirat kellene kialakitani,
amelyben korllbeltl 90 listds, orszagos listan Xmsdd vélasztdkerilet lenne, és azt a
legegyszedibb, tobbségében vegyes rendszerekben alkalmazodimotzsi eljarast
alkalmaznank, hogy minden part megkapja a listAsavazatainak megfelél
mandatumaranyat, majd ha megnyer egy egyeni kdyzaki&kor ahany egyéni koérzetet
megnyer, annyival csbkken a rendszerben a listAsdatamaranya, és ezeket a
mandatumokat a tobbi part kozott osztjak szét. Hegwranszparensebb, legatlathatobb és
legkevésbé bonyolult rendszer, amely, ha nem is téggletes, de a jelenlegihez képest
aranyosabb mandatumkiosztast tudna eredményeziidt Tez a mi javaslatunk, ezt
kodifikalni is fogjuk, és majd eljuttatjuk a bizeftg tagjainak is.

ELNOK: Bocsanat, csak hogy vilagos legyen: ez réogl a német rendszer.

KARACSONY GERGELY (LMP): Ez egy egysZésb rendszer, mint a német
tulajdonképpen allandé marad, €és nem annyira agnyint a német rendszer. Itt, ha agy
tetszik, megint egy kompromisszumot szeretnék jelemert bar a Fidesz &ltal tavaly
benyujtott javaslat egy arnyalatnyival aranyosabénd@tumkiosztast eredményez, mint a
jelenlegi rendszer, de nyilvan a Fidesz szandékabtt a kormanyozhatésag szempontja
erételjesebben jelenik meg, mint az ellenzéki partkaglataiban, amit én akceptalhatonak
tartok. De véleményem szerint az az érv, hogy bikormanyttbbség legyen, egy olyan
partrendszerben, ahol a partok rendszeresen 4@l&kdnlott szerepelnek, sokkal kevésbé
fontos érv, mint a rendszervaltas ide{Bm. Lamperth Moénika: Ez igaz.amikor tényleg nem
lett volna kormanyzati tobbség a rendszer aranyitdldnatasa hianyaban.

En tehat azt javaslom, hogy lépjiink egyet az arsitg® iranyaba, egy olyan
mandatumkiosztasi technikaval, ahol a listas ésggeni mandatumkiosztas dssze van kotve,
és nemcsak egys#en egy kompenzacié révén, hanem a két rendszetteggii ad ki egy
mandatumaranyt.

ELNOK: Bocsanat, tényleg azért kérdezek kozbe, rhartjol értem, 176 egyéni
mandatumban gondolkodik az LMP.

KARACSONY GERGELY (LMP): 171 pontosan, de természen...
ELNOK: Tehat koriilbelil, jo, és ahhoz tesz 90 Bsta
KARACSONY GERGELY (LMP): Kérilbelil, igen.

ELNOK: Ez tehat egy 25@®$ parlament lenne?

KARACSONY GERGELY (LMP): Kérilbelul 260ds parlamentet kezdeményeziink
mi.

ELNOK: Ertem.

KARACSONY GERGELY (LMP): Nem akarok belemenni a swhisztikaba, de
azert hadd érveljek...
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ELNOK: J4, csak akartam tudni.

KARACSONY GERGELY (LMP): Igen, elndk Ur kérdésejésien jogos volt. Tehat
egy korulbelil 260 ds parlamentet kezdeményeziink. Szeretnék behozni (galyb
szempontot, csak ahhoz, hogy ez most sok vagy kevés

Val6jaban ez egy elég partikularis kérdés a pdalitiiomanyban, hogy mekkora a
parlament létszama, de azért az a szakirodalom)y&mezzel foglalkozik, megprébalt
valamifajta hivelykujj szabalyt kialakitani arrapdy mégis egy orszagnak mekkora
parlament dukal. Ez a bizonyos hlvelykujj szab&yaebizonyos kdbgyok szabaly, ami azt
jelenti, hogy a valasztok szamanak a kdbgyoke lepgtidealis parlamenti arany. De ez egy
nagyon hozzavéleges célzas, amely élorban az aradnyos rendszereket célozza.
Magyarorszagon most e szerint a szabaly szeriplegregy 200 ds parlament lenne, ami
nagyjabdl kozeliti ezt a hivelykujj szabalyt, amehég egyszer mondom, nem valarib&
vésett dolog, egysziggn egy statisztikai 6sszefliggés, hogy nagyjabolszbrodnak a
nemzetkozi tapasztalatok szerint a parlamenti &tsk. Az igazsaghoz hozza kell tenni,
hogy Magyarorszagon egykamaras a parlament, észmaitas ezt figyelembe venni nyilvan
nem tudja. Masfél viszont a vegyes rendszerek mindegyike ennélheellkiujj szabalynal
nagyobb parlamenti Iétszamot eredményez, és halémpe vesszilk azt, hogy mi a vegyes
rendszereknél ez a fajta statisztikai atlag, aklemyjabol a 2606hél lyukadunk ki.

Nem szeretném ezt a szempontot nagyon tulsagosgétete; mert alapvéen azt
gondolom, hogy a létszam szerintem egy masodlagesazt kell mondjam, politikai
populizmusbdl szarmazéd szempont. Viszont csak searejelezni, hogy ezzel a parlamenti
létszdmmal a Magyar Orszadd§s egy vegyes rendszer esetében a nemzetkdzhdéitlag
nagyon kozeli létszammal tudndikddni.

S akkor két kérdés még, ami fontos. A hataron betiilkai kisebbségek valasztéjogat
mi valamifajta konnyitett inditassal tudnank elk&pk Tehat ugyanugy nem valamifajta
kétszavazatos rendszerrel, hanem azok a szavaibkletaikai listakra akarnak szavazni, ezt
megtehessék. Ugyanakkor valamifajta olyan kedveyimé&ellene adni ezeknek a jetdl
szervezeteknek, hogy példaul rajuk nem vonatkozpadamenti kiiszdb, vagy valamilyen
mas technikai megoldast. Azt gondolom, ez megotidhasak azt szeretném jelezni, hogy az
LMP tdmogatja a hataron bellli etnikai kisebbségek.

ELNOK: Egy dolog nem vilagos: a valasztojog egyedbének elve hogyan
érvényesul? Tehat hany szavazatuk van azoknaknadijukat kisebbséginek nyilvanitjak, az
LMP elképzelése szerint?

KARACSONY GERGELY (LMP): A mi elképzeléseink szerinugyanigy
egyszavazatos rendszer van, tehat nincs olyan gzagazat, mint mondjuk, az
onkormanyzati valasztasoknal, hogy lehet szavazriirkorméanyzati-helyhatéségi jeloltekre
és kulon etnikai kisebbségi dnkormanyzatra. Mi wganank meg ezt, ami szintén egy
nemzetkozileg bevett példa, hogy azokra a gelstervezetekre, amelyek a kisebbségi
polgartarsainkat szeretnék képviselni a parlamentbd@juk, mondjuk, ne vonatkozzon
példaul a bejutéasi kiiszob.

Van itt egy érdekes szempont, amelyet az Alkotmadghg egyik dontéséblehet
levezetni, amely azt mondja, hogy maximum 50 s#kzbdhet a valasztokeriletek kdzott a
népességaranyban a kilonbség. Lehet, hogy ezt i@lekeppen érvényesiteni kell.

lgazabdl azt gondolom, az lenne a helyes, ha nemeld&ét szavazat, hanem egy
szavazat lenne, és a jél@zervezeteknek lenne valamifajta bejutasi enyhités
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ELNOK: A vegyes rendszerrel két szavazata van nminaegyar allampolgarnak.
Most akkor nem értem... Tehat ugyanigy két szaedeaie a kisebbségnek is?

KARACSONY GERGELY (LMP): Ebben az értelemben kétawazata lenne
természetesen, tehat lehetne orszagosan kijel@nagos egyéni valasztokeruleteket...

ELNOK: Es akkor mire nem szavaznariad@
KARACSONY GERGELY (LMP): Akkor partokra.

ELNOK: JO, értem. Tehat ez, hadd mondjam igy, aallarmodellnek valamiféle
adaptacidja, ha mondhatom ezt. Azéatklusban - ezt nevezem antalli modellnek - valy e
torvényjavaslat, amely huszegynéhany szavazat hijgott el ebben a részében. Jo, csak
hogy értsuk.

KARACSONY GERGELY (LMP): Igen, igen, tehat valarhiésmi.

ELNOK: Tehat 6nkormanyzati szervezetek, orszagaedbségi onkormanyzatok
allitananak listdkat, amelyek versengenének aigtakkal.

KARACSONY GERGELY (LMP): Igen, pontosan. Készénoméatelmes kérdését.
ELNOK: Bocséanat, csak érteni akartam.

KARACSONY GERGELY (LMP): lgazabdl probalok nagyordvid lenni, mert
nagyon sok mindent akarok elmondani, amire nem madid, de nem akartam huzni astid
ezert...

ELNOK: Nem, nem, bocséanat! Erre tényleg legyssnid Ha nem szavalunk, hanem
érdemi dolgokrol beszélunk, attdl ne sajnaljuk dét;i senkit nem akartam ndsiteni.
Beszéljunk az érdemi dolgokrol, és arra szanjukeréht! Ugyhogy tessék folytatni!

KARACSONY GERGELY (LMP): JO. Es akkor még egy ké&dé hataron tdli
magyarok valasztéjogaval kapcsolatosan. Itt a tsagt Ulésen, amikor ezt Gylure Csaba
képvisebtarsam folvetette, én eléggé kikeltem ez ellen.avgkkor érzékeljuk azt a nyomast,
hogy valamifajta politikai képviseletet azért katlnunk azoknak az allampolgaroknak, akik
nem rendelkeznek Magyarorszéagon allando lakohellyel

En itt szintén egy kompromisszumos javaslattal élres, amelynek a pontos
technikai részletedit szerintem érdemes lenne beszélgetni, ami tul&glopen egy valasztott
képvisebkbol allo, olyan konzultativ testilet lehetne, amellgadaron tali magyarokat érint
belpolitikai dontésekben vétéjoggal vagy véleméggeioggal rendelkezik. Erre is vannak
nemzetkdzi példak, amelyeiblehetne meriteni. A lényeg az, hogy kicsit a MAERn
tulnydlva, két szempontbdl lenne ez tdbb: egyrésionyos kérdésekben, amelyek
meghatarozasa természetesen rendkivil bonyola@tdel egy koteldz konzultacidés vagy
vétdjoga lehetne ennek a szervezetnek; mispedig a tagjait kdzvetlenil valasztanak a
magyarorszagi allandd lakhellyel nem rendetkétampolgéarok. En ezt egy olyan iranynak
gondolom, ami esetleg megoldhatja azt a kérdésgly hezek a képvisék a Magyar
Orszaggylésben olyan kérdésditris szavaznanak, amelyek nem érintik kdzvetlenil a
hataron tali magyarokat, ugyanakkor szimbolikuglérhben azt gondolom, hogy megadna
azt az egyuve tartozast, amelyet az eredeti javiastalul tiz6tt ki.
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Ennek kapcsan csak egy technikai részletet szérdibigetni, amibl szerintem
szintén érdemes lenne beszélgetnink, és agy éreemtalan nem Kkerllt még be a
latéterlinkbe: ez pedig az elektronikus szavazasizakntézmeénye. Nagyon sok orszagban
vannak erre pozitiv példak. Egyébként nemcsak rnyeg@dpai orszagokban, hanem példaul
Esztorszagban hasznaljak mar az internetes szavat@anar elképzelhét hogy léteznek
olyan biztonsdgi megoldasok, amelyek |ékhét teszik ezt az egyébként nagyon
koltséghatékony, nemcsak az allam, hanem a szaoig@&bpk szamara is koltséghatékony
megoldast. Ehhez csak szeretném folvetni, hogy legseebben is érdemes lenne
gondolkodnunk. Ez egyébként nem feltétlenll csakagaron tuli szavazasok esetében
mertlhet fol, de ott mindenképpen adja magat nugtlehetséges technikai megoldas.

Bér nyilvan a képviseleti elveken nagyobb a véleyk@lonbség kdzottink, mint talan
az ilyen részletekben, de én javaslom, hogyles, ha nem is ma, hanem egy &eési
bizottsagi Ulésen beszéljink. Koszdondm szépenta sz6

ELNOK: Szeretnék kérdezni néhany dolgot. A%akan az lenne, hogy lehetséges-e
az, hogy a valasztasi rendszerrel kapcsolatos atké&peket, nem normaszoveg formaban,
mert lehetetlen lenne a kérésemet teljesiteni, aedink, egy héten belll megkapjuk irasban?
Tehat nem normaszévegre gondolok, hanem aki eladggsleirast - mondjuk igy -, egy
tajékoztatot, egy ismert#dt egy prozai szoveget - természetesen jogaszit, kedl neked ezt
mondani -, akkor az atlassa, hogy ez hogyd#kadik. Mert korilbelll lehetett érteni, hogy
mirél van sz0, de én ugy gondolom, az albizottsag ekékt arra most figyelnem kell, hogy
nekink junius 30-an véget ér a mandatumunk; vakeri@i megoldanunk a kérdést, vagy
nem, ez a jo¥ titka. De van egy masik hatésick; a helyzet rosszabb annal, mint amit
mondott a Lehet Mas a Politika szak¢gt Tudniilik nemcsak arrél van sz6 - igen, ezt
szamba kellett volna mér nekem is venni a témaef#@tésekor -, hogy egyenetlen a rendszer,
hanem az Alkotmanybirésag megsemmisitette deceBibérvel a valasztokerileti beosztast.
Ami annyit jelent, hogy december 31-e utan, ha siticvény, nem lehet valasztast tartani,
igy példaul idkozi valasztast sem. Nehogy valaki félreértse gatplvaltozatlanul 2014-ig
tarté ciklusban gondolkodunk, de azkézi valasztasok lehétégét szamba kell vennink,
mert ezt soha nem tudjuk kizarni az egyéni val&erifletekben. Egészen egydmar az,
hogy mi az egyeéni valasztokerilet, ha j0l értelmpriaz Alkotmanybirosag dontését, mar
nem azonosithato.

Tehat a valasztéjogi torvény megalkotdsara van @gsn kétszeres hatafidk: az
egyik az alkotmanybdl kovetkezik, hiszen 2012. ganilrjével Iép hatalyba az Uj alaptérvény;
masrészt van az Alkotmanybirésag dontése. Tehat finggetlendl attél, hogy junius 30-aig
mi meg tudunk-e birkdzni azzal a feladattal, hoggrnmaszéveget tegyink le az
alkotmanyigyi bizottsdg asztalara, mert ez dm azyen ez egy kulon kérdés. De
mindenképpen azért iséeé kell haladnunk, és operativ mddon, mert decer@badig tényleg
torvényt kell alkotni, akar meghosszabbitvan a raundunkat, mi fogunk tovabb dolgozni,
akar mas lesz. Es tényleg azt gondolom, hogy méstminden javaslatnak nemcsak elméleti
szinten kell félmerilnie, akkor lehet mérlegelnieilis igérem, semmilyen reflexiot nem
teszek az elhangzottakra, mert amit megkapunkggzjeonyvbe foglaltakkal egyutt, azt
igen, én is el fogom vinni a pért vedéestiletéhez, mint ahogy, gondolom, Vitanyi Istign
és bele fognak masok is szolni, nem csak mi; létugly még Gulyas Gergely iertiltség.)

Ezzel tehat most vildgossa szeretném tenni, hagygyalas egyaltaldn nem... - nem
tudom, milyen kifejezést hasznalt Lamperth Moniar. Lamperth Monika: Diszésort
mondtam.), nem diszt, hanem arrél van sz6, hogy amennyire lehet, ténigimerjik meg a
konkrét elképzeléseket, mérlegelni tudjuk, és niagijunk hozni, ki-ki a maga haza tajan egy
politikai dontést. Es én valéban megadom azt alytesének az iigynek, hogy az a dontés ne
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azon alapuljon, hogy kinek a kezében van a kéthérimanem amennyire lehet, sikertljén a
kormanypért-ellenzék hatarain ativ@hegéllapodasra jutni.

Elnézést, ez most egy kicsit hosszura sikerlt egowolt a részenit, de talan a
munka értelmére is tobb kedvet ad valamennyilinkiektehat varnék egy héten belill egy
nyilvdn nem normaszoveget, de egy olyan javaslatmilyet ha én leteszek a part vézet
testlleteinek az asztalara, akkor értelmezni fogjéki, hogy mi az elképzelés, és mérlegelni
fogjak.

De lenne érdemi kérdésem is a hatarokon kivéilnéhgyarok tekintetében. Ha jol
értem, lenne egy kilonvalasztott csapat? Es azeblmme-e a 260-ban. (Pelzésre:)Azon
kival lenne. Tehat a Lehet Mas a Politika elképzelézerint kilonvalasztédna a belf6ldi
lakéhellyel rendelkez allampolgarok képviselete, az lenne egy zart reewiegy zart vegyes
rendszer; és ezen felll jelenne meg egy bizonyam@zistas keret, hogy igy mondjam,
akiknek a beleszolasi joga az mar egy kulon kérdégy mibe lehetséges. Nem mondok erre
semmit, maximum annyit, hogy ez azért folveti dmigy a homogén képviselet, amint az
alkotmany abbdl indul ki, hogy a képviselet homqgérert a véalasztbéjogban bizonyos
rugalmassagot biztosit, de az orszadgsi képvisedk jogallasara és magara az Orszadgy
felépitésére vonatkozé alkotmanyos keretek homdgémmyit megjegyeznék. De legalabb
értem, ez a legfontosabb, hogy értsem, hogy mikapeelés.

Igen, parancsoljon!

KARACSONY GERGELY (LMP): Engedjen meg még elndk €gy rovid valaszt
vagy reflexiot. Egyrészt a javaslat részleteitalanbz6 dokumentumot néhany napon belll el
tudom juttatni 6nnek, illetve a bizottsag tagjait.

Masfebl az én felfogasomban ez a fajta, hataron tuli raagat képvisél testilet
egyfajta korporativ testllet, amilyenek vannak é#gdit a munkavallaléi, munkaadoi
oldalon, tehat vannak ennek(Kdzbeszoélasra:Hat, igen, egyébként ez egy érv lenne a
felsdhdz mellett, de ezt mar ugymond elbuktuk. Tehdukgdonképpen egy ilyen korporativ
testllet lenne, az én felfogasomban tehat nemya@efolna a homogén képviselet elvét.

Egy dolog azonban, amit fontosnak érzek elmondarélaaz alkotmanyos helyzettel
kapcsolatosan, amiben benne vagyunk: valoban, dee®i-e utan mar nem lehetkdzi
valasztast tartani Magyarorszagon. De azt a kéra&stt szeretném félvetni, hogy mi van
akkor, ha mondjuk, teszem azt, atallunk egy listdlszerre januar 1-ft- tegytk fol ezt a
lehetiséget -, akkor hogyan fogunk véalasztani képslestl ha ezzel akarjuk megoldani az
Alkotmanybirésdg altal rank testalt feladatot. Tehd&leményem szerint az lenne a
legelegansabb megoldas, ha attdl figgetlendl, hoilyen lesz az () valasztasi rendszer, a
mostani 176 korzetet mégiscsak valahogy gatydb@ardkz mar bocsanat, hogy most ilyen
egyszeiien mondom. Es szerintem ennek a legegyistemegoldasa az, hogy ha mar az
valasztasi rendszer is olyan, amely nagyon nagyékiden alapoz a jelenlegi valasztokeruleti
rendszerre. Tehét akkor itt lenne egy ilyen, ha dgtszik, konzervativ reformja a
valasztéjognak, amelyben a letietlegnagyobb mértékben épitenénk a mostani
valasztdkertleti beosztasra. Ami nemcsak azt algmudt oldand meg, hogy nem nyitunk egy
nagyon veszélyes kiuzdelmeket léivet tewb politikai ajtot, hanem azt is, hogy a lefhet
legkdnnyebben megoldjuk azt az alkotmanyos helyzétegy december 31-e utan, ha
barmelyik képvisdl lemond vagy ne adj isten meghal, akkor legalabiagyon furcsa
helyzet fog elallni azzal, hogy nem lesznek valasztokeriletel, @lapjan azy mandatumat
be lehet tdlteni.

Kbdszdndm szépen, és elnézést, hogy ilyen naikeretet hasznaltam.

ELNOK: Kérdezem Gyiire Csabat, kivan-e szolni, iertég nem szélalt meg.
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DR. GYURE CSABA (Jobbik): Igen, kdszénom széperzét,selndk Gr. Nagyon sok
minden eldlt és nagyon sok minden nenmdld el az Uj alaptérvény elfogadaséaval
kapcsolatosan. Karacsony Gergely képvisebam nagyjabdl 6sszefoglalta éppen azokat a
kérdéseket, amelyeket kinyitott ennek az () alafgidynek az elfogadasa. Szamunkra is
dobbenetes volt azzal szembesilni, hogy amit asEi#@®NP alaptérvényszinten javasolt és
keresztll is vitt, masok tamogatasaval, ez kimarésititt el§sorban a 20066 parlamentre
gondolok. Igen, ez valéban megnyitott egy Uj kérdezzal kapcsolatosan, hogy merre is
menjen el a jogalkotas.

A rendszerrel kapcsolatosan - hiszen ez is Ujrikkngbiben az esetben - mi a korabbi
allaspontunkat tartjuk fonn, ezt elndk ar 6sszmigaltat, ezt én nem kivanok megismételni,
tehat a vegyes rendszert és ennek egy aranyosabéjfb. En orilok annak, hogy ugy latom,
mas partok is ebben az iranyban gondolkodnak. EBrsadalmi igazsdgossagnak szerintem
egy alapvet kérdése, hogy aranyosabb legyen a rendszer. A anadgrténeti
hagyomanyoknak pedig egyértéiem megfelel az egyéni valasztokertlet fenntartasa.

A hataron tali magyarok valasztéjogaval kapcsolatbai egy torvénymaodositd
javaslatot nyudjtottuk be T/18/1. szam alatt. Mamagaban ez a javaslatunk is szerette volna
feloldani azt az alkotmanyos ig4dtést, amelyben a parlament 20fbén maximalizalta a
létszamat. Mi abbdl indultunk ki ebben a torvénggtatunkban, hogy figyelembe vettik a
Fidesz-KDNP-nek azt a javaslatat, amely &Bein javasolta megallapitani a hataron beldli
nemzeti és etnikai kisebbségeknek a szamat. Mvettiik figyelembe akkor, amikor ehhez
aranyositva 26 d¢re javasoltuk megndvelni a megszeredhenandatumok szamat,
figyelemmel a hataron tal & magyarok szavazati jogara. Tehat mi akkor métegesztettik
azt, hogy mi mindenképpen egyetértiink a hataromiadgyarok szavazati jogaval.

Abban, hogy ez a szavazati jog aktiv vagy passe@ydn, erre vonatkozéan mi
nyitottak vagyunk mind a két iranyban. Természetegly az el§ idészakban talan, mivel ez
egy olyan terilet, amelyet még soha nem gyakorkjtlnogy a hataron tali magyarok is
gyakorolhattak a szavazati jogukat, legaldbbis tfgeen nem, illetve csak kulképviseleti
szerveknél, tehat itt teljesen mas jogi kaput mktumeg akkor, amikor akar tobb millié
magyar ember szamara nyilik meg a voksolas dskge a hataron tal. A mi
toérvényjavaslatunk tehat pontosan erre tekinteitetl$ Utemben mindenféleképpen az aktiv
valasztéjog gyakorlasat javasolja, ami azt jelehtigy 6k is szavaznak. Mivel az egyéni
valasztokeruleteteket gyakorlatilag lehetetlen tkiezni a hataron tul, ezért mi egy
egyszeiibb megoldast valasztottunk arra, hogy orszagosrdisés partlistakra lehessen
szavazni. Ennek nyilvan lehet egy kifutasi idejmjreek a tapasztalatait majd értékelni kell a
parlamentnek a valasztasokat kdest, €s ez alapjan lehetne aktualizalni, lehetnéajaiv
azon, hogy végul is merre, milyen iranyba menjeszavazati jog kérdése. Részititlaz egy
javaslat; természetesen nyitottak vagyunk a passdbsztdjog megadasa iranyaban is, bar
ezt jelen pillanatban az altalunk benyujtott torjémaslat nem teszi lehkiaté, éppen az tgy
bonyolultsagéara tekintettel.

Azt gondoljuk, hogy a kovetkéztehat a 2014-es valasztasokndl ez egy kiindalp al
lehetne, és eldb tudnank a megfelél tapasztalatokat megszerezve egy Ujabb térvényben
rogziteni. Ez nyilvdn nem lesz végleges, azt gamtphiszen a gyakorlati tapasztalatok és az
abbdl levonhat6 kovetkeztetések nem allnak a ré&edékinkre jelen pillanatban.

Kaorulbelll ennyit kivantam elmondani; illetve nagysok problémat vet fol a hataron
tuli magyarok szavazasanak a technikai kivitelezéggaltalan a valasztoi névjegyzékbe vald
felvétel, az abba vald bekerilés, a valasztds maljayyakorlasa, a valasztas technikai
lebonyolitdsa. Hallottunk Karacsony Gergely képigagsamtdl javaslatot arra vonatkozéan,
hogy felvetették az internetes szavazas kérdéseét, ngilvdn hosszu tavon lelieteget
biztosithat ennek a kiteljesedésére. Nyilvan meighe vizsgalnunk a kulféldi példakat, ahol
mar megtapasztaltdk ennek adngleit és a hatranyait is. Ezt is j6 lenne, ha nmagibietnénk,
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bar azt gondolom, bizonyos terlletek joval elmattadidak internetellatasban, mint a
magyarorszagi atlag. A sajat megyéinbSzabolcs-Szatméar-Bereg meggelkiindulva is
tudom, hogy sok probléméat okoz még ott is az itdvasznalat. De a jélen, akar tiz év
mulva, akér hat-nyolc év mulva olyan internetesadalom lehet a vildgon, hogy mindenki
hozzéafér, és ez biztositva lehet. Tehat &ijénézve ezt elvetni nyilvanvaléan nem szabad.
Arra is killonbd# példakat tudunk felhozni, élsorban a kérnyézorszagokbadl, hogy
hogyan oldjak meg. A legpozitivabb példa valamelyiit jugoszlav utédallamban, ahol az
allami szervek is kozretkddnek a szomszéd allamban totié&ravazaskor, rendelkezésére
bocsatjak az 6nkormanyzat eszktz- és személyi allgat arra, hogy az orszagukban léy
kulfoldi allampolgarsaggal is bird személyek szasadr edsegitsék. Ez természetesen
kétoldali megallapodasok kérdése. Nagyon kivarestek, hogy a Kulligyminisztérium
részéél itt mit javasolnak, illetve milyen lehéségeket latnak. Ebben nyilvan nem
kertilhetnek széba a hataron tuli konzulatusok é@gy/kiavetségek, hiszeék sok szazezres
szavazO0 tomeget nem tudnak befogadni, nem képesekirk ez tehat gyakorlatilag
kivitelezhetetlen. Ezt lattuk azokbdl a példdkbohogy Magyarorszagon egyes
szavazokorokben milyen torlédas volt, amikor a diakitjelentkeztek, és bizony éjfélig
kellett sorba allni azért, hogy a szavazati joguatkorolhasséak az emberek. Ugyhogy ez igy
nyilvdn nem valdsithaté meg. Erre vonatkozoan viszsadba johetnek bizonyos szervezetek,
amelyek részt vehetnek a szavazas segitésébeank wdsgakma megszolalasat is ebben.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Ha megengedi, képviselir, akkor 6sszegzem. Tehat vegyes rendszer, ami
egy kicsit aranyosabbaniktdik; el tétel.(Dr. Gylre Csaba: Igen.)

Masodik tétel: hataron kivili magyarok integralMabe a vegyes rendszerbe, ugy,
hogy csak listara szavazhassanak. Ig@m?Gyure Csaba: Igen.Yilagos.

A névjegyzek kérdése valéban nagyon fontos, eztdlhogy vessem. Nem mondok
réla semmit, de Magyarorszagon van egy valasztgeggzek; ezt idrél idére allitja 6ssze a
helyi valasztasi iroda veZgeé, de egy lakcimnyilvantartds van. A kalféldor éhagyar
allampolgaroknél az eiskérdés az allampolgarsag. Bocsanat, hangosan oddom, nem
lesznek javaslataim, inkabb egy problémaleltanmiegiengedik képvisétarsaim.(Dr. Gyire
Csaba: En is ezt prébaltam felvetni.)

Tehat az els probléma az, hogy kik a magyar allampolgarok. Mertmost rendben
van, hogy abban gondolkodunk, hogy az anyaorsz&gaii, Karpat-medencei részeken -
Szlovékia, Romania, és a tobbi - most megnyitotimkillampolgarsag-szerzés léisigét,
ami eddig nem allott fenn. Viszont nentikizédik le a kérdés, és bar érnem beszéltink, de
én ezt most logikailag eleve kizarom, hogy azt npakdhogy a Karpat-medencén Kkivili
magyarokat viszont kizarjuk, a magyar &allampolgéedk kizarjuk a valasztéjogat; ez
probléma - az Argentinaban, Kanadaban, Ausztraliddsm a vilag ezer mas pontjarbd él
magyar allampolgarokat kiprioralja allampolgarsagempontbdl, valasztéjogi szempontbdl.
Tehat ott is van egy névjegyzék-készitési probléraaezziik ennek.

A szavazas modja, valoban, technikailag hogyanknéZn csak emlékeztetek, tehat
ez most nem vita, szandékosan nem akarok semmKgemésben vitat generalni. En a
véleményekre vagyok kivancsi, és amit abblis mondtam, nem én fogom nyilvanvaléan a
dontéseket meghozni, nalunk sem. Tehat csak kéeelésetek fel, és a kérdések kapcsan
emlékeztetek arra, hogy a Fidesz is és a KDNP éggél elzarkéz6 volt a hagyoméanyos
szavazasi formakkal szembeni Gjabb formakkal. Tededih a levélbeli szavazast, sem a
szamitdégépes, elektronikus szavazaddr. Lamperth Moénika: Emléksziink a mondataidra,
Laci!) Ezt el$sorban inkdbb a megjelent kormanyképvikeek mondom, mert nem biztos,
hogy ismert. Tehat a jelen helyzet az - a jeleryzedl -, hogy a Fidesz is (Dr. Vitanyi
Istvdnhoz:)ugye, mondhatom a nevetekben is - és a KDNP eggdmanyos szavazasi mod
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mellett all. Alapkérdés, hogy ez lebonyolithaté-szamszédos orszagokban, ahol tdomeges
részvétel van. Mert gondolom, Dél-Amerikaban neseéim, hogy olyan nagy nagysagrend,
bar nem lehet tudni, mert az allampolgarsagi toyv&erint tizezres létszamu allampolgarok
lehetnek nagyobb dél-amerikai orszagokban; mar&dpgi-Amerikanal. No, tehat értem; ez
az allaspont.

Aktiv-passziv valasztojogban eltér a megoldas: vakialasztéjog igen, passziv
valasztéjog ebben a pillanatban nem a Jobbiknd@r. Gylre Csaba bdlint.)
Visszakérdezhetek: van érdéllaspontja a Lehet Mas a Politikanak? Bar tudogilvan mas
helyzet, hogy egy kulon kontingensben gondolkodgkulon testiletben. Van-e allaspont, az
aktiv-passziv valasztéjog azonos, nem azonos?

KARACSO[\IY GERGELY (LMP): Ebben a konzultativ tesitben nyilvan mind a
ketts érvényesil. En a legrosszabb megoldasnak azt gondamikor csak aktiv valasztdjog
van. Mert ennek az lesz a hatasa, hogy a magypwliitda 6sszes sarat exportalni fogjuk...

ELNOK: Vilagos, értjik, j0. En most csak a tényeskartam. JO.
Amirél nem beszélt Gylre Csaba képwiséir, a nemzeti és etnikai kisebbségek
képviselete. Ha et mondana valamit.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Mi azt elfogadtuk, amt@vénytervezetben szerepel.
ELNOK: Ertem, kbszondm szépen. Lamperth Monikéazda s

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6széném szépen, elndk Csak egy mondat
erejéig visszautalnék arra, amit azaisegszélaldasomban mondtam.

En azt még akar meg is értem, hogy elndk Gr nenattalnézve garanciat adni, hogy
ez egy érdemi munkat végzbizottsag lesz. Természetesen tudom azt, hogy a
kormanyoldalnak kétharmada van, és azt is tudomy letddntheti az ellenzék nélkll is. De
ha komolyan kivancsi a véleményiinkre, ha itt koraolkonstruktiv egyeztetést édladszit
munkat akar, akkor erre nézve szeretnénk garakafiti, hogy ez egy érdemi munka lesz.
Ennek egyik lehetséges mddja az, hogy a kormany wagormanypartok éélinak egy
javaslattal, hogytk mire gondolnak, és nyitottnak mutatjak magukat,egyeztetés folyik
errdl. Pont; csak hogy érthietegyen, hogy mi az én aggodalmam.

Itt tobb konkrét javaslat is elhangzott. En csaklékevtetni szeretném arra a
képvisebtarsaimat, mert fideszes képvid@rsam mutogatta azt a térvényjavaslatot, amelyet
benyujtottak egy évvel ez#t: mi is benyujtottunk egy évvel edttl egyet. De ha abbdl
indulunk ki, hogy itt van az asztalon két ilyengalat, és masrol meg nem targyalunk, akkor
értelmetlen ez a munka. Tehat én csak utalnék ami, eln6k Ur mondott, hogy ugyan a
szandékokat jetztorvénytervezetek ismertek, de az Uj alaptorvémetei kozott kell majd az
Uj allaspontokat kiérlelni. En tehat azt gondoldragy ha mi konszenzusra szeretnénk jutni,
legalabbis van egy ilyen torekvés, akkor le kelinvenéhany coveket, és meg kell mondani,
mi az, amiben nyitottak vagyunk. En most erre dnéfeitt kisérletet tenni.

A Magyar Szocialista Part hosszl évek 6ta az asabw rendszer partjan all. Tehat
igaza van abban Karacsony képvis@tsamnak, hogy itt nem ugy kell szembeallitangyho
vegyes rendszer vagy aranyos, merthogy a vegyeszerben is lehet aranyosabb rendszer,
és forditva. Tehat mi az aranyosabb rendszer pagjunk. De természetesen nyitottak
vagyunk abban, szemben azzal a vilagosan kifefiéispontunkkal, amely az egy évvel
ezebtt benyujtott torvényjavaslatban van, ami egy #&sztlistas rendszer, amely a
legardnyosabb rendszer - most nagyon eggienefogalmazok -, de mi ebben hajlamosak
vagyunk nyitottsagra. Tehat az MSZP nyitott ebbekéedésben, de az feltétel, hogy a
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rendszer aranyosabb legyen. Hogy miért, ezt most akarnAm hosszan kifejteni, mert
szerintem, ha még dolgozunk, akkor erre lehetlaiteni.

A masik: a kisebb parlamentet tamogatjuk. Tehata&atrjuk, hogy legyen kevesebb
képviseb, a kisebb parlamentet tamogatjuk. De ha a megégyek az az ara, hogy a
korabbi, jelenleg hatalyos alkotmanyban elfoga@®® ©t6l picit erre vagy arra eltérjink,
akkor ez nem lesz megegyezési akadaly. Tehat sgememutatni, hogy nyitott, rugalmas
targyalasi poziciét fogalmaz meg a Magyar Szodasart.

Amiben nagyon vilagos politikai allaspontunk vam,ae, hogy a hataron tuli magyar
allampolgéarok valasztéjogat magyarorszagi allandkohelyhez kotjuk. Tehat ebben az
allaspontunk rendkivil egyértelimnem szeretném ezt most hosszan indokolni.

Végezetil, de nem utols6sorban, bar technikaitiakt de ha valamiben &ben meg
kell egyezni, az az elektronikus szavazasra valéréd. Merthogy erre technikailag
folkészilni nem egy kétnapos torténet. En 6t éWakasztasi Iroda iranyitasaért, vezetéséért
is felelbs miniszter voltam, tehat pontosan tudom, hogyttemilyen nagysagreridfeladatot
jelent.

Szeretnék visszautalni arra a kérdésre, amit elimbks emlitett, hogy levélben
szavazunk, irasban, vagy személyesen, vagy elédkisan, vagy hogyan. Szemben azzal,
amit Gylre Csaba képvisgéhrsam mondott, ez nem most megjelent (] ledéy. Hosszu
évek 6ta vannak orszagok, ahol ez normélisan émijébdik; ez a XXI. szazadban egy
sokkal modernebb szavazasi technika. Es & élormany alatt, még az én miniszterségem
alatt kifejezetten azzal biztam meg a Véalasztédsddr vezetjét és munkatarsait, hogy
folytassanak szakéit egyeztetést, illetve szakékinek tartsanak prezentaciot. A partok
képvisebi, pontosabban é$z6r a szakéft egy nagyon komoly szakmai bemutatét kaptak
arra nézve, hogy milyen garancidi teremiketmeg annak, hogy val6ban titkos és
visszaélésekt mentes szavazast lehet lebonyolitani. Es a p&takérsi, nem a képvisél
szakérdk, hanem az informatikus szakekt valasztéjogi szakéik egyetértettek abban, hogy
ez egy olcsébb, gyorsabb, modern rendszer, ésa@akas vannak erre nézve. A politika ezt
nem tamogatta. Természetesen tudomasul vettlk; isdarjesztettiink be ilyen javaslatot,
hiszen éppen Salamon elndk Ur targyalt a mostann&oykoalicié partjai nevében, ahol
vildgossa tette, hogy nyet, és ezért nem tudtuni &t hatra jutni. De én nagyonésen
ajanlanam...

ELNOK: De magyarul mondtarfDeriiltség.) nem oroszul.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Nem, nem tud oroszul agndk ur...
(Derultség.)

ELNOK: Egy keveset!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): De a viccet félretéveTehatd nagyon efsen
nemet mondott, Ugyhogy nem volt értelme tovabb akatarsakat terhelni azzal, hogy ezzel
foglalkozzanak.

De most nagyon szeretném a figyelmébe ajanlanrmdaoypartoknak, hogy legyenek
szivesek ezt érdemben és meélységében megnézni. IA s¢dzadban nem szabad olyan
rendszert létrehozni, amely nem hasznalja ezt aemodechnikat. Dragabb is lesz,
bonyolultabb is lesz; vicces megoldasok jonnék elint példaul az, hogy ilyen kigdarakat
szerveznek... Szoval nem kellene idaig elmenni.

Barmi is lesz a vége - ami persze nem mindegy haderre idben nem hoz politikai
dontést a Fidesz és a KDNP, akkor egy&zerfizikailag nem lesz ideje folkészilni a
szakapparatusnak. Koszoném szépen.
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ELNOK: Ha megenged két dolgot; tartom magam ahhbagy semmilyen
jognyilatkozati vagy politikai nyilatkozati megngikozast nem kivanok tenni, csak
magyarazatként, a félreértések elkertilése végett.

Az Uj alkotmanyban valoban nem szerepel képdisédtszam. Az Alkotmany-
elokészit) eseti bizottsdg nem azért néelle a koncepciobdl, mert éktel akart volna térni,
hanem az eseti bizottsag koncepciojaban kifejazeily kisebb alkotmanyban gondolkodott.
Hozzateszem, anndl kisebben, mint ami végiil iseszifl Ugy gondoltuk, hogy abban egy
ilyen természéit szabalynak - mondhatom igy, hogy alkotmanyjogpézéeti okbol? - nincs
helye. Tehat én csak annyit mondok most, hogyéleldemmiféle iranyvaltoztatasi
kovetkeztetést ne vonjanak le. Utdna az alkotméngrterjedelmesebb szévegébe sem kerlilt
ez vissza, de én nem tudok arrél - igy fogalmaznélhogy barmiféle ilyen iranyud
irAnyvaltoztatas lett volna. Ezzel egyitt nyilvildzan a Lehet Mas a Politika szakgrt
képvisebjének az anyagat varakozassal fogadjuk. Csak aaitteak jelezni, hogy téves
kovetkeztetéseket senki ne vonjon le @bbe nyilatkozatot, még egyszer mondom, magam
itt nem kivanok tenni, ilyen megfontolasbdl semmeglyen elhangzott dologra. Ez az egyik,
amit szeretnék mondani.

A masik pedig, megint nem nyilatkozatibeel, csak talan tajékoztatasul - bar tényleg
ne mondjuk igy. Lamperth Ménikaval valdban végigéiunk egypar valasztéjogi vitat és
torvényt, és emlékszink arra azorg, amikor az eurdpai unidés csatlakozas kapcsan
bekovetkezett ez a kulfoldon torteszavazas, és akkor folmeriltek a kuldrib8zavazasi
technikédk. En most naprakészen a jelenlegi helyzetm tudom, de még két-harom évvel
ezebtt is a rendelkezésemre all6 adatok szerint a d@§épes szavazas megleisen
mostoha mddon allt a vilagban. Akkor még parlamedtasztast egyetlen orszagban sem
tartottak; most valamelyi#tok Esztorszagot mondta? - akkor az nekem egylapd®e ezzel
szemben nagy a rezervacio a vilagon mindenutt; otagymegjegyzem, mint a levélbeni
szavazassal. A levélbeni szavazas mint médszeajoblerjedt.

Tovabb nem viszem a gondolatmenetet. Nyilvanvaldes valasztast lebonyolitani
egy 93 ezer négyzetkilométer terillerszagban, ahol szuverenitasunk abszollt kiteviggly
akar ugy is, hogy kulképviseleteken kell megszanvazszavazast, és lehet, hogy ez egy mas
helyzet lehet, amit, azt gondolom, flggetlenil latidogy mit gondolunk a szavazas
biztonsagos és manipulaciotdl mentes vagy maniiicmegoévott technikai modjairdl,
nyilvdn minden folvetést kénysZen vegig kell gondolni. De ezt csak tajékoztataskén
akartam mondani, hogy az elektronikus szavazasltaty@nem volt még bevett a két évvel
ezebttig rendelkezésemre &ll6 adatok szerint, és amxt sondhatnam, hogy a levélbeni
uralkodé formava valt, a legjobb tudomasom szeAatjobban alkalmazott, bar nagyon sok
jelzés volt annak idején Anglidban példaul, hogylyemn problémak keletkeztek egyes
esetekben. De még egyszer, nem akarom azt az déedéshi, hogy barmire is negativan
reagalnék.

Azt szeretném megkérdezni, hogy a képviskblgy és urak koréth van-e még
valami, amil tgy gondoljak, hogy el kivanjak mondaglelzésre:Nincs.

Megkérdezem a kormany kulonlgbzrangd és az Orszagos Valasztasi Iroda
képvisebjét, hogy ha kivanjak, nem kotetebarmiféle értelemben tegyenek észrevételt. De
ha Ugy gondoljak, hogy most csak meghallgattaktahangzottakat, €s szintén tovabbitjak a
minisztériumi felébbségek felé - az OVI-nal nincs fétdbség igazabdl -, akkor nem tesznek
nyilatkozatot. Kérdezem, van-e felszolalasi szaraléksziksl. (Nincs ilyen jelzésNincs.
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Az elndk 6sszefoglaldja

Akkor ¢sszefoglalom a mai targyaldst. Ha j6l értexkikor a Lehet M&s a Politika
magara vallalt egy irasbeli feladatot. Valéban Rérdogy ezt akkor prébaljak megére
elkésziteni.

A Jobbik javaslatat én ugy értem, ami itt elhangzaz értelmezhétvolt az én
szamomra, de ha valaki azt mondja, hogy irja lekbik is (Dr. Gyire Csaba: Mi beadtuk
irasban is.) de foloslegesen én senkit nem akarok irasgyabkéri kényszeriteni. Ezt kéri-e
valaki, hogy a Jobbik irjon(r. Gylre Csaba: Beadtuk a T/18/1. szam aldiz) tudom, a
toérvényjavaslat megvan. Azért is gondolom, én magaagy latom, hogy az itt elhangzottak
€s a mar beadott irdsbeli anyag alapjan a JobBspaéintja vilagos.

Lamperth Ménika allaspontja is vildgos. Tehat ugyegy alapveien ardnyos vagy
nagyon lényegesen aranyosabb..., gy értem, ebbgyes rendszer mar formai értelemben
sem fér bele(Dr. Lamperth Ménika: En nem ezt mondtaiagy igen?

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Azt mondtam, hogy ugyami egy listas
rendszerre nyujtottunk be tdrvényjavaslatot, detdisan vagyunk azzal, hogy konszenzusra
kellene jutnunk, és akkor lesz valamiféle konszenzia mindenki enged valamit. Ezért
nyitottak vagyunk a vegyes rendszer felé, de fekétnnek az ardnyossag.

ELNOK: J4, kdészonom, akkor én nem koncentraltarggdé mert ez nyilvan igy el is
hangzott az imént.

De bocsanat, azért ilyen koénnyen a Szocialista Répvisebje nem menekdl...
(Derlltség. - Dr. Lamperth Monika: Akkor nekem & Kell vizsgaznom, elndk ar#A
hatarokon tuli magyarok valasztdjogaval kapcsokatoslutasitdo akkor az allaspont, ha jol
értelmeztem(Jelzésre:Nem? Akkor?

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Ez az elutasitas egyjgativ megbélyegzése
lenne az allaspontunknak. Mi azt mondjuk, hogy naagsszagi allandé lakhelyhez kotott.

ELNOK: JO; bocsanat, akkor nem nevezem elutasikash@anem a hatalyos
valasztéjogosultsag ilyen irdnyu kiterjesztésérallk. Igy elfogadhaté?

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Szerintem én elmondtaamit akartam.

ELNOK: J6; én szeretném a magam nyelvére leforditanmai szabalyozas szerint
annak van valasztojoga, aki Magyarorszagon lakgpéletendelkezik. Az egyik allaspont az,
hogy etbl el tud mozdulni, vagy kifejezetten kivanja, hoglyanok is szavazhassanak, akik
olyan magyar allampolgarok, akik kalfoldi lakéhadlyrendelkeznek. Csak szeretném tudni, a
Szocialista Part Magyarorszagon lakéhellyel nendetkez) allampolgarok szamara nem
kivan vélasztojogosultsagot ad(idr. Vitanyi Istvan: Ezt megfogalmazta az aleln8kzony.)
Jo, akkor érthét ugyanarrol beszélunk kulonféle megfogalmazéasokban

Nemzeti és etnikai kisebbségek valasztojoga - emgagaban sincs benne az MSZP-
nek, meg kell hogy mondjam, a térvényjavaslatab@iinaradt. Mi az allaspont? Ha van.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): En az ébb azt mondtam itt a
képvisebtarsaimnak, hogy az elndk ur minthogyha most viz&gaa.

ELNOK: Nem vizsgaztatom!
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Természetesen az MSZ&krvan éallaspontja,
amit el is mondtam. En sokkal hasznosabbnak ékdmatabb munkamodszernek tartanam,
ha példaul meg tudnank egyezni abban, hogy ez gyasabb rendszer lesz. Akkor lehetne
tovdbbgondolkodni. Az, hogy a nemzeti és etnikasekbségeknek hogyan adjunk
mandatumot, eét is persze majd meg kell allapodni, de addigleloeszélni, amig abban a
kérdésben nem latunk vilagosan, hogy a Fidesz BKBDMP elfogadja-e, hogy aranyosabb
rendszert akarunk, nem latom sok értelmét.

S azért is latom, hogy az eln6k ur probal ebbezdmara egyébként nem koriny
helyzetben nagyon tiszteletreméltoatifeszitéseket tenni, mert hat volt egy korabbi sgaka
is, emlékszem én az alaptorvénygtelbizottsagra is, ahol kimondtak, hogik nem akarnak
aranyosabb rendszert. Ha én most nem lennék iysagndéku, akkor mondanam azt, hogy
miért tetszenek etetni benninket ezzel, meg leis@athMP-vel - ha egyszer kimondtak, hogy
nem lesz aranyosabb a rendszer.

Tehat magyarul: j0 szandékkal veszlnk részt ebbearkaban. Nem tartunk még ott,
ahol részletkérdésedr lehetne beszélni. EIndk urat szeretném biztosigarol, hogy ha
minden kérdésben megegyeztiink, nem lesz a megegwdadlalya az, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek mandatumszerzélséegallapodjunk.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: J6. En most csak azt tudom mondani, hogykaz@z opcidkat tudom
tudomasul venni; vannak partok, amelyek, feltétedezhogy megegyezés lesz, érr
nyilatkoztak, hogy hogyan gondoljdk a nemzeti ésikat kisebbségek képviseletét. A
Szocialista Part egy@le ezt a nyilatkozatat boritékolja, ezt tudomasdszik.

Akkor tulajdonképpen én azt kérem a Lehet Mas atikalképvisebjétél, hogy
juttassa el az elképzelések@taracsony Gergely: ir6i munkassagom része leBeriiltség.)
Jo. Es ennek az anyagnak az ismeretében..., memoist olyan helyzetben vagyunk,
véltozatlanul azt mondom - gondolom, mindenki ebhdrelyzetben van -, amikor a dontést
nem ki-ki maga fogja kialakitani egy valasztasidsger részletes szabdlyairél. Tehat azt
tudom mondani, hogy az itt elhangzottakat a képdidesaink, nyilvan a sajat
partfrakcidjukkal futva egy kort, végig fogjak témgni. Ezért én most korainak tartok egy
kozeli idspontban Ulést kitzni, €s nem isiizok ki Ujabb idpontot, hanem amikor lathatd,
hogy kicsit kozeledtek az allaspontok, vagy nemekéidtek, mert az is egy helyzet, akkor
fogok Ujabb Ulést kitzni.

Ugyhogy kdszéndm szépen a részvételt. A viszorstlata

(Az Ulés befejezésenekpdntja: 12 éra 29 perc)

Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag elndke

Jegyakonyvvezeb: Prin Andrea



