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Az Ulésrésztve\bi

A bizottsag részéé|

Megjelent
EIn6kdl: Dr. Salamon Laszl6 (KDNP) az albizottsag elndke

Dr. Lamperth Ménika (MSZP), az albizottsag alelndke
Dr. Horvéth Zsolt (Fidesz - Veszprém megye, 6. vk.)
Dr. Gylre Csaba (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott
Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz) dr. Horvath Zsoltnakd€sz - Veszprém megye)



(Az Ulés kezdeténelspabntja: 13 éra 5 perc)

Elndki megnyito

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), albizottsag elntke, awbbiakban ELNOK:
Tisztelt Albizottsag! Mindenkit tisztelettel és setettel kdszontok, Ulésliinket megnyitom.

A napirend elfogadasa, hatarozatképesség megallagsa

Napirendi javaslatomat az irasbelivel edygz tartom fenn, tehat az &lsapirendi
pont a vélasztasi rendszer kérdéseinek megtargydiddhez hadd tegyem hozza, hogy ezt a
napirendi pontot azért javasolom félvenni, mert ablmaradtunk a legutdbbi alkalommal,
meéltanyoltuk azt, hogy a koradbbanikbtt léshez képest bekdvetkezett valtozashoz eehez
lehetett alkalmazkodni, és Lamperth Monika kértigyhlegyen lehéisége a Szocialista Part
alldspontjat az albizottsagi Ulésefani; ennek lehéségét teremti meg ez az &lsapirendi
pont. A Jobbik igért ugyan egy anyagot 15-re, eztm®st megkaptam 3 perccel éielés
elméletileg el is lehet targyalni, bar valos4ileg nekem az lesz az inditvanyom, hogy erre
késsbb térjink vissza, hogy legyen médunk megismerrdit Aem kifogasolom, és arra
lehetiséget adok, ha Gylre Csaba kivanja, akkor legaadiban adja 8! (Dr. Gyire Csaba:
Kdsz6ndm szépen.)

Tehat a vélasztasi rendszer kérdéseinek megtasgyaa el$ napirendi pont, a
masodik pedig a nemzeti és etnikai kisebbségelaggsfilési képviselete szabalyozasanak
megtargyaladsa. Ehhez én készitettem egy leltdeblésn a leltarban szerepel Il. szam alatt ez
a problémakor.

A napirendet illeden, ha nincs észrevétel — irasban legaldbbis ngtarka amit a
Hazszabaly élir —, akkor a hatarozathozatal kévetkezik.

Mielétt a szavazas megtorténik, rogzitjuk, hogy Vitarngivant Horvath Zsolt
képviseb Ur helyettesiti.

Ki tamogatja a napirende(3zavazas.)

Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk.

A vélasztasi rendszer kérdéseinek megtargyalasa
Az els napirendi pont keretében régton megadom a szépkdaim Monikanak.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ndm szépen, elndk Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Képvisebtarsaim! A kezdetekt a Magyar Szocialista Part tamogatja azt az edjara
rendet, hogy ékz0r koncepcionalis kérdésékrtargyaljunk. Tesszik ezt annak ellenére,
hogy a parlamenti ciklus elején, amikor a kormamgp&bbség benyujtott egy, az
alkotmanymédositadshoz — a létszamhoz — illeszkeédasztasi torvényjavaslatot, akkor mi is
benyujtottuk a sajat javaslatunkat. Ezért is netunk 6 koncepciot, mert bar ez forditva
szokott torténni, hogy ébzor van koncepcid, utdna normaszoveg, de miutanegyi
normaszoéveget nyujtottunk be, szeretném mieggemi az abban lathaté koncepcionalis
elemeket. Ha megengedi, elndk Ur, ezt nagyon révelsmondanam, és utdna tudunk tovabb
haladni.(Az elndk balint.)

Az el kérdés a valasztasi rendszer aranyossagahoz kagliksoA Magyar
Szocialista Part hosszu évek oOta kdvetkezeteserndetpazt az allaspontot, hogy aranyosabb
valasztasi rendszer legyen, vagyis aranyos vakismadszert szeretnénk. EIndk urat nem
kell erre emlékeztetnem, mert sokszor folelevettitek6z6s emlékinket, az 1998-2002.
kozotti  parlamenti  ciklusban, amikor Pokol Béla @Mn Ur vezetésével vélasztasi
reformbizottsag alakult — Salamon elndk Grral metthn dolgoztunk ebben a bizottsagban —,
mi akkor is ezt az allaspontot képviseltik, és alkonem kapott kétharmados tébbséget.
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Azért osztottam ki ezt a tablazat@Eelmutatva.) ha egy pillantast vetnek erre
képvisebtarsaim — és van még itt fénymasolt példany, haapots érdekli, szivesen
rendelkezéstikre bocsatom —, ez az orsZéggyvalasztasok eredményét mutatja be 1990-t
2010-ig, ahol nagyon is vilagosan kovetheiz, hogy ez a valasztasi rendszer aranytalan.
Csak hadd mondjak néhany példat! 1990-ben a Mdggarokrata Férum az €ldorduloban
24,7 sz&zalékos valasztasi eredménnyel 42,4 skézalbandatumaranyt szerzett. Tehéat
akkor az MDF volt a kedvezményezettje ennek a tarZzormanyozhatésag érdekében
szandékosan eltorzitott valasztasi rendszerneld-b88 a Magyar Szocialista Part volt ennek
a nyertese, hiszen 31,2 sz&zalékoss eiigrdulés szavazati arannyal 54,1 szézalékos
mandatumaranyra tettlink szert. 1998-ban is érdeidelon alakult, az elsforduléban még
az MSZP vezetett, akkor szoros volt az eredménya ®alasztasi rendszer itt a kétoels
erositette fel, az MSZP-t és a Fideszt. Folytathatnawabb, le van itt irva, akit érdekel,
kérem, hogy tanulmanyozza.

Mindbsszesen azeért készitettem el ezt a tdblagatbbztam el, mert ebbnagyon ol
kivilaglik, hogy a partok a tarsadalmi tamogatatsdrrendjében kapnak tamogatast. Aki a
sor elejéen all, az a valasztasi rend€iethmogatast kap, hiszen fdlnagyitja, és azt
eredményezi, hogy olyan politikai szlogeneket lehetllé &llitani egy 52 szézalékos
gyézelemnek, mint a ,fulkeforradalom” és hasonlok.

De most szigortan a szakmanél maradva, 20 évvehdszervaltas utan érdemes és
szikséges megvaltoztatni a valasztasi rendszeatéagossag szempontjabdl, hogy jobban,
precizebben, vagy még pontosabban, j0l és pretikedzze a valasztopolgarok akaratat. Ez
a rendszer, a rendszervaltaskor szandékosan wtoreindszer — az ellenzéki kerekasztalban
tortérd megallapodas alapjan —, azért, hogy kormanyozleggen, de ma ez a kisebb
tamogatottsaggal rendelkezolitikai ebket sujtja, a nagyobbakat pedig féksiti, s ez
mindenképpen manipuléciora ad lefsgget.

Mi azt mondjuk, és példaul most az addérendszerd@gini, hogy a kormanyoldal
allandbéan az aranyossagot sulykolja, mikozben eth rez a lényeg, ott egy igazsagos
rendszert mashogyan is fol lehetne allitani. hiplgedig fontos lenne az aranyossag, hiszen
az a valasztépolgéarok politikai akaratanak a lefasd, és itt nincs sz6 szolidaritasroél, mint
mondjuk az adorendszernél, ahol szerintem kellerié tébbet beszélni és érvényesiteni, itt a
valasztok akaratanak preciz leforditasa politikaiek, és a tarsadalom demokracia iranti
elkotelezettségének érdeke is szerintem emellélt sz

Ezért szeretném azt medsiteni, hogy a Magyar Szocialista Part az aranyos
valasztasi rendszert tartja szikségesnek, és dizmatmeterjesztettiink, az egyfordulds, listas
Sszavazas, és az egy aranyos valasztasi rendsedrhé@myez. Lattam a jegykdnyvibsl az
ellenérveket, lattam Horvath Zsolt képviselr érvelését is az @6 bizottsagi Ulésen, tehat
ismeretében vagyok ezeknek az érveknek. En azt ofjumg hogy az egyéni
valasztokeruleteknél persze van létjogosultsagaobgn érvelésnek, hogy a valasztopolgar
jobban raismer arra, hogy ki az a képwselkit 6 megvalasztott. De hogyha lefogjak ilyen
hihetetlen mértékben, vagy lecsokkentjuk ilyen nélse meértékben — hozzateszem, nagy
tarsadalmi tamogatottsag mellett — a képdiselétszamat, akkor olyan mega egyéni
valasztokeruleteket kell kijel6lni, hogy az a fdfiizvetlen kapcsolattartas, ami ma egyébkeént
erénye ennek a rendszernek, lehetetlenné valik.

Most csak egy hozzavdeges szamtan, legjobban a sajat megyémet ismerem,
»~Somogyorszagot”, Somogy megyében hat egyéni vidikerilet van, és 6t listas mandatum
szerezhdt, ami vagy kioszthatd, vagy nem, a matematika atgppégyet szoktak altalaban
kiosztani. Ezt, ha tartani akarjuk az alkotmanymdrpedig akarjuk, azt hiszem, ebben
vagyunk egyforman és @&en elkotelezettek —, akkor legaldbb harom,¢kedtgy harom jut
Somogy megyére. Csindltak 6nok egy listat a tortemezethez, tehat harom, ami azt jelenti,
hogy Somogy megyének harom egyéni képujstiltie lehet. Ez semmivel sem jelentene
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szorosabb kapcsolattartast, minthogyha aranyosatiisthn megvalasztananak képwviseit,

és mondjuk — csak jatsszunk el a szamokkal —, eyleéinom MSZP-s és kétfideszes, akkor
természetes, hogy ez a harom MSZP-s medfdklileten tudna kapcsolatot kialakitani.
Tehét az aranyossag mellett a kdzvetlen kapcsabstayényének a mi szisztémank is eleget
tud tenni.

Azt hiszem, hogy az aranyossag mellett elég sokagltém, koszondom az eddigi
turelmiket, a masik harom pontrél egy-egy monddtmfok mondani, ami lényegesen
egyszeiibb lesz. A nemzeti és etnikai orszagiggi képviseletét at tudom Iépni, mert az
kilén napirend, de most aszerint megyek sorbanpkeldr, amit ide terjesztett. A
mandatumszerzési kiiszob szabalyozasanak kérdésében...

ELNOK: ElInézést kérek, csak azért szblok, hogy raéam Lamperth Monika
képvisebtarsunkat, a napirendi javaslatom — ez talan neniltdki —, végig fog menni a
valasztasi reform koncepciondlis kérdéslekészilt sszeditleltdron. Tehat ma a valasztasi
rendszer van napirenden, majd kilén napirendi pesz a nemzeti és etnikai kisebbségek
szabalyozdsa, és aztan kulon napirendként fogurdzébe a listAs mandatumszerzés
szabdlyozasardl, végll egy kilén napirend a bejutészdb kérdésd¢Dr. Lamperth Ménika:
Megértettem, kdszondm szépeNgm korlatozni akarom a képviSelasszonyt, hanem
ellenkedleg, ezekre majd kdllidét szanunk 6nallé napirendek keretében, de nem ma.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszéndém szépen, elndk, az eljarasi
segitséget. Akkor azt hiszem, hogy a lényegét elitaon az allaspontunknak, nem is akarom
tovdbb huzni az it. Tehat mi azért tettilk le a voksot az egyfordulidstas, aranyos
valasztasi rendszer mellett, mert azon tal, hogyaéarékos, igazsagosabb, és Iényegesen
jobban kifejezi a magyar tarsadalom szempontjaiagyar tarsadalom allaspontjat politikai
kérdésekben, és 20 évvel a rendszervaltas utdgpadblom, elj6tt az ideje annak, hogy egy
modern €s aradnyos valasztasi rendszere legyen Maggagnak. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Most azt gondol¢br. Gyiire Csaba jelentkezik fog
kapni Gyure Csaba szOt a sajat javaslatdaegesztésére, de amennyire most fellletesen
latom, ez nem Utkdzik, hanem egy kilén gondolatat {(Dr. Gyire Csaba: Igen, kiegésziti.)
Tehat azt tanacsolnam, hogy ahhoz szoljunk hozaéam ilyen szandék, amit Lamperth
Monika elmondott, tehat az aranyos kontra tobbségy vegyes rendszer viszonyahoz. A
tobbségi rendszer nincs alternativakérivetetve, hanem csak a vegyes vagy aranyos
rendszer. Ehhez a kérdéshez akar-e hozzaszélri vitsyelemmel arra is, hogy a vegyes
rendszer mellett mi érveltiink a mult alkalommal.

Gyire Csaba!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): A multkor mar azt hiszenelég részletesen
elmondtam az allaspontunkat ezzel kapcsolatbarabdal, tgyinik, amit Lamperth Mdnika
alelndk asszony elmondott, hogy valéban logikuséeez az aranyos, egyfordulds, listas
rendszer. Mi is nagyon sokat mérlegeltik ezt adstrdes a Jobbiknak ezzel kapcsolatban az
az allaspontja, annak ellenére, hogy nyilvan anjets ellenzéki partokat jobban sujtja ez a
vegyes rendszer, a Jobbik mégis a vegyes rendarsrtjatja.

Bar mi azon a véleményen vagyunk, hogy egy bizosygadesebb kéiraranyositasra
adott esetben sziikség lenne, de a torténelmi ib&dias figyelembe véve az egyéni kertleti
rendszer megszintetését semmiféleképpen nem tgmlogdit az aranyok eltolédasa lenne
esetleg fontos, az, hogy a listds aranyban egy pagyobb teret kapjon, mint a jelenlegi
vélasztasi rendszer alapjan. Ez mar bizonyos mggtékaranyosabba tenné a jelenlegi
valasztasi rendszert, és még mindig megmaradnazaeka a kormanyozhatbésag, mint
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elsbdleges kérdés, tehat az egyeéni keriletek bizonyikitésével ez megmaradhat. Tehat
mindenféleképpen a vegyes rendszert tAmogatjukagyobb aranyositassal.

ELNOK: Ha nincs mas hozzaszoldé, magam is hozzaék&nkérdéshez. Bar most
atadhatom az elnoklést alelndk asszonynak, de almatén ennek akadalya volt, mivel egy
alelndke van az albizottsagnak, és nem tudtam kita#ni az Ulés vezetését, ezért akkor azt
az elfogadott gyakorlatot vettik be, és elfogadtadenki, hogy azért még hozzaszolhatok.

En sem kivAnom most megismételni az elmult Glé#mengzott érveinket, amelyeket
a jegydkonyv tartalmaz, tehat mindazok, akik kivancsialegyes rendszer melletti részletes
érvelésre, azok fel tudjak lapozni a korabbi Ugg/pkonyvét, és meg tudjak azt nézni, ezért
nem terhelem most ezzel azéimdket. Egyetlenegy dolog miatt szeretnék valamelyest
reflektalni arra, amit Lamperth Mdnika elmondotgyetlenegy tekintetben, és ez teljesen
elméleti, de fenntartjuk természetesen az allasdat.

Az elméleti megjegyzésem az, hogy hiba barmelyildseert — hogy igy mondjam —
negative midsiteni. Azt is mondhatnam, hogy diploméciailag koxktos, mert egyes
orszdgok a tobbségi rendszer oldalan &allnak, éstademokraciak. Megsédnének,
mondanam, de ez azért egy picit az érvelés tréfaslmét tartalmazo része, bar nagyon
komoly, amit mondtam. Ha kijelentjik, hogy a tobdiseendszer igazsagtalan, akkor olyan
demokraciakat migsitenénk igazsagtalannak, amelyekre mi joggal fhle&ink, és ezt ne
tegylk. De azért mondtam, hogy ez egy kicsit tré&ds mert nyilvan ez 6nmagaban nem
donthet el kérdéseket, hogy van ilyen is, van oigan

Viszont legyunk azzal tisztaban, és nendzgim hangsulyozni, hogy a demokraciak
kozo6tt vannak orszagok, amelyek tobbségi elv szemasztanak, Anglia példaul, és azt
gondolom, hogy Anglia a mintademokraciak kozé takio Ha lehet kilénbséget tenni
demokraciak és demokracidk kozott, mondjuk ugy,yhég nagyon felnézek az angol
demokraciara, ésk a tébbségi rendszer szerint valasztanak, de kaomsaagok, amelyek az
aranyos rendszer szerint valasztanak, és azokibkell nézni. Tehat nem lehet azt mondani,
hogy az egyik vagy a masik rendszer nem tekiittdgmokratikusnak, nem tekintidet
igazsagosnak, abban az értelemben legalabbis, k&igggbe vonja egy orszag alkotmanyos
minéségét és demokratikus miseget.

Mind a két rendszernek megvannak a madgayai és a maga hatranyai. Az aranyos
rendszernek azok azoéelyei, amelyeket Lamperth Monika elmondott, és eZtelnem is
kivanok vitatkozni. Az aranyos rendszer tokéletesgkalmas arra, hogy a tarsadalom
sokszitiségét a maga aprolékossagaban tukdismetiikrozze, és ez is egy nagyon fontos
szempont. A tébbségi rendszer erre nem alkalmaébBségi rendszer arra alkalmas, hogy a
dontéshozo-képességetgitse meg egy demokraciaikddésében. A demokraciakat igy is
nevezik a valasztasi rendszer alapjan, ezért neweziegyik demokraciat dontésorientalt
demokracianak — ilyen példaul az angol demokracialletéleg nevezik konszenzusos
demokracianak, hiszen az aranyosséag elve és aisiadég egy allando konszenzuskényszert
kényszerit a politikai ékre. Tehat mashogy hods demokracidkrol van sz6, de
demokraciakrol.

A vegyes rendszernek, elméletileg, ha j6 az a \&ggadszer, akkor az azérye,
hogy egyesiteni tudja az aranyos és a tbbbségszenabnyeit kdlcsbndsen, vagy meg is
fordithatom, tompitani tudja az aranyos rendszerenggsegét, hiszen abbdol a
kormanyozhatosag torékenysége kovetkezik, és ap; bokszor olyan part lehet a politikai
mérleg nyelve, amelyik part valéjaban sulytalanm&i magyar politikai helyzet most erre
nem szolgél példaként, de volt ilyen a magyar galitéletben az elmult 20 évbe(Dr.
Lamperth Monika: En effl nagyon sokat tudnék mesélrilyyy érzem, hogy ez egy engem
megeBbsitt megjegyzés volt, kdszondém. Tehat az aranyos rendbszen gyengéit tudja
ellensulyozni a tobbségi rendszer, illetve a togbséendszer gyengéjét — merthogy
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Onmagaban nézve nem aranyos, €s nem tudja a térsaftagmentaltsagat, soksigegét
tukrozni — pedig az ardnyos rendszer ellensulyokehat a vegyes rendszebmfoket egyesit
és hatranyokat tompit, ez az én alappedvi megkdzelitésem.

Most szdndékosan nem megyek bele az aktudlis yraldsi kérdések részleteibe,
mert ezt elmondtuk a mult héten, de elvi szintenshabad, a sz0 eredénértelmében, ezt
alkotmanyjogaszként hozza kell tenni, ezt az egé$asztasi rendszerbeli problematikat az
alkotmanyunk tudomanya igy kezeli és igy ertékarért ez hozzatartozik a kép
teljességéhezJelzésre.)

Parancsoljon! Lamperth Ménika.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tényleg csak egy mondaejéig, elndk ur. Ha
én azt mondtam volna, hogy ez a vegyes rendszer aemokratikus, akkor rosszul
fogalmaztam, és akkor szeretném magam helyesbNetizdnvald, hogy demokratikus, és
nem is vitatkozom azzal, amit eln6ék ar elmondot, az a kérdés, hogy most mit kell
meérlegelni, milyen szempontokat, mi &ll inkdbb agyer tarsadalom érdekében. Mi azért
érveliink az ardnyos mellett — és most ez egy kaliérveb mondat lesz —, mert mikdzben az
az alkotmanyjogi okfejtés, amit elndk ur elmondottalés, de ez az elndk dar
miniszterelndkének a sz4jabdl ugy hangzik, hogikgfinrradalom” volt, ez pedig igy, ahogy
van, egy abszolut a politikai haszonszerzésresepéhdkivil populista kijelentés, amelyik
visszaél mindazzal a johiszésgégével a valasztasi rendszernek, ami kétségtekziihz
eredményt hozza. En a szamokat bemutattam; poatinBzm ebben mindannyian elmondtuk
az érveinket, és nem latok arra esélyt, hogy mé&gaik egymast; pont, ugyancsak. Viszont
egy dologban hadd reagéljak arra, amit Gylre Ceaiyalott.

Az alkotmanyban meghatarozott legfeljebb 208 brszagg#iési Iétszamon bell,
ahhoz képest, amit a Fidesz benyujtott, van tedéet aranyositasra. Minél inkabb megfelel az
aranyositas kovetelményének, annal messzebbre py@ni valasztdkerileti valasztopolgar
az egyéni képviséjéhez. Valahol csokkenteni kell a szdmon, és haranyositod listas
mandatumok szamat noéveljuk, akkor nyilvanvalé, hogggyobb tertleteket kell egy
vélasztokerilethez sorolni. Ad absurdum, ha maradusomogyi példanal, és nem harom,
hanem kett egyéni valasztokerllet lesz, és listas mandaturatakul at a fennmarado
harmadik, az egy aranyos mandatum-kiosztasi végereyt hozhat, de ezzel a kockazattal.

Hozzateszem, ma is van olyan egyéni valasztéke&denogy megyében — ez a 2.
legnagyobb az orszagban —, ahol Kaposvar egy bimorgsze és — ha jol emlékszem — 76
telepllés tartozik a Somogy megyei Il. valasztolath#z, amelyiknek korabban Kolber
Istvan volt az egyéni képvigge, most pedig Gerencsér Attila. Ugyhogy gondolom,
Gerencsér képviseél ur is elég sok kilométert beletélt az autdjaba,g miégigjarja
valasztokeriletének a teleplléseit. Koszondm szépen

ELNOK: Koszonom. Akkor azt gondolom, hogy Gyiire KBmakapjon szot, és
indokolja meg ezt a — ha j6l latom, még be nem toyt)j szammal el nem latott —
torvényjavaslatban megfogalmaz6do koncepciét. As#thsi rendszernél maradjunk, azért ez
volna a kérésen(Egyeztetés.Bocsanat, a jegykonyv szamara akkor pontositanék. Gyire
Csaba képvisélur eljuttatott hozzam 2010. oktober 25-én, azaegaapi napon, egy, drz
részéél és Szavay Istvan képvisehrsa altal jegyzett modositd javaslatot, mely nsddo
javaslat a Fidesz T/18. szadmu torvényjavaslatalagedolddik, az eddigi egyetlen mddositd
javaslat. Ennek a mddosité javaslatnak a valasztwiszerre vonatkozé koncepcionalis
hatterének megvilagitasanak megadom a szot képvisehk.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszénom szépen, elndk Az elmult albizottsagi
Ulésen mar beszéltem arrél, hogy a Jobbik Magyaagext Mozgalomnak kezdéittfogva
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egyik legbbb koncepcioja a valasztasokkal kapcsolatban, logmataron tali magyarok is
kaphassanak valasztéjogot Magyarorszagon. Ez vélmng szerint, vagy véleményink
szerint teljes mértékben egybevag azzal a poliskaamelyet a jelenlegi kormanypartok
folytatnak, hiszen az egyik él€s legfontosabb feladata volt az Uj parlamentaekelyik
2010-ben 6sszelilt, hogy a hataron tuli magyaréiapganak magyar allampolgarsagot.

Akkor is lefolytattuk ezt a vitat, hogy ne csakaatipolgarsagot kapjanak, hanem az
allampolgarsag bizonyos egyeb allampolgari jogokkglarosuljon, és mi akkor is kifejtettik
mind a vezérszonoki kdrben, mind a hozzaszoélasamkdzon igényilnket, hogy a Jobbik
szeretné azt, hogy ha megkapjdk a magyar allamgdigat, akkor az egyitt jar a
valasztéjoggal. Akkor azt a valaszt kaptuk, ha ¢bhlékszem, éppen a Fidesz-KDNP
politikusai részé#, hogy nincs merev elzarkdzas ékttde majd, amikor a vélasztojogi
rendszersl fogunk beszélni, akkor probaljuk meg ezt érvértges, ebben az albizottsagi
munkaban. Ezért terjesztettilé ehost ezt a javaslatot, amely véleményem szeriglbeag
azzal, amit a jelenlegi kormanyparti politikusokkitejtettek a média étt, mégpedig Gulyas
Gergely nyilatkozott rola a napokban, hogy a koryaén partok is abba az iranyba
tapogatdznak, hogy a hataron tll élagyarok, magyar allampolgarok is megkaphassal ezt
valasztéjogosultsagot.

Mi méar akkor kidolgoztuk az alapkoncepciojat enneknikor a hataron tul él
magyarok allampolgarsagardl vitaztunk a parlamentbes akkor éterjesztettink egy
modositast — az alkotmanymaddositassal egilelgj—, amikor a Fidesz benyujtotta a kisebb
parlamentre vonatkozo inditvanyat, a maximum 2@ farlamentre vonatkozé inditvanyéat.
Mi ezt annyival toldanank meg, hogy figyelembe vézé a kormanyzoéparti akaratot, amely
maximum 13 &ben hatdrozza meg a Magyarorszagoti geémzeti kisebbségek altal
bejuttathatd parlamenti képviskl Iétszaméat, mi eldd a szamadatbol indultunk ki, és azt
mondtuk, hogy ha a magyarorszagi kisebbségek safydr nézzuk, illetve figyelembe
vessziuk azt is, hogy koridlbelldl milyen szamaranyazadk, akik a hatarainkon tal élnek, és
varhatéan mennyien fognak éthlallampolgarséageért folyamodni, akkor azt kell l&tk, hogy
— ebzetes becslések alapjan — legaldbb a duplaja mdmak a szama, akik a hatarokon tul
meg fogjak igényelni a magyar allampolgarsagottmihataron belll 8lkisebbségek szama.

Ebbsl kiindulva, mivel a kormanypartok arra tettek jalaot, hogy 13 & legyen a
hataron bellli kisebbségek szamaranya, képvisetdtezt mondtuk, hogy ennek a duplaja,
tehat 26 § legyen. Ez a modositasi javaslatunk szerkezedibdgan érinti az alapkoncepciojat
ennek a vélasztasi torvénynek — és itt visszakawgdr egy gondolattal a valasztasi
rendszerekhez is —, hogy éppen dblelmondtam el azt, hogy a jelenlegi aranyokon kelle
egy picit valtoztatni, egy aranyosabb rendszeddtisanak iranyaba. Es amit ez a jobbikos
modositas kifejez, az ebbe az iranyba tolja ellaseéasi rendszert, hiszen tovabbi 2ael
emelnénk a létszamot. Ezt a 2& f hataron tdli magyarok szavaznadk meg, tehab az
delegéltjuk lenne.

Viszont felvebdik itt tobb kérdés is, hék szavazati jogot kapnak. Egyrészt, hogy
hogyan gyakoroljdk ezt. Nagyon fontosnak tartjuk bagy mindenkinek névjegyzékben kell
szerepelnie, ami azt jelenti, hogy aki allampol§gést folyamodik, és megkapja a magyar
allampolgéarsagot, annak nyilvan van bejelentettilale is, hiszen ott fogja megkapni az
értesitést, és ezen a cimen tudnank elérni, hagynié a valasztéi névjegyzékben szerepelni.
Itt viszont nem ugy lenne, mint az allandé lakcirhmendelked magyar allampolgarok
esetében, akik csak arrdl kapnak egy értesitésgy hszerepelnek a valasztéjogi
névjegyzékben, hanem nekik vissza kellene irniyhélgi kivan-e a szavazati jogaval, és
kéri-e a valasztoi névjegyzékbe valo felvételét.

Tehat ez alapjan lehetne Osszedllitani a valasmdjegyzéket, és ezen rendszer
alapjan tudna a magyar allam megszervezni a hataliszavazas maédjat, ami tobbféle lehet,
€s amit egy végrehajtasi rendeletben kellene syatdil Gondolunk példaul egy olyanra,
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mint ami a roman-horvat allam viszonylatdban vamlaszan egy olyan lehéség, hogy a
banati roman allampolgarok, egyben horvat nemazgtisgkosok, akik megkaptak a horvat
toérvények szerint — amely hasonlatos a magyar tyekhez — a horvat allampolgarsadik,
példaul a roman dnkorméanyzati szerveknél adhatjakdzavazataikat. Nyilvan ez a két allam
kozti j6 kapcsolat alapjan torténik, de erre szdmtanas megoldas is létezik, hogy hogyan
lehet ezt megoldani. Tehat névjegyzékbe kell venmég kell szervezni a lakéhelyen valo
szavazast lehéleg, és ha kevesen vannak egy megyeben, akkor aldgalegy
megyeszékhelyen, amely szerintem megoldhaté.

Problémaként jott még fel, egy pillanat, igen, aelitatkartam még mondani, az az,
hogy ez abba az irAnyba tolja el a valasztasi martjshogy aranyosabba valik a valasztasi
rendszer, hiszen az egyéni és a listas valasztfjgya kicsit elmozdul a listas irdnyaba,
hiszen 26 dvel nd.

Ilgen, tudom mér, hogy mit akartam még elmondarielajtettem a valaszthatésag
kérdését emliteni, tehat a passziv valasztéjogpiagsziv valasztéjog kérdése is eléggé vitas,
kilbnb6d a tarsadalmi megitélése, hogy egy magyar allarapedggal rendelkéz de
kulfoldi lakhelyen éb és ott addzo allampolgar milyen esetben kaphatnojggot, hogy6 a
magyar parlamentben megvéalasztott képdisedyen. Ez egy kicsit ellentmondasos, és a mi
torvénymaodositasi javaslatunk szerint 5 év helybekds volna szikséges. Tehat
Magyarorszagon, a Magyar Koztarsasag hatarain bledlyben lakdshoz kotné ez a
javaslatunk, nem bejelentett lakcimmel, de éldbatxi 6téves itt tartbzkodas kellene ahhoz,
hogy valaki passziv valasztojoggal is rendelkezmergsak aktivval.

Egy kulonlegessége még a mi javaslatunknak az, hadggy az egyéni
valasztdkertletekben a hataron tub éhagyarok nem szavazhatnak, abban megmarad a
klasszikus forma, hogy csak azok, akik Magyaroren&gjland6 lakcimmel rendelkeznéik,
szavaznak az egyéni rendszerben, és a hatarainkélik pedig csak listara fognak szavazni.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszéndém. En azt hiszem, hogy amivel én laefsetmet kezdtem, ahhoz
érdemes tartanunk magunkat. Amit Gylre Csaba elotgraz annyiban fligg 6ssze a mostani
napirenddel, hogy tény és vald, ezen egyébkénhiazem, nem is vitatkozunk, hogy ha és
amennyiben a hatarokon kiviléémagyarok szamara meég egy 26-os, kizarélag aranyos
kontingens megnyilik, akkor a vegyes rendszerlemlegi, aranyossagi kociense aranyosabba
valik. De azt gondolom ezen tulnt@m, hogy egyrészt ez nem ez a napirend, masraszisne
igazan ez a fontos. Nem akarom egyfajta adminisztraegkozelitéssel kezelni, de tényleg
egy sor olyan kérdést vet fel a javaslat, amit gdgill gondolni frakciészintenDr. Gyiire
Csaba: Igen.)

Tehét én arra tudok igéretet tenni, hogy ezt, pioblémafelvetést fogom fel — bar ez
egy kicsit megkésett, de belefér aérillbe, ugyan jobb lett volna szeptemberben —, éazazt
Osszest leltart, ami itt szerepel, ki kell egésziteninkaaron kivili magyar allampolgarok
valasztéjoganak a kérdésével. Tehat ezzel kiegeszés ez egy kulén napirendet kell, hogy
képezzen. Azt javaslom ezért, hogy ne széljunk rhogza Gyiire Csaba javaslatahoz, mert
nyilvdnvaléan, az elmondottak okan végig kell gdn@do minden frakcionak, ki kell
alakitania az éallaspontjat, és az ugy terjedelnmeie 6sszefiiggéseiben is a mai napirendet
feszitené szét, ami még marad. Ha ezzel egyetéralikbkr igy folytatnank tovabb. Lamperth
Moénika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Alapveben egyetértek azzal, amit az elndk ar
mondott, hogy ezt ne vitassuk meg...

ELNOK: Most, most ne vitassuk meg.
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tekintettel arra, hogit vannak érdekids
Ujsagirok is, én csak szeretném rogziteni, hogiM&ZP nem lat okot arra, hogy eltérjink
attol a szabalyozastol, hogy a Magyar Koztarsasdgetén lakdhellyel rendelkéznagykoru
magyar allampolgarnak legyen aktiv és passziv z@pga. Tehat mi tudunk érveket
felsorakoztatni ezen rendszer mellett. Készénbrpeszé

ELNOK: Hogyha tovabbi hozzaszo6las nincs, akkor C(igy értelmezem ezt a
javaslatomat, hogy ne most targyaljuk részleteibemem valamelyik kébbi szakaszban
targyaljuk ezt az inditvanyt, és most térjink dasodik napirendi pontra, ami a nemzeti és
etnikai kisebbségek orszadigsi képviseletének szabalyozasaval kapcsolatos.

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszagihgsi képviselete szabdalyozasanak
megtargyalasa

Ismert a Fidesz javaslata, ami a torvéfihibogozhaté — nem egystekérdés, ezért
hasznaltam ezt a szo6t, hogy kibogozhato —, telétvényjavaslat alapjan értelmezieAz
MSZP-nek, ha jol emlékszem, erre nem terjedt ki avaglata, tehat az MSZP
térvényjavaslataban éirnincsen sz6. Magam pedig a Kereszténydemokrapp&iénevében
az észrevételeink korében, az 5. pontban fogladkoza nemzeti és etnikai kisebbségek
szabalyozasanak kérdésével, mégpedig oly modory hoBidesz javaslatdhoz kapcsoltan
tettem észrevételeket. A téma bemutatdsaként endyitmost megnyitom a hozzaszolas
lehetiségét. Horvath Zsolt!

DR. HORVATH ZSOLT (Fidesz — Veszprém megye, 6. viKpszoném a szot.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisétarsaim! A mdltkor is mar egy néhany mondat erejéig
szoba hoztuk ezt a napirendi pontot, nevezetessyy hosszu-hosszu évek utan sziikséges
lenne rendezni azt, hogy a Magyarorszagah kisebbségek is parlamenti képviselethez
jussanak. Mar 6nmagaban az a tény, hogy mi mosi éxglalkozunk, ez is ebbe az iranyba
mutat, $t most hatarozott elképzelésink és lékégink van arra, hogy mindezt
megvaldsitsuk a gyakorlatban is. Anélkil, hogy észletszabalyokba mennék most, jelen
pillanatban, egy elvet szeretnék elmondani, amitséameély szerint szivesen latnék a
gyakorlatban is.

Nevezetesen a torvényjavaslat is ugy fogalmaz, Hegfeljebb 13 mandatum all
rendelkezésre a Magyarorszagoh lésebbségek szamara. Enneéséiésére szeretném én azt
mondani, hogy nekiink egyetlenegy feladatunk lehekmtetben az én meglatasom szerint,
hogy a leheiségét megteremtsik annak, hogy azok a kisebbsagetyek komolyan veszik
ennek a mandatumszerzésnek a l&deget, és megfelelnek minden olyan feltételnek lyahe
majd ezen torvényi részlet szabalyaiielak szamukra, a lelietégét megteremtsik annak,
hogy a lehét legtobb mandatum kiosztasra keruljon e 13 kozil.

Szerintem mindannyian tudjuk azt, hogy az elmulismhkban nagyon sok olyan
negativ példat lathattunk, ékorban helyi kisebbségi valasztasok soran, ameba ar
irAnyba mutatott, hogy j6 néhany ember visszaélekna torvény adta lehitégnek a
szerepével. Tehat egyfajta kisebbségi biznisz tnahglg, és olyan emberek szereztek, vagy
akartak szerezni képviseletet kisebbségek nevélkdn,a példak alapjan, nem tartoztak ezen
kisebbségek kdrébe. De most ne is réluk beszélisak az elvet ésitsiik meg e tekintetben.
Tehat az olyan kisebbségek szamara, az olyan kégélssszamara teremtsik meg a
lehethiségét annak és arra, hogy ez a lehetséges 13 mandé#isztasra kertljon. Ennek
szamtalan formja és példaja lehet, Salamon elnék &linditvanyaban mar kdrvonalazta ezt
gyakorlatiasabb formaban, mint ahogy én itt elmangtde szerintem az elvvel értsiink egyet,
és ennek szamos j6 megoldasi formaja lehet. Kosa@z@pen a szot.
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ELNOK: Mas hozzasz6las? Gyiire Csaba!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonoém szépen, elnok. UTisztelt
Képvisebtarsaim! Mi is Gdvozoljuk azt a rendszert, amelyelséget biztosit a hatarainkon
beliil €6 nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletére. agam részét azt a véleményt
osztom, hogy mindenki ugyanazt varja el a szoms#i@dthoktol, hogy olyan jogokat adnak
az ottani magyar nemzeti kisebbségeknek, mint &nigs amennyit mi magunk adunk a
hazankban él nemzeti kisebbségeknek, és valahol &baz elvidl kellene kiindulni
mindenkinek, hogy h& maga kisebbségben élne, akkomit varna el az adott befogadd
allamtdl, vagy attél az allamtél, amelyben élvesekbséghez tartozik.

Nagyon fontos éppen ezért, hogy a hataron innén kédebbségek parlamenti
képviselethez jussanak. Nekemofédz alapjan az Uj térvény alapjan, hogy ez nem lesz
realizalhatd, hiszen, ha ugyanazok a szabalyoktkomaak a nemzeti kisebbségekre, mint
amilyenek vonatkoznak a jelenlegi, még tobbségizetra Magyarorszagon, akkor a kisebb
nemzetiségeknek gyakorlatilag semmilyen esélyik temn arra, hogy ez alapjan a térvény
alapjan parlamenti képvisil juttassanak be, és sajnos maga a torvény célja fog
beteljesilni. Csak egy-két magyarorszagi nemzeélkiség lesz, aki be fog kertilni a magyar
parlamentbe ezéltal, és nem gondolnam, hogy argaiéotonak ez kellene, hogy legyen a
feladata.

Mi a magunk részél, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom valasztasgrmjaban
részletesen kidolgozott egy tervet ezzel kapcsalgtlés annak idején mi a kétkamaras
parlamentben lattuk a megoldast, amelyben mind@dwa tul é6 magyarok, mind a hataron
belul 1éW6 nemzeti kisebbségek is komoly helyet és szerepgttak volna. Amikor
megismertik a kormanyzo part koncepciojat, ez ayilelvetésre kerult, tehat ez nem fér bele
a jelenlegi koncepcioba, de ezt a torvényt mi mik@ppen olyan formaban valtoztatnank,
ahogy Horvath Zsolt képvisgéhrsam is elmondta, hogy valds képviselethez tadjgatni a
hataron belll & nemzeti kisebbségek, tehat mi is ezt a tendenarénank a magunk
részéél idvozitnek. Koszonbm szépen.

ELNOK: Lamperth Ménikal!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéndm szépen. Nemletéen az, élszor is,
hogy az elmult hisz évben nem tudott eleget temnéle az alkotmanyos kotelezettségének a
Magyar Orszagdilés, hiszen mindazok a problémak, amelyeket moét &orvath Zsolt,
akar Gyure Csaba képviskl folvetettek, vagy aggélyok, hogy akkor hogyan niakl
mandatumhoz jutni, kik, milyen feltételekkel, hogykisz6boljink ki bizonyos kockéazatokat,
ezek mindig ott voltak az asztalon, és hol az eggknal, hol a masiknal meriltek fo6l olyan
akadalyok, amik miatt ezt nem lehetett megoldani.

A Magyar Szocialista Part koncepciojaban, amit lbgojtunk az egyfordulos, listas,
aranyos valasztasi rendsZgrrpont azért nem szerepelt, nem mintha mi nem rek,
hanem azért nem szerepelt, mert annyi ellentmonudégaannyi problematikaja volt ennek az
ugynek, hogy a sok-sok probléma kdzll, amit medekebldani, ezt akkor ott nem tudtuk
bevallalni; erre utalt itt az elndk Ur is a bevépaben. Ez azonban egyaltalan nem azt jelenti,
hogy mi ne akarnank ezt megoldanit. sFoglalkozva ennek a torténetével, lehet, hogy a
képviseb urak is emlékeznek arra, hogy a legatklusban Jakab Rébertné nyujtott be egy
inditvanyt erre nézve, és azota is sok-sok valb@aratkerilt e, hogy ezt hogyan lehetne
megoldani.

Az, amit Salamon eln6k ar a KDNP nevében észrevédt, javasolta, hogy egy
orszagos listas kisebbségi 6nkormanyzati szisztéeikett tegyik le a voksunkat, mi ezl
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nem zarkozunk el, de kellene hozza olyan konkréigkat, ami azokat az aggalyokat, amiket
itt a képviseb urak megfogalmaztak, valamilyen médon kikiiszoéhdtilert egy biztos, azt mi
nem tudjuk elfogadni, hogy ha csak a nagyobbakgadgyobbak jutnak képviselethez és a
kisebb nemzeti kbzdsségek pedig nem. Tehat itszaifieg valamelyik elvBl engedni kell,
mert mindegyik elvnek nem fog tudni megfelelni agész szisztéma. A kornyez
orszagokban nagyon sokféle mintat lattunkkadni. Szerintem nekiink ez régi adéssagunk,
tehat mi varjuk a konkrét, kidolgozott javaslatobgy ez hogyan, miként torténjen, de sok-
sok problémaja van, ezt most nem akarom még eggsmendani.

En azt javaslom, hogy az orszagos listas iranybaduoipn el a kormanyoldal.
Nyilvan itt szakembereket is be kell vonni, hogydienek el egy részletesebb koncepciot
kidolgozni, s akkor tudunk véglegesen igent vagyetemondani. Kisz6ndm szépen.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Akkor, ha megengedik, é foglalkoznék ezzel
a kérdéssel, és ne tekintse senki visszaélésnekgyhaicit hosszabb leszek. Ezt annak a
jogan teszem meg, hogy valamennyi ciklusban ittam) és ezzel a kisérlettel ilyen vagy
olyan part szinében, tdbbnyire az MDF szineibent adekor mertlt ez fol, 1990-94. kzott
elsssorban, de a kébbiekben is a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség Hmne is
foglalkoztam vele.

Az elss dolog, amit itt, az elvi megkdzelitéseket hallesdtgezek, hogy dréommel
veszem, ami persze kordbban is jellémalt, hogy mindegyik part elkdtelezett az egyélikén
alkotmanybdl folyd kotelezettség teljesitésénekzadokell tennem, hogy a mostani helyzet
egy sajatsagos szituacio, mert ebben a pillanatizaAlkotmany-abkészit eseti bizottsag
elétt a 3. szamu munkacsoport javaslata folytdn aapeht szerkezetét illggn két valtozat
szerepel, az egykamaras, illetve a kétkamarasmant és nem mindegy, hogy ez a kérdés
hogyan @l el. Ugyanis, ha a kétkamaras parlamentre tériinkakkor én is azt gondolom,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenfpivigéletét ott kell megoldani;
hozzateszem, hogy akkor j0 néhany olyan kérdés gatdboldodik meg, ami az egykamaras
parlamentnél probléma.

Viszont jelen pillanatban egykamaras parlamentiank egyfebl, masfebl lehet, hogy
az is marad — ez a kérdés azt hiszem, teljeseatngiind a két irAnyban —, harmadrészt van
egy orszaggylési hatarozat, amely minket arra kotelez, hogy emzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét oldjuk meg. Tehat, anpj@aaa mi bizottsdgunk mostikobdik,
azaz az orszag@iési hatarozat nemcsak arrél szol, hogy a kiseblapantet alakitsuk ki,
hanem a nemzeti és etnikai kisebbségek kérdéséndezzik. Ezért tehat én a tovabbiakban
a kétkamaras alternativaval nem foglalkozom, haegykamaras parlamentben gondolkodva
fejtem ki a véleményemet.

Az itt elhangzottakkal kapcsolatban, amivel vitathék, hogy nincs olyan javaslat
eléttiink, ami ezt a kérdést ne oldana meg. A 18-agtjfjavaslat, nevezzik réviden Fidesz-
KDNP-s képvisdli torvényjavaslatnak — ugyanis akkor a kormany még alakult meg,
amikor ezt benyujtottak —, szerintem alapiranyaibaha kérdést tulajdonképpen megoldja,
vagy legalabbis olyan javaslat, amely alapjan azetnés etnikai kisebbségek képviseletének
biztositasa valamilyen formaban lehetséges. Hogzate, magam nem tartom tokéletesnek
ezt a javaslatot, ezért tettem r4 észrevételt goitban. De ne azt mondjuk, hogy a nullardl
kell indulnunk, hanem a Fidesz-KDNP-s képwisghvaslat egy nagyon fontos viszonyitasi
pont szamunkra.

A masik, amit el kell mondanom étra Fidesz-KDNP-s képviséil javaslatrol, hogy
ez szoros kodifikacios, logikai kapcsolatban vamahzaz 1990-94-es ciklusban, az Antall-
kormany altal beterjesztett ugyanilyen targyu jdatsal, amely tizegynéhany szavazat hijan
bukott csak meg. Alig hiusz szavazaton mulott, haiggor nem sziletett meg a kétharmados
térvény. Most, hogyha jatszani akarnék a szavakk@br.. Lamperth Ménika: Nem véletlen,
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hogy nem sziletett meg.pmperth Ménika asszony kézben megjegyezte, ndetleg, hogy
nem sikertlt. Véletlen, hogy nem sikerilt, mert Apgy 20 szavazat elmaradt, azt akar
véletlennek is tekinthetem 386 képvisasetén. Tehat ezeket azért szeretném elmondani,
mert szerintem a megoldashoz egy egykamaras partbere ha akarjuk, sokkal kdzelebb
vagyunk, mint ahogy azt gondolnank.

A kovetked dolog az, hogy mik azok az elvi kérdések, amiktantettel kell lenni.

Az egyiket itt mindenki elmondta, és én is maxim&gyetértek, arra kell torekedniink, hogy
a 13 mandatumbdl minél tébb betdltésre kertljonrmdsik fontos elv az Ugynevezett pozitiv
diszkriminécié elve, az, hogy tekintettel az orszhgmzeti és etnikai viszonyainak
jellegzetességére — az, hogy relative kis szamdakedbségek, az, hogy az orszagban ugy
oszlanak meg, tdbbnyire olyan szorvanyban, hogyémigwalasztokerileti rendszerben
nemigen képzelhétel, hogy nemzeti és etnikai kisebbséghez tartoaddatumot szerezhet —,
ez szikségessé teszi azt, @nBylre Csaba beszélt. De ez benne van ebben széige
KDNP-s javaslatban, a T/18-asban, sziikségesséagstiogy az altalanos elvékeltérjunk,

és erre mondom, hogy pozitiv diszkriminaciét kékaémazni. Benne is van a javaslatban,
egy ponton egyértelien, hogy a kedvezményes mandatum megszerzéséigyéaként a
mandatumhoz szikséges 0sszes szavazatok egyhaisnaldg legyen. Ehhez kapcsolodik
majd némi korrekcids javaslatom, de legalabbis de$a-KDNP-s javaslat szellemiségében
szamol ezzel, és alkalmazza a pozitiv diszkriminébrét.

A harmadik dolog, hogy a pozitiv diszkriminacié senehet el odaig, hogy mas
alkotmanyos elvvel Utkdzzék. Egyetlenegy pont \gazén, és szerintem ennek a térvénynek
alkotmanyjogi szempontbodl ez a legneuralgikusabfitjppa valasztojog egydidegenek az
elve. Ez annyit jelent, hogy minden valasztépolgrra magyar valasztasi rendszerben
azonos szamu szavazata lehet, é$ledmbkdvetkezik, hogy a nemzeti és etnikai kiseghse
tartozéknak sem lehet egy harmadik szavazatuk.

Olyan rendszerben kell gondolkodnunk, amiben mikohek, legyen az a magyar
nemzethez tartoz0 — most nem politikai, hanem Kalis! értelemben mondom —, magét
magyarnak vallé6 személy, legyen az olyan magyangiblgar, aki a nemzeti és etnikai
kisebbségek valamelyikéhez tartozik, egyarant azospamu szavazattal rendelkezzék.
Vagyis olyan megoldast, ami Ugy biztositana vatgegbt, parlamenti képviseletet a nemzeti
és etnikai kisebbségeknek, hogy a két szavazathemgéni képvisél plusz partlista — egy
harmadik szavazatot ad, ez alkotmanyellenes leangalasztojog egyetdégének elvét
sértené. Ez a legnehezebb pont ebben a térvényben.

Hogyan oldotta meg ezt a kérdést Antall Jozsefgaa? Ugyanezen a logikdn megy
egyébként a Fidesz-KDNP javaslata, amely azt moridjgy egyéni képviséte mindenki
szavaz, emellett — most nagyon leegyégiéem, de nyilvan komplikaltabban van a jogszabaly
szintjén megfogalmazva, de arrél van sz0, hogynerazeti és etnikai kisebbségek egy, az
egész orszagra kiterjgervénnyel orszagos listat indithatnak, a valasitt@y pedig eldonti,
hogy partra szavaz-e, vagy a nemzeti és etnikabkiseg orszagos listajara. Technikailag a
partlistak mellett megjelenne o6tddikként, hatodikikéhetedikként, nyolcadikként, plusz
tizenharomként, ha tud mind a 13 orszagos listébidi, a 13 nemzeti és etnikai kisebbség.
Akkor a valasztopolgar abba a dontési helyzetbeailkdrogy elddnti, hogys MSZP-s,
fideszes, vagy német nemzetiégavazd. Azért mondtam erre, hogy neuralgikus, poatt
én emlékszem az Antall-korszak idején e térvény emegoldasa fogadtatdsanak, nem
drvendett osztatlan elismerésnek a nemzeti ésastkikebbségek korében, de nincs olyan
megoldas, ami a valasztdjog egyisdige mellett — legaldbbis nem talalkoztam olyan
alternativaval, amely — a kétszavazatos rendst@méae nélkil biztositani tudnd a nemzeti és
etnikai kisebbségek valasztojogat.

Van ennek a rendszernek egy masiknge: a visszaélést, az azzal vald visszaélést,
hogy én magamat valamilyensely reményében deklaralom nemzeti és etnikai Kisediez
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tartozonak, ezt kizarja. Tehat az etnobiznisznekerett jelenség ellen ez automatikus
orvossag, mert anélkil, hogy regisztraciot kellesiealni, hogy ki, melyik nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozik, el fogja donteni, amikodlkila szavazoélapot, hogy partokra szavaz-e,
vagy nemzeti és etnikai kisebbségre.

Tehat megoldja azt a problémat, hogy kinek van szifgoga nemzeti és etnikai
kisebbségi képviseletnél, mert nyilvanvaléan ezeadszer nem fogja abba az iranyba
motivalni a nem kisebbséghez tartozékat, hogy kiségre szavazzanak. Inkabb forditott a
probléma, amit elismerek, hogy nagyon sokan abheh&z helyzetbe kertilnek — elfogadom,
ez nem konni helyzet —, hogy le kell esetleg mondani a pantesfeiardl, és el kell dénteni,
melyik identitasom a fontosabb, a politikai progokna nem nemzeti jellégpartok politikai
programjahoz valé viszonyom, vagy a nemzeti éskatnkisebbségi mivoltomhoz valé
ragaszkodas.

Itt most megallnék. En azt gondolom, hogy leginkébBl kell gondolkodnunk, és ha
valakinek van jobb alternativdja, az mondja el egyszer mondom, mi olyan megoldast,
ami a két szavazat elvét — de mindegy, hogy haayagat —, a magyar allampolgarok azonos
szavazati elvét attori, olyan megoldast nem tudelfdgadni. Nem is tudunk elfogadni, nem
is lenne igazsagos, de alkotmanyellenes lennergee valasztojog egyéségének elvét.

Szeretném hozzatenni, hogy ez nem egyszgrtpolitikai allaspont, hanem, aki
utdnanézett az alkotmanyjog-tudomanyivelsi e tekintetbeni nézeteinek — Killényi Géza
professzor urat hadd emlitsem, akit azt hiszem,okalhtlan lenne barmelyik part
holdudvardhoz hozzésorolnié-tanulmanyokban fejti ki ezt a véleményét, és wgjavaslata,
nem egészen olyan, mint a Fideszéaem partokat versenyeztetne, hanem egyéni jetiltek
de egyébként ugyanerre a logikara épul fel, hogwassazon a véalasztépolgéar, hogy kire
szavaz.

Ezért én a Fidesz-KDNP-s javaslatot remek kiindafdpak tartom, mert Ugy
gondolom, hogy elvileg tisztdn kezeli a kérdéstj@s Vannak azonban olyan pontjai,
amelyekkel kapcsolatban osztozom azokkal a felekiés, hogy vajon a gyakorlatban nem
szikiti-e le tulzottan a kisebbségi részvétel [6béyét. Es itt jelenik meg, és itt kérem, hogy
az én észrevételeimre figyeljink oda, probéljuk egkelni, mert a Fidesz-KDNP-s javaslat
egyrészt egy olyan rendszert épit fel, hogy ugygrépitkezzen fel a jeloltallitas, mint a
normalis véalasztasnal, hogy legyen egyéni jeldtédl a kisebbségek résiéis, legyen
tertleti lista is a kisebbségek rés#ges legyen orszagos lista is, és itt is feltétetdellene
teljesiteni ahhoz, hogy egyéni jeldltet, tertlésidt, orszagos listat lehessen allitani. Ez a
megoldas a gyakorlatban énszerintem csokkenteldd tem is csekély mértékben a redlis
lehetiségét annak, hogy a végén valéban jékttb szamu, 6-8 vagy 10 versérayszagos
lista alakuljon ki nemzetiségi szinten.

Ezért én azt gondolom, hogy le kell ezt a dolgotsegfisiteni, és azt kell mondani,
hogy minden kisebbségi orszagos onkormanyzat jdg@sudrvény erejénél fogva listat
allitani, és nem kell nekik egyéni jeldltet allitadi a csuda akar egyéni jel6lt lenni egy totél
biztos egyéni valasztokertleti vereségnél? Perszdasztasok torténete szamtalan elleikez
példat mutat, de én félek attél, hogy itt nincs in@tsag, és terlleti listdt sem fog tudni
allitani az a kisebbségi 6nkorméanyzat, amelyik mednaz orszagban egyéni jelblteket allitani
meghatérozott szamban. Tehat a rendszer méar csdiwaniés szinten sem itkodne
megfeleben.

A masodik az, hogyha jol emlékszem, a Fidesz-KDNé&pvisebk javaslatdban az
szerepel, hogy minden kisebbségi szervezet aljighi#tet, €s nem dnkormanyzat. Ennek az a
gyengéje, hogy ha egy kisebbségen belll tdbb egahd®rseng szervezet van, akkor
egymas dll szivjak el azt a csekély levétgés lehegiséget is, ami amugy sem tul nagy. Ezért
is gondolom azt, hogy ez, amit ad mondtam, hogy a térvény erejénél fogva kéne azt
lehettvé tenni, hogy orszagos onkormanyzatok allithadsdiséat. Ezt oldotta meg, ezt
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tartalmazta annak idején az Antall-kormany javasiat hozzateszem — mert emlékszem ra —,
voltak kisebbségek, akiknek ez nem tetszett, nendegyiknek, de volt, amelyik ennek nem
orult.

Es még egy kérdés, hogy az orszagos mandatum megséeez szikséges
szavazatszam egyharmada elég kedvezmény-e. Eryigaigiolom, hogy ez egy nagyon
magas szam, mert hogyha belegondolunk — statisadatokat mondok —, amikre én csak
halvanyan emlékszem, és bocsanatot kérek, hogylp@rgatian, de példaul a magat roman
nemzetiségnek vall6 magyar allampolgér itt, Magyarorszag tetabelll, szerintem nincs
15 ezer ember. Ezek nem mindegyike fog elmenniseéai, nem mindegyikik fog
kisebbségi listara szavazni, hanem abbdl a dilemmabodoan, hogy partra szavazzak-e
vagy kisebbségre, pértot fog valasztani, és leckiikkenni adott esetben olyan alacsonyra ez
a szam, amely mellett gyakorlatilag nem lesz igazs#iye egy olyan kisebbségnek, mint amit
itt most megneveztem. Egy 15-20 ezres kisebbségyakorlatilag nem lesz esélye elérni az
orszagos listardl szerezBetnandatumok egyharmadahoz szikséges szavazatsZah@in
most itt nem szamoltam ki, hogy ez mennyi lenneggész biztos, hogy nagysagrendekkel
magasabb lenne.

Az Antall-kormény idején is vita volt egyébként -egint az emlékeimben matatok, és
nem biztos, hogy jol emlékszem mar a szamokra -erddetileg talan kifejezetten szamban
hataroztdk meg, talan 5 ezer szavazatot iriala &dedvezményes mandatum megszerzéséhez,
€s modosito javaslattal ezt levitték talan 3 vagz@rre, erre nem emlékszem mar pontosan.
Mindenesetre ez az a masik olyan pontja a FideskHRI javaslatnak, amit ugy érzem, hogy
korrigalni kellene.

Gyakorlatilag ezzel el is mondtam a kérdéssel kalptizan nemcsak a véleményemet,
hanem azt hiszem, hogy gyakorlati iranyokat is al@imn adni az igen tisztelt albizottsagnak
a tapasztalataim okan. Nehogy félreértsék, de @yilannak okan, hogy husz évig ezzel én
visszatében foglalkoztam, van némi ismeretem, tapasztalatmgy milyen buktatéi vannak
ennek a kérdésnek. Kérem, hogy mérlegeljék ezeket.

Osszefoglaloan: szerintem a Fidesz-KDNP-javaslatgdy, és elvi szinten a kérdést
jol kezeli. Finomitottan alkalmas lehet a nemzetiednikai kisebbségek, lehet, hogy nem
mind a 13 tagjanak, de jeléstrészének — mondjuk ugy, ami itt igényként megfogaddott
—, a Magyarorszagon legjelésebb szadmmal bir6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletének a biztositasara. Koszoném a tirekagtés most Gylre Csabaé a szo.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K8széndm szépen, csak gggdolat. En a magam
részéél szeretném megkdszonni, egy nagy szép és sziragoishertet volt az elmult hisz
év fejlédési iranyairdl, amit hallottunk. Azt hiszem, ezgdzis volt nagyon j6, mert lattuk
azokat a nehézségeket és problémakadlebimi esetleg elkertlhette volna a figyelminket.
Valéban, elndk Ur expozéja is arra vilagitott ré&ggy a B probléma az, amit itt
megfogalmaztunk, és én tovabbra is ezt latom allggsabb problémanak, hogy hanyan
fognak mandatumhoz jutni, hany kisebbség fog mamdabz jutni.

Gyorsan, menet kdzben szamitdsokat végeztem, 66 &< parlamenttl kiindulva
ez azt jelenti, hogy atlagos részvétel eseténistislmandatumszerzéshez 50 ezer szavazatra
lesz szikség, és ha az egyharmadbdl indulunk koradéz 17 ezer korili mandatumot jelent,
ami mar meghaladja az itt példaként emlitett rokiaebbség 6sszlétszamat, még akkor is, ha
mindenki elmenne szavazni, és nincs is mindenk#zelvazati joga. Ez tényleg arra 6szténtz
benninket, hogy mindenképpen gondoljuk at, és nibsheghallgattuk ezt a javaslatot.
Nalunk a parton belll van is erre vonatkozoan efggstalyosoddé allaspont, hogy mit kellene
tenniink, de ennek figyelembevételével azt gondoldnenne, ha a kdvetkézalkalomra
hagynank ennek a kérdésnek az eldontését, menhismlent felvetett bennink.
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Nagyon jo, hogy itt most mindenki elmondta ezzgddsolatosan a véleményét, és én
azt latom, hogy nagyon pozitiv a hozzaéllasa ming@rinak, aki jelenleg itt van, de azt
gondolom, az LMP sem fog kilogni efita sorbdl, ismerve a politikai szemléletiiket. Miae
valédi akarat az, hogy tényleg szélesikiahetiséget adjunk a kisebbségeknek a parlamenti
munkahoz, ezért én is jonak tartom kiindulopontaak amit a Fidesz-KDNP letett ezzel
kapcsolatban, hogy azt gondoljuk tovabb, és szséldsia mandatumszerzés letsgigét a
kisebbségek szamara. Koszoném szépen.

ELNOK: Van-e még ehhez a napirendhez hozzaszo6las?ath Zsolt!

DR. HORVATH ZSOLT (Fidesz — Veszprém megye 6. vk is csak egy mondatot,
elndk urat efsitve két alldspontjaval kapcsolatban, nevezetemsenegyik, hogy teljes
egyenbséget alkalmazunk a valasztéjog szabdlyainak metfl soran a kisebbségek
esetében is. Tehat ezt a valasztasi tedégtet, nevezetesen, hogy egyéni képdiseszavaz,
illetve hogy a listan neki valasztania kell, ezgyan j6 kiinduldé elvnek tartom mindazok
alapjan, amit elnok ar itt elmondott szadmunkra. Asik pedig, hogy ugy latom, hogy
alapvet konszenzus van abban, hogy j6 az az irany, amidhigtivé teszi a kedvezményes
mandatumszerzeés elvét. Ugyanakkor arra pedig Jabkegink, hogy mérlegeljuk, mi az a
lehetséges mérték, amiben mi megallapitjuk eztdwvdaményes mandatumszerzeést, és kozos
a gondolatunk is, hogy a lelddegtobb mandatum kiosztasra kertljon a 13 kdzok20nom
szépen.

ELNOK: Csak egy targyszékiegészitést tennék, amit nem mondtam, de benma va
Fidesz-KDNP-javaslatban, és ez is benne volt amajén az Antall-kormany javaslataban,
hogy a bejutasi kiiszob szabalya a kisebbségi Ordwmymat orszagos listdjara nem
vonatkozna értelemsZam. Tehat két kedvezményt kapna annak érdekébeisehbiségi
onkormanyzat; bar a Fidesz-KDNP nem 6nkormanyzatiardolkodik, hanem kisebbségi
szervezetben, de ez ébla szempontbdl mellékes. Tehat a kisebbségek, mloridy, két
kedvezményt kapnanak, az egyik, hogy a® emndatum — az ésmandatumot nevezzik
kedvezményes mandatumnak — megszerzéséhez aldoBomsyavazatszam kell, a masik
pedig, hogy az orszagos listdjukba, ahonnan reéllsa tudnak jutni képvisék, nem
vonatkozna a bejutasi kliszébszabaly.

Ragaszkodva a valasztdjog egymdigéhez, a kétszavazatos rendszernek az egész
orszdg valamennyi allampolgarara nézve valéo eggséfpmntartasahoz, ezek olyan
megoldasok, amelyek alapjan, ha akarjuk, akkorirssen e torvény megalkotasanak, és
végre etbl a huszéves addssagtél valé szabadulasnak niadalgia. Koszonom.

Tovabbi hozzaszélasi igény? Parancsoljon, Gylrd&sa

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Nagyon réviden a parlariekiisz6bhoz szdinék
hozza. Teljes mértékben, tokéletesen egyetértekehj ha 13 bejutd hebifrbeszélink, és az
5 szazalékos kiszob megmarad, és 13 nemzeti kisghbs, akkor gyakorlatilag elviszi az 5
szazalékokkal, és ha kiszorzom, ez mar 65 szazaleit mar csak 35 szazalék maradna, aki
a partokra szavaz, ami fizikailag is lehetetlerh&ieha megtartanank a parlamenti kiisz6bot,
akkor matematikailag is kizarnank a partok nagyzégsugyhogy egyetértink ebben a
gondolatban.

ELNOK: K6szénom. Ha nincs tovabbi hozzaszdlas, akkolilést berekesztem azzal,
hogy a tovabbi témak megtargyalasara — és ide tetalg a hatarokon kivil & magyar
allampolgéarok véalasztéjoganak a kérdését — egyht@sidéspontban kerll sor(Dr. Gyiire
Csaba: Koszonom szépeldst koszondm a részvételt, az llést berekesAafegnontlatasral!
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(Az Ulés befejezésénekpdntja: 14 6ra 20 perc)
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