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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 10 6ra 03 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), az albizottsag elnoke tavabbiakban ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Szeretettel koszontdm a megjfetiagokat. Az Ulésiinket megnyitom.

Mielétt a napirendet megallapitanank, tajékoztatom attsiagot, hogy Lamperth
Ménika, a Magyar Szocialista Part rési#éjelezte, hogy tekintettel arra, hogy az Ulés
korabban kiiz6tt iddpontja nem olyan régen megvaltozott, a koérilményem teszik
lehetivé, egyéb kozéleti termésiiatlfoglaltsaga — hogy pontos legyek — nem tesaifsié,
hogy a bizottsagi Ulésen megjelenjen, és kértey leag a bizottsaggal is kozdljem. Ennek
természetesen eleget teszek.

Megeblegezve kicsit a téma érdemét, ugye a napirendasjatunk a valasztasi
rendszer kérdéseinek megtargyalasa, és mivel kértgavaslat van itt a bizottsagot| és
az egyik a Szocialista Part térvényjavaslata, eleyg fogok a napirendre javaslatot tenni,
hogy a napirendet ma ne zarjuk le, tehat adjunktdsbget a Magyar Szocialista Partnak,
hogy a legkdzelebbi Ulésen a sajat allaspontjéjthiésse.

A helyettesités rendjét annyiban rogzitem, hogaiit Istvan képvisélurat Horvath
Zsolt helyettesiti. Mas helyettesités nincs. Megpitbm, hogy az albizottsag hatarozatképes.

A napirendi javaslatot az irasbelivel eg§ea tartom fenn, tehat a valasztasi rendszer
kérdésének a megtargyalasat javaslom napirendrai.vé&@rem szépen az albizottsag
allasfoglalasat, tAmogatja-e a napirend®zavazas.Megallapitom, hogy az albizottsag
egyhangulag elfogadta a napirendet.

A napirend kapcsadn szandékosan nem akartam ho$skaszetivel terhelni a
bizotts4g tagjait, annyit, hogy ugye a legutébldiséh, az etstlésiinkén abban allapodtunk
meg, hogy mindegyik frakcié benyujtja a koncepclanélképzeléseit @Karacsony Gergely
érkezik az Ulésterembey} tessék helyet foglalni! — valasztasi rendszerorrefaval
kapcsolatosan, és ennek a koncepcionak az ismeretéa én kotelezettségem volt
szeptember 20-ig egy problémaleltart dsszeallitatust minden fogadkozas ellenére - az
ulésen tdébben is fogadkoztak vagy jelezték, hogghamlékszem, hogy be fognak nyujtani
koncepciot - kilon senki nem nyujtott be koncepciarad tehat targyalasi anyagként
részben a Magyar Szocialista Part képvisdlltal képvisebi inditvanyként benyujtott
torvényjavaslat, illetve a Fidesz-Kereszténydemiaknsdéppart képvisél altal benyujtott
onallé inditvany, torvényjavaslat, illetve ehhez én Kereszténydemokrata Neéppart
képviseletében észrevételeket terjesztetténmnetlyet képviséitarsaim szintén megkaptak.

Tehat ilyen értelemben harom anyagrol beszélheti@sk,e harom anyagnak az
ismeretében allitottam 6ssze a problémaleltartt @zintén megkaptak képvigehrsaim.
Nagyjabdl 6t nagy kérdéscsoportrol lehet beszedginkisebb-nagyobb kérdéscsoportokrol.

Az elsh a valasztasi rendszer kérdése. Idekapcsoltarpeabééma, hogy vegyes vagy
aranyos valasztasi rendszert akarunk. Tudniillikebméletileg 1étez harmadik lehdiséget,
hogy csak tdbbségi legyen a rendszer, senki neasgdja.

Felmerul az érvényességi kiszob kérdése abbdl bal,okert a Szocialista Part
elemzésének a javaslatabdl az kovetkezik, hogyogi@lista Part nem szamol érvényességi
kliszObbel, tehat nincs olyan rendelkezés, miszarwdlasztas érvényességéhez a valasztok
valamilyen szdmu részvétele kellene a szocialestaslat szerint, mig a Fidesz szerint van,
tehat itt van egy Utk6zés, és mar csakoehd kovetkezik az egy- vagy kétforduléssag
kérdése. De a kétforduléssdgot magam, a KDNP nevéhmt Ujragondoland6é vagy
végiggondolandd kérdést felvetettem.

A maéasodik kérdéscsoport a nemzeti és etnikai kiséipEk orszagdgyesi
képviseletének szabalyozasa lenne, ami ma mar eeiink sorra.
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A harmadik a listas mandatumszerzés szabalya, ahe@gyes javaslatokat tekintve
kilbnbség van a mandatumkiosztas matematikai méelszkozott, illeleg a
téredékszavazatok beszamitadsanak a modja tekiatetéb

A negyedik kérdéskor. Hat az nem kérdéskor, azlaédyn kérdés, a bejutasi vagy
mandatumszerzeési kiiszob szabalyozasanak a kéMeésk.ha jol emlékszem, a Szocialista
Péartnak mintha nem lenne erre..., de nem, bocsaregyan a kilonbség. Mind a két part
javaslata tartalmaz a bejutasi kiszobre vonatkqzéemégpedig — azt hiszem -
alapszabalydban azonos rendelkezést, az eltér@gia,klletve a kapcsolt listak tekintetében
a partokra valo vetités szabalyai, tehat egy rédékéilleten van.

Utolséként javasolndm megtargyalni a valasztasornef kovetke#en szikséges
eljarasi szabdalyai médositdsanak a végiggondoldsdirt utoljara, mert annak akkor van
értelme, hogyha etfidtek az uUgymond anyagi, valasztojogi kérdések. efiszannak
fuggvényében merulnek fel vagy nem merulnek férégi kerdések.

(Az elndk jegyskonyvon kivili kérdést tesz fel Karacsony Gergédyne

Jo, ennek semmi akadalya nincs, akkor tisztazzukgzRiuk, hogy az ulésen
megjelent Karacsony Gergely mint a Lehet Mas atiRalképvisebcsoportjanak szakéie.

A szakérbk részvételédl egyébként a Hazszabdaly akként rendelkezik, hoglyizattsag
egyedileg ad szo6t és szotobbséggel, én égyealzt javaslom, hogy ezt most értelmezzik ugy,
hogyha a képviséiszakérd ur is szot kér, akkor szot adok. Erre, ha megekgedgton
kérek eqgy visszajelzéqiA jelenlév képvisedk bbologatnak. Koszondm szépen. A bizottsag
igy dontott, gyakorlatilag a képvigelr tanadcskozési joggal tud részt venni székérit a
bizottsag munkajaban.

A valasztasi rendszer kérdéseinek megtargyalasa

Nos, héat ennyit. Es akkor tulajdonképpen a valaszeéndszer kérdésében megnyitom
a vitat az elfogadott napirend szerint. Tehat anmgg, mert nem volt itt a szaké&dr, abban
allapodtunk meg, hogy mivel Lamperth Moénika kimétgtenagat, €s mentlégtek gondoljuk
az indokot, megéllapodtam vele, és a bizottsagnest magaéva tette, hogy nem zarjuk ma le
ezt a napirendet, tehat mindenképpen modot adiBHoaialista Partnak, hogy a legk6zelebbi
ulésen a vélasztasi rendszer kérdésethsrel tudja mondani a véleményét.

Nos, kérném szépen, még talan annyit engedjenek enegl a kérdésnél mutatkozik
a legnagyobb kilonbség a két letett javaslat kdozb§zocialista Part javaslata egy aranyos
rendszer mellett all, a Fidesz-KDNP-s javaslat @ggyes rendszer mellett all, és az én
észrevételem is, amit a KDNP nevében tettem, emnekgyes rendszernek a fenntartasa
mellett érvel.

Ki kivan hozzaszolni? Gylre Csabal

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszoném szépen a szor @malt hisz év
egyértelnien azt bizonyitotta, hogy ez eddigi valasztasi sead alapjaiban jol vizsgazott,
tehat a vegyes rendszer is. De ami a legfontosabbobbik egyértelien amellett tor
landzsat, hogy ennek az Uj valasztojogi torvényeigisorban az aranyossagot kell tiikroznie.

Az elmult héten vettem részt Balsay Urral egy spiorgzagi munkalatogatason, ahol
volt szerencsénk talalkozni a legnagyobb alkotm@gdgzokkal, illetve az alkotmanybirdsag
vezebjevel, a legfelébb birésdg vezéjével, a szenatus alkotmanylgyi bizottsagaval, az
alséhaz alkotmanyulgyi bizottsagaval, és nagyontdodszélgettiink az () alkotmanyozasrdl,
illetve a magyarorszagi valasztojogi rendszerne&farmjarol, és gyakorlatilag, tehat baréti
j6 tanacsként a spanyolok is ezt mondtak el nektiogyha olyan () alkotmanyt akarunk
elfogadni Magyarorszagon, amely konszenzusra é@sil,hosszi tavon gondolkozunk,
marpedig egyérteltien erre kell térekedniink, akkor a legfontosablegalbpveibb az, hogy
demokratikus valasztasok legyenek az orszagbandgsk ezt biztositani. Ennek pedig egyik
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legalapvetbb kritériuma, hogy a valasztasi rendszer olyanydag amelyik tikrozi a
valasztok akaratat, ebben pedig addlsges és legfontosabb kérdés az aranyossag.

Tehat mi e tekintetben mindenféleképpen erre heljleza hangsulyt, hiszen az
aranyos valasztéi rendszer az, amely tulajdonképpedlasztoi akaratotiien tikrozi. Ha az
ember egy kicsit a jogtorténettel is akar foglatkipzzalamikor a XIX. szdzadban volt egy
olyan valasztas Franciaorszagban, ahobdigiesen nem az ardnyossag érvényeslilt, a
valasztojogi rendszerben nem aranyos rendszer é®lgkkor elfordulhatott az az extrém
eset, hogy egy olyan part, amelyik 40 szazalékbtka valasztasokon, gyakorlatilag nem
tudott a francia nemzetglésbe képvisék kildeni, mert mindenitt egy picivel vesztett csak
minden egyes képvisge, és igy gyakorlatilag az orszag 40 szazalékanek volt
képviselete. Hiaba értek el 40 szazalékot.

Tehat ez is azt bizonyitja, hogy egy valés, deniua jogallamban az aranyossag a
legfontosabb kérdés. Koszonbém szépen.

ELNOK: Igen! Horvath Zsolt!

DR. HORVATH ZSOLT (Fidesz): Koszénom a szot. TisztEInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Az

elézé felvetésre csak egy kiegészités, szerintem a seggiasztasi rendszer nem
jelenti az aranytalansagot semmilyen formaban, agyhtszerintem ezt érdemes leszdgezni.
Valoban lehetnek olyan rendszerek, a vegyes rersszbelll is, amelyek kifejezett
aranytalansagot tukroznek az eredményt tekintve. sBerintem a magyar valasztéjogi
rendszer az eddig sem ezt tukrozte. A mostani 2310alasztasbdl sem vezethé ez a
dolog, hogy barmilyen formaban aranytalansag tortéina. Bar persze vannak extrém
esetek, de ha csak a sajat egyéni valasztokeritadiményemet nézem, az szinte pontosan
tiikrozi azt, ami egyébként a parlamenti aranyszérett. Es ezzel szerintem j6 néhany
képvisebtarsam igy van. De nem ezt akartarséeni, inkabb azt, hogy én azt gondolom,
hogy a helyes irdny valéban a vegyes valasztasismem fenntartdsa lenne, de ezen, az én
meglatdsom szerint is kell véaltoztatni. Egyrészkaaabbi tapasztalatok alapjan, masrészt
pedig figyelembe kell vennink azt, hogy arr6l maiilstett dontés, hogy a kovetkez
idészakban legfeljebb 20® flesz az orszagdgiési képvisebk szama. Ennek megfeten a
jelenlegi rendszer semmilyen formaban nem maraf#imat, hiszen nem lehet igy levetiteni
ezt.

EInok ur is elmondta, hogy az eddig benyuijtott fartok is két iranyba mentek el. En
is szeretném jelezni, hogy ahogy elndk Ur is tadtdsidesz-KDNP javaslatahoz szeretnék
észrevételeket tenni majd, de ezért is orilok anhaly a mai Glésen nem zarjuk le ezt a
kérdéskort, igy lesz lehiégem arra, hogy a kovetkeidlés ebtt mar be tudjam nyujtani
ezeket az észrevételeket, és itt fogom megtennidenii szamara lathatéan ezeket a
javaslatokat az orszaggjgsi valasztasokkal kapcsolatban.

A masik, amit én szintén nagyon fontos dolognatokaraz a Magyarorszagon fgv
kisebbségek parlamenti képviseletének megjelenifssén meglatdsom szerint ez mar most
attorés, egyaltalan, hogy hosszu évek utdn moébaal mar nemcsak beszélni fogunk rdla,
hanem arra készillnk, hogy megvalésitsuk ezt. iarsaeretném felhivni a figyelmet, hogy a
jelenlegi altalanos dontéstnk alapjan legfeljebliclidhet majd a kisebbségek képviseletében
a parlament tagja.

En azt gondolom, hogy nekiink egyetlen f&dskgiink van e tekintetben, hogy ezt a
legfeljebb 13 &s keretet a lehétlegnagyobb létszadmban tudjuk feltdlteni. Tehat degunk
j6 szabalyozast hozni akkor, hogyha megnyitjuk sellbségek étt a parlamenti képviselet
lehetiségét, és egy olyan szabalyozast hozunk majd, aelelgz lesz az eredménye a jo
szandékunk mellett is, hogy adott esetben a csajydtarszagon bejegyzett kisebbségek -
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mert leginkdbb efil van sz0, a fogalmat pontosan hasznalva - kozik ggevesnek adatik
meg az a lehésége, hogy ezt az elképzelést mandatum szerintakoggitban is valéra
valtsa. Tehat nekink e tekintetben az én meglatézennt a legnagyobb feladatunk az, hogy
egy olyan szabalyozasi rendszert alakitsunk kiJyamenden kisebbség szamara ugyanazokat
a lehetségeket adja meg, ugyanakkor a gyakorlati megviisawazt jelenti, hogy aranyaiban
tekintve, nyilvan egy mészam alapjan ugy tudjuk odaadni szamukra ezt dadeéget, a 13
mandatum kapcsan, hogy valdéban ez egy tényleged#iitdtt Iétszam lehessen, hiszen
eléfordulhat az, ha valaki modellezi az elméletet algylatban, hogy eldb a 13-bdl egy
vagy ketbt, legfeljebb harom mandatumot tudunk kiosztani.é&zmeglatdsom szerint akkor
nem értik el a célunkat, akkor nem jo6 szabalydzdstunk. Szerintem van harom elv...

ELNOK: EInézést kérek, csak a nemzeti és etnikselbbségek képviseletét egy kilon
napirendnek gondolom. Tehat nyilvan az, hogy ehmten ezt képvisél ar elmondta, ez
fontos, és mondjuk 6ssze is flgg idaig a valasz&agiszerrel, de nem javaslom, hogy most
abba belebocsatkozzunk, mert ez az 6sszkdiar, talAn nem mondtam, én vagyok a hibas,
ez egyben egy napirendi Utemezés lesz. Tehat adbfmm, hogy a jo tlésen visszahozzuk
ezt a napirendet, hogy a Szocialista Part is kiésite a véleményét, és barmi is az eredmeény,
akar van megallapodas koztink, akar nem, napirejadasiom kilon az egész kisebbségi
problémakérnek a — hogy igy mondjam — részleteitigtér attekintését. Parancsoljon
képviseb ur, folytassal

DR. HORVATH ZSOLT (Fidesz): Be is fejezem, elndk, @&zonnal. Tehat az én
meglatasom szerint, csak azt akartafisiéeni, hogy nagyon jo, hogy ezzel foglalkozunk. Az
is nagyon jo, hogy lesz ilyen szabaly, hiszen t@lamar nem akadalyozhaté6 meg, meg nem
lesz akadalya ennek semmilyen formaban, viszorgk&inink kell arra, hogy egy teljes
szabalyozast alkossunk Ugy, hogy ez a gyakorlatbghh valdsuljon meg.

Kbdszondm szépen.

ELNOK: Tessék! Karacsony Gergely!

KARACSONY GERGELY képvisél (LMP): Készonom szépen a szot, és koszonom,
hogy igy befogadott a bizottsag, nem kell kilén dianszavazni arrél, hogy beszélhessek.
Ugye kis frakcioban vagyunk, ugyhogy meg kell osizta munkaterheket. Schiffer Andras
éppen most az alkotmanyskészity bizottsagban van, és az a szereposztas, hogyztédas
reformigyekben én vigyem a sz6t az LMP nevében.

Nyilvan kétségtelen, hogy a legfajsulyosabb kérdégalasztasi rendszer kérdése.
Ugyanakkor persze a részletek is kulondsen fontdsaken lehet ardnyosnalknt rendszert
agy 6sszehozni, hogy az val6jaban aranytalanabjefegnint bizonyos vegyes rendszerek.
Tehat a részletek is alap@eh fontosak lehetnek ebben a kérdésben is. lllateg kell
néznunk azt a kornyezetet, ahol ez a rendsZéodik. Nyilvan egy tokéletes rendszer is
lehet tokéletlen, hogyha nem ahhoz a politikai zményrendszerhez, ahhoz a politikai
kulturadhoz illeszkedik, amiben Iétrehoztak.

Azt gondolom, hogy Magyarorszagon a vegyes valasz&éndszer alapvén a
legfontosabb kérdésekben jol tkddott. Néhany nagyon fontos korrekcid azonban
szukségesnekinik, ami a rendszer alapvejellegét illeti. Hogyha a politikai kultura féll
kozelitink és prébaljuk modellezni azt a hatastjt amondjuk, a magyar demokracia
hatékonysdga szempontjdbdl hasznosnak gondolurkgr aén harom dolgot szeretnék
felvetni. Az egyik az, hogy valéban az ardnyosskgrem egy — ha Ugy tetszik — 6nértéke a
demokraciaban. A legtobb valasztéasi reform vilagszeaz aranyositds jegyében zajlik.
Néhany kivételt lehetne mondani, mondjuk Olaszajsaa, ahol az aranyos és a vegyes



-9-

rendszer kozott éppen ugy limbohintaznak a padabkgy éppen a politikai érdekik diktalja,
de a legtbbb valasztasi reform, ami sikeres valtnind az aranyositas iranyaba ment, vagy
tébbseégi rendszert valtott fel vegyessel vagy pedgyes rendszert aranyossal.

Ha ugy tetszik, ez a nemzetkdzi trend, amihez taddemes valamilyen mddon
viszonyulnunk. Tehat én azt gondolom, hogy érdemobsn Uj valasztojogi torvényt
csinalnunk, ami aranyosabb, mint a jelenlegi, argjdonképpen egy meérsékelten ardnytalan
rendszerként van szamon tartva a nemzetkdzi szmdomban. Ennek azonban nem
feltétlendl a rendszernek a vegyes jellege ad diatem én a legfontosabb problémanak azt
latom, hogy a rendszer aranyos aga, a megyei lé&jak az valdjaban nem tolti be az eredeti
hivatdsat. Tehat a magyar valasztasi rendszerriegtédasaga majdnem annyira aranytalan,
mint az egyéni, egysaEn azért, mert ugye megyei mandatumkiosztas miggnhanagasak
az implicit kiiszobok, hogy tiz szazalékos eredmalayt nem nagyon lehet mandatumhoz
jutni.

Tehat az egyik szempont szerint, ami hasznos lenmagyar demokracia hosszabb
tava perspektivai szempontjabol, hogy egy kicséngositsunk a rendszeren, flggetlenl
attol, hogy egyébként megtartjuk-e a vegyes szisatge vagy esetleg egy aranyos listas
rendszert alakitunk ki.

Ezt miért tartanAm fontosnak? Azt gondolom, hogymagyar politikai kultara
tulsagosan egy ilyen fekete-fehér politikai képldiezott Iétre, a magyar politikai verseny
tulsagosan konfliktusokkal terhelt és egydlef), hogyha a nemzeti, etnikai kisebbségek
képvisebit be akarjuk emelni ebbe az arénaba, akkor smmintzen érdemes lenne
valtoztatnunk, hiszen az nagyon éles kérdéseketeliehogy — ilyen, nagyon konfrontativ
politikai mezben 13 etnikai kisebbség donthet, mondjuk, egy smterelndk sorsarél, ez
nem biztos, hogy a legszerencsésebb. Ha egy kic§itk oldani az aranyositas révén, tébb
konszenzuskényszert viszink be a rendszerbe, a&lkor az etnikai képviselet sem vet fel
ilyen fontos aggalyokat.

Es egy harmadik szempont, a partossag, tehat ekpokultiranak a partossaga és
talan tulsdgosan &eljes. Lathatdan a szavazok ugy szocializalédtaleledlt idsszakban
részben a partverseny logikdja, meg az intézmédgmemn logikdja révén, hogy tulsdgosan
kevés figyelmet szentelnek az egyes jelbltekreajohképpen az, hogy kKiblesz képvise,

a valasztasi rendszer nagyon kevés liddgget ad arra, hogy a valasztok kdzvetlendl
befolyasoljak a személyes kivalasztast, és valalgano tipust technikak lehetnének
szerencsések, amelyek nemcsak a partok kozottsatdkst, hanem esetleg a partok egyes
jeldltjei kozotti személyi preferencidk kifejezésetehebve teszik.

Tehéat ez az a kérnyezet, amiben én elhelyezenzeayész kérdést, amiben valéban a
legélesebb kérdésként a vegyes vagy aranyos renaszél fol, de lehet, hogy vannak ennél
fontosabb kérdések, amelyek részletkérdésnginek, de valdéjdban nagyobb hatassal
lehetnek a magyar politikai intézményrendszékouésére, mint 6nmagaban ez az egyszer
kérdés, hogy vegyes vagy aranyos rendszert akaésrik,jonnek a részletek.

Példaul a Szocialista Part javaslata, ami ugye yasamendszert alakitana ki, az
tulajdonképpen nem lenne ardnyosabb rendszer, anktitlesz vegyes valasztasi rendszeres
javaslata, egyszéen azért, mert mégzi a megyei mandatumkiosztas rendszerét. En wiolja
majusban olvastam ezt a javaslatot, de azt hiszémemlékszem, hogy ez igy van,
segitsenek, ha esetleg rosszul emlékszem. En atdiodltam egy mandatumszamitéast
mindkét javaslatra, a 2010-es eredményeket Ujrasita@im egy becslés alapjan, és nem volt
érdemi kilonbség az ardnyossag tekintetében aakéslpt kozott, & a Szocialista Part
javaslata egy kicsit ardnytalanabb eredményt hozott

En azt gondolom, hogy egy olyan aréanyos rendsaetitcsak a partlistas rendszerben
gondolkodik, nem biztos, hogy érdemes létrehoznertna vegyes rendszerek egyik
legnagyobb erénye, hogy valami minimalis médon méggak az egyeni képvigkbn
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keresztll valamifajta személyi preferenciat is leepiejteni. A listas rendszerek, a zartlistas
rendszerek legnagyobb hatranya, hogy a partkdzkodtmtik el, hogy kikBl lesznek
képvisebk, a szavazoknak nincsen befolyasuk a személyeme€iak kifejezésére, pedig ez
szerintem nagyon fontos lenne a magyar partrendskerennek a blokkszer ilyen
falanszterszér egységeinek a megbontasara, hogy a személyi eneiakat is ki tudjak
fejezni.

A masik technikai rész, amit emlitettem, ez a medjgeak rendszere, ez a magyar
vélasztasi rendszer leggyengébb és legkevésbédatggmontja. En azt gondolom, hogy nem
érdemes olyan valasztési rendszert csinalni, alist&s szisztémaban m&gi ezt a megyei
mandatumkiosztastélieg akkor, hogyha csdkkenteni akarjuk a parlaméiszmat. Pedig, ha
akarjuk, ha nem akarjuk, kénytelenek lesziink. arlamentben tébbszér elmondtam, hogy
én ezt egy rossz logikanak gondolom, hogy leverimk colopot, hogy 2005hél kevesebb
képviseb lehet, és majd ehhez keressiik a megoldasokat.

Azért is fontos a tovabbi részlet, hogy viszontemyes rendszel6 fproblémaja az,
hogy 200 &s parlamenttel nem lehet vegyes rendszert csinBminem tudom, mennyire
gondoltak at fideszes képvis&rsaim, de a fideszes javaslatban 90 egyeéni \aleszilet
van javaslatként megfogalmazva. Amivel csak az legybbléma az, hogy akkor olyan
nagyra nek az egyeéni valasztdkeriletek, hogy tulajdonkeppe egész egy - hogy is
mondjam? — alibi vagy ilyen placebo személyi képlatet fog behozni a rendszerbe, mert
senki nem fogja ismerni az egyéni képvigetl. Most egy atlagos valasztdkeriletben 35-40
ezer vélasztopolgar €l, és az altalam korabban g-eiie6 életemben — végzett felmérések
szerint a valasztok 25 szazaléka ismeri az egydaaggyilési képvisadjét, tehat a tuinyomo
tobbségnek fogalma sincs, hogy ki a képvigelnyilvan a jeldlteket sem tudjak felsorolni
egy valtas esetében. Hogyha megduplazzuk a vakasitétek nagysagat, akkor ez a szam
még tovabb fog csokkenni és valdjaban ugyanugyajadon déntenek, minthogyha csak a
logok lennék a szavazolapon, és nem lennének aébpekris.

A masik probléma az, hogy 90 egyéni mandatumot ledret szétosztani teriletileg
ardnyos modon akkor, hogyha a koézigazgatasi haarbgyelembe vesszik. Marpedig
Magyarorszagon a megyehatarokra, a megyerendsgaite kdzigazgatas, hogyha betartjuk
a megyei hatarokat, és ugy osztjuk szét ezt a 9datamot, akkor oriasi lélekszambeli
kilénbségek lesznek az egyes valasztokeriletek tikadkor is, hogyha egyébként a
megyéken belll darabra ugyanannyi valasztopolggrtéotozni egy valasztokerilethez, és
nyilvan ezt sem lehet megoldani. Ez egy részletigndk tinik, de egyaltalan nem az. En
azért érvelnék mégis inkabb az aranyos rendszdetinal vegyessel szemben, mert - még
egyszer mondom — a vegyesnek szamtalényel van, amit érdemes lenne réggni, mert
egyszefien 200 és parlament esetében nem lehet j6 vegyes rendssiréini. Nekem ez a
hatéarozott allaspontom. Vagy gondoljuk Gjra ezDa ®t, de mivel ez egy politikai tabu, bar
a minisztereln6k azt mondta, hogy szeret tabukatddjietni, én ezt a 2004 tabut is szivesen
megdonteném, de erre nem nagyon latok most deégét, ezért én egy olyan aranyos
valasztasi rendszer mellett érvelnék, ami mas ntkdziepeldakhoz hasonléan a flexibilis
listdkhoz vagy pedig a luxemburgi és a svajci \#AfS rendszerhez hasonlé modon
lehethiséget ad arra, hogy a szavazok ne csak edysrer partpreferenciaikat fejezzék ki,
hanem ezzel egyutt vagy ezzel parhuzamosan a saepnéferenciaikat is, akar ugy, hogy
megosztjak a szavazatokat a partok példaul kuldhgaltjeik k6zott. Vannak nemzetkozi
példak, az emlitett luxemburgi vagy svajci valaszt@&ndszer ilyen, de vannak aranyos
rendszerek is, ahol egy listan belll lehet a szgrpétferenciakat kifejezni.

En elnézést kérek amiatt, hogy mi még nem tettimkasetalra egy koncepciot,
igazsag szerint még a bg&ldrakcioallaspontot nem sikerult megszereznem &oka&sziilt
egy ilyen ebterjesztés, csak mivel nem volt frakciollésunk, rtedtuk még megvitatni, de
azt remélem, hogy a kovetkealkalommal meg tudom mutatni azt, hogy milyen az a
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idealtipusu valasztasi rendszer, amit mi elképzelide még egyszer mondom, nyitott az
LMP a vegyes rendszer megtartasa mellett is, cs2B0ais plafon miatt ezt nem nagyon
tartjuk technikailag jol megcsinalhatonak. Koszorgaépen.

ELNOK: Szeretném a bizottsag hozzajarulasat kénhioa, hogy ebben a specialis
helyzetben, hogy a KDNP-t egyedul képviselem, nadetnok, akinek &t tudndm adni az ulés
vezetését, hogy én is érdemben hozzaszolhassakaogy egy kor utan, mindig a kér végen.
Es mivel latom, hogy ezt mindenki tamogaifa, képvisetknek nincs ellenvetéseg)nék a
lehetiséggel, ami egy kicsi valaszadas is az elhangzattak

Aranyos rendszer vagy vegyes rendszer. Hozzadwmtlit ugye, hogy harom rendszer
létezik, a harmadik rendszer itt nincs napirendeert azt senki nem javasolja. A harmadik
rendszer, ami torténelmileg a ledelgolt, a tobbségi rendszer, és hogy éfhlegyen, a
vélasztopolgarok — a jeg§konyv nyilvanossaga okan — biztos fogjék ezt at\etdmezni és
érdekelni fogjadket, a tbbbségi rendszer az egyeni valasztokenidatiszer. Az a rendszer,
amikor véalasztdkeruletenként valasztanak, mondgllenzien egy képvisél. Zarojelben
teszem hozza, hogy léteznek olyan tébbségi renelszahol szintén a tobbségi elv alapjan
tobb képviseit valasztanak. llyen egyéb irant az dnkormanyzatblnrégi nevén kislistas
rendszer. Ez a dolog bonyolultabb része, most memrdé valasztéjogi reformban
gondolkodunk, és a tbbbségi rendszer aldmret és jellem&en az, hogy egyéni
valasztokeruletben egyéni képvistelalasztanak.

Az aranyos rendszer pedig, hogy mondjam, egyisg@znapi néven nevezve, a listas
rendszer. A vegyes rendszer pedig adketirositasa. Tehat tegylk vildagossda, azt, hogy az
egész orszag csak egyeéni valasztOkerlleti rendszenint valasztana, ahogy ez példaul
Anglidban van, ezt senki nem javasolja.

A konkurdlo javaslat az, hogy legyen vagy tisziatas rendszer és akkor nincs egyéni
orszagoyilési képvised, egyéni valasztdkerilet és abban megvalasztotéregyépvised,
vagy legyen vegyes rendszer, amilyen példaul aanostndszer is.

Es igy tehat az allaspontok, Szocialista Part: daggsak listas rendszer. Ha jol
értelmezem, Gylre Csaba, a Jobbik képviseletébamké&b emellett teszi le a voksot, a
Lehet Mas a Politika képvisgé pedig elemzi a helyzetet. Maradjunk ennyibenndKkgt
rendszer éinyeit és héatranyait itt most kifejtette, €s bizomygyakorlati megfontolasok
alapjan talan az aranyos rendszer felé mozdul etyath Zsolt, a Fidesz képviseletében a
vegyes rendszer mellett érvel.

No, abba én nem akarok belebocsatkozni, mert eztsigrintem valamennyien
ismerjuk, akik valasztéjoggal foglalkoztunk, hodggnéleti értelemben mi az egyik és a masik
rendszer éinye és hatranya is, mert ezt le kell szégezni, hogyd a két rendszernek, a
vegyes rendszernek is, igy, bocsanat, kicsit mjskogelitem meg a kérdést, mert ugye a
vegyes rendszer mar egy kompromisszum a valaszttijggnetében. BbzoOr volt az
Anglidban kialakult egyéni valasztokeriletekre épéhdszer. Annak mi volt a problémaja?
Azzal az volt a probléma, hogy a partpreferencialeash ardnyosan tikrozte vissza. Hat lehet
latni a 2010-es idei valasztasbdl is, ha Magyasagsesak 176 egyeéni valasztokerlétb
allna, akkor ez azt jelentené, hogy a lakossag®b8zazalékos szavazataval, a 176-bol 173,
egy partszovetség, a Fidesz-KDNP partszovetségokaziénne, és csak harom mandatumot
tudna szerezni a lakossagnak a masik 47 szazalkck&mavazata.

Ugye ennek a rendszernek ez a gyengéje. Ezt egyétkatésorientalt rendszernek
nevezik az angolok, mert azt mondjak, hogy ez agszer viszont teljesen tiszta és vildgos
helyzetet teremt a kormanyzati hatalomnak. De a.Xkézad masodik felében ezt a rendszert
ezért kezdték nagyondeljesen kritizalni, és husz évi kiizdelem eredmkégejuttattak egy
masik rendszert, az ardnyos vagy listas rendsyéretemre tébb, nyugat-eurdpai orszagban.
Azt mondtak, hogy nem jo ez, hogy ilyen aranytad@nadodik, és hogy a partok aranyos
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képviseletét a rendszer nem tudja tukrozni, hanaldsitsuk meg azt, hogy listak indulnak a
valasztdsokon, nem egyéni valasztokeriletekben, erhantbbbmandatumos, nagy
valasztokeruletekben, és amilyen aranyban esnek\easatok a partlistakra, olyan aranyban
osztoznak a mandatumokon a péartok.

Ez volt a masodik alternativa. Ennek a rendszeuggle az a gyengéje szokott lenni,
kiléndsen akkor, ha nincs mas korrekcios eszkdgy gy soksziin orszagban — és altalaban
az orszagok soksziak politikai értelemben is, meg természetesen dgyréhs — rendkivil
toredezett, rendkivil fragmentalt képviseletet dsitt és az aranyos rendszerrel sokkal
nehezebb a kormanyzdéképesség létrejotte. Ez egyébkégyha most a mai magyar
viszonyokat nézzik, azért nem all, mert annyiregzletes politikai szituacio alakult ki, hogy
az aranyos rendszernek per pillanat a hatranyai igean bukkannanak éelde én azt
gondolom, gyorsan hozzateszem, hogy nyilvanval@grvalasztasi rendszer nem igazodhat a
pillanatnyi politikai aktualitdshoz. Ezért is vetenajd fol, hogy gondoljuk meg a kétfordulds
rendszert is, mert lehet, hogy ma értelmetlen,zérelas ismerem, funkciétlan, de nem biztos,
hogy ©rokké ilyen partviszonyok vannak. Meg, hare&dk egyik oldalon kialakulnak
egymassal versefigpartok, akkor ott maris lehet még igy is funkcidjge bocsanat, most
nem akarok az egy- vagy kétforduldéssagra attéamem, tehat elmondtam, hogy az aranyos
rendszernek mi az altalanos gyengéje, amit nem aridomk, ez nem KDNP-s vélemény,
hanem az alkotmanyjogimeldinek szerte a vilhgon egyetemes véleménye.

Tehat, amikor én most szembeadllitottam a két reardstinyeit és hatranyait, akkor
nem partvéleményeket mondok, hanem &ltaldnos sz@ol@i, amit mindenki ismer, aki
ezzel foglalkozik, és amit a vilagon nagyjabdl eggian latnak. Tehat mind a két
rendszernek van @&ye és hatranya. Es igy jon létre kompromisszumlénbriénelem
menetében a vegyes rendszer.

Annak is kulonféle fajtdi vannak, mas a német vegsendszer, mas a mi vegyes
rendszeriink. En azt gondolom, hogy a vegyes renddizalmas arra elvi szinten, most még
nem nézem a konkrét helyzetet, a kéts#az$ a magyar parlamenti viszonyokat, de elvileg
alkalmas arra, hogy egyesitse a két rends#eryeit, és a két rendszer hatranyait egy kicsit
mersékelje. Tehat azt kell tudni, hogy egy veggeslszer nem lesz tisztdn aranyos rendszer,
de nem lesz teljesen aranytalan rendszer sem. édinlehet latni, akar a magyar példan is,
hogy azért az 53 szazalékkal egy nagyobb aranytiiezeptaciohoz tudott jutni a
valasztopolgarok 53 szazalékdnak szavazata kdaiiiglem, j6I emlékszem a szamra. 53
szazaléknak a kivetllése, mégsem 97 szazalék mendélt, hanem 68. Tehat ez egy
korlatozottan aranyos, vagy ha a poharba tett viaéshogy nézzik, akkor korlatozottan
aranytalan. Vagy mérsékelten aranytalan vagy lartdtan aranyos rendszer, igy tudnam
megfogalmazni.

Mas megkdzelitésben: az ardnyos rendszer az eggkasztokerlleteket nem ismeri.
Tehat az aranyos rendszer bevezetése esetén atdptdgarokat megfosztanank attdl a
lehetiségbl, hogy egyéni képvisékre szavazzanak. Ez — azt gondolom, hogy — egyamagy
lényeges szempont, mert nem szabad elvonatkoztatrdlasztasi rendszer kialakitasanal
azoktél az elvarasoktol és értékitéletbkamikkel egyébként lehet, hogy lehet vitatkozie,
azért benne él a széles kdzvéleményben. A szélegleinényben nagyobb a rangja, az
értéke az egyéni valasztokertleti képuisek, mint a listasnak. Ugye azt szoktak mondani,
hogy 0, hat az a part tamogatasaval jutott be zdzggéni képvisél megnyerte, megkizdétte
a maga harcat, face to face, egymassal versengvdiedelemben nyerte el a mandatumot. A
kozvélemény szemében ez egy értékesebb mandatutadjk, hogy jogilag a mandatumok
egyenbek, tehat nem lehet kilbnbséget tenni az egyéasytikeriletben és a listAn szerzett
mandatum kozo6tt, de a kdzvélemény szemében ezpitaz emberek, én azt gondolom, a
vélasztopolgarok ragaszkodnak az egyéni kegihéel
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Arrol ne is beszéljink, hogyha a hagyomanyokrokbkmk, akkor 1848-t61 a magyar
valasztérendszerre jelleiden a tbbbségi rendszer, az egyéni valasztdkenidatiszer volt
jellemz, jollehet a '920-as éveltt azert ez egy kicsit valtozik, megjelenik a lis&lsm is.
Majd a '38-as véalasztojogi torvénynél mar messza ebben a strukturaban, mint most, egy
— legalabbis az orszag nagy részében — vegyesiétiszer alakul ki a varmegyékben. Nem
Budapesten, az kilon téma, Budapesten lajstrompg listas rendszer jon létre, de ott igen.
Es az a tiszta aranyos rendszer, ami a Szocidttajavaslataban van, az lényegében az
1945-61 fenndllé '49-ig fenndllé rendszer, most engedelkéek, a szocializmus korszakat,
amikor egy lista volt, a Hazafias Népfronte, aznrezamitom a kompetitiv valasztasok koze,
azzal nem foglalkozom, mert azt nem tekintem meéd&kinek. Gyakorlatilag
Magyarorszagon tisztan listds rendszer addig, aimedgdyaltalan valamiféle értelemben
szabad valasztasrol lehet beszélni, négy évig Mdlt.a '49-es valasztason is csak a Hazafias
Népfront indult, bocsanat, tehat két valasztastybbiottak le, ami kompetitiv, azaz szabad
valasztasnak tekinthietaz 1945-06st és az 1947-est.

Hat ennyit a rendszerédr Na most, a Karacsony szakérirnak az észrevételeit
megprobalom - igyekeztem koévetni - végigvenni. Esekn, hogyha valami kimaradt, akkor
emlékeztessen. Az egyik, az az, hogy arrdl bebpély az ardnyos rendszer megyénként nem
bonthaté le. Tehat a megyékre bontott aranyos eemdsiem igazan aranyos, mert
matematikailag ugy tkodik a dolog, hogy viszonylag még mindig nagy sa&ravazatszam
nem marad képviselettel, megjegyzem persze, hdgyrgenzacios listan persze képviseletre
kerll az is, csak mar nem abban az értékben. Néanad szavazati értékben. Hadd tegyem
hozz4, hogy ezt a javaslatot a Szocialista Paaisjata tartalmazza.

A Fidesz Magyar Polgari Szbvetség javaslata kétagss listAban gondolkodik, a
Fidesz-KDNP-s kdz6s javaslat, hogy pontos legyekat a masik javaslat, a 18-as, inkdbb a
szaméat mondom, a 18. szamu térvényjavaslat kétbkst gondolkodik, és mind a két lista
orszagos lista, €s hogy jol mondjam a szamokat, szgy, hogy 30 mandatumra kertl sor
kompenzacios listan vald betoltéssel és 78 pedigktdiszavazassal. Tehat gyakorlatilag a
Fidesz-KDNP ko6z0s javaslatban kétféle orszagos liah. Egy 78 képviséimegvalasztasara
szolgélo orszégos lista, améllya mandatumszerzés a valasztopolgaroknak dirgldenkra,
partlistakra leadott szavazatai alapjan torténin\égy 30 ds kompenzéacids lista, ez egy
masik orszagos lista, amely a téredékszavazat@idaldiztositana mandatumszerzést. Itt, én
azt gondolom, ebben a dimenzidban azok a probléarak)l a képviseb Ur - a Szocialista
Part javaslatéat tekintve, tobbé-kevésbé indokdleszélt, itt azért nem allnak fenn. Azért nem
akarok a Szocialista Part javaslatanak még részeiem a védelméje lenni, de azeért azt is
hangsulyozom, hogy a kompenzaciés listaelem atttivan, azs javaslatukban, és azért az
korrigalja azt az aranytalansagot.

Es ha mar itt tartok, akkor engedelmet kérek, éagig kis mulasztast potolnék, és
felbatorit erre a Lehet Mas a Politika, mériis még kilatasba helyezte. Van egy masik
felvetésem, egy javaslatom, amit nem irtunk le, segfien kimaradt. Hogy azt is
megoldhaténak latjuk, a Kereszténydemokrata Néppmarében mondom ezt, értelemsizar
és nem a Fidesz nevében, hogy az a lista, ami tdipéktszavazatokra szolgal, az
természetesen ne megyénként legyen, mert a 78 toamatda 19 megyére, plusz Budapestre
tényleg nem lehet levetiteni. Az MSZP javaslatask& mandatumot takar, ikkéég nem
tudom pontosan, annal kevesebbet, de nem 78-atleketiteni. 78-at nem lehet. De le
lehetne vetiteni nagy t4jegységekre. Lehetne azidard, hogy a dunantdli megyék, az
alféldi megyék, az észak-magyarorszagi megyek, miala Budapest és Pest megye. Nem
szivesen hasznalom a szo6t, hogy régiok, mert negyuvk régiopartiak, és ez messze,
véletlenll sem az a régio, amit ez a fogalom —I|&mas nagysagrendileg és a korabbi
kormanyzat rikodése alatti elképzelés szerint — tartalmazotgzsd olyan nagy tajegységek,
amelyeknél lehet funkcioja annak, hogy szétbontammae78-as mandatumszamot, és akkor
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nyerek olyan valasztokerileteket, ahol 20, 15, dé&n tudom, nem szamoltam ki, ilyen
nagysagreni mandatumot lehet listan valasztokerlletenkéntegmer Ami ma egy nagy
megyeben vagy Budapesten 28, van olyan - talanjaene ki 78-bol egy ilyen tajegységre
sem, de ami egy ilyen nagyon nagy megyének megfeddiol azért azok a problémaklefg,
hogyha van egy kompenzacios lista, nem merilnek fol

A mésik dolog, amifl a képviseb ar beszélt, mar Karacsony képviséir, elnézést
kérek, a jegyékonyv nem tukrozi azt, hogy kire utalok, ezért hieszem a nevet is, hogy
vildgos legyen, Karacsony képviéalr, a Lehet Mas a Politika szakigeként beszélt, az az,
hogy az egyéni valasztdkerlletek igy, 86,fmost maradok a Fidesz-KDNP-s kdzds javaslat
mellett, tllzottan kisszamuak ahhoz, hogy a vafgeidgarokkal a napi kapcsolat kialakuljon.
Ebben akkor van igazsag, hogyha megragadunk a diksazaazad '60-as '70-es évei
kapcsolattartdsanak a formajaban. Hiszen mostrisoly@an egyéni valasztokerilet, mondjuk
Zala varmegyében, ahol szaz telepllés tartozik \édgsztokerilethez, és szinte alig tudja
egy-egy négyéves ciklus alatt a képwiseégigjarni egyszer az 6sszes valasztokeriletet. De
ma mar, kérem szépen, azt gondolom, hogy az edgmniiset sem feltétlentl személyes,
fizikai értelemben vett talalkozassal tartja a lsgpatot a valasztdépolgarokkal, hanem az
internet és a blogok vilagaban, a kabeltelevizidabEzta helyzetben az érintkezésnek, akéar
férumuk szervezésének is, amik ilyen forman nyibssa tehék, mondjuk egy kabeltévé-
kozvetités keretében, olyan érintkezési lébegek alakulnak ki, hogy ez 6nmagaban nem egy
olyan ok, hogy azt mondjam, hogy ennyire indokakatl lenne igy levinni a
valasztokerileteknek a szamat, és hogykeptobléma addédna. Ugye azért legyen szabad
utalni arra, hogyha most megnézzik, hogy a Ném@&tedzegi Koztarsasagban, ott korulbelul
50 valahany millio, ha nem anndl tobb, az egykdiiK\val egyitt, nem tudom pontosan,
most mekkora Németorszag lakossaff@aracsony Gergely: atlagosan 60 ezer ember.)
Hatvanezer, kdészondm szépen. Tehat Iényegesen mdibb,nalunk. (Kardcsony Gergely:
Igen, de kevesebb, mint ha még lenne példaMiegoldjak. Széval ez megoldhatd. Jo, a brit,
az azert nem j0 példa, mert az tisztdn egyéni r#kerilet, tehat, ha ott ezt az osztast
elvégezzik, akkor még jobb aranyok jonnek ki.

Tehat én azt gondolom, hogy ez az érv, nem montiogy sulytalan, amit képvisel
ar mond, nem lehet lesdpdrni, egyébként sem szketgyetlen egy érv tekintetében sem
ebbe a stilusba menni, hogy valamit is lesOprinkzem nem arra vagyunk, hanem
mérlegeljik. Tehat ez egy mérlegelénérv, amit képvisél ur mond, hogy a 90 egyéni
valasztdkertletnek a dimenzidi masok, és az émétkeek mas formait teszik sziikségessé, de
azért nem gondolom, hogy olyan érv, ami kizarnalkalmazhatdsagat és a bevezdibégét.

Es utoljara egy olyan elemet visz be, amit Ggy hkythogy zart lista vagy kotott listassS
még egyeéb, a magyarorszagi valasztasi szokaso&gy tiagyomanyoktol végképp nagyon
messze €5 €S nem biztos, hogy az itteni politikai szokadezerhez keflen igazito
megoldasok is vannak.

Ugye az, hogy mas partra szavazok és mas jelt)telmrea keresztbe szavazas, ez
szerintem a magyar valasztokra nem jellénidem zarhato ki teljesen, de nem jelléna
vélasztopolgarok nagy részére. Az egyéni képtjsklitekre tortéd szavazasnal is a
parthovatartozds szokott a meghatarozé lenni, kkbraez a listaknal is altalaban igy
érvényesiil. De ez egy mellékelem. En altalabamméreenyilt lista rendkiviil éhyos dolog
ahhoz, hogy a valasztépolgar a lista 6sszetétaibele tudjon folyni. De egy tovabbi, a
masik oldalon, a mérleg mésik serpéj@pen |€¥ szempont, hogy a partok szeretik tervezni,
hogy igy mondjam, azt a képviéektruktarat, amit a parlamentbe be akarnak juittatmit
nem biztos, hogy a valasztépolgarok atlattak, h&gyacs Jozsef azért van a negyedik
helyen, mert) a part agrarszakéje, €s hogyha a nyilt listan ezt nem veszik tekio@emert
nem is tudjadk a valasztopolgarok, nem is gondohdakakkor Kilitik a part agrarszak&ét,
mondjuk, a parlamensh vagy Kkiltik az egészséglgyi vagy a nyugdijugpekharatos
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szakérdjet. De erre van egy masik szempont, a kapcsdhkiml vagy a kotétt listaknal,
bocsanat, nem a kapcsolt, a kozds listaknal, ahotok allitanak kozos listat, és
nyilvanvaldéan egy partszévetség mogott ott van g@ygmegallapodas. Két part k6zos listat
allit és megéllapodnak, hogy az egyik part elnéieeti a listat és a mésik part elnéke lesz a
lista masodik helyén. Most ez a megallapodas akkahatatlan lesz, tehat akkord@re kell
mondani, mert a valasztopolgarok ezt akkor fekikiries nyilvan, hogyha azt mondjuk, hogy
legyen igy, ehhez joguk van, de akkor ez kizanpamszovetségeknek a létrejottét. Ezt végig
kell gondolni. Lehet azt mondani, hogy ez j6, nemom. Azért, éppen azért, mert az, hogy
milyenek a magyar politikai viszonyok - ugye vanngkartszovetségek, vannak
egyuttmikdodések, nemcsak a Fidesz-KDNP partszovetségreektegondolni, hanem
egyébként is -, azért ilyen megoldasok vannak Vebgtnek, vagy hogy azt gondoljuk, hogy
nem kéne a jasre nézve kizarni, ezt végig kéne gondolni. Ennekegioldasnak az @tyével
szemben ez az esetleges héatranya.

Hat kérem szépen, akkor elnézést, én is hosszadbdmvenost, de Ugy egy szuszra
szerettem volna. Azt hiszem, minden Iényeges elé&itégem. Igen, parancsoljanak!

KARACSONY GERGELY képvisél (LMP): Egy fontos részletkérdés, még az
eredeti Fidesz-KDNP-javaslatnal ez a 90 egyéniszhfkerilet. Ugye a valasztokerlletek
kijelolésénél mondjuk a Velencei Bizottsag ajanjaseeg amit a politikatudomany ilyen
normativ szempontként meghataroz, ugye az az egjpeglysagu valasztokertletek elve, ami
a mostani rendszerben nem érvényesul. Tehat ehineemképpen hozza kellene nydlnunk, a
masik pedig az, hogy a valasztokerlletek hatarazddjanak a kézigazgatasi hatarokhoz.
Most nekem igazabol ez a nagyobb problémam a fiakl mivel az, hogy tényleg
novekedik-e a népességszam, az bizonyos szempdéthybbg kezelhét de ez egy fontos
dilemma, hogy akkor olyan valasztokeriletek lesziaehik atlépik a megyehatéarokat? Akkor
mit fogunk mondani, melyik megyét képviseli az ditpaus, aki ott Ul a parlamentben egyéni
képvisebként? Ha nem lépik at, akkor viszont a megye, ayaagyszagi megyék lélekszama
kozott olyan oridasiak a kulénbségek, hogy nem lebgyenb nagysagu, lélekszamu
vélasztokeruleteket kialakitani, mert egysieer, hogyha az egyes megyéken belul egyforma
valasztokeruleteket csinalunk, a megyék kozottorlikégek olyan nagyok lesznek, ami mar
tullépi azt a szabélyt, amit, mondjuk, a Velencaidtsag megallapitott, hogy tiz szazalékndl
nagyobb eltérés ne legyen lélekszamban.

En a kovetked llésre behozom a relativ szorasszamitasaimat yéb dgpnyolult,
matematikai marhasagaimat, amiket szoktafivatni, amikor ilyen adatokhoz hozzjutok,
elég ebs problémakat vet fel ez. Vagy az egyik ujjunkbaapank vagy a masikba, vagy a
megyei hatarokat betartjuk, vagy pedig nem lesawgienb nagysaguak a valasztokertletek,
mert 90 valasztdkerlletet nagyon kulonbdelekszamua, husz megye kozott nem lehet
igazsagosan elosztani.

ELNOK: Most képvised Ur kérdése szamomra egy feltételezést tartalmait, @
képviseb Ur bizonyossagként emlit. Mert azt mondja, hogyig@ézte és kiprébalta, és nem,
hogy jojjek én ahhoz vagy akarki, hogy ennek a raggeottsagat kétségbe vonjam, ezt nem
akarom, de azért ez szamomra mégiscsak egy feltétel mint problémafeltételezés. Tehat
én azt gondolom, hogy ez probléma, amit képtigel mond, marmint a felvetés, és azt
gondolom, hogyha odaig jutottunk, hogy azt mondjbhlkgy nézzik meg, most akkor
megvolna a k6zos politikai akarat egyébként enneknalszernek a megvaldsitasara, akkor
nézzik meg egy szakével, hogy milyen variansokat lehet kidolgozni. Deosh lehet
mondani, hogy hivjunk most egy szakérde hogyha 1., konszenzusra térekszuink, paritasos
is a bizottsag, 2., tehat, hogyha eleve, mondjakam@nyos véalasztasi rendszer hivei nem
engednek, meg mi sem engedink, akkor ez a bizatisdgfog tudni javaslatot tenni, akkor
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ne pazaroljuk a kozpénzeket szakegt De hogyha odaig jutottunk, hogy lathatéan csalk
probléma, mondjuk igy akkor, egysien mondva, hogy na akkor, most tényleg kivitelezhet
ez megfelglen, anélkil, hogy az aranyossag elvét megsértsaknésgyehatarokon belll ez
beilleszthet, vagy ha nem, akkor van-e valami masik médozatprakrdemes lesz ezt a
kérdeést szerintem is szakirél megvizsgaltatni.

Egy valamit még azért hadd tegyek hozz4 az alldspkhoz. Kérem szépen, nagyon
fontos dolognak tartjuk azt, hogy a mi javaslaturdg gyakorlatilag ugyanazzal a
mandatumszetzhatédssal jar, mint a jelenlegi, a 386 képvisekrvényes valasztasi torvény.
Tehat mi hidsz éve vitatkozunk itt a kisebb parlaimiénés bocsanatot kérek, szandékosan
nem is nevezek meg partokat, de nekem mindig dzazoérzésem, hogy a velem vitatkozg,
mas partok képvisél a kisebb parlameridl beszélnek, de val6jaban a valasztasi rendszer
atalakuldsa szamukra a lényeges. Tehat arukapbaal@®ndolkodnak, jaj, van egy nagyon
népszei jelszo, kisebb parlament, és akkor megprébéalonizbakitani, hogy az a rendszer,
ami most van, az tikddésképtelen, most ezt nem a Lehet Mas a Polsikakérs-
képvisebjének adresszalom, tehat ne tessék magara venniakkor most be fogjuk
bizonyitani és minden énket arra 6sszpontositjuk, hogy nem valésithaténep kisebb
létszamnal, fel kell adni a vegyes rendszert, Bssninas Ut, csak az aranyos rendszer. Mi azt
mondjuk, hogy a mi, most letett javaslatunkra, Beetitjik barmelyik korabbi valasztas
eredményét, azokat a szavazatszamokat, amik aRéoef '94-ben, '98-ban és a tobbi, a
partokra estek, akkor a mandatumok elosztasanaltéawa kétszazsfviszonylataban meg
fog egyezni azzal az ardnnyal, ahogy annak idejf@6aon osztoztak a partok. Tehat mi nem
hasznaljuk Urlgyként és eszkdzként a valasztasiseem tetszésink és kedvink szerinti
atformaldséara a kisebb parlament jelszavéat, éz€a @vaslatunk fontos elemének tartom.
Még egyszer, ugy fogalmazom meg, hogy az 0 szakahe valtoztassanak magan, a
vélasztasok mandatumszérhatasan. Ezen ne valtoztassanak az Uj szabalyaszakom.
Gylre Csaba.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szépen. Ezzejywa egyetértiink, ami
legutoljara elndk Ur részé@lrelhangzott, hogy ezek az aranyok ne valtozzarsalh énagunk
részéél is mindenképpen ezt tartjuk mérvadonak, hiszemagyar valasztojogi rendszer
eléggé jol kikristdlyosodott az elmultdblen, és nem is biztos, hogy alapjaiban hozza lellen
nyulni abban az esetben, hogyha nem valtoztattikavmeg az alkotmanyban a Iétszamat a
parlamenti képviséknek. Egyértelri, hogy ez alapjan hozza kell nydlnunk, de valoberae
fajta ardnyossagot meg kell tartanunk, ami eddigaigkult.

Egy nagyon fontos dolgot szeretnék felvetni, amefyemar akkor is feszegettink, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom frakcioja, amikeradkotmanymaodositasrol beszéltink,
illetve a ketés allampolgarsag megadasarol a hatarainkon diinélgyaroknak. Es mi akkor
is felvetettik, hogy a 2006$ parlamentet Ugy kellene elfogadni, és ebben szdétban
bemaximalni a létszadmot, aminél mar hagytunk edgyikbdt, a 13 § a hatarainkon belll &l
kisebbségek szavazataval, illetve mandatumaval skdgtosan. Mi akkor felvetettik és
maodosito javaslatot is nyujtottunk be azzal kaptbain, hogy mi pedig nagyon szeretnénk,
hogyha huaszdvel bevennénk, illetve kiegészitenénk a parlanlétgzamot, és ez a huszd
hatarainkon tul & magyaroknak a képviselete a magyar parlamentbenJoBbik
orszaggyilési valasztasi programjaban mar eleve szerepeh, felhaz Ujraélesztését lattuk
volna indokoltnak, tehat a kétkamaras parlamentackevezetését, és mindenképpen a
felsshadzban szerettiik volna megoldani azt, hogy a hakima tal €6 magyar kisebbségek is
képviselethez jussanak.

Mindenféleképpen nekink az a javaslatunk ezzel #asw#jogi rendszerrel
kapcsolatban, mint ahogy elhangzott egy fidesze=etvepolitikusnak is a sz4jabdl, aki
valaszolt az alkotmanymaodositas idején, amikorzéa$ben hataroztuk meg a parlamentet,



-17 -

és javasoltuk, hogy hus#viel bdvitsik ki ezt a hataron tul @kel, ha jol emlékszem, Kosa
Lajos képviseaitarsamnak volt egy olyan hozzaszélasa, illetveed®tele, hogy a jelenlegi
valasztasi rendszer ezt nem teszi léhet hanem ezt probaljuk meg érvényesiteni, a Jobbik
prébalja meg itt, amikor majd el fogjuk fogadni amszaggylési képvisalk valasztasarol
sz0l6 tbrvénynek a tervezetét, és én itt szeretednielvetni, ezt a jobbikos javaslatot, hogy
mi nagyon szeretnénk, hogyha ebben a valaszt@ogiiyben lehéséget biztositanank arra,
bizonyos létszamban, amit mi has@bén kértink meghatarozni, hogy a hataron tdl él
magyarok is tudjanak mandatumhoz jutni itt a magssaagi parlamentben. Kiulénésen azért
is tartom ezt lényegesnek, mert ha figyelembe \dsszt a folyamatot, ami az elmult
féléevben itt megfigyelhét illetve azt a térekvést, aminek az eredménye waalt hogy a
hatarainkon tul & magyarok megkaptak a magyar allampolgarsagotydlenegkaphatjak
majd januar 1-jétl, akkor ebbe a folyamatba #néen beleillik az, hogyha még jobban
megprobaljuk magunkhoz kétni, azt éreztetni velfibgy 6k is ennek a nemzetnek olyan
részei, amelyek aktivan beleszdélhatnak a nemzedngkojébe, és ezzel egyutt a magyar
parlament munkajdba is, mi ezt mindenképpen megfamionak tartjuk, illetve nagyon
fontosnak tartjuk, hogyk is képviselethez juthassanak a magyar parlament#@széném
szépen.

ELNOK: Igen? Mas hozzéaszolas? A Lehet Mas a Palitizakétje, Karacsony
Gergely, tessék!

KARACSONY GERGELY képvisél (LMP): Képvisebtarsam felvetéséhez: azzal
mélységesen egyetértiink, hogy a magyarorszagikgolgk ki kell fejezni, hogy a hataron
tali magyarok is a magyar nemzet részei, de hatt az&alasztojog az allampolgarsagon
alapul, $t altalaban még $ikebb is annal. Nyilvdn azok a hataron tuliak, akiggkapjak a
kettos allampolgarsagot, és allando lakhellyel is rekeaiek, azoknak a valasztojoga adott
lesz. Ezt én nagyon rossz irdnynak gondolom. Téh&azt gondolom, hogy nem szabad
0sszekevernink a nemzet fogalméat és az allampokgidsség fogalmat. A kéttnem
ugyanazt jelenti. Még az is lehet, hogy aézélegy ebBsebb koételék, mint a masik, bar
szamomra mind a kéttegyforman fontos, de én ezt politikailag nagyomszédyes utnak
latom. Még egyszer mondom, hogy az LMP meg is tava ketis allampolgarsagotos
akik — az a két képvisgtarsam - tartdzkodtak, kifejezetten Ugy gondolthhgy az
allampolgéari jogokhoz valé hozzajutds folyamata nebéggé tisztdzott. Tehéat, akik
tartozkodtak, azok is a ké#t allampolgarsag miatt tartozkodtak, ha ugy tetskéhat én azt
gondolom, hogy ez nem jarhato ut.

ELNOK: Horvath Zsolt!

DR. HORVATH ZSOLT (Fidesz): Kosz6ném szépen. Nerarakn atvenni elndk ar
szerepét, isterbrizz, csak én azt latom, hogy most azért van kgaroljavaslat, egyéte
elméletben vagy szavakban, amit érdemes lenneolgkizbtt javaslatok mellé tenni. Tehéat én
agy latom, hogy két partnak van adéssaga, egymaeskibbiknak, hogyha ilyen hatarozott
szandéka van a tekintetben, hogy a jelenlegi keegfe 0j elemmel dvitse ki, akkor azt jo
lenne nemcsak félszavakban latni, hanem annak koggd megvaldsulasat, €és szerintem
akkor tudnank réla érdemi vitat folytatni. A masik LMP-nek, akinek most meghallgattuk az
észrevételeit az eddig benyujtott javaslatokkalckafatban, és egy igéretet kaptunk arra,
hogy az LMP-nek is lesz egy elképzelése, hiszébbelitobb mégis csak allast kell foglalni
az egyik vagy a masik rendszer mellett, minden étemérlegelve. Ugyhogy szerintem
hogyha mindegyik javaslatot egymas mellé tudjuknterés itt mar akkor nem is két
rendszerdl tudunk beszélni, hanem lehet, hogy tdibls, akkor lehet majd igazan érdemben
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folytatni ezt a vitat. Tehat én azt gondolom, hadkor kellene Gjra visszatérnink erre a
dologra. K6széném szépen.

ELNOK: Volna egy felvetésem. Egy kicsit gy érzerhazzaszoélasokbdl és Horvath
Zsolt hozzaszolasabol, hogy talan most érkeztirdhbbz a ponthoz, amikor ezt az ulést le
kellene zarnunk. Hiszen abban maradtunk, hogy Latmpéonika tavolléte okan, és mivék
az igazan gazdai, és ha jol értelmezem, feltétdlihéialloi a tisztan aranyos rendszernek,
mert itt azért kulondésen a Lehet Mas a Politikazéés ez nem volt annyira hatarozott,
mindenképpen Lamperth Monikdnak, a Szocialistan@rimegadjuk a leh&téget, hogy
érveljenek a sajat javaslatuk mellett. Azt gondqgldragy Horvath Zsolt felvetése teljesen
megalapozott. Tehat targyalni javaslatokrdl csakitedy kidolgozott formaban lehet. Ez vagy
elérheti egy kimunkalt térvényjavaslat szovegémntnaimi a Fidesz-KDNP képvislonallo
inditvanya, illetve a szocialista parti képvidelonalld inditvanya tartalmaz, tehat ez a két
toérvényjavaslat, olyan, hogy targyalasra alkalmagyviegalabbis koncepcionalis, ahol azért
kiter a képvisdl ur a megvalosithatésagra és a kiloidbéldgazasaira is annak a témanak,
amit felvetett.

Es azt is tisztelettel elfogadjuk, most ugye, Haéjdelmezem, hogy a Lehet Mas a
Politika szakédje olyan félhivatalos partallaspontot képviselt,eéfsorban azt mondanam,
hogy szakéfii allaspontot. De az sem lenne baj, hogyha téngtegy az alladspontra rakerilne
a part pecsétje és azt mondhatnank, hogy akkameit,itt hallottunk, a Lehet Mas a Politika
alldspontja. Tehat én azt mondom, hogy most priddbdvékenységet mar nem igen tudunk
folytatni. Latom a bélogatasokbdl is, hogy ezzehnatatkozik senki sem.

Akkor engedelmikkel be fogom rekeszteni az Ulést, talan azt kérném, hogy
gondolkodjunk hatérigkben. Egy tizentt napos hat&rjdnagyon szorosPKozbeszolasok:
nem, nem.Bylre Csaba®Gylre Csaba: JO0!)Akkor legyen oktober 15., az egy kerek szam.
Oktober 15-ig akkor szeretném kérni ezeket a jatalsht, akkor most nem is hatarozom meg
a kovetked ulés idpontjat. A javaslatok attanulméanyozasarét ikell hagyni nyilvanvaldan
a partoknak, tehat az a kérésem, hogy kuldjik nmggnéasnak. Osszesen hatan vagyunk
ebben a bizottsadgban, megvan az email-cimiink,také@rmentesithetjik a titkarsagot is, de a
titkarsag kész 6rommel maga is vallalja az emadkezZTehat kildjik meg szépen egymasnak
a javaslatot legkébb oktober 15-ig, legalabb hagyjunk ra egy hetetakkor valamikor —
most idbt nem hatarozndk meg — oktéber vége felé tartarsarkdvetked ulést, ahol
folytatnank valtozatlanul ennek a napirendi pontaatargyalasaval. Egyetértés van ebben?
(Nincs ellenvetés. Koszoném. Akkor az albizottsag Ulését berekeszt&mszonom a
részvételt, viszontlatasra!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 10 perc)

Dr. Salamon Laszlo
az albizottsag elntke

Jegy®konyvvezeb: Lajtai Szilvia



