Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga

1015 Budapest, Donati u. 34-35.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott ... (személyes adatok) maganszemély az #idnybirdsagrol szolé 1989. évi
XXXII. térvény 48. 8 (1) pontja alapjan, a rendalksemre allé jogorvoslati lelésegek
kimeritése utan az Abtv-ben meghatarozathideltl

alkotmanyjogi panasszal

elek, és kérem a T. Alkotmanybirdsagot, ho@d): allapitsa meg az Alkotmany 71. 8 (1)
pontjdban szabalyozott egyénialasztojog alapelv sérelméf2) allapitsa meg, hogy a
valasztasi eljarasrél sz6lo 1997. évi C. torvénywdbbiakban Ve.) 152. §-ban rogzitett
felhatalmazasi klauzula, miszerigjflelhatalmazast kap a Kormany, hogy az orszagégi
egyéni és terlleti valasztokeruletek sorszamatkhehget és teriiletét megallapitsa”
alkotményséft és semmisitse meg a rendelkezést, mert az edendezt Alkotmany 8. § (2)
pontjaval ([a] Magyar Koztarsasagban az alapdejogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitia meg, alap¥efog I|ényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja”), illetve a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. tomyé(tovabbiakban Jat.) 2. § (c)
pontjaval (az Orszaggilés torvényben allapitia meg az allampolgarok aktfjogait és
kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, vatagrvenyre juttatasuk eljarasi szabalyaigy

a Jat. 15. § (1) pontjavala végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felHatazasban meg
kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyee kereteit”); (3) allapitsa meg, hogy a
jelenlegi — az egyeél valasztojog elvének érvényesitésére vonatkozé rmm&ayrendeleti
szinten 1é% szabalyozas alkotmanyellenes, semmisitse meg szaggyilési és terlleti
valasztokeriletek megallapitasarol szolo 2/199A1() MT rendeletet, hiszen az sérti az
Alkotmanybirdosag joggyakorlataban koévetkezetesekalmlazott jogalkotasi hierarchia
rendjét, az Alkotmany 2. § (1) pontjaban lefekteteigallamisag elvét ,[a] Magyar
Kdztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallanm®y, az Alkotmany 8. § (2) pontjat (fentebb
idézve), illetve ellentétes a Jat. 2. § (c) és 8 pontjaival (fentebb idézvejd) zarja ki a
megsemmisitett jogszabdly alkalmazasat é@aFosi Birésdg 23.Kpk.45.060/2009. szamu
eljardsaban (alkalmazasi tilalom).

Indokolas
l. Az Ugy rovid 6sszefoglalasa

2009. januar 10-én kifogast nyudjtottam be az iKetevalasztasi bizottsagnal a 2009. januar
11-re kitizott idokozi orszaggiilési valasztashoz kapcsolddod, a helyi valasztédaivezeije
altal lezart és hitelesitett névjegyzékek ellena anivatkozassal, hogy a névjegyzekek
lezérasara és hitelesitésére olyan valasztOkeriézisztasra vonatkoz6 szabalyok alapjan
kertlt sor (Ve. 152. §; 2/1990 (I.11.) MT rendeletjnelyek sértik az Alkotmany 71. 8 (1)
bekezdésében lefektetett egyenbilasztéjog alkotmanyos alapelvét tdbb szemporighdz
Alkotmany 71. § (1) bekezdése rogziti, hogyz orszaggyilési képviselket, az Eurdpai
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Parlament képviséit, a helyi dnkormanyzati képvig&kt, valamint a polgarmestert és a
fovarosi Bpolgarmestert a valasztopolgarok altalanos és elfyeralasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztj@d'valasztdjog egyeitége olyan kdvetelmény,
amely minden demokratikus valasztas alapelve. A 9e§ (1) bekezdése kimondjgA
valasztokerileteket ugy kell kialakitani, hogy watékeruletenként a lakossdg szama
megkozelileg azonos legyen.”A kifogasban arra is utaltam, hogy a valasztOleril
aranytalansagokon tul ,a hidnyos és nem medgfgbtgjforrasi szinten |&v szabalyozas miatt
is sérul az Alkotmanyban régzitett egyentalasztdjog”, hiszen a jelenleg is hatalyos
minisztertanacsi rendeleti szinten dé&s hianyos szabalyozas nem teszi tahetz egyerl
valasztéjog alkotmanyos elv maradéktalan érvénygesiil

Kifogasomat a 12. szamu Orszaflfsi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban OEVB) 36/2009. (I.11.) szamu hatéaoza elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy jogszabalysértés nem volt megéllapithaté. mb#m azonban nem vizsgélta a
kifogasban dladott alkotmanyossagi problemat. Ezt kdeet fellebbezéssel éltem évarosi
Vélasztasi Bizottsagnal (tovabbiakban: FVB), éstd@@r a jogszabalysértés tényének a
megallapitasat, illetve a valasztasi eljards megssitését, amennyiben annak
megsemmisitése nem csorbitand aranytalanul a tédasn részt vév valasztopolgarok
alapveb jogait.

Az FVB elutasitotta fellebbezésemet, és helyberytaagz OEVB eléfoku hatarozatat, azzal

az indokolassal, hogy ,a széban forgd alkotmanygispéobléma megoldasa, valamint az
ezzel kapcsolatos kérdések eldontése nem tartogietlen valasztasi szerv (mint
jogalkalmaz6 szervek) — igy az OEVB vagy az FVBatdkkorébe sem”, tovabba hivatkozott
arra, hogy a Ve. 152. §-a alapjan az egyeéni édetenialasztokeriiletek megallapitasa a
kormany hataskore.

Ezt kdveben a Bvarosi Birésagnal birdsagi felllvizsgalat irantrédénet terjesztettem @&l
melyben kértem a Birdésagot, hogy allapitsa meggyerd valasztdjog sérelmét, tovabba
inditvanyoztam, hogy a birdé utélagos konkrét noromiioll keretében az Abtv. 38. §-a
alapjan kérje az Alkotmanybirosag allasfoglalasaegyend valasztojog érvényesiléséhez
kapcsolddo szabalyozas jogforrasi szintjének (2319911.) MT rendelet) és a felhatalmazasi
klauzulanak (Ve. 152. 8.) az alkotmanyossagarott mgelenlegi szabalyozas sérti egyrészt a
jogforrasi hierarchia rendjét, masrészt anélkil #adhatalmazast a kormanynak a
valasztokeriletek tertletének megallapitasara, hoggnak mozgastere megfélel
garanciakkal, torvényi szinten lenne szabalyozva&ddagi felllvizsgélati kérelmemben
sérelmeztem az FVB azon indokolasat, amely szegnszéban forgd alkotmanyossagi
probléma megoldasa, valamint az ezzel kapcsolata®kek eldontése nem tartozik egyetlen
valasztasi szerv (mint jogalkalmazo szervek) —agyOEVB vagy az FVB — hataskoéréebe
sem”. Véleményem szerint téves az FVB azon all&gnomogy a fennforgo alkotmanyossagi
probléma nem tartozik egyetlen valasztasi szerashérébe sem. Az egyénlalasztojog
alkotményos elve az egyik legalapMad valasztisra iranyad6 rendelkezés, a szavazati jo
altalanossaga, titkossaga és kozvetlensége mdllgtan valasztasi alapelv, amely minden
demokratikus vélasztés alapja. A Ve. 77. § (1) jpopedig kimondja kifogast a valasztasra
irAnyadd jogszabaly illéleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelkeird.8)
megsértésére (tovabbiakban egylitt: jogszabalyséitéisivatkozassal barki benydjthat.”
Nem értem tehat, hogy olyan alapvetilasztasra iranyadod jogszabaly, mint az Alkotmany
miért ne szolgaltatna elég alapot ahhoz, hogy aseédsi szervek érdemben dontsenek
kifogasomrol. Hangsulyozom, mind kifogasomban, mimdfellebbezésben azt kértem a
valasztasi szervedtt hogy éllapitsdk meg az egyénValasztojog sérelmét, mert azok a
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jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjan a héligsztasi iroda vez&e megallapitja és
hitelesiti a névjegyzékben szergplalasztopolgarok szamat, jogszabaly&eht Nem azt
kértem, hogy a valasztas ikiesébl a szavazas napjaig a valasztokerlletek megvattsa
kerlljenek. Azt vitattam, hogy a valasztokerulebslosztasara és megallapitasara vonatkozo
jogszabalyok, amelyek alapjan a helyi valasztasidrvezeaije a névjegyzékeket megallapitja
jogszabalysééek és alkotmanyellenes allapot fenntartasahoz neket

A Foévarosi Birdsag 23.Kpk.45.060/2009/2. szamu végaFsébamely nemperes eljarasban
szlletett érdemi dontés, és joggrmert ellene nincs helye tovabbi jogorvoslatndielyben
hagyta az FVB hatarozatat és kiemelte, hogy a &iréskdzigazgatasi perben azt vizsgélja,
hogy a koOzigazgatasi hatarozat megfelelt-e az &djaés anyagi jogszabalyoknak. ,A
kérelmesk nem jeldltek meg olyan konkrét jogszabalysértastigly a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan a®kidzi valasztas eredményeét, illetve annak megaéagitérintette
volna.” Tovabba, kiemelte a Birdsag, hogy ,a jeljarasban a valasztasi bizottsagok a
hatalyos jogszabalyok alapjan jartak el, azokatfelelyen alkalmaztak és a birdésag is csak
ennek Dbetartasat vizsgalhatta felul”. En azonban alkalmazott jogszabalyok
alkotmanyosséagat vitattam, azt, hogy a jelenlegérgvalasztokerileti beosztasra vonatkozo
szabélyok (2/1990 MT rendelet illetve a Ve. 152e8lrdgzitett felhatalmazasi klauzula),
amelyek alapjan a helyi vélasztasi iroda vé&eet megallapitia a névjegyzékeket,
jogszabalysééek. A Birdsag az altalam jogszabaly§adk tartott hatalyos rendelkezéseket
ugy alkalmazta, hogy nem foglalkozott a rendelkeké&dkotmanyossaganak kérdésével, és a
bir6i normakontrollra tett inditvanyomat sem taddhdokoltnak, holott olyan kérben kértem
azt — a jogforrasi szint vizsgalata —, afhiaz Alkotmanybirésag a 22/2005. hatarozataban
megallapitotta, hogy ,inditvany hianyaban nem fliglallast”. A Birdsag ugyanakkor
ramutatott arra, hogy mint azt a 22/2005. (VI.1XB hatarozat is kiemeli, a ,térvényi
szabdlyozas sulyos hianyossaganak tekinti azt, hogg ebiras az egyéni valasztdkeriletek
terliletének és a terileti listdkhoz tartoz6 mandatuszamanak tiszakos felllvizsgalatara”.

Ma Magyarorszagon olyan helyzet alltéelhogy az egyefil valasztojog alkotmanyos
alapelve, amely minden demokratikus valasztas Blap&bb szempontbdl is sérul (Isd 1.
pont, 11/1, 1I/2) és az Orszagihgs mulasztasa miatt — hiszen a térvényalkoté rgheleget a
22/2005 AB hatarozatban megallapitott kotelezeéisélgy — ez egy folyamatos
alkotmanyellenes allapot fenntartasahoz vezet. Emieetkezménye, hogy nem csupan a
valasztojog egyefibégéhez ifz6d6 jogomat sérti a jelenlegi szabalyozas, de mindsors
kovetked orszaggiilési valasztas alkotmanyossagat is érintheti.

Il. A jogszabalysértés alapjai
Jelenleg alapvéen két okbal (11/1, 11/2) is séril az egyéntalasztojog alapelve.

/1. A valasztokerlletek sulyos aranytalansagatimaapveten csorbul a valasztdjog
egyenbségeheziiz6dé jogom, hiszen mint érdi lakos, szavazatom sulyzeg&ebb mint fele
annyit ér, mint Budapest 12. szamu valasztokeréfetlakoké. Ez az eltérés élrévre
folyamatosan &, egyre inkabb torzitva a valasztokeriletek kozétfinyokat. Megjegyzem,
hogy a 2006. aprilis 9-i adatokhoz képest (31 746ara Budapest 12. szamu
valasztokorzetben lako valasztépolgarok szama -0G9.2januar 10-én lezart névjegyzek
szerint — 688 dvel tovabb csdkkent, tehat 6sszesen 31 058. Ezeshlsen Pest megye 8.
szamU (Erd) valasztokorzetében a valasztasra jtigksszama 67 0266f Ez az eltérés
meghaladja az Alkotmanybirdsag altal is alkotmdeyelsnek talalt kétszeres eltérést a
szavazatok sulya szempontjabol. Az Alkotmanybir6aag2/2005. (VI.17.) hatarozataban
egyértelntien kimondta, hogya] kétszeres eltérés olyan kilénbséget eredméayegyenl
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valasztéjog masodik eleme, a valasztopolgarok kidéhkozosségeihez tartozd személyek
szavazatainak sulya kozott, hogy az ellentétedkatadnyos altalanos (54. 8§ (1) bekezdés;
70/A. 8 (1) bekezdés) és specialis (71. 8 (1) békyzgyelsegi szabalyaival. llyen esetben
a valasztasra jogosultak szama kozotti eltérésrmolyagy mérték hogy azt semmiféle indok
nem teheti alkotmanyosan elfogadhatéVdHa ez a mérték aranytalansag ellentétes az
Alkotmany 71. 8 (1) pontjaban rogzitett egyenhlasztojog elvével és alkotmanyosan nem
elfogadhatd, akkor az jogszabaly$éérMa Magyarorszagon szamos olyan valasztokerllet
van, ahol tébb mint kétszeres eltérés mutathat& kiévjegyzékbe vett valasztopolgarok
szempontjabol. Az egyes valasztokerlletek aranmysalgait jol szemlélteti az alabbi tablazat:

A 8 legkevesebb és a 8 legtdbb valasztéval rendeteegyéni valasztokerilet 2006.
aprilis 9-én

Egyéni Egyéni Valasztasra Egyéni Egyéni Valasztasra

valasztokerilet | valasztokerilet |jogosultak valasztokerilet | valasztokerilet jogosultak

szama kdzpontja szama szama kdzpontja szama

Veszprém 6. Veszprém 27 073 Pest 4. Godolls 67 092

Tolna 4. Dombévar 27 768 Pest 8. Erd 67 026
Budapest, VIII.

Budapest 10. ker. 30 592 Pest 12. Szigetszentmiklos | 66 766
Budapest, XXI.

Budapest 31. ker. 31129 Hajdu-Bihar 1. | Debrecen 65 316
Budapest, IX. Budapest, XVII.

Budapest 12. ker. 31746 Budapest 25. ker. 65 240
Budapest, XXI.

Budapest 30. ker. 31955 Pest 7. Monor 64 055
Budapest, V.

Budapest 7. ker. 32 047 Pest 13. Rackeve 63 977
Budapest, VI.

Budapest 8. ker. 32703 Pest 10. Pilisvorosvar 61 786

Forras: Orszagos Valasztasi Iroda

Az természetes, hogy népességmozgasok miatilidiére megvaltozik a valasztokertletek
aranya, tehat nagy eltérés alakulhat ki az egydassziékeriletekhez tartozé valasztasra
jogosultak szama kozoétt. Azért, hogy a népessegasmkgkovetkeztében ne torzuljanak a
valasztokorzetek, és ezzel ne sérlljon aldmred szavazatok sulyara vonatkozé rendelkezes,
tehat az egyefilvalasztéjog elve, a torvényhozénak gondoskodniheedalasztokeriletek
aranyositasara vonatkozé megfélel torvényi szabalyozas megalkotasardl. Az
Alkotmanybirdsag 22/2005 hatarozata alapjan az&Qp#lés mulasztasos alkotmanysértést
kovetett el azzal, hogy nem teremtette meg az Aléoly 71. 8 (1) bekezdésébe foglalt
egyenb valasztbjog alapelvéb kovetked kovetelmények érvényesiilését biztositd
jogszabalyi feltételeket. Az Orszagdgs 2007. junius 30-ig kellett volna eleget teggzen
kotelezettségéenek. Ennek elmulasztasa olyan Aalldeontartasahoz vezetett, amely
alapveben sérti nem csupan az én, de tbbb szazezer \Gpafzdrnak a valasztdjog
egyenbségeheziizé6ds jogat.

122/2005. (VI.17.) AB Hatérozat, 11.4.3.



Bar az Alkotmanybirésag tobb alkalommal kifejtetteggy ,az ugyanazon jogszabalyi
rendelkezésre vonatkozéan azonos okbdl, vagy azodsszeflggésben ismételten
eléterjesztett inditvany targya itélt dolognak ésil” (1620/B/1991 AB végzes; 17/1999.
(V.11.) AB hatéarozat), az Abtv. 22. § (3). bekezlsgszerint ,az inditvanyozé azonos tartalmu
inditvanyt ismételten csak akkor terjeszthét, éla az €iz6 kérelem alapjaul szolgald okok
jelentbs meértékben megvaltoztak”. Veéleményem szerint, azkéailmény, hogy az
Orszaggylés a mai napig nem tett eleget jogalkotdi kotatsegének és még mindig nem
orvosolta az Alkotmanybirdésag altal megallapitotilasztasos alkotmanyseértést, amelynek
hatarideje 2007. junius 30-an jart le, jetent'mértéki valtozasnak’ mondhatd. Olyan
rendkivili kortilménynek, amely indokolnd azt, hogy Alkotmanybirésag immar egy
konkrét gy kapcsan allapitsa meg az edye@dlasztéjog elvének sérelmét, és a vonatkozo
jogszabalyok k&sbbi idépontban (pro futuro hatéllyal) valé hatalyon kiviglyezésével
pedig rakényszerithetné az Orszagdgst arra, hogy eleget tegyen alkotmanyos feladd&tan

Egyébként megjegyzem, hogy az alabbi II/2. pontbegfogalmazott, a jogforrasi szintre
vonatkoz6 alkotmanyos probléma nem ésitll itélt dolognak, mert az Alkotmanybir6sag
arrol még nem dontottAz Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll keretebanditvany
hianyaban — nem foglalt allast a hatalyos szabagojpogforrasi szintjéfl.” (22/2005.
(VI.17.) AB hatarozat, 2.3)

Egy alapelv érvényesilésének nem lehet feltétetelarkonkrét gyakorlasa. Az egyénl
valasztéjog elve akkor is megilleti a valasztopdigamikor az konkrétan nem él szavazati
jogaval. Egy alkotmanyos alapelv érvényesulésésék anaga az Alkotmany szolgalhat
zsinérmértékil. Ebll a szempontbdl irrelevans, hogy 2009. januar 13(&s forduld),
illetve januar 25-én (masodik forduld) egy vagy lolvalasztokeriletben tartottak
orszaggyilési valasztasokat.

[I/2. Ma Magyarorszagon nem csupan a valasztokieKiléent részletezett aranytalansaga
miatt sérul az egyedl valasztdéjog elve, hanem azért is, mert jelenleg eagéni
valasztokertletek teriletének megallapitasa a B@. §-a szerint a kormany hataskorébe
tartozik anélkil, hogy toérvényi szinten lennéneklsdyozva azok a rendelkezések, hogy a
kormany a sziikséges terlletmodositasokat milyempaetok szerint és milyen garanciak
mellett hajthatja végre. Nincs ma olyan térvényndelkezés, amely meghatarozna a
valasztokertletek terlletének médositasara irAngadbalyokat. Torvényi garanciak nélkul
viszont a Ve. 152. §-ban rogzitett felhatalmazdauzula alkotmanyséit mert sérti az
Alkotmany 8. 8. 2. pontjat, és ellentétes a jogekodl sz6l6 1987. évi XI. tbrvény 2. § (c)
pontjaval. Ezen rendelkezések értelmében térvénkbérmegallapitani az alapviejogokra
vonatkozO szabalyokat, illetve azok feltételeitrl&tait, valamint érvényre juttatasuk eljarasi
szabalyait. A sokat idézett 22/2005. (VI.17.) ABtdrazat kimondja, hogy alkotmanyjogi
szempontbdl aggélyogha a Kormany megfeléltorvényi korlatok nélkil hatdrozhatja meg a
valasztokeruletek tertletét'Torvényi szinten kell, hogy megjelenjenek azokéayeges
garanciak, amelyek koérllhataroljdk a kormany é©eszaggyilés mozgasterét, és biztositjak
az Alkotmanyban lefektetett egyénlalasztdjog elvének érvényesilését. Az Orszélggy
alkotmanyellenes helyzetet idézett6 ehzzal, hogy nem teremtette meg gzgyenld
valasztéjog alapelveld kovetked alkotmanyossagi kovetelmények érvényesuléseétsibizto
jogszabalyi feltételeket.”"Tehat a valasztokerlletekre vonatkozd jelenlegabébyozas
jogforrasi szintje is aggalyos, jogszabalysért

Jelenleg nincs megfeteltdérvényi szabalyozas az egy@émalasztéjog elvének maradéktalan
érvényesitésére. Az 1990 6ta hatalyos minisztersaméndelet (2/1990. (1.11.) MT rendelet)
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szab korlatokat az egyénlalasztojog érvényesulésének, illetve a Ve. 15a. rBegfeled
torvényi garanciak nélkil ad felhatalmazast a karynak a valasztokeruletek tertletének
meghatarozasara, azaz egy alapjog érvényesuiléséatges korlatozasara. Tehat a hianyos
e€s nem megfeléljogforrasi szinten megalkotott szabalyozas metérul az Alkotmanyban
rogzitett egyerdl valasztéjog elve. Egyértelmtehat, hogy az egyehivalasztojog elvének
ervényesiléséhez szikséges a valasztokerlletebdtl idére a népességmozgasokhoz
aranyositani és az aranyositasra vonatkoz6 szaadligvenyi garanciakkal korulbastyazni.

A hatalyos kormanyrendeleti szintaz egyerl valasztojogot is éribt szabalyozas (a
hivatkozott 2/1990. (1.11.) MT rendelet és Ve. tlimazasi klauzula) a mai formajaban
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) pontjaban lefektgbgallamisaggal és az Alkotmanybirosag
gyakorlataban kovetkezetesen érvényesitett jogfohi@rarchia rendjével. Az Alkotmany 2.
8 (1) bekezdése kimondjga] Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus §igm”. Az
Alkotmanybir6sdg jogallam-értelmezésének egyik yigam jogbiztonsag kovetelményének
ervenyesitése, illetve ehhez szorosan kapcsoloddajpgalkotasi eljards garancialis
szabdlyainak védelme. A Jat. 15. 8 (1) bekezdésenszpedig a végrehajtasi jogszabaly
alkotaséara adott felhatalmazasban meg kell hatamZelhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit. A Ve. 152. §-a pedig ugy ad felhatalmazédkormanynak az orszaddgsi egyeéni
valasztokeruletek tertletének megallapitasara, laogyak keretei nincsenek térvényi szinten
rogzitve. Nincs ma arra szabdly, hogy a mindenkorméany milyen szempontok szerint és
milyen garancidk mellett hajtsa végre a népességasuk altal szikségessé valt
valasztokeruleti moédositasokatdianyoznak azok a tdrvényi garanciak is, amelye#t a
biztositandk, hogy a Kormany dontéshozatalhoz &ezeljarasa megfelelien a
kiegyensulyozottsag és elfogulatlansag kovetelnmgalye (2/2005. (VI. 17.) AB hatérozat,
2.2, 2-ik bekezded) felhatalmazas kereteinek pontos, torvenyi snés6 szabalyozasanak
hianya pedig kbnnyen vezethet a ,felhatalmazastéieek” tullépésehez. A felhatalmazas
kereteinek tullépése pedig— a jogforrasi hierarchia rendjének megsértéséerdsztil —
alkotmanyellenességet eredménye@19/1993. (111.27.) AB hatarozat; 551/B/1993. AB
hatarozat)

* % %

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot,yhékdppitsa meg, a valasztasi eljarasrol
sz0lo 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 1&han rogzitett felhatalmazasi klauzula,
illetve az orszagditési és terileti valasztokerlletek megallapitassadlo 2/1990. (1.11.) MT
rendelet alkotméanyellenességét és azokat semmisitsg, tovabba rendelje el ezek
alkalmazasat a jelen alkotmanyjogi panasz alapjéoblgalé eljarasban. Mivel az
Orszaggylés folyamatos mulasztasos alkotmanysértésben waal,shogy nem teremtette
meg az egyefil valasztéjog alapelvéb kovetkez kovetelmények érvényesilését biztositd
jogszabalyi feltételeket, csak a fenti jogszabatgndelkezések pro futuro hatalyu
megsemmisitésével kényszeritheti arra a torvéngbhotigy eleget tegyen alkotmanyos
kotelezettségének. Az Abtv. 43. 8. (4) pontja sejbvobeni (pro futuro) megsemmisités
kellé id6t adna az Orszag@hesnek jogalkotdi feladatanak potldsara, és megkateszolgélna

a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét.



Mivel a vélasztéjog egyetségéhez #z6d6 jogom a fentebb (II/2.) részletezett
jogszabalyséét szabalyozasi szint miatt is sérll, kérem tovabbB @lkotmanybirésagot,
hogy ennek alapjan allapitsa meg az Alkotmany 7{1)8bekezdésében rogzitett egyenl
valasztéjog elvének sérelmét. Hiszen ,amennyibenUgbb inditvanyt mas okbol, a
rendelkezésnek mas alkotmanyossagi 0Osszefliggéseakozassal’ terjesztik & az
Alkotmanybirésag az Ujabb inditvany érdemi vizstgda bocsatkozik. (35/1997. (VI.11.) AB
hatérozat.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy nevemet és éhgmn adataimat zartan kezelje, azokat
ne hozza nyilvanossagra.

Mellékelten, méasolatban csatolom:

Budapest 12. szamu Orszagtpsi Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottségy2809
(1.11.) sz. hatérozatat; Budapest 12. szamu Oryz#eg) Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi
Bizottsag 44/2009 (1.14.) sz. hatarozataty&rosi Valasztasi Bizottsag 12/2009. (I.14.) sz.
hatarozatat; &varosi Birésag 23.Kpk.45.060/2009/2. szamu végzésédbba az OEVB-hez
benyujtott kifogast, az FVB-hez benyuijtott fellekbst, a Bvarosi Birosagnal éterjesztett
birésagi felllvizsgalati eljaras iranti kérelmetletve a birdsagi tértivevényt a joger
hatarozat kézbesitésének igazolasara.

Budapest, 2009. januar 26.

Tisztelettel,



