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Tisztelt Févarosi Birdsag!
~ a Bvérosi Valasztasi Bizottsag utjan ~

Alulirott ... (személyes adatok) maganszemély és lgi¢ad Capital Szolgaltaté Korlatolt
Felebsség Tarsasag (tovabbiakban: Political Capital; székh&037 Budapest, Bokor utca
1-3-5., telefaxszam: (1) 242-2913, e-mail cim: @fooliticalcapital.hu) kivil jegyzett és
csatolt maghatalmazassal igazolt jogi képvigelitjan a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. tdrvény 82. § (2) pontja alapjan jogszabalyséetdivatkozassal

birédsagi felUlvizsgalati

kérelmet terjesztink &la Fovarosi Valasztasi Bizottsag 12/2009. (1.14.) szdmatarozata
(tovabbiakban FVB hatarozat) ellen és kérjik a dvdrosi Birésagot, hogy valtoztassa meg
az FVB hatérozatat, és allapitsa meg a jogsértégete azaz az egyenlvalasztojog
alkotményos alapelv sérelmét és semmisitse meg lasztasi eljardst. Amennyiben a
Fovarosi Birésag, ugy itélné meg, hogy a valasztharas megsemmisitése aranytalanul
csorbitana a valasztasi eljarasban részt vett atdlasigarok alapvétjogait, tekintsen el a
valasztasi eljaras egészének megsemmisitégstallapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
azaz az egyebilvalasztojog alkotmanyos alapelv sérelmét.

Indokoléas

l. Az ugy révid 6sszefoglalasa

Maganszemély és a Political Capital 2009. januaérd&ifogast nyujtott be a 2009. januar
11-re kitizott idokozi orszaggtlési valasztashoz kapcsolodo a helyi valasztédairezeatje
altal lezart és hitelesitett névjegyzékek ellem aivatkozassal, hogy a névjegyzekek lezarasa
és hitelesitése olyan vélasztokerlleti beosztasmaatioz6 szabalyok alapjan kerultek
megallapitasra, amelyek sértik az Alkotmany 71.18 Hekezdésében lefektetett egyenl
valasztojog alkotmanyos alapelvét. Az Alkotmany B1(1) bekezdése rogziti, hogpz
orszagoylési képviselket, az Eurdpai Parlament képvisie]l a helyi dnkormanyzati
képvisedket, valamint a polgarmestert és évéarosi Hpolgarmestert a valasztépolgarok
altalanos és egyefil valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos szavarasslasztjak” A
valasztéjog egyefibége olyan kdvetelmény, amely minden demokratil@lasztas alapelve.
A Ve. 9. § (1) bekezdése kimondjgA valasztokerlleteket ugy kell kialakitani, hogy
valasztokeruletenként a lakossag szama megkéeglazonos legyen.”

Kifogasunkat a 12. szamu Orszaflfsi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
36/2009. (I.11.) szamu hatarozataval elutasit@ttes hivatkozassal, hogy jogszabalyseértés
nem volt megallapithaté. Erdemben azonban nem &jtesga kifogasunkban @dott
problémat. Ezt kovéen a kérelmeik fellebbezéssel éltek a&¥arosi Valasztasi Bizottsagnal
(tovabbiakban: FVB), és kérték a jogszabalysértgsydnek a megallapitdsat illetve a
valasztasi eljaras megsemmisitését, amennyibenkanmegsemmisitése nem csorbitana
aranytalanul a vélasztasban résztove&lasztopolgarok alapuejogait.

Il. A jogszabalysértés

Az FVB hatarozata jogszabalysg&rimert a Bizottsag nem allapitotta meg a jogsééggét,
azaz az egyeéilvalasztéjog elvének sérelmét és nem semmisitettearBudapest 12. szamu



valasztokorzetben zajlé dd6zi valasztasi eljarast, annak ellenére, hogy dtBpveben
csorbul az egyik legalapvitb valasztasra iranyadd rendelkezés, az Alkotmdny87(1)
pontjaban szabdlyozott egyénlalasztdjog elve; (2) a Ve. 152. §-ban rogzitettidtalmazasi
klauzula, miszerint,[flelhatalmazast kap a Kormany, hogy az orszafjggi egyéni és
terlleti valasztokerlletek sorszaméat, székhelydeddetét megallapitsa’jogszabalyséét
mert ellentétes az Alkotmany 8. § (2) pontjavg] ,Magyar Koztarsasagban az alapvet
jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokagrigirallapitja meg, alapu&jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatjafletve a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tonye2. 8
(c) pontjaval az Orszaggslés torvenyben allapitja meg az allampolgarok akpyogait s
kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, valagrvenyre juttatasuk eljarasi szabalyait”.

Az FVB elutasitotta fellebbezésiinket és helyben yteagaz Orszagdyési Egyeéni
Vélasztokerlleti Valasztasi Bizottsag &tski hatarozatat, azzal az indokolassal, hogy ,a
szoOban forgo alkotmanyossagi probléma megoldasamuat az ezzel kapcsolatos kérdések
eldontése nem tartozik egyetlen valasztasi szemt (wgalkalmazo6 szervek) — igy az OEVB
vagy az FVB — hataskoérébe sem”, tovabba hivatkcao#t, hogy a Ve. 152. §-a alapjan az
egyéni és terlleti valasztokeriletek megallapitds&ormany hataskore. Vélemeényunk
szerint téves az FVB azon allaspontja, hogy a fagdf alkotmanyossagi probléma nem
tartozik egyetlen valasztasi szerv hataskorébe senegyend valasztdjog alkotmanyos elve
az egyik legalapvébb vélasztasra iranyadd rendelkezés, a szavazatidi@mlanossaga,
titkossdga és kozvetlensége mellett. Olyan valasziapelv, amely minden demokratikus
valasztas alapja. A Ve. 77. 8§ (1) pontja pedig kidja ,kifogast a valasztasra iranyado
jogszabaly illefleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelei(®8) megsértésére
(tovabbiakban egydutt: jogszabalysértésre) hivatkeahbarki benyudjthat.’Nem értjuk tehat,
hogy olyan alapvét valasztasra irdnyadd jogszabaly, mint az Alkotmaniért ne
szolgaltatna elég alapot ahhoz, hogy a valasztésvek érdemben déntsenek kifogasunkrol.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy mind kifogasunkbamdnfellebbezéslinkben azt kértik a
valasztasi szervelt hogy allapitsak meg az egyénlalasztdjog sérelmét, mert azok a
jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjan a heéllgisztasi iroda vezége megallapitja és
hitelesiti a névjegyzekben szergéplalasztdépolgarok szamat jogszabaly&sht Nem azt
kértik, hogy a vélasztas ktésébl a szavazas napjaig a valasztokeriletek megvattosria
kerlljenek. Mi azt vitattuk, hogy a valasztOkeréletbeosztasara és megallapitasara
vonatkoz0 jogszabalyok, amelyek alapjan a helyas#tiasi iroda vezée a névjegyzékeket
lezarja jogszabalysétk és alkotmanyellenes allapot fenntartasahoz neket

Mint azt fellebbezéslinkben iséaddtuk mar, ma Magyarorszagon aladeet két okbdl is
séril az egyenlvalasztojog alapelve.

[I/1. Maganszemély altal megfogalmazott konkrésgrglem kiinéen szemlélteti azt, hogy a
valasztokeriletek sulyos aranytalansaga miatt aldpm csorbul a valasztojog
egyenbségeéhezifzédé joga, hiszen mint érdi lakos, szavazatanak suguesebb mint fele
annyit ér, mint Budapest 12. szamu valasztokeréletlakoké. Ez az eltérés élrévre
folyamatosan &, egyre inkabb torzitva a valasztokerlletek kozitinyokat. Megjegyezzik,
hogy a 2006. Aaprilis 9-i adatokhoz képest (31 746ara Budapest 12. szamu
valasztokorzetben laké véalasztdépolgarok szama 688l tovabb csokkent, tehat 6sszesen
31058. Ezzel szemben Pest megye 8. szamu (Erdsziékérzetében a valasztasra
jogosultak szama 67 0265.f Ez az eltérés meghaladja az Alkotmanybirdsagl #ta
alkotmanyellenesnek talalt kétszeres eltérést avaga#ok sulya szempontjabdl. Az
Alkotmanybirésag a 22/2005. (VI.17.) hatarozataleyyertelnien kimondta, hogya]
kétszeres eltérés olyan kilénbséget eredményegyante valasztéjog masodik eleme, a



valasztépolgarok kilonbézkozosségeihez tartozd személyek szavazatainak kdhptt,
hogy az ellentétes az alkotmanyos &altalanos (5dl) ekezdés; 70/A. § (1) bekezdés) és
specidlis (71. 8 (1) bekezdés) egyeali szabalyaival. llyen esetben a valasztasragoljak
szama kozoétti eltérés olyan nagy meéftékhogy azt semmiféle indok nem teheti
alkotméanyosan elfogadhatév&Ha ez a mértékaranytalansag ellentétes az Alkotmany 71.
8 (1) pontjaban rogzitett egyénialasztojog elvével és alkotmanyosan nem elfogadha
akkor az jogszabalysértMa Magyarorszagon szamos olyan valasztokeriletarel tobb
mint kétszeres eltérés mutathatd ki a névjegyzedievalasztopolgarok szempontjaboél. Az
egyes valasztokerlletek aranytalansagait jol sttiléz alabbi tablazat:

A 8 legkevesebb és a 8 legtobb vélasztdval rendetieegyéni valasztokerilet 2006.
aprilis 9-én

Egyéni Egyéni Valasztasra Egyéni Egyéni Valasztasra
valasztokerllet | valasztokerilet jogosultak valasztokerulet | valasztokerilet jogosultak
szdma kdzpontja szama szama kdzpontja szama
Veszprém 6. Veszprém 27 073 Pest 4. Godollé 67 092
Tolna 4. Dombévar 27 768 Pest 8. Erd 67 026
Budapest,  VIII.
Budapest 10. | ker. 30 592 Pest 12. Szigetszentmiklés 66 766
Budapest, XXI.
Budapest 31. | ker. 31129 Hajdu-Bihar 1. | Debrecen 65 316
Budapest, IX. Budapest, XVII.
Budapest 12. | ker. 31746 Budapest 25. ker. 65 240
Budapest, XXI.
Budapest 30. | ker. 31955 Pest 7. Monor 64 055
Budapest 7. Budapest, V. ker. 32047 Pest 13. Rackeve 63 977
Budapest, VI.
Budapest 8. ker. 32703 Pest 10. Pilisvorosvar 61 786

Forras: Orszagos Valasztasi Iroda

Az természetes, hogy népességmozgasok miatilidiére megvaltozik a valasztokertletek
aranya, tehat nagy eltérés alakulhat ki az egydassztdkeriletekhez tartoz6 valasztasra
jogosultak szama kozott. Azért, hogy a népesséegasakgkovetkeztében ne torzuljanak a
valasztokorzetek és ezzel ne sériljon aldjret szavazatok sulyara vonatkozo rendelkezés,
tehat az egyefilvalasztojog elve, a torvényhozonak gondoskodnibakealasztokeriletek
aranyositasara vonatkozé megfélel torvényi szabalyozas megalkotdsarél. Az
Alkotmanybirdsag 22/2005 hatarozata alapjan azdgpglés mulasztasos alkotmanysértést
kovetett el azzal, hogy nem teremtette meg az ml&oy 71. § (1) bekezdésébe foglalt
egyenb valasztdjog alapelvéb kovetke®d kovetelméenyek érvényesullését biztositd
jogszabdlyi feltételeket. Az Orszaddgs 2007. junius 30-ig kellett volna eleget teggeen
kotelezettsegének. Ennek elmulasztasa olyan alladpontartasahoz vezetett, amely
alapveten sérti a valasztdpolgarok a valasztojog edygéhezifzodo jogat.

Egy alapelv érvényesilésének nem lehet feltétefmlarkonkrét gyakorlasa. Az egyénl
valasztdjog elve akkor is megilleti a valasztopdigamikor az konkrétan nem él szavazati
jogaval. Egy alkotmanyos alapelv érvényesiilésésék anaga az Alkotmany szolgalhat
zsinérmeértékul. Ebll a szempontbdl irrelevans, hogy 2009. januar 11edg forduld)

122/2005. (VI.17.) AB Hatérozat, 11.4.3.



illetve januar 25-én (mésodik forduld) egy vagy lokalasztokeriletben tartottak/tartanak
orszaggyilési valasztasokat.

[I/2. Fellebbezésiinkben is éaldtuk, hogy ma Magyarorszagon nem csupan a
valasztokeruletek fent részletezett aranytalansagdt séril az egyeélvalasztojog elve,
hanem azért is mert jelenleg az egyeéni valasztédieKiteriletének megallapitasa a Ve. 152.
§-a szerint a Kormany hataskorébe tartozik, anglkidgy torvényi szinten lennének
szabalyozva azok a rendelkezések, hogy a Korm&aukséges tertletmodositasokat milyen
szempontok szerint és milyen garancidk melletthlagjjp végre. Nincs ma olyan torvényi
rendelkezés, amely meghatarozna a valasztokerilergketének moédositasara iranyado
szabalyokat. Torvényi garanciak nélkil viszont a \t62. §-ban rdgzitett felhatalmazasi
klauzula jogszabalyséitmert sérti az Alkotmany 8. 8. 2. pontjat és alées a jogalkotasrol
sz0l6 1987. évi XI. torvény 2. § (c) pontjaval. Bzeendelkezések értelmében tdrvényben
kell megéallapitani az alapviejogokra vonatkoz6 szabalyokat, illetve azok felgit korlatait
valamint érvényre juttatdsuk eljarasi szabalyait.sékat idézett 22/2005. (VI.17.) AB
hatarozat kimondja, hogy alkotmanyjogi szempontggalyos,,ha a Kormany megfelél
torvényi korladtok nélkil hatarozhatja meg a valaketriletek terlletét” Torvényi szinten
kell, hogy megjelenjenek azok a lényeges garanadlelyek korulhataroljak a Kormany és
az Orszaggylés mozgasterét, és biztositjak az Alkotmanybaekietett egyeisl valasztojog
elvének érvényesilését. Az Orszaijgy alkotmanyellenes helyzetet idézett @tzal, hogy
nem teremtette meg azegyenld valasztbjog alapelvelh kdvetkeZd alkotmanyossagi
kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszdiedtieleket.” Tehat a valasztokeriletekre
vonatkozo jelenlegi szabalyozas jogforrasi sziigtjgggalyos, jogszabalysért

Ma Magyarorszagon nincs megféldbrvényi szabalyozas az egy&nlalasztéjog elvének
maradéktalan érvényesitésére. Jelenleg egy 199Chaitdyos minisztertanacsi rendelet
(2/1990. (1.11.) MT rendelet) szab korlatokat ayes valasztdjog érvényesilésének illetve
a Ve. 152. §-a megfeleltorvényi garanciak nélkil ad felhatalmazast a korymak a
valasztokeriletek tertletének meghatarozasara, emaalapjog érvényesiilésének esetleges
korlatozaséara. Tehat a hianyos és nem megf@egforrasi szinten |&v szabalyozas miatt is
séril az Alkotmanyban rdgzitett egy&nlalasztojog. Egyértelintehat, hogy az egyenl
valasztéjog elvének érvényesuléséhez szikséges lamzidkerlleteket ol idére a
népességmozgasokhoz aranyositani és az aranyasitéeatkozé szabdlyokat torvényi
garanciakkal korulbastyazni.

Megjegyezzik, hogy az FVB hatarozataban ugyanakieoneli, hogy ,az egyéni és terileti
valasztokerlletek kialakitdsara vonatkozo szabalyekdkivil hianyosak. A vonatkozo
jogszabalyok nem hatarozzak meg a valasztokeriletgketének modositasanal iranyadoé
szempontokat. Tisztazatlan, hogy a Kormanynak efiet és mit kell mérlegelnie, amikor a
valtoztatasrol dont. Nincs toérvényi szabaly, amely megengedett eltérés mertékér
rendelkezne, akar az egyes kertiletek valasztomolgdr szama kozotti kilonbségek, akar az
egyes keruleteknek az atlagtol valo eltérése (€seatteges kivételek) meghatarozasaval”. Az
FVB tehat elismeri a jelenlegi szabalyozas aggalmitat valamint egy alkotmanyossagi
probléma fennallasat.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet az Alkotmanydsiagrol szolo 1989. évi XXXII. térvéeny
38. §-ban szabalyozott birdi utdlagos normakontintézményére. Az ABtv. 38. §-a
kimondja, hogy,(1) A bir6 - a birosagi eljaras felfliggesztése leiel- az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezi, ha adtd folyamatban le/ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkodzét kell latieeni, amelynek alkotmanyellenességét



észleli. (2) Kérelemben a biré (1) bekezdés sieljarasat kezdeményezheti az, aki szerint a
folyamatban 1é¥ (gyében alkalmazandé jogszabaly alkotmanyelfeneAz
Alkotmanybirésadg az utélagos konkrét normakontteliet'ségét egyébként kiterje$en
ertelmezi, az nyitva all barmely jogalkalmazo6 spek: Utdlagos normakontrollt mar az FVB
is kérhetett volna, hiszen felismerte az alkotm&sggi problémat.

Mivel az Alkotmanybirésag az oly sokat idézett Z®2 hatarozatdban nem vizsgalta a
hatalyos szabalyozas jogforrasi szint alkotmanygésa ,[az] alkotmanybirosag utélagos
normakontroll keretében — inditvany hianyaban — reglalt allast a hatalyos szabalyozas
jogforrasi szintjéél” — inditvanyozzuk, hogy a T. Birdsag az ABtv. 38. §-bm
szabdlyozottak alapjan utdlagos normakontroll keregében kérje az Alkotmanybirdsag
allasfoglalasat a szabalyozas jogforrasi szintjének2/1990. (I.11) MT rendelet) és a
felhatalmazasi klauzulanak (Ve. 152. 8.) az alkotrmyosségarol, mert a jelenlegi
szabalyozas serti egyrészt a jogforrasi hierarchiarendjét, masrészt anélkil ad
felhatalmazast a kormanynak a valasztokerlletek tdiletének megallapitasara, hogy
annak mozgastere megfelélgaranciakkal, térvényi szinten lenne szabalyozva.

Egyebekben megjegyezziik, hogy az FVB hatarozakoldeanak etsbekezdése iratellenes,
mert ugy fogalmaz, hogy ,[a] Budapest 12. Orszaggiési Egyéni Valasztokerileti
Véalasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) 36/20QR. 11.) szamui hatarozataval
megéllapitotta, hogy a fenti jogorvoslati kérelrbenyujtok altal 2009. januér 10. napjan a
2009. januar 11. napjara kizott idbkozi orszagggiési valasztashoz kapcsolodo, a helyi
valasztasi iroda vezéie altal lezart és hitelesitett névjegyzékek elemyuijtott kifogasa
erdemi _elbiraldsra nem alkalnias Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az OEVB hatdatoz
indokolasanak masodik bekezdése ezzel szemben Zidgy gy ,[a] kifogas érdemi
elbiralasra alkalmas’

lll. Nemzetkdzi Jog

Az egyend valasztojog érvenyesullésére vonatkozd nemzetkéaymutatasokra az OEVB-
hez ebterjesztett kifogasunkban illetve az FVB-hez betotfifellebbezésiinkben felhivtuk a
figyelmet. Hangsulyozni szeretnénk, hogy mint aar mmlitettik a nemzetk6zi jogban volt
példa arra, hogy egy nemzetkdzi féorum megallagitatt egyerdl valasztéjog sérelmét sulyos
valasztokeruleti aranytalansagok miatt. Az ENSZbEmJogi Bizottsaga Matyus kontra
Szlovakia ligyben megallapitotta a Polgari és Politikai Joljeknzetkozi Egyezségokmanya
25-ik cikkében szabalyozott egyénlvalasztojog seérelmét a kirivoan egQyildn
valasztokertleti aranytalansagok miatt. Eqy képéiseandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatok szama kirivoan aranytalan volt az egs@asztokorzetekben. Volt olyan
valasztokorzet ahol egy képviselhelyrsl 200, mig mas kerlletben 1400 valasztopolgar
dontétt. Bar a Bizottsag kimondta, hogy a valasaredményének megsemmisitése nem
jelentene megfeléljogorvoslatot, kiléndsen ugy, hogy a valasztofagelem az egyeftlen

€s aranytalan jogi szabalyozasbdl fakadt, a vapsyisérelmének megallapitasadingl az
allamnak arra nézve, hogy a {fben kotelessége lesz az ilyen jogsérelmek niegsé.

* k% %

2 Mr. Istvan Matyus v. Slovakia, Communication N&E000, U.N. Doc. A/57/40 (Vol. II) at 257
(2002).



A fentiek alapjan kérjik a T.dvarosi Birésagot, hogy valtoztassa meg az FVB ba#dat,
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, azaz yemBgvalasztdjog sérelmét. Az egyénl
valasztojog sérelmének megallapitasa a fentebbetiddzatyus kontra Szlovékia Ugyben
hozott dontéshez hasonldéan dintel lehetne a jogalkotonak arra, hogy a mulasztaso
alkotmanyséft allapotot orvosolja, mihamarabb tegyen elegetl&dtatségének és alkossa
meg az egyefilvalasztojog érvéenyesilésehez szikséges torvéramgakat.

Kérjuk a T. Birésagot, hogy maganszemély nevét ézeamélyes adatait zartan kezelje,
azokat ne hozza nyilvanossagra. A Political Capitalermészetesen minden tekintetben
vallalja a nyilvanossagot, hiszen a kifogasban laak teljes mértékben egyeznek a
Political Capital altal méar tobb forumon, illetve a sajtéban is megjelentetett
allasponttal.

s

A jelen felUlvizsgalati kérelmiinkben d&eldottakon tal fenntartjuk a kifogasban
megfogalmazottakat.
Melléklet: 1, Ugyvédi meghatalmazas Political Calpi2, gyvédi meghatalmazas

Budapest, 2009. januér 16.
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