Tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsag!

- a 12. szamu Orszagggsi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottségri-

Alulirott ... (személyes adatok) és a Political CapiSzolgaltaté Korlatolt Feléssédg
Tarsasag (tovabbiakban Political Capital; székhdl§37 Budapest, Bokor utca 1-3-5.,
telefaxszam: (1) 242-2913, e-mail cim: info@poditaapital.hu) a valasztasi eljarasrél szolo
1997. évi C. torveny 79. 8. (1) és (2) a pontjpjda

fellebbezéssel

élink a 12. szamu Orszadidgsi Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi BizottsdgaaPolitical
Capital és ... maganszemély altal 2009. januar 1Befyujtott kifogast elutasitd hatarozata
ellen (36/2009. (1.11.) sz&mu hatarozat, illetve megjegyzésben megjelolt hatarozat
(tovabbiakban: OEVB hatérozat).

Az OEVB hatarozata jogszabalysgnnert a Bizottsag nem allapitotta meg a jogsédéeéget,
azaz az egyefilvalasztojog elvének sérelmét és nem semmisitettparBudapest 12. szamu
valasztokorzetben zajlodl0Ozi valasztasi eljarast, annak ellenére, hogyvatépn csorbul az
egyik legalapvéibb valasztasra irdnyadd rendelkezés, az Alkotmdhy87(1) pontjaban
lefektetett egyeidl valasztdjog elve.

Kérjuk a tisztelt Bvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 81. §. l{¥ pontja alapjan
valtoztassa meg az OEVB hatarozatat és allapitsgq azeegyerdl valasztdjog elvének
sérelmét és semmisitse meg a valasztasi eljarasénAyiben a Valasztasi Bizottsag, ugy
itelIné meg, hogy a valasztasi eljaras megsemnesaédnytalanul csorbitana a valasztasi
eljarasban részt vett valasztdpolgéarok alapvjeigait, tekintsen el a valasztasi eljaras
egéeszenek megsemmisitéséds allapitsa meg a jogszabalysértés tényet, azazgyerd
valasztdjog alkotmanyos alapelv sérelmét.

Indokolas

Maganszemély és a Political Capital 2009. januaér&ifogast nyujtott be a 2009. januar
11-re kitizott idokozi orszaggglési valasztashoz kapcsolddo a helyi valasztadainezeije
altal lezart és hitelesitett névjegyzékek ellem &ivatkozassal, hogy a névjegyzékek lezarasa
és hitelesitése olyan valasztokerlleti beosztasnaatkozé szabalyok alapjan kertltek
megéallapitasra, amelyek sértik az Alkotmany 71.18 Hekezdésében lefektetett egyenl
valasztojog alkotmanyos alapelvét. Az Alkotmany B1(1) bekezdése rogziti, hogpz
orszagoylési képviselket, az EurdOpai Parlament képvisiel a helyi dnkormanyzati
képvisebket, valamint a polgarmestert és évérosi Bpolgarmestert a valasztopolgarok
altalanos és egyefil valasztbjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavatrasdlasztjak” A
valasztéjog egyetibége olyan kdvetelmény, amely minden demokratildlasztas alapelve.
A Ve. 9. §8 (1) bekezdése kimondjgA valasztokerileteket ugy kell kialakitani, hogy
valasztokeruletenként a lakossag szama megkéleglinzonos legyen./A Ve. 77. 8§ (1)
pontja kimondja ,kifogast a valasztasra iranyad@sgabaly illefleg a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek (3. 8) megsértgsetevabbiakban egyutt: jogszabalysertés)
hivatkozassal barki benyujthat.” Az alkotmanybagazitett egyerdl valasztdjog elve az egyik
legalapvetbb valasztasra iranyado rendelkezés.



Az egyenb valasztbéjog sérelmének megallapitasat kértik azsz&gos Egyéni

VéalasztOkeruleti Bizottsagtdl (tovabbiakban OEVRIe a Bizottsag eljarasa az alapjogi
probléma vizsgalatara nem terjedt ki, kérelminketemben nem targyalta, azt
.Jjogszabalysértés hianyaban” elutasitotta. A valdszrlleti beosztasra vonatkozo
rendelkezések, amelyek alapjan a helyi véalasatéddaivezetje megallapitja a névjegyzeéket
(a vélasztokeruletbe tartozé valasztopolgarok spansértik az Alkotmanyban rogzitett
egyenb valasztdjog elvét, tehat jogszabalysékt

Egyrészt azért, mert a Budapest 12. szamu valaszigtoen laké valasztopolgarok
szavazatanak sulya t6bb mint kétszerese a Pesten@egzamu (Erd) valasztdkeriletben lakod
valasztopolgarok szavazatahoz képest.

Tehat ma Magyarorszagon vannak olyan valasztokekjlemelyek tobb mint kétszeres
eltérést mutatnak a névjegyzékbe vett valasztopmkgdszama szempontjdbdl. Az
Alkotmanybirdosag a 22/2005. (VI.17.) hatarozatalegyeértelnien kimondta, hogya]
kétszeres eltérés olyan kilonbséget eredményegyante valasztdjog masodik eleme, a
valasztépolgarok kilénbédxozbsségeihez tartozd szemeélyek szavazatainakksatt, hogy

az ellentétes az alkotméanyos altalanos (54. 8 ékpbdés; 70/A. § (1) bekezdés) és specialis
(71. 8 (1) bekezdeés) egyésegi szabalyaival. llyen esetben a valasztasragoljak szama
kozotti eltérés olyan nagy mérigkhogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan
elfogadhatéva® Ha ez a mértékaranytalansag ellentétes az Alkotmany 71. § (htjaban
rogzitett egyed valasztojog elvével és alkotmanyosan nem elfogacdhakkor az
jogszabalyséét

Az OEVB elutasité hatarozataban arra hivatkozatgyha Ve. 152. §-a szerint az egyéni
valasztokeruletek tertiletének a meghatarozasa m#or hataskére, a helyi valasztasi iroda
vezebje csak a hatalyos jogszabalyok alapjan allapitoitgy a névjegyzéket. Mi azonban a
névjegyzék megallapitdsanak alapjaul szolgalé mlusyi rendelkezéseket sérelmeztik.

Kifogasunkban éladtuk, hogy ma Magyarorszagon nem csupan a valkasilétek fent
részletezett aranytalansaga miatt sérul az e§yeaihsztojog elve, hanem azért is, mert az
Orszaggylés nem teremtette meg az egyenlalasztdjog érvényesiléséhez szikséges
garanciakat, jogszabalyi feltételeket. Tehat nimea olyan torvényi rendelkezés, amely
meghatarozna a valasztOkerlletek tertletének mddasa iranyadd szabalyokat. Sulyos
probléma, hogy a hatalyos szabalyok szerint jetemeKormany hataskorébe tartozik az
egyeéni valasztokertletek tertletének meghatarozZ&sél azonban egyetlen jogszabaly sem
rendelkezik, hogy a népességmozgasok miatt szikségeiletmodositasokat milyen
szempontok szerint kellene végrehajtani.

A megfeleb valasztokerlleti aranyositasok hianyaban viszanegyenb valasztéjog elve
sériil, mert szamos véalasztokeriletben — példaulrRegye 8. sz. (Erd) valasztokorzetben — a
valasztépolgarok szavazatanak sulya kevesebb gleafinyit ér, mint a Budapest 12. szamu
valasztokeriletben lakoké. Ez az eltérésilédvre folyamatosand egyre inkdbb torzitva a
valasztokeruletek k6zotti aranyokat. Megjegyez4idgy a 2006. aprilis 9-i adatokhoz képest
mara a Budapest 12. szamu valasztokorzetben ldkéztédpolgarok szama 688vel tovabb
csokkent.

122/2005. (VI.17.) AB Hatérozat, 11.4.3.



A sokat idézett 22/2005. (VI.17.) AB hatarozat kimdf@a, hogy alkotmanyjogi szempontbdl
aggalyos, ,ha a Kormany megfdleltorvényi korlatok nélkil hatarozhatja meg a
valasztokeruletek teriletét”. Torvényi szinten kdlbgy megjelenjenek azok a Iényeges
garanciak, amelyek kortlhataroljak a Kormany é©eszaggylés mozgasterét, és biztositjak
az Alkotmanyban lefektetett egyénlalasztbjog elvének érvényesiilését. Az Orszélégy
alkotmanyellenes helyzetet idézett6 ehzzal, hogy nem teremtette meg gzgyenld
valasztéjog alapelveld kdvetkeZ alkotmanyossagi kovetelmények érvényesulésétsibizto
jogszabalyi feltételeket.”Tehat a valasztokerlletekre vonatkozo jelenlegab&byozas
jogforrasi szintje is aggalyos, jogszabaly§éA jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. térvény 2.
§ (c) pontja értelmébenaz Orszaggyilés torvényben allapitia meg az allampolgarok
alapvet jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és faitlavalamint érvényre juttatasuk
eljarasi szabalyait! Ma viszont Magyarorszagon nincs megtel@rvéenyi szabalyozas az
egyenb valasztéjog elvének maradéktalan érvényesitédétenleg egy 1990 6ta hatélyos
minisztertanacsi rendelet (2/1990. (1.11.) MT rdatjeszab korlatokat az egyéntalasztéjog
érvényesulésének illetve a Ve. 152. §-a medfatavényi garanciak nélkul ad felhatalmazéast
a kormanynak a valasztokeriletek terlletének maégbedsara, azaz egy alapjog
érvényesullésének esetleges korlatozasara (feltétéle korlataira). Tehat a hianyos és nem
megfeleb jogforrasi szinten l&v szabalyozas miatt is sérul az Alkotmanyban rogzite
egyenb valasztéjog. Egyérteltntehat, hogy az egydénl/alasztdjog elvének érvényesiiléséhez
szikséges a valasztokeriletekebrddl idore a népességmozgasokhoz aranyositani és az
aranyositasra vonatkozo szabalyokat térvényi gaakkal korilbastyazni.

Az egyend valasztojog érvényesilésére vonatkozd nemzetkéayinutatasokra az OEVB-
hez ebterjesztett kifogdsunkban felhivtuk a figyelmet. it ebadottakat az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaganak egyik relevans dontésének paldhjegészitjiuk ki. Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga Matyus kontra Szlovakiaigyben megallapitotta a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya 25-ik cikkében szabatyagyend valasztojog sérelmét a
kirivoan egyeritlen valasztokerlleti aranytalansagok miatt. Egypvieebi mandatum
megszerzéséhez szilkséges szavazatok szama kirieé@amytalan volt az egyes
valasztokorzetekben. Volt olyan valasztokorzet,l adgy képvisali helyrél 200, mig mas
kerlletben 1400 valasztépolgar dontdtt. Bar a Bs&Agt kimondta, hogy a valasztasok
eredményének megsemmisitése nem jelentene mégjafelrvoslatot, kilondsen ugy, hogy
a valasztojogi sérelem az egyéttdn és aranytalan jogi szabalyozasbdl fakadt,lasz&djog
sérelmének megallapitasadnel az allamnak arra nézve, hogy agben kételessége lesz az
ilyen jogsérelmek megétése.

* % %

A fentiek alapjan kérjik a T.dvéarosi Véalasztasi Bizottsagot, hogy érdemben [airél]
kérelminket és valtoztassa meg az OEVB hatarozalapjtsa meg a jogszabalysértés tényét,
azaz az egyebilvalasztéjog sérelmét. Az egyénlalasztdjog sérelmének megallapitasa a
fentebb idézett Matyus kontra Szlovakia Ugyben hatintéshez hasonléandnel lehetne a
jogalkoténak arra, hogy a mulasztasos alkotmanyséltapotot orvosolja, mihamarabb

% Mr. Istvan Matyus v. Slovakia, Communication N&8@2000, U.N. Doc. A/57/40 (Vol. Il) at 257
(2002).



tegyen eleget kotelezettségének és alkossa megyanke valasztdjog érvényesiléséhez
szilkséges torvényi garanciakat.

Kérjuk a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy maganszergénevét és személyes adatait kéll
korlltekintéssel kezelje, azokat ne hozza nyilvaneagra. A Political Capital
természetesen minden tekintetben vallalja a nyilvamsségot, hiszen a kifogasban leirtak
teljes mértékben egyeznek a Political Capital altatnar tébb férumon, illetve a sajtdban
is megjelentetett allasponttal.

A jelen fellebbezésiinkbenéeldottakon tul fenntartjuk a kifogasban megfogalnti@kat.

Megjegyzés: a maganszemélyre vonatkoz6 OEVB hatobza helyi valasztasi iroda
vezebjének tajékoztatasa szerint hatarozatkiegészitédagmjuk meg januar 14-én. Mivel
tartalma megegyezik a Political Capitalnek kézle#tsitatarozattal, ez nem befolyasolja az
altalunk benyuijtott fellebbezést.

Budapest, 2009. januér 13.

Tisztelettel:

maganszemely Political Capital Szolgaltata Kft



