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BEVEZETES

A magyar valasztasi rendszert ideiglenes, ,egyszer hasznalatos” rendszernek szantdk, nem meglepd
tehat, hogy az 1990-re végleges formajat elnyerd, akkor kiemelked&en korszerlinek szamito szisztéma
csak részben éllta ki az id6 probajat.

A vdlasztasi rendszer egészét érinté problémdak hosszasan sorolhatédk, és minden parlamenti ciklusban
fel is vet6dott a szisztéma atfogd reformjanak igénye, a partok ellenérdekeltsége okdn azonban ezek a
kezdeményezések rendre elbuktak. A jelenlegi (2006 6ta tartd) parlamenti ciklusban mar teljességgel
kizart — ésilyen rovid idével a kovetkezd valasztasok el6tt nem is volna kivanatos — egy valasztasi reform
nyélbeltése, a szabalyozas dllagmegodvasara azonban feltétlenil sziikség van, mivel a soron kévetkez6
orszaggydilési valasztasok — a hatédlyos jogszabalyi keretek kdzott — alkotmanyos problémakat is felvet-
hetnek.

A Political Capital Institute valasztasi auditjdban' ezért kizdrélag azok a problémak kerlilnek bemutatas-
ra, amelyek megoldasa nem igényli a jelenlegi szisztéma alapveté muikddési mechanizmusainak atala-
kitasat. Ezen anomalidk egy része vélasztasi alapelvet sért, s6t alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, ép-
pen ezért orvoslasuk stirgetd, és donté tébbséglikben kivitelezheték is lennének a jelenlegi szisztéma
megdrzése mellett. A kiilonb6z6 problémak felvetésén és atfogd bemutatasan tul megoldasi javaslatok
megfogalmazasara is sor kerdil.

Arendszer karbantartasanak elmaradasa semmiképp sem nevezheté sziikségszerlinek; a szellemi lusta-
sdg, a politikai akarat hianya, a bizalmatlansdag, a felel6sség-elharitas, a sehova nem vezeté szekértabor-
szemlélet, nem utolsésorban pedig a politikai dnérdek fel nem ismerése vezetett idaig. Az Orszaggydilés
partjainak sokszor felel6tlen, valamint révidlaté magatartasat — tobb kdzismert alkotmanyos mulasztas
mellett - az jelzi talan leginkabb, hogy még a kdvetkezé parlament megvalasztasaval kapcsolatban
sem torekedett tiszta helyzetet teremteni. Ugyanakkor még most sem késé. A Political Capital Institute
jelen tanulmanyaval arra kivan ravilagitani, hogy a valasztasi rendszer hibdinak egy része orvosolhaté a
soron kovetkezd orszaggydlési valasztasokig.

1 Az audit soran kizardlag az orszaggyiilési valasztasi rendszer targyalasara keriil sor, ugyanakkor az Eurdpai Parlament
képviseldinek megvalasztasa és az orszagos népszavazas is emlitésre kertil.

Political Capital Policy Research & Consulting Institute
1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5. Tel: + 36 1 437 7 E-mail: info@politicalcapital.hu  www.politicalcapital.hu



HIBA

Audit a

K A RENDSZERBEN

magyar orszaggy(lési valasztasi rendszerrdél

1. OSSZEFOGLALO

A valasztasi rendszer elavultsaganak a legszembetiinbb, és mara mar sulyos alkotmanyossagi
aggalyokat is felveto problémaja a valasztokeriiletek lIélekszama ko6zott kialakult szamottevé el-
térésbol fakad. Az Alkotmanybirdsag (AB) egy 2005-0s hatarozataban 2007. junius 30-ai hataridével
kotelezte az Orszaggydlést, hogy biztositson térvényi garanciat arra, hogy a valasztokeriletek |éleksza-
ma igazodjon a mindenkori lakossagmozgasokhoz. A parlament azonban nem tett eleget alkotmanyos
kotelezettségének: a 176 egyéni valasztdkerilet hatdrai szinte ugyanott huzédnak, ahol 1990-ben, mi-
nek kdvetkeztében a legkevesebb valasztépolgarral rendelkezé vélasztékorzetben korilbelll 2,7-szer
annyit ér egy valasztd szavazata, mint a legtobb valasztépolgarral rendelkezében. A sulyos aranyta-
lansagon feliil a szabalyozas jogforrasi szintje sem megfelel6: a keriilethatdrokat nem a valaszta-
si eljarasrol szo6l6 torvény, hanem egy 1990-es minisztertandacsi rendelet szabalyozza, az Alkotmany-
birdsag viszont rdmutatott: térvényi garancidk sziikségesek ahhoz, hogy a jelenlegi aranytalansagok
megszlinjenek és hosszu tdvon megelézheték legyenek. Az alkotmanyos probléma tehat tulmutat
a jelenlegi aranytalansagokon, egyszeri keriilethatar-revizioval nem orvosolhaté. Az atgondolt,
hosszu tavi megoldas megalkotasahoz a Nagy-Britanniaban miik6dé Boundary Commissions in-
tézménye szolgalhat mintaul. Eppen ezért a brit modell &s annak &tiiltethetésége a magyar rendszer-
be részletes bemutatasra kerdl.

Szintén alkotmanyos mulasztasos allapotot tart fenn a parlament azzal, hogy nem szabalyozta
ujra a kiilképviseleti szavazast; a jelenleg hatalyos jogszabalyok 2009. december 31-éig vannak
csak érvényben. Mivel az AB kimondta, hogy biztositani kell a szavazds lehet&ségét azoknak az dllam-
polgaroknak is, akik nem tartézkodnak Magyarorszagon a valasztas napjan, de itthon vannak a kiilkép-
viseleti szavazas napjan (jelenleg az elsé6 forduléra egy héttel elébb keril sor kilfoldon), nincs ra maéd,
hogy az Orszaggytlés meghosszabbitsa az érvényben lévé szabalyozas hatdlyat. Ha a parlament még
a soron kovetkezo orszaggyilési valasztasok el6tt megalkot egy a jelenleginél jéval korszeriibb
szabalyozast, akkor elvileg elkeriilhetd, hogy sor keriiljon Magyarorszagon olyan valasztasra,
amelyen nincs mad a kiilképviseleti szavazasra. Ha azonban ez nem torténik meg, egy 2004-ben
megszerzett jogukat veszithetik el a magyar allampolgarok, ami soha nem latott mértékd visszalépést
jelentene a magyar demokracia torténetében. A probléma részletes bemutatdasa és a lehetséges meg-
oldasok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilképviseleti szavazds megtartasa alkotma-
nyosan és hatékonyan csak a szavazatok elektronikus hazakiildésének valamely médja mellett
latszik elképzelhetonek.

A magyar valasztasi rendszer korszeriitlenségét bizonyitjak a jeloltallitas koriili visszassagok
is. Tul azon, hogy ma mar a kisebb partok szdamara az ajanldszelvények intézménye jelenti az egyik
legfébb akadalyt a palamentbe jutas elétt, a céduldkkal valé egyre gyakoribb visszaélések és adatvé-
delmi aggalyok a szisztéma azonnali Ujragondolasat slirgetik. A kaucio bevezetésével joval tisztabb
helyzetet lehetne teremteni a jel6ltallitas terén, mivel - személyes adatok kezelésének hianyaban -
megsziinnének az adatvédelmi aggalyok, és ezzel egylitt az 6sszes ehhez kapcsolédo visszaélésre sem
lenne méd.

Tovabbi jogbizonytalansagokat és belsé ellentmondasokat is eredményezett a valasztasi rendszer fo-
kozatos eléregedése; ezek bemutatasaval zérul a vélasztasi audit. A kampanycsend intézménye felett
végleg eljart az id6, kontrolldlhatatlansdga és életszer(itlensége okdn ma mar nem tolti be eredeti
funkciojat, megoldast csak a teljes eltorlés jelenthetne. A vélasztépolgarok adatainak kampanycélra
valo kiadasa korili szabalyozatlansadg mellett az is bemutatasra keril, milyen anomalidk keletkezhet-
nek abbdl, ha a jogorvoslati hataridoket teljes egészében kimeritik, kideril tovabba az is, hogy az
igazolassal szavazas intézménye miatt az sem egyértelmii, mihez kell viszonyitani a leadott sza-
vazatok szamat ahhoz, hogy a valasztas érvényességét megallapitsuk.
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2. A NEPESSEGMOZGASOK HATASA
AZ EGYENLO VALASZTOJOG
ELVERE — A VALASZTOKERULETEK
ARANYTALANSAGA

A hatdlyos magyar valasztasi rendszer legfébb hidanyossaga, hogy nem teremti meg annak feltétele-
it, hogy az orszagban folyamatosan végbemené lakossagmozgasokat a valasztokeriileti hatarok
lek6vessék.

Az eredeti jogalkoté ezért nem hibaztathato, hiszen csak 1 vélasztast terveztek lebonyolitani ezzel a
rendszerrel, és biztosnak tlint, hogy az elsé szabadon valasztott parlament majd Uj valasztasi torvényt
alkot. Ez azonban nem hogy az elsé ciklusban nem tértént meg, hanem mindeddig 5 altaldnos orszag-
gydlési valasztast bonyolitottak le az ideiglenesnek szant rendszerrel, &s minden jel arra mutat, hogy
- az egyetlen, 1994-ben meghozott érdemi valtoztatast, a bejutasi kiiszob 4-r6l 5 szdzalékra emelését
leszdmitva — az érintetlenil maradt szisztémdn keresztil valasztjuk majd meg a kévetkezé parlamentet
is.

A probléma nem a rendszer f6 m(ikédési mechanizmusainak tovabbélésében all, hanem ,karbantarta-
sanak” elmaradasaban. 19 év demogréfiai €s migracios folyamatai bizonyos korrekcidkat tesznek sziik-
ségessé, ezek hidnya ugyanis mara az egyenlé vélasztdjog elvét sérté allapotot idézett elb.

Jogszabalyi hattér

Az Alkotmany 71. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,az orszaggy(ilési képvisel6ket, az Eurdpai Parlament képviseldit,
a helyi 6nkormanyzati képviselGket, valamint a polgarmestert és a févarosi f6polgarmestert a valasztépolgarok
altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal valasztjak”. A valasztéjog egyenlGsége
tehat olyan kdvetelmény, amely minden demokratikus vélasztas alapelve.

A valasztasi eljarasrol sz6lé 1997. évi C. torvény (Ve.) szerint ,a valasztokerileteket ugy kell kialakitani, hogy
valasztokeriiletenként a lakossag szama megkozelitéen azonos legyen”, illetve hogy ,a valasztokeriletek
kialakitasanal figyelemmel kell lenni a nemzetiségi, vallasi, torténelmi, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra is”.

A Ve. 3. § rogziti a valasztasi alapelveket:

e avalasztas tisztasagdnak megovasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa;
o Onkéntes részvétel a jeldlésben, a valasztasi kampanyban, a szavazdsban;
o esélyegyenlGség a jeloltek és a jeldl6 szervezetek kozott;

e j6hiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas;

e jogorvoslat lehetGsége és partatlan elbirdlasa;

e avalasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasa.
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2.1. Az egy valasztokeriiletre juto valasztok szama kozotti jelentds eltérés

Mivel 1990 6ta egyszer sem rajzoltak Ujra a keriilethatarokat (minimdlis reviziét csak az a néhany eset
jelentett, amikor egy telepiilés egyik megyébdl atkerilt egy szomszédos megyébe), mara hatalmas k-
[6nbségeket mutat az egy egyéni valasztokeriletre jutd szavazasra jogosult lakosok szama. A legutébbi,
2006-0s orszaggylilési valasztas névjegyzéki adatai azt mutatjak, hogy a legkisebb és a legnagyobb
lélekszamu valasztékeriilet k6zott két és félszeres az eltérés, ami azt jelenti, hogy ennyivel kisebb
sulyt képvisel egy godolléi valaszté szavazata veszprémi honfitarsaéhoz képest (a konkrét értékeket az
1. tdblazat mutatja).

1. tdbldzat. A 8 legkevesebb és a 8 legtobb vdlasztéval rendelkez6 egyéni vdlasztékeriilet a 2006. dprilis 9-ei
névjegyzék adatai szerint

Egyéni Egyéni Valasztasra Egyéni Egyéni Valasztasra
vélasztokeriilet  valasztokerilet jogosultak vélasztokerilet vélasztokerilet jogosultak

szdma koézpontja szdma szdma kozpontja szdma
Veszprém 6. Veszprém 27 073 Pest 4. Godolls 67 092
Tolna 4. Dombdévar 27 768 Pest 8. Erd 67 026
Budapest 10. B“daﬁ:it' VIl 30592 Pest 12. Szigetszentmiklos 66 766
Budapest 31. B”da“l’(‘:t' XXI. 31129 Hajdd-Bihar 1. Debrecen 65316
Budapest 12. REREES S 31746 B E, | DUersesE il 65 240

ker. ker.

Budapest 30. B”da“l’(‘:t' XXI. 31955 Pest 7. Monor 64 055
Budapest 7. B”dakaSt' V- 32 047 Pest 13. Réckeve 63977
Budapest 8. B”dali’:r“' Vi 32703 Pest 10. Pilisvorésvar 61786

Forrds: Orszdgos Vdlasztdsi Iroda (www.valasztas.hu)

Az Alkotmanybirésag egy 2005-6s hatarozataban (22/2005. (V1. 17.) AB-hatarozat) kimondta, hogy ez
az aranytalansag sérti az egyenld valasztéjog elvét: ,minden kériilmények kbzott ellentétes az egyenlé
valasztdjog elvével, ha az egyéni vdlasztokeriiletekben a jegyzékbe vett vdlasztdpolgdrok szdma kbzo6t-
ti kétszeres eltérés mutathatd ki.( ... ) llyen esetben a vdlasztdsra jogosultak szama kézétti eltérés olyan
nagymértékd, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmdnyosan elfogadhatévd”

Az AB-hatarozat ugyanakkor nem helyezte hatalyon kiviil a valasztokeriiletekre vonatkozo jogsza-
balyokat, ugyanis a testiilet alldspontja szerint a jogbiztonsag és a valasztasi rendszer mikddése alap-
vetd szempontnak tekinthetd, ezért is adott elegendd hataridét az Alkotmanybirésag az alkotmanyel-
lenes helyzet orvoslasara és a megfelel6 jogszabalyok megalkotasara. Az Alkotmanybirdsag egy évvel
a valasztasok elétt politikailag tulsdgosan érzékenynek érezte Uj valasztasi térkép alkotasara kotelezni
a jogalkotadt, valdszinlleg ezért dontott Ugy, hogy az Uj, 2006-ban megalakulé parlamentre bizza a mu-
lasztasos alkotmanyellenes allapot feloldasat, s erre 2007. junius 30-ig adott id6t. Ezt a hatarid6t azon-
ban az Orszaggylilés nem tartotta be, s6t mindmaig nem tortént elérelépés az ligyben.

2 A 2009. évi eurdpai parlamenti valasztas névjegyzéki adatai szerint az aranytalansag 2,7-szeresre nott.
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Nemzetkozi iranyelvek

A 22/2005. (VI. 17.) AB-hatarozat hivatkozik az Eurépa Tanacs ,Joggal a demokraciaért” néven miikédé Velencei
Bizottsaga 2002-ben kiadott Valasztasi Kodexének 2.2 pontjara, amely a szavazatok sulyaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a vdlasztéjog egyenl&sége magaban foglalja a mandatumok valasztokeriletek kozotti egyenletes
elosztas kovetelményét. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy egy ,képviselGi helyre jutd valasztopolgarok szama
tekintetében a valasztdkeriletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti tul a
15%-ot”. A Velencei Bizottsag azt is megfogalmazta, hogy a valasztokeriiletek rendszerét legkevesebb tizévenként
fellil kell vizsgdlni, és a hatarvonalak ujbdli kialakitasa a megfelel6 szempontok figyelembevételével leginkdbb egy
tobbségében fliggetlen személyekbdl all6 bizottsag kozremiikodésével képzelhetd el.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet (EBESZ) keretein beliil m(ikod6 Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Irodadja 2002. november 20-an kiadott valasztasi iranyelvei szerint pedig a valasztdkerileteket ugy
kell kialakitani, hogy azok biztositsak az egyenl&séget a valasztopolgarok kozott, tekintettel arra, hogy ez minden
demokratikus valasztas alapelve. Tovabba a valasztokertleteket id6rél id6re felll kell vizsgdlni annak érdekében,
hogy a valasztopolgarok egyenjoguisaga ne sériiljon a népességmozgasok miatt.

A jelenleg hatalyos jogszabdlyokrol tehat alkotmanybirdsagi hatarozat mondja ki, hogy alapjogot sér-
tenek, ami kockdzatot jelent a soron kdvetkezd valasztasokra nézve. Mind a vélasztdkeruletekre vonat-
kozé aranytalansag, mind az egy megyében kioszthaté egyéni valasztdkerlleti és tertleti listdas manda-
tumok szdma reviziéra szorul, illetve a szabdlyozas jogforrasi szintje is aggalyos - igaz, errél, legalabbis
eddig, nem sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozat.

2.2. A nem megfeleld jogforrasi szint

Az orszaggyulési képviselSk valasztasarol szol6 1989. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Vijt.) és a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) felhatalmazasi klauzulai a kormany hatds-
korébe utaljdk a valasztokeriletek terliletének megallapitasat, anélkil, hogy torvényi szinten lennének
szabalyozva azok a rendelkezések, hogy a kormdany a népességmozgasok miatt sziikséges, a feltliné
valasztokerileti aranytalansagok kikliszobolését szolgdld terliletmoédositadsokat milyen szempontok
szerint és milyen garanciak mellett hajthatja végre.

Jelenleg nincs olyan torvényi rendelkezés, amely meghatarozna a valasztokeriiletek teriiletének
modositasara iranyado szabalyokat. A 22/2005. (VI.17.) AB-hatdrozat viszont kimondja, hogy alkot-
manyjogi szempontbdl aggalyos, ,ha a Kormdny megfelel térvényi korldtok nélkiil hatdrozhatja meg a
vdlasztokeriiletek teriiletét”. Ebb6| kovetkezik, hogy tdrvényi szinten kell megjelennitik azoknak a lénye-
ges garanciaknak, amelyek korilhataroljadk a kormany és az Orszaggy(ilés mozgdasterét, és biztositjak az
Alkotmanyban lefektetett egyenld valasztdjog elvének érvényesiilését.

Az Orszaggydlés alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 azzal, hogy nem teremtette meg az ,egyenld
valasztdjog alapelvébél kdvetkezd alkotmanyossagi kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszaba-
lyi feltételeket (22/2005. (VI.17.) AB-hatdrozat)" Ebbdl kdvetkezik, hogy a valasztdkeriiletekre vonatkozé
jelenlegi szabalyozas jogforrasi szintje is aggalyos.?

Jelenleg ugyanis egy 1990 6ta hatadlyos minisztertandacsi rendelet (2/1990. (1.11.) MT rendelet) szab kor-
latokat az egyenld valasztéjog érvényesiilésének, illetve a Ve. 152. §-a és a Vjt. 50. § (2) bekezdése
megfeleld térvényi garancidk nélkil ad felhatalmazast a kormanynak a valasztokeriletek terlletének
meghatdrozasara, azaz egy alapjog érvényesiilésének esetleges korlatozasara. A jelenlegi szabalyo-
zas ebben a formajaban elvi lehetéséget ad arra, hogy a mindenkori kormany esetlegesen a sajat
szempontjainak érvényesitése mellett, akar manipulativ médon - a megfelel6 torvényi garanciak
hianyaban - alakitsa ki az egyes egyéni orszaggyiilési valasztokeriileteket. Tehat a hidnyos és nem

3 A szabalyozas nem megfeleld jogforrasi szintjével kapcsolatosan a Political Capital Institute utélagos normakontrollt kért az
Alkotmanybirdsagtol; hatarozat mindeddig nem sziiletett.
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megfeleld jogforrasi szinten megalkotott szabalyozas miatt is séril az Alkotmanyban rogzitett egyenlé
valasztdjog elve.

Latni kell azonban azt is, hogy soha egyetlen kormany sem élt ezzel a lehetéséggel, aminek leg-
fébb oka éppen a hidnyos szabalyozasban keresendd: ha barmely kormany hozzanyult volna a kertlet-
hatarokhoz, hosszadalmas, széleskorl felhdborodassal kisért, politikailag nehezen védhet6 allapotot
idézett volna eld, az ezt kiséré elhizddé jogértelmezés pedig megjésolhatatlan, a kormany szdmara
feltételezhetéen kedvezétlen végkifejletben csucsosodott volna ki.

Amig a szabalyozas korili visszassagokat nem rendezik megnyugtatéan, nem zarhaté ki, hogy a min-
denkori kormany egyeztetés nélkil hozzanyul a valasztokerileti terképhez, ezzel azonban ma mar nem
kikliszobolhetSk a legfébb aranytalansagok, mivel azok az egy megyére juté mandatumok szamaban
jelentkeznek a leger6teljesebben.

2.3. Az egy teriileti listara juto mandatumok szamanak aranytalansaga

Ha a mindenkori kormany meg is prébalna sajat hataskodrben kijatszani az AB-hatarozatot, azonnal be-
letitkozne a févaros és a megyék hataraiba; az elmult 19 év népességmozgasai ugyanis nem hagytak
érintetlentl ezek 6sszlakossagszamat sem. Marpedig az egy megyére (plusz Budapestre; a tovabbiak-
ban a megyék alatt egyszerre értendé a févaros és a 19 megye) juté mandatumszamokat a Vjt. 2. sza-
mu melléklete rogziti; ennek mdédositasa pedig csak kétharmados parlamenti tobbséggel lehetséges.
A kormany tehat, ha dtmenetileg tompithatna is a valasztokeriletek kdzotti ardnytalansagokat, meg-
szlintetni nem tudna azokat, mivel az egy megyére juté keretszamokon nem tudna sajat hataskérben
valtoztatni. A népességmozgasok pedig az idé elérehaladtaval csak fokozhatjak az aranytalansagot,
csOkkentve annak értelmét és realitasat, hogy a mindenkori kormany megyéken beliili hatarrevizidba
fogjon. Ennek a veszélynek a jelentéktelensége azonban nem oldja fel sem a jogforrasi szintbél, sem a
valasztokeruleti aranytalansagbdl fakadé alkotmanyos problémakat.

2. tabldzat. Vdlasztdsra jogosultak szama teriileti bontdsban, illetve annak vdltozdsa 1990 és 2009 kozott

. 1990 — orszagydlési 2006 — orszaggy(ilési 2009 — eurdpai Valtozas (2009/1990,
Megye / févaros . b . , . . .
valasztas valasztas parlamenti valasztas szazalék)
Budapest 1517 877 1379459 1352562 -10,89%
Baranya 317 135 322 455 321 263 +1,30%
Bacs-Kiskun 419 907 432 280 431 391 +2,73%
Békés 317 241 311 597 306 544 -3,37%
Borsod-Abad- 579 779 571141 564 568 2,62%
Zemplén
Csongrad 332 846 337 890 338 248 +1,62%
Fejér 307 487 342 728 345911 +12,50%
Gy6r-Moson-Sopron 318 082 353498 356 975 +12,23%
Hajdu-Bihar 405 309 430 825 432 506 +6,71%
Heves 257 364 258 788 255 645 -0,67%
Jasz-Nagykun-Szolnok 326 987 326 580 323084 -1,19%
Komdarom-Esztergom 234 671 251441 251753 +7,28%
Nograd 176 379 172 459 169 740 -3,76%
Pest 707 030 900 518 940 655 +33,04%
Somogy 263 938 265 368 264 868 +0,35%
SBZearZZ'CS'Szatmar' 421085 443 859 443 320 +5,28%
Tolna 193 426 196 886 194 712 +0,66%
Vas 208 029 213 705 213 059 +2,42%
Veszprém 282 252 295 621 297 355 +5,35%
Zala 235 837 239031 238 086 +0,95%
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1. dbra. Az 1990-2009 kozétti lakossdgmozgdsok dltal leginkdbb érintett megyék
(lakos; az oszlopokon a vdltozds szdzalékos ardnya)

1600 000 -
-10,89%
1400 000 —/
1200 000 /
+33,04%
1000 000 /
800 000 /
T
500 000 —/ +6,71%
+12 220, +19 5o,
/ 12,2570 172,070
200 000 | +7,28%
200 000 —/
0
Budapest Hajdui-Bihar Komarom-Esztergom  Gyér-Moson-Sopron Fejér Pest
111990 - orszagylilési valasztas 11 2009 - eurdpai parlamenti valasztas

Forrds: Orszdgos Vdlasztdsi Iroda (www.valasztas.hu), Vokscentrum (www.vokscentrum.hu)

A 2. tdblazatrél és az 1. dbrardl leolvashato, hogy a lakossagmozgasok egyre gyorsulé iitemben fo-
kozzak a megyék mandatumszamai kozotti aranytalansagot. Fodor Gabor, az SZDSZ parlamenti
mig Pest megyében 7-tel tobb (terileti és egyéni) mandatumot kellene kiosztani. Gyér-Moson-Sopron
megyében 2-vel tébb képvisel6t valaszthatnanak, és tovabbi 7 megye nyerne, illetve veszitene még
egy-egy mandatumot (lasd. a 3. tdblazat vildgos kiemeléseit; a szamitasok a 2006-os orszaggydilési va-
lasztas névjegyzéki adatai alapjan késziltek). Alig harom év leforgdsa alatt a (jelenleg is tartd) migracios
folyamatok tovabbi 4 mandatum 6 megye kodzotti vandorlasat tennék indokolttd (lasd. a 3. tablazat
sotét kiemeléseit), jelentésen megerdsitve Fejér és Pest megyét, amelynek arat Budapest, Komarom-
Esztergom, Veszprém és Zala megye fizetné meg egy-egy mandatummal. Az 1990 éta hatalyos beosz-
tashoz képest pedig 2009-ben dsszesen 13 mandatumot kellene atcsoportositani egyik megyébal
a masikba.
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3. tdbldzat. Az egy megyére juto manddtumok szdma a Vjt. 2. melléklete, a Fodor Gdbor dltal 2007-ben készitett
javaslat, illetve a 2009-es EP-vdlasztds névjegyzéki adatai (Political Capital-kalkuldcid) szerint

Elnyerheté mandatumok szama...

...egyéni vélasztokeriletben ..terileti listan (maximum)
L evre a 2007-es a 2009-es a 2007-es a 2009-es
a Vjt. szerint  Fodor-javaslat adatokhoz a Vjt. szerint  Fodor-javaslat adatokhoz
szerint igazitva szerint igazitva
Budapest 32 30 30 28 26 25
Baranya 7 7 7
Bacs-Kiskun 10 9 9 8 8
Békés 7 7 7
s;’;fsldé':bauj' 13 12 12 11 11 11
Csongrad
Fejér 7 7 8 6 6 7
Sgs:;":“m’ 7 8 8 6 7 7
Hajdu-Bihar 9 9 9 8 8 8
Heves 6 6 6
e 7 7 s 6 e
Eorergom 5 6 5 5 5 :
Négrad 4 4 4 4 3 S
Pest 16 20 21 14 17 18
Somogy 6 6 6 5 5 5
:z::)nczlécliBereg 1o o de 2 & e
Tolna 5 4 4 4 4 4
Vas 5 5 5 4 4 4
Veszprém 7 7 6 6 6 6
Zala 5 5 5 5 5 4
Osszesen: 176 176 176 152 152 152

Bar a parlamenti partok 2007-ben targyalasi alapnak elfogadtadk a Fodor-javaslatot, érdemi egyezteté-
sek nem torténtek. Mint az a 2009-es adatokbdl egyértelmien latszik, a pillanatnyi dllapotokat felméré
szamitas eleve alkalmatlan lett volna a valasztokerileti aranytalansagokbodl kovetkezé meglehetdsen
komplex probléma kezelésére, a hosszu tavi megoldast csak az jelenthetng, ha térvény tenné kotele-
z6vé nemcsak a valasztokerlleti hatarok, hanem az egy megyére jutd (egyéni és teriileti) mandatum-
szamok bizonyos id6kozdnkénti felllvizsgalatat is.

2.4. A brit modell - a Boundary Commissions intézménye

Az egyenl§ valasztéjog elvének maradéktalan érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen a valasztokerilete-
ket id6rél idére a népességmozgasokhoz igazitani, és az ardnyositasra vonatkozé szabalyokat torvényi
garanciakkal kérulbastyazni. A 176 egyéni valasztokeriilet kozott kialakult aranytalansagok probléma-
jara csak atmenetileg jelentene megoldast egy egyszeri — akdr az egy megyére juté mandatumszamok
feltlvizsgalataval is egyutt jaré - térképatrajzolas; az Alkotmanybirésag hatarozatanak az Orszag-
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gyulés kizarolag akkor tehet eleget, ha megteremti a térvényi garanciait annak, hogy hosszu ta-
von kikiiszobo6lhet6k/megel6zhetok legyenek az aranytalansagok.

Eltéré nemzetkozi gyakorlatok

A vildgban szdmos példa ismeretes a népességmozgasok nyomon kovetésére, ezek leginkabb a kiilonbo6z6 politikai
hagyomanyok, az eltérd valasztasi rendszerek szerint valtoznak; utébbin belll kilénésen az fontos, hogy a szisztéma
mennyire fajsulyos részét teszik ki a valasztokeriletek, illetve hogy azok egy- vagy tébbmandatumosak-e. Eltérés van
abban is, hogy milyen id6k6zonként modositjak a kerililethatarokat.

irorszagban példaul a népszamlalasokhoz kotik a keriletihatar-revizidot, mig Litvanidban és Lengyelorszagban
minden valasztas el6tt megvizsgaljak, hogy indokolt-e hozzanyulni a kérzetekhez. Nagy-Britannidban a Boundary
Commissions allandé intézményén keresztiil torténik a szabalyozds, mig irorszagban egy ad hoc valasztékerileti
bizottsag, Lengyelorszaghan az Orszagos Vélasztdsi Bizottsag felel ezért. A szovetségi allamoknal jellemz&en szélesek a
tagéallamok jogkorei (pl.: Kanada), Németorszagban mégis a szOvetségi valasztasi bizottsag feladata a hatarkijelolés.

A bizottsdgok Osszetétele is erésen eltérd, Németorszagban a statisztikai hivatal vezetGje elndkol, a munkaban a
Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag egyik biraja is kotelez6en részt vesz, az dllamfé pedig 6t tovabbi tagot delegal. Az
ir ad hoc bizottsagot ezzel szemben az 6nkormanyzati miniszter hozza létre, amelynek mindig tagja a Legfels6bb
Birdsag elnoke. Nagy-Britannidban az Alséhaz elntke vesz részt a bizottsagi munkaban.

Ha a parlament rendezné a vazolt jogforrasi problémat, és az Orszaggylés hataskérébe helyezné a
valasztokeruleti hatarkijelolés jogat, az ugyan megteremtené a visszassagok megfeleld szinten térténd
kezelésének kereteit, mégsem jelentene megoldast arra a gyakran hangoztatott problémara, hogy a
partok — politikai ellenérdekeltségiik okan - soha nem volnanak képesek egy kétharmados tobbség
szamdra elfogadhaté valasztokeruleti térképet alkotni, hiszen minden egyes hatdarmdédositassal sérdl
valamelyikiik politikai érdeke. (Ez legfeljebb akkor valtozhat meg, ha egy partnak sikerl kétharmados
tobbséget szereznie.) Kétségtelen, sem a politikai haszonmaximalizalas logikdja, sem az elmult 19 év ta-
pasztalata nem a partok megegyezés-képességét igazolja — dm ez nem hungarikum, szdmos orszagban
egy tobbé-kevésbé fliggetlen bizottsag hataskorébe utaljak a valasztékerlleti hatarkijelolési felada-
tokat (lasd. az Eltéré nemzetkoézi gyakorlatok cim( attekintést). Eppen ezért célszerd megnézni, van-e
olyan nemzetkdzi példa, amely sorvezetéil szolgdlhat a magyar parlament szamara is, ha megsziletne
a politikai akarat az alkotmanyos probléma megoldasara.

Ahhoz, hogy utmutatdst adhassunk az egyenld valasztdjog elvét sértd helyzet orvoslasara, részletesen
érdemes attekinteni, hogyan mikédik a tisztan valasztokerlleti rendszerre épiild brit valasztasi rend-
szerben az Un. Boundary Commissions intézménye. Egyértelmuinek tinik ugyanis, hogy — bar egy 0;j
intézmény kiépitése szamos részletkérdést felvet - Magyarorszagon is egy olyan hatarkijel616 bizott-
sag feldllitasa jelentheti a helyes irdnyt, amely ugyan a parlamentnek felel&s, de tagjait nem a partok
jelolik, munkajukat pedig szigoru szabalyok szerint végzik.

2.4.1. A Boundary Commissions miikodése

Nagy-Britanniaban a ,Boundary Commissions” (Valasztékeruleti hatarkijel6l6 bizottsagok, tovabbiak-
ban Bizottsagok) intézményei a legfébb biztositékai az egyenld valasztdjog érvényesiilésének. A Bizott-
sagok f6 feladata, hogy folyamatosan figyeljék a parlamenti valasztékerlletek beosztasait, torvényben
meghatarozott id6kdzénként (minimum 8, maximum 12 évenként) altalanos felllvizsgalat ala vegyék
a valasztokerileti hatarokat, és sziikség szerint modositsak vagy Ujrarajzoljak azokat a népességmoz-
gasoknak megfeleléen. A Bizottsagok igy garantaljak, hogy a szavazatok értéke (sulya) megkozelitéleg
egyenlé maradjon.

Az altaldnos revizion kiviil, idérél idére mindegyik Bizottsdg jogosult arra, hogy egyedi inditvanyt nyujt-
son be a beliigyminiszternek (Home Secretary), amennyiben gy latja, hogy egy valasztokerilet terile-
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te feltétlentl moédositasra szorul a gyors népességmozgdsok miatt, elkeriilve azt, hogy egy valasztdke-
rilet lakossdgszama hirtelen és radikalisan megduzzadjon.

Jelenleg Nagy-Britanniaban négy Bizottsag miikodik, kilon hataskorrel Anglidra, Skocidra, Wales-
re és Eszak-irorszagra. A Bizottsdgokat elészér 1940-ben hoztak létre, melyeket késébb az 1986-os
Parliamentary Constituencies Act (a parlamenti valasztokeriiletekrél sz616 torvény), illetve az 1992-es
Boundary Commissions Act (a valasztokertleti hatarkijelold bizottsagokrol sz6l6 térvény) modositott
és konszolidalt, kijelolve a Bizottsagok ma is hatalyos mozgasterét és miikodésének kereteit.

A politikai partokra, valasztasokra és népszavazasra vonatkozé 2000-ben hatdlyba lépett torvény
(Political Parties, Elections and Referendums Act 2000) kildtasba helyezte, hogy a feldllitott ,Electoral
Commission” intézménye egységesen atveszi a Bizottsagok feladatait a parlamenti valasztokerileti ha-
tarok moédositasara, de ez a mai napig nem valésult meg. Jelenleg az ,Electoral Commission” keretein
beltl mdkods, 2002. aprilis 1-jén felallitott Boundary Committee for England hataskore a valasztoke-
rileteket illetéen csak az angliai helyi 6nkormanyzati hatarokra terjed ki, nem vonatkozik a parlamenti
valasztokerileti hatarok beosztasara, illetve moédositasara. Tehat a parlamenti valasztékerileti hatarok
revizidja tovabbra is négy Bizottsdg hataskorébe tartozik. Az ,Electoral Commission” a parlament altal
létrehozott fliggetlen szervezet, amelynek legfébb feladata a politikai partok regisztracidja, azok muiko-
désének és finanszirozédsanak figyelemmel kisérése. A bizottsag hat, partoktél fliggetlen tagbdl all, akik
csak a parlamentnek tartoznak felelésséggel.

2.4.2. A Bizottsagok osszetétele

Minden Bizottsagnak 4 tagja van (commissioners): az elnok, az alelndk, illetve két tag. Az elndk az
egyes parlamentek alsé hazanak elndke, aki a gyakorlatban nem vesz részt a Bizottsagok munkajaban.
A Bizottsagok alelndke rendszerint egy legfelsébb torvényszéki bird, biztositva ezzel a politikai semle-
gességet és a Bizottsagok miikodésének fliggetlenségét (a tovabbi két tag sem kotddhet partpolitika-
hoz, képvisel6i tisztséget nem viselhetnek). Mivel a hazelndk ténylegesen nem vesz részt a Bizottsdgok
munkajaban, az alelnoki székben eljaré legfels6bb torvényszéki bird tolti be a legfontosabb sze-
repet. Sem az elndk, sem az alelnék nem részesil kiildn illetményben a Bizottsagban végzett munkaja-
ért, a masik két bizottsagi tag viszont igen.

2.4.3. A Bizottsagok eljarasa

A Bizottsagok munkaja rendkiviil transzparens modon zajlik, szinte minden mozzanat soran lehet6-
ség van a visszacsatolasra is. Az elsé |épés a dontéshozatal arrdl, hogy egy Uj, teljes feliilvizsgalatot
inditanak Utjara a valasztokerileti beosztasokrdl. llyenkor a Bizottsagok felbecsiilik azt az idétartamot,
ami alatt egy ilyen revizié elvégezhetd, és nyilvdnossagra hozzdk a munkakezdés idépontjat. Ezt kdve-
téen a Bizottsagok a munkajukhoz sziikséges minden Iényeges informaciot 6sszegyjtenek (a regiszt-
ralt szavazok szamat, a keriiletben varhatdéan bekovetkezé nagyobb fejlesztésekre vonatkozé adatokat
stb.), illetve konzultacidt folytatnak a politikai partokkal is, majd elkészitik ideiglenes ajanlasaikat a va-
lasztokeruletekre vonatkozéan. Az ideiglenes ajanldsokat felhivas formdjaban legalabb egy helyi napi-
lapban kozzé kell tennilik, megjellve az ajanlott valtoztatasok (ha vannak) esetleges hatasait, illetve
azt, hogy az ajanlasokat (teljes széveggel) az érdeklé6dék hol és hogyan érhetik el tovabbi vizsgalédas
céljabdl. A napilapban megjelené felhivasnak azt is tartalmaznia kell, hogy az ideiglenes ajanlasok elleni
kifogasokat a felhivas megjelenésétdl szamitott egy hdnapon belil lehet megtenni a Bizottsagoknal.
A Bizottsagok a torvénynél fogva kotelesek ezeket az észrevételeket, kifogasokat szamba venni, és szUik-
ség esetén helyi nyilvanos meghallgatasokat is tarthatnak lehetéséget adva arra, hogy az érdekl6d6
és érintett valasztok elmondjak észrevételeiket. Abban az esetben, ha szaz vagy annal tébb valaszté
él kifogdssal az ideiglenes ajanlasok ellen, a Bizottsagoknak kotelezé kozmeghallgatast tartani. A helyi
vizsgalodasok tehat a Bizottsagok déntésmechanizmusanak szerves részei. Erdekesség, hogy az 1983-
ban befejezett angliai revizi6 esetében a vélasztoi kifogasok és kozmeghallgatdsok eredményeként a
valasztokeruletek hatarainak fele kertilt médositasra az eredeti ideiglenes ajanlasokhoz képest.
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A helyi vizsgalédasok lefolytatasara, annak modjara és feltételeire nincs el6irt szabdlyozas, a kialakult
szokdsjog szerint bonyolitjak le ezeket.

2.4.4. A valasztokeriileti hatarok modositasara vonatkozo szabalyok

A parlamenti valasztokeriletekrdl sz6l6 torvény 2. szamu melléklete tartalmazza azokat a garancialis
jellegii szabalyokat, amelyeket a Bizottsdgoknak figyelembe kell venni a valasztokeriiletek Gjrarajzola-
sanal. Ezek kozul a legfontosabb szabalyok a kdvetkez6k:

+ Minden valasztokeriiletbél egy képviseld keriil a parlamentbe.

+ A Bizottsagoknak arra kell térekedni, hogy lehetbleg paritast érjenek el a valasztokeriletek kozott,
tehat kdzel azonos szdmu valaszté tartozzon mindegyik valasztokeriletbe.

+ Avalasztokerileti hatarok megrajzolasanal tiszteletben kell tartani a kdzigazgatasi hatarokat/helyi
onkormanyzatok meglévé hatdrait, tovabba a féldrajzi viszonyokat.

+ Avdlasztokeriletek megdllapitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes vélasztdkeriletehez
tartozo valasztopolgdrok szama a leheté legkdzelebb alljon (amennyire megvaldsithatd) a megdlla-
pitott valasztokerileti kvétahoz (valasztok szdma osztva a valasztokeriiletek szamaval). A gyakorlat-
ban a Bizottsdgok diszkreciondlisan akar 20%-kal is eltérhetnek a megadott kvétatodl, ennél azonban
nem tébbel.

2.4.5. A Bizottsagok ajanlasainak jogszabalyba valo iiltetése

A parlamenti vélasztokeriletekrél sz616 torvény megadja a torvényi kereteket, és garancidkat fogalmaz
meg arra nézve, hogy a Bizottsagok milyen 6sszetételiiek legyenek, hogyan miikodjenek, és mi-
lyen alapelvek szerint jarjanak el a valasztokerileti hatarok megallapitasanal. Az ,anyatorvény” ezen
kivil felhatalmazast ad arra, hogy a Bizottsagok altal tett végleges ajanlasok a megrajzolt parlamenti
valasztokerilletekre vonatkozéan kormanyrendeleti formaban (Order in Council) keriljenek a parla-
ment elé. A Bizottsdgok végleges ajanlasaikat jelentések formajaban adjak at a belligyminiszternek,
aki pedig a parlament elé terjeszti. Mivel ez masodlagos jogalkotasnak szamit (statutory instruments),
hiszen a parlament altal delegalt jogalkotdsi hataskorrél van szé, a parlament nem jogosult a terveze-
ten moédositani. Modositast csak a rendeletet beterjesztd belligyminiszter tehet, azzal a feltétellel, hogy
pontosan meg kell jeldInie a javasolt médositasok indokait.

Az Order in Council tipusu kormanyrendelet annyiban kiilonbdzik a tobbi kormanyrendelettél (Order),
hogy azt mind a Felsé-, mind az Alséhaznak el kell fogadnia (az ilyen tipusu rendeletek az 6sszes kor-
manyrendelet csupan 10%-at teszik ki). Ha a parlament barmelyik haza leszavaznd a kormanyrendeletet,
akkor a beliigyminiszter médositott formaban ismét el6terjesztheti azt. A Fels6haznak igen korlatozott
a mozgdastere az Un. masodlagos, vagyis rendeleti jogalkotdsban (statutory instruments). Amennyiben
a Fels6haz el6sz6r nem fogadja el a kormanyrendeletet, azt a belligyminiszter kisebb valtoztatasokkal
ismét elSterjesztheti. Ha a Fels6haz masodszor is elutasitana a javaslatot (amire mindeddig nem volt
példa) akkor a kormanynak/illetékes miniszternek lehetésége van arra, hogy utolsé megoldasként tor-
vényjavaslati (Bill) formaban is el6terjessze azt.
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2.5. Megoldasi javaslat: a brit intézmény atiiltethetosége a magyar
jogrendszerbe

A brit szisztéma bizonyitja, hogy lehetséges hosszu tavon is fenntarthaté, mikddéképes megoldast
taldlni a népességmozgdsok vélasztdkerileti kdvetésére. A magyar valasztasi torvény moédositasakor
mindenképp ebbe az irdnyba érdemes elmozdulni; egy k6tott mandatumau, fliggetlen hatarkijelo-
16 bizottsag lehetne nalunk is hivatott az egyenl6 valasztéjog érvényesiilését a valasztokeriileti
hatarok bizonyos idok6zonként val6 médositasa révén biztositani. A hatarkijel6l6 bizottsag jogal-
ldsanak meghatdrozasakor célszerl a — helyenként alul-, helyenként tulszabalyozott — brit példat szem
el6tt tartani; a vazolt garancialis jellegii szabalyok akdr egy az egyben at is liltetheték. A szabalyozas
egésze mégsem kopirozhatoé le, mivel alapvetd eltérések vannak a két orszag jogrendszere és demok-
ratikus hagyomanyai kozott.

Egy més orszagban mikddd, modellként szolgald rendszer atiiltetésekor ugyanakkor elényt jelent, hogy
az ott megfogalmazott kritikdkat mar az intézmény kiépitésekor figyelembe lehet venni. A Boundary
Commissions rendszerét folyamatosan érik biralatok, illetve tobb reformjavaslat is sziiletett az intéz-
meény hidnyossagainak orvoslasara. Tobben az intézmény fliggetlenségét erésitenék azzal, hogy nem
az Alséhaz elndkének adndk a bizottsagi elndki posztot, tovabba rendeznék a belligyminiszter jelen-
leg ambivalensnek mondott szerepét a valasztékerileti hatarok rendezésének folyamataban. Maga a
Bizottsag is a parlament elé terjeszthetné a véalasztokerileti médositasokra tett javaslatokat, tovabba
erdsiteni lehetne a parlament szerepét a javaslatok elfogaddsanak folyamataban.

Mindezek tikrében az aldbbiakat mindenképp célszerl szem el6tt tartani, ha a magyar parlament a brit
modellt kivanja atlltetni a hazai jogrendszerbe.

+ Magyarorszagon elképzelhetetlen, hogy - akar csak formalisan is — a hazelnok legyen az egyetlen
politikai résztvevéje a bizottsdgnak. Ha nem paritasos bizottsagban, hanem partoktol fliggetlen
tanacsban gondolkodunk, akkor a Kéltségvetési Tanacshoz (KT) hasonlé delegdlasi mechanizmus
tlnik a legcélszeriibbnek, mivel ez mar bebizonyitotta, hogy nem lehetetlen Magyarorszagon
olyan fliggetlen testllet feldllitasa, amely széleskori politikai tAmogatast tudhat maga mogott.* A
KT-éhoz hasonlé jelolési folyamatban részt vehetne példaul a koztarsasagi elndk, az Orszagos Va-
lasztasi Iroda vezetdje, a Legfelsébb Birdsdg elndke, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, esetleg
az dllampolgari jogok orszaggydilési biztosa.

+ A hatdrkijelol6 bizottsagnak mindenképp paratlan szamunak kell lennie.

* A belligyminiszter (vagy az énkormanyzati miniszter) szerepvallaldsara Magyarorszagon nincs
sziikség; a minisztériumhoz tartozé Orszagos Valasztasi Iroda helyét viszont meg lehetne taldlni a
rendszerben, ugyanis az ott felhalmozddott tapasztalat és szaktudas megkodnnyithetné a bizott-
sag munkajat.

+ Magyarorszagon a britnél részletesebb kévetelményrendszert kell feldllitani a valasztokerileti ha-
tarkijelold bizottsag tagjainak jogallasat illetéen. Nagy-Britannidaban nem el6iras a jogi végzettség
a posztok betoltéséhez, a gyakorlatban rendszerint mégis egy biré és egy ligyvéd szokta betdlteni
az elndk és az alelnok mellett fennmaradé két posztot. Magyarorszagon ennél bizonyosan jobban
korilhatarolt kritériumrendszert kell alkotni, tovdbba szigorubb &sszeférhetetlenségi szabalyokra
volna sziikség.

4 Az allami koltségvetés készitésének folyamatat feliigyeld fiiggetlen testiilet tagjait a koztarsasagi elnok, a jegybankelndk, illetve
az Allami Szamvevészék elndke jeldli, és az Orszaggyiilés valasztja. A 2009-ben megvalasztott jeloltek egyetlen ellenszavazatot sem
kaptak, ¢és csak egy képviseld tartdzkodott az Orszaggytilésben.
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+ Bar altaldban a valasztasi eljaras minden mozzanatanak legfébb legitimitasa a nyilvanossag erejé-
bél fakad, a fent vazolt transzparencia mértéke csak egy tobb szaz éves demokraciaban miikod-
het hatékonyan. Egy esetlegesen feldllé6 magyar valasztdkerileti hatérkijel6l6 bizottsdg munkajat
bizonyosan ellehetetlenitené, ha mar az ideiglenes ajanlasokrdl is nyilvdnos meghallgatasokat
volna koteles tartani. A kulsé kontroll feltételeit Magyarorszagon is meg kell teremteni, am ez
nem mehet a bizottsag hatékony munkajanak rovasara.

Magyarorszag szamdara példaértéki lehet a brit Boundary Commissions intézménye. Lehet természe-
tesen mas irdanyban is megoldast keresni, a rendszervaltas utani politikai tapasztalatok mégis egyér-
telmien annak sziikségességét bizonyitjak, hogy a parlamentnek felelds, de nem partdelegaltakbal
allé hatarkijel6lé bizottsag végezze el azt a munkat, amelynek egyelére nincs megfelel6é jogszabalyi
hattere.

A megolddas megtaldlasa annal is inkabb slirgds, mivel a jelenlegi, alkotmanyos aggélyokat felvetd hely-
zetben, barmikor is keril sor altaldanos parlamenti valasztasra, annak vesztesei kozott bizonyosan sokan
lesznek, akik kifogassal fognak élni a vélasztas alkotmanyossagaval szemben, amelynek a kdzjogi- mel-
lett a politikai kockazatai is beldthatatlanok.
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3. A KULKEPVISELETI SZAVAZAS
VESZELYEZTETETTSEGE

Magyarorszag valasztopolgdrainak 2004 6ta van lehetésége a kiilképviseleti szavazasra, a szabalyozas
korszerttlenségének és a kétfordulds magyar vélasztasi rendszernek kdszénhetéen azonban valdszind,
hogy 2009. december 31-ével ez a joguk elvész.’

Az 54/2008. (IV. 24.) AB-hatarozatbol:

»Az Alkotmanybirésag megdllapitja: alkotmdanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az
Orszaggyllés nem biztositotta az orszaggyl(lési vdlasztdsok soran a vdlasztéjog gyakorlasanak feltételeit
azon valasztopolgarok szamara, akik a valasztasi eljardsrdl sz6lé6 1997. évi C. torvény 96/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott kiilképviseleti szavazds napjan Magyarorszagon, a magyarorszagi szavazas napjan pedig kilfoldon
tartézkodnak. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotdsi kotelezettségének 2008. december
31. napjaig tegyen eleget.”

A valasztasi eljarasrdl szolé 1997. évi C. térvény 96/A § (1) bekezdése, amely 2009. december 31-én
hatalyat veszti:

(1) Az elsé forduldban a kilképviseleten a magyarorszagi szavazas napjat megel6z6 7. napon, helyi id6 szerint 6 és
19 6ra kozott lehet szavazni. Azokon a kiilképviseleteken, ahol az id6eltolddas a kozép-eurdpai id6hoz képest -1 vagy
-2 0ra, a helyi id6 szerinti 6 6ra és a kozép-eurdpai id6 szerinti 19 éra kozott lehet szavazni. Az amerikai kontinensen
|étesitett kiilképviseleteken a magyarorszagi szavazast megel6z6 8. napon, helyi id6 szerint 6 és 19 éra kozott lehet
szavazni.

A probléma abbdl fakad, hogy az elsé fordulé lebonyolitasara el6bb keril sor a kiilképviseleteken, mint
Magyarorszagon$, igy azok az adllampolgarok, akik kulféldon tartézkodnak a magyarorszagi vélasztas
napjan, de Magyarorszagon tartézkodnak a kiilképviseleti szavazas napjan, nincs médjuk élni valaszto-
jogukkal (a Ve. vonatkozé paragrafusat l1asd a keretes attekintésben). Az Alkotmanybirésag ezt az élla-
potot alkotmdanyellenesnek mindsitette (1asd az 54/2008. (IV. 24.) AB-hatdrozatot ugyanott), és felszoli-
totta az Orszaggydlést, hogy 2008. december 31-ig tegyen eleget jogalkotasi kdtelezettségének. Mivel
az Orszaggyulés nem tartotta a hatarid6t, Ujabb mulasztasos alkotmanysértést idézett eld, a probléma
azonban — mivel a Ve.-t atfogo jelleggel médositd 2005. évi LXXXI. torvény 63. § (3) bekezdése csak
2009. december 31-én helyezi hatélyon kivil - elvileg megoldhaté anélkiil, hogy sor keriiljon Magyar-
orszagon olyan valasztasra vagy népszavazasra, amely sordan nincs moéd a kilképviseleti szavazasra.

Ha azonban a parlament nem tesz eleget alkotmanyos kdtelezettségének, és elodadzza a kiilképviseleti
szavazas korszer( szabalyozasanak megalkotdsat, 2010-ben mar nem lesz lehetéség a kilféldén szava-
zasra. Ezzel 2004 6ta meglévo jogukat veszithetik el a magyar allampolgarok.

5 A kiilképviseleti szavazasra az Europai Parlament képviseldinek megvalasztasakor és az orszagos népszavazasok alkalmaval
is lehetéség van; ebben a fejezetben azonban, ahogy az audit egészében, kizardlag az orszaggyilési valasztasokkal kapcsolatos
vonatkozasok keriilnek bemutatasra.

6 Az eredménymegallapitas, a jogorvoslat és a masodik forduld szavazolapjanak elkészitése biztonsaggal csak gy megoldhatd, ha az
els6 forduld napjaig a kiilf6ldon leadott szavazatok beérkeznek a kijeldlt szavazokorokbe. A hataridok igy is meglehetdsen sziikdsek,
lasd az 5.3. A szavazélap elkészitése cimii részt.
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3.1. A kiilképviseleti szavazas korszerisitésének elkeriilhetetlensége

A jelenleg érvényes, rendkivil pazarlé szabdlyozas (a bontatlan szavazéurnakat a vildg minden tajardl,
gyakran kulon repul6jeggyel szallitjdk Budapestre) 2009. december 31-én hatalyat veszti, ezért uUj és
korszerU jogszabalyi kornyezetre van szikség. A legkézenfekvébb megoldasnak az tlinhet, hogy egy-
szerlien meg kell hosszabbitani a Ve. 96/A § hatdlyat, erre azonban nincs mad, hiszen az Alkotmanybi-
résag kimondta: alkotmanyellenes helyzet keletkezett azzal, hogy nem biztositott azon allampolgarok
szavazati joga, akik a meghatarozott kilképviseleti szavazas napjan Magyarorszagon, a magyarorszagi
szavazas napjan pedig kulfoldon tartézkodnak. Ez az a megkotés, amely elkeriilhetetlenné teszi egy a
jelenleginél korszeriibb szabalyozas megalkotdsat; ez viszont szdmtalan részletkérdést vet fel, meg-
oldasa hosszadalmas szakmai és politikai egyeztetést, de mindenekel6tt politikai akaratot igényel.

Harom hét helyett két hét alatt kellene tehat a tovabbiakban lebonyolitani a kilféldon szavazast, a sza-
vazolapok hazaszallitasa esetén azonban ez a hatarido nem tarthato. A kiilképviseleti szavazas jelen-
legi rendszere elavult, szétfesziti a hatalyos valasztasi rendszer kereteit, &s egymassal ellentétbe allitja
az - egyébként egymas melletti alkalmazast igényl6 - valasztasi és valasztasi eljarasi alapelveket
(Iasd. a Jogszabdlyi hdttér c. keretes részt a 2. fejezetben). Ellentétben all példaul a szavazas titkossaga-
nak érvényesulése a kisszamu kulképviseleti szavazo kezelésével, vagy a gyors eredménymegallapitas
szikségessége a kulfoldi szavazatok hazaérkezéséhez sziikséges hosszabb idével - amely Gigymenet
rdadasul feleslegesen bonyolult és rendkivil kéltséges is.

Miel6tt azonban a jéval korszerlibb megoldasok targyaldsara térnénk, érdemes megnézni, milyen ha-
gyomanyosnak mondhaté metdédusok ismeretesek még.

3.2. A magyar valasztasi rendszerbe nem illesztheté6 modszerek

Tobb, a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadott médszer létezik, amelyek alkalmazasat érdemes meg-
vizsgalni, magyarorszagi bevezetésiiknek azonban jogi, illetve praktikus akadalyai vannak.

A kulfoldon gyakran alkalmazott postai szavazas a magyar valasztasi rendszerhez azért nem illeszt-
hetd, mert ez a médszer megkivdnnd, hogy a szavazélapok a jelenleginél kordbbi idépontban késziil-
jenek el, a hatalyos eljarasi hataridéket tehat elébbre kellene hozni. Ennél is nehezebben athidalhato
akadalyt jelent a postai szavazas el6tt az a tény, hogy a két forduld kozétt mindossze két hét telik el. A
szavazolap a jogorvoslati hataridék jelentds csokkentésével is legkorabban az elsé fordulét kovetd hét
vasarnapjan nyerheti el végleges formajat, az ezt kovet6 sziik egy hét azonban nem elegendé a kulfoldi
szavazatok leadasara és hazakuldésére ugy, hogy azok a masodik fordulé napjan a hazai szavazékorok-
ben figyelembe veheték legyenek.

A nemzetkozi gyakorlatban ismert az el6zetes szavazas intézménye is, a magyarorszagi alkotmanyos
mulasztas orvosldsara azonban ez aligha jelent megoldast. Az elézetes szavazasra biztositott néhany
napos iddintervallumban ugyanis a szavazas napjan kilfoldon tartézkododk egy része mar nincs Ma-
gyarorszagon, marpedig az alkotmdanyos probléma épp ugy lenne feloldhato, ha biztositott volna, hogy
aki nincs Magyarorszagon a szavazas napjan, az ugyanezen a napon leadhassa szavazatat ott, ahol ép-
pen tartézkodik. Az elézetes szavazds abban az esetben jelenthetne csak megoldast, ha mar az elsé
fordulot megeldzé 7-8. napon, tehat a kilképviseleti szavazas napjain Magyarorszdgon is az urndkhoz
lehetne jarulni. Ez a megoldas azonban szdmos jogi, technikai és gyakorlati kérdést felvet, amelyek
megoldasa rendkivil kdltséges, korszerlitlen volna: a valasztasi eljaras szabalyozasat szinte teljes egé-
szében Ujra kellene gondolni; minden szavazékdrben lehessen-e szavazni (aranytalanul magas t6bb-
letkoltséggel jarna) vagy csak néhany szavazékor tartson nyitva (technikai akadalyokba Gtkozne, ha
tomegesen kivannanak el6zetesen szavazni); vegképp értelmét vesztené a kampanycsend intézménye
(lasd. 5.1. fejezet) stb.
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Széba johetne még a meghatalmazott Gtjan torténod szavazas is, s bar az Alkotmany nem tartalmaz
arra utaldst, hogy a vélasztopolgar a szavazatat személyesen adja le, valasztasi térvényeink régzitik ezt.
Ha a vonatkozoé részeket ki is venné a jogalkoté a térvénybdél, az alkotmanyos problémdéra az sem je-
lentene megoldast, mert ez az intézmény nem valtja ki a személyesen térténd szavazast (ha a szavazé
szavazatat személyesen kivanja leadni, a jogszabdlyoknak ezt biztositani kell).

3.3. A megoldas kulcsa: az elektronikus szavazas

Az alkotmanyossagi szempontbdl aggdlyos allapot feloldasanak sziikségszerlisége, a korszerUsités igé-
nye, a valasztasi alapelvek maradéktalan betartdsanak kdvetelménye, a jelenlegi kétfordulds valasztasi
rendszer keretei kozott elkerllhetetlenné teszik a szavazatok elektronikus hazakiildését, tehat az
elektronikus szavazas valamely médjanak a valasztasi rendszerbe valé beiktatdsat. A nemzetkozi ta-
pasztalatokat figyelembe véve hdrom, a jelenlegi vélasztasi rendszer kereteibe illesztheté megoldas
is megfontolasra érdemes: a szavazégépes, a szkenneres és az internetes megoldas. Mindharom
rendszer feloldja a vazolt alkotmanyos problémat, legfébb elényeik pedig a gyorsasag, a pontossag,
tovabb4, hogy lecs6kkenti a szavazatszamlalas munkalatait és a hibazas val6szinliségét. Kezelésik
a valasztok szamara is egyszeriivé tehetd, mikdzben a kezdeti beruhdzasok koltségessége ellenére,
hosszu tdvon mindegyik megoldas nagymértékii spoérolast is jelent. Bevezetésiik azonban csak szé-
leskorii bizalom megteremtése esetén lehetséges, és ebben kiemelt felel6ssége van a partoknak.

3.3.1. A szavazogép

A szavazégépes szavazasndl a valaszténak meg kell jelennie a szavazéhelyiségben, illetve egy valasz-
tasi szerv altal feligyelt helyen, ahol a hagyomanyos szavazashoz képest annyi a kiilénbség, hogy nem
papiron, hanem egy - jellemz&en érintéképernyés — szavazdégépen adhatja le szavazatat. A rendszer
elénye, hogy a szavazégép megerdsités kérésével megakadalyozza a téves szavazatleadast. A gép
a leadott szavazatokat rogziti, majd 0sszegzi és egy kiveheté memoriaegységen tarolja. Elképzelheté
olyan megoldas is, amikor a szavazégép (egyedileg vagy 0sszesitve) az interneten tovabbitja a szavaza-
tokat egy kozponti helyre az ottani eredménymegallapitashoz. A szavazégép kiegészithetd egy olyan,
a bizalmat erdsité alkalmazassal is, amely lehetévé teszi, hogy a szavazé a szavazat elektronikus leaddsa
el6tt kinyomtassa a szavazatot, és igy ellenérizze azt. Tovabbi elény, hogy a fogyatékkal él6k szamara
is kiilsé segitség nélkil hasznalhaté modszerrél van sz6.” Legfébb hatranya ugyanakkor, hogy a hely-
hez k6tottség nem sziinik meg, a beruhazasi koltségek pedig viszonylag magasak.

3.3.2. A szkenner

A szkenner a szavazas folyamatanak a kitoltott szavazodlap leaddsat gépesiti. Ez a megoldas all
legkozelebb a hagyomanyos rendszerhez, a vélaszté csak annyi kiildnbséget érzékel, hogy nem egy
egyszer( urnaba, hanem egy szkenner nyildsdba helyezi a szavazélapot. A folyamat ettél a ponttdl
kezdve megegyezik a szavazégépes megoldaséval, egyetlen jelentés kiildnbség van: a bizalmi tényezét
erésen javitja, hogy barmilyen vita, technikai hiba, politikai nyomas esetén, az eredeti szavazélapok
is megmaradnak, amelyek a jogorvoslat soran lehetéséget adnak a hagyomanyos ujraszamoldsra.
Ahogy a szavazégép esetében is, hatrany, hogy a helyhez kotottség megmarad, illetve hogy a kezdeti
koltségek magasak. Nem mondhaté korszer(i megoldasnak az sem, hogy a szavazélapokat tovabbra
is ki kell nyomtatni a kilképviseleteken, illetve hogy nem szri ki a véletleniil érvényteleniil leadott
szavazatokat.

7 Ajelenlegi szabalyozas szerint a szavazatszamlalo bizottsag két tagja segit a vak vagy gyengén latd szavazopolgarnak.
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3.3.3. Az internetes szavazas

Azinternetes szavazas soran szabvanyos személyi szamitégépekkel térténik a szavazas, webes fellileten
keresztil, alkalmazhatdsdga ezért tulmutat a kiilképviseleti szavazas keretein: akér belféldon, akar
kalféldon tartdézkodik a véalasztd, barhonnan tud szavazni. A valaszté azonositdsa kodokkal torténik, a
szavazat pedig az interneten keresztul keril elkiildésre. Vegyes rendszer is elképzelhetd, melyben a kiil-
képviseleteken ellendrzik a szavazé jogosultsagat, ott a szavazd PIN kddot kap és egy elfliggényozott
szamitdgépen szavazhat. A helyhez kététtség hidnyabdl az is kdvetkezik, hogy a szavazat titkossaga a
szavazé feleléssége, igy nem kizarhat6 a valasztéi akarat befolyasolasa sem. Tovabbi probléma az
internetes szavazéssal, hogy minimalis informatikai ismeretet feltételez, amely nem feltétlenil elvar-
hato a valasztoktol. Az internetes szavazas koltséges beruhazast nem igényelne, legfeljebb a szavazé
azonositasa kdvetelne specialis megoldast.

3.4. A politikai akarat és a bizalmi tényez6

A fent vazolt harom megoldas barmelyike beilleszthet6 a magyar valasztasi rendszerbe, akar a kiilképvi-
seleti szavazadson tulmutatva is (alkotmanyos lépéskényszer azonban csak ennek tekintetében all fenn).
A reform szliksége felveti ugyanakkor a bizalmi tényezét, az ismeretlentdl valé félelmet. A kilképvise-
leti szavazas reformjanak részletes kidolgozasakor, bevezetésekor és alkalmazasakor ezért legalabb ak-
kora szerepe van az elektronikus szavazashoz fliz6d6 bizalomnak, mint a jognak vagy az informatikdnak
(Iasd. az Elektronikus szavazds a vildgban cim( attekintést).

Elektronikus szavazas a vilagban

Bar a vilag legkiilénboz6bb pontjain alkalmazzak sikerrel az elektronikus szavazdst (tobbek kozott az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Belgiumban, Esztorszagban, Oroszorszagban, Kazahsztanban, Brazilidban),
szamos ellenz6je tobb realisnak hangzé (még tobb szlrrealis) visszaélési lehetfséget vazolt fel, ugyanakkor a vildg
egyetlen pontjan sem tortént az elektronikus szavazassal kapcsolatos jelentds visszaélés (szavazdlaposnal annal
tobb).

A holland példa bebizonyitotta a tételt, miszerint bizalmat gerjeszteni rendkivill nehéz feladat, megtorni azt viszont
annal konnyebb. Az érint6képernybs szavazdgéprdl azt kezdték terjeszteni, hogy az elektromos mez8, ami a gépet
koriilveszi, bizonyos muszerekkel dekddolhatd, ami veszélyezteti a szavazas titkossagat. A hosszadalmas munkaval
felépitett tarsadalmi bizalom egy pillanat alatt, réaddsul mindenféle bizonyiték hidanyaban 6sszedélt: Hollandiaban
ezek utdn visszatértek a hagyomanyos, szavazdlapos voksolashoz.

Barmelyik moédszerrél is beszéllink, az alkalmazasra keriil6é informatikai megoldast a valasztépolgarok
nagy része nem érti, nem értheti meg sem részleteiben, sem Iényegét tekintve. Ahhoz, hogy mégis
megfeleld bizalom alakuljon ki az Uj rendszer irdnt, a déntéshozé politikusoknak, a parlamentnek, a
partoknak kell példamutatéan eljarniuk, a legaprébb részletekig biztositva a nyilvanossagot. Mivel a
vdlasztési jogszabalyok elfogaddsahoz a parlamenti képvisel6k kétharmadanak tdmogatdasa sziikséges,
a széleskorii politikai konszenzus hivatott biztositani, hogy barmelyik part is lesz a vesztese a kdvetke-
z6 orszaggydlési valasztasoknak, a megreformalt kiilképviseleti szavazds nem adhat majd okot a valasz-
tas eredményének megkérddjelezésére. Szoros valasztasi eredmény esetén illizid bizni az ilyesmiben,
de valoszin(leg a kiilképviseleteken leadott szavazatok érdemben nem befolyasoljdk majd a véalasztas
végeredményeét, igy az Uj rendszer jo eséllyel nem lesz kitéve komolyabb politikai tdmadéasoknak.
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Egy sikeresen lebonyolitott valasztas, amelynek sordn a kilképviseleteken elektronikusan szavaztak a
valasztok, az elektronikus szavazas szélesebb korl bevezetését célzd késébbi reform napirendre ke-
rilésekor, hivatkozasi alapként szolgdalhatna. A kdvetkezd |épés lehetne példaul, hogy az igazolassal
szavazok szamara kijel6lt szavazékodrokben, tehat 176 helyen tesztelhetnék az elektronikus szavazast.

Ha a politikai elit részérol megvan a sziikséges bizalom, az nagyban meghatarozza a valasztéi at-
titidot is, a valasztok tobbsége ugyanis csak akkor fogadja el a kilképviseleti szavazas - egyébként
szamara csak részben vagy egyaltaldn nem érthetd - lebonyolitasat, ha a politikai partok egységesen
kidllnak mellette, és annak biztonsagossdgat sugalljak a valasztok felé.

Barmelyik megoldas mellett is dontene tehat a magyar parlament, a legfontosabb feladat az egységes
és jol kommunikalt kidllds a megujulé kilképviseleti szavazas mellett. Az eddigi jelek ugyanakkor nem
biztaték, a 2009. januar 1-je 6ta fennalld alkotmanyos mulasztds ebben a témdaban sem sarkallta cse-
lekvésre az Orszaggydlést, és néhany, az elektronikus szavazast kategorikusan elutasité nyilatkozaton
kivil semmilyen elérelépés nem tortént.

Marpedig az Ujraszabdlyozas nem tlr halasztast, a valasztokerileti problémaval ellentétben ugyanis a
kilképviseleti szavazast szabalyozé jogszabdaly 2009. december 31-én hatdlyat veszti, minek kévetkez-
tében példatlan visszalépésre keriilne sor a magyar demokracia fejlédésében: egy megszerzett jogukat
veszithetik el a magyar valasztépolgarok.
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4. AZ AJANLOSZELVENYEK PROBLEMAI

Ot 4ltalanos és szamos id6kozi parlamenti valasztas tapasztalata a magyar valasztasi rendszer jelentés
szamu fogyatékossagdra rairanyitotta a figyelmet, kozillk is kiemelkednek a jel6ltallitas koriili visz-
szassagok, amelyek messze tulmutatnak a parlamenti voksolds és a valasztéjogi térvény problémajan.
Bar alkotmanyos kényszer nem huzodik mogotte, az alabb bemutatott fogyatékossagok vildgossa te-
szik, hogy a jeloltallitasi rendszer is slirgds korrekciéra szorul.

4.1. A parlamentbe jutas egyik legfobb akadalya

A magyar valasztasi rendszer kéztudottan erdsiti a nagypartokat, mig sujtja a kisebbeket. Ennek a tétel-
nek szamos arnyaltabb megkozelitése ismert, ezek azonban jellemz&en nem mutatnak tul a véalasztasi
rendszer szavazathasznosulasi mechanizmusainak vizsgdlatan: a legtobbszor kimeril a listas szavazat-
és a parlamenti mandatumaranyok - kétségkivil jelentéségteljes — 6sszevetésében.

A kisebb tdmogatottsagu partokat sujtdé egyik tényezd valdban a diszfunkciondlisan mikodé teri-
leti listak rendszere. A masik ennél joval kdzismertebb: az 6tszdzalékos kizarasi klauzula. Ha egy part
nem szerzi meg az Osszes szavazat legaldbb 6t szdzalékdt, a mandatumkiosztdsi mechanizmusok
aranytalanité hatasai szamdra mar érdektelenek: a megszerzett szavazatok egyaltaldn nem hasznosul-
nak, a rendszerbdl kiesnek.

Az Otszazalékos kiiszob elérése el6tt azonban a rajtmezéhoz 4llas feltételének is meg kell felelni, amely
az elsé, rendkivil nehezen teljesithet6 kihivast jelenti a legtobb part szamdra. Ahhoz, hogy a szavazé-
lapokra felkeriiljon az adott part neve és logdja, ahhoz, hogy az 6tszdzalékos kiiszob eléréséért egyalta-
l[dn megindithassa kampanyat, 6ssze kell gydjtenie a megfelel§ szamu ajanldészelvényt. A legtobb par-
lamenten kivili part mar ezen a ponton elvérzik, s6t a kisebb parlamenti eréktél is rengeteg dldozatot
kdvetel. Ez az a nehézség, amelyet a legtobb politikai szervezédés nem képes lekiizdeni, ez a legfébb
oka annak, hogy a valasztok kereslete egyre sz(ikebb kindlattal taldlkozik a politikai piacon.

A Vjt. el6irdsa szerint egy jelolt elinditdsahoz 750 ajanloszelvényt kell 6sszegydjteni, ami azt jelenti,
hogy ahhoz, hogy egy part mind a 176 egyéni vélasztokeruletben el tudjon indulni, nem kevesebb, mint
132.000 érvényes ajanlasra van sziiksége. Ha nincs 132.000 ajanlo, lesznek olyan valasztépolgarok,
akik nem tudnak majd az adott part jeldltjéere szavazni (ezekben a valasztokeriletekben tehdt nem
szamithatnak a partok az egyeéni agrél szdrmazé toéredékszavazatokra sem). 132.000 ,szavazdbdl is
sok’ hat még ajanlébdl. Ezt bizonyara minden indulni szandékozé politikai erd felméri, és altaldban
kénytelenek is lejjebb adni ambiciéikbdl, jellemzéen elérhetébb célokat tiznek ki maguk elé.

A politikai arénaba betorni kivané part, ha nem képes is 176 egyéni jeldltet allitani, azt mindenképp el
kell érnie, hogy az 6sszes valasztopolgar egyaltaldn szavazhasson a partlistajara. Ha ez nincs meg, hidba
szerepel néhany megyében az atlagosnal jobban, abbdl kifolydlag, hogy egész megyékben nincs maéd
a part tdmogatdsara, rendkivil valészinltlen, hogy képes lenne orszdgos atlagban elérni az 6t szazalé-
kot (el6szor és eddig utoljara ez a KDNP-nek sikerilt 1990-ben).?

8 A part Budapesten és 14 megyében allitott teriileti listat; Békés, Fejér, Hajdt-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Somogy megyében
azonban ez nem sikertilt. Orszagos dsszesitésben mégis megszerezték a szavazatok 6,46 szazalékat, amihez kiugréan jo eredményekre
is sziikség volt: a part 5 megyében is 10 szazal¢k folotti szavazataranyt szerzett, s6t Nogradban a 15%-ot is meghaladta.

Political Capital Policy Research & Consulting Institute
1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5. Tel: + 36 1437 67 87 E-mail: info@politicalcapital.hu www.politicalcapital.hu



HIBAK A RENDSZERBEN

Audit a

magyar orszaggy(lési valasztasi rendszerrél

Ahhoz tehat, hogy egy part minden terileti listara felkeriljon, 36.750 ajanlészelvényt kell 6sszegydij-
tenie. Ez ugy jon ki, hogy Budapesten 8, Pest megyében 4, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 3, 17
tovabbi megyében pedig 2 valasztokeriletben szikséges jeldltet allitani az orszdgos ,lefedettséghez”
(750%{8+4+3+17x2}=36.750). Ez rengeteg emberi eréforrast, infrastrukturat, tehat pénzt igényel. Osz-
szehasonlitasképpen az eurdpai parlamenti valasztason valé indulashoz ennek alig tobb mint felére,
20.000 ajanlasra van csak sziikség, rdadasul ott a lakéhely is érdektelen. Nincs tehat adminisztrativ aka-
délya annak, hogy akar az 6sszes ajanl6 egy megyébdl, vagy egy nagyobb varosbadl keriljon ki; ha meg-
van a 20 ezer érvényes ajanlds, az egész orszag szavazhat a part listajara.

4. tdabldzat. A 2006-ban orszdgos listdt dllitott parlamenten kiviili pdrtok parlamentbe jutdshoz sziikséges
szavazatardnya*

MIEP- o
Centrum KDP MCF Jobbik Munkaspart MVPP
Teruleti listak szama 8 9 8 20 11 7
Atlagosan szilkséges szavazatarany az 11,20% 14,80% 16,80% 5,00% 9,20% 14,90%

Otszazalékos kiiszob atlépéséhez

KDP: Kereszténydemokrata Pdrt — Keresztényszocidlis Centrum Osszefogds

MCF: MCF Roma Osszefogds Pdrt

MVPP: Magyar Vidék és Polgdri Pdrt

*A szdzalékardnyok akkor érvényesek, ha minden megyében és Budapesten azonos a vdlasztdsi részvétel.

A céduldk 6sszegydujtése valasztasrol valasztasra egyre tobb nehézséget okoz a kisebb politikai partok
szamara, 2006-ra pedig mar a MIEP-Jobbik partszévetség volt az egyetlen a vélasztason 5 szazalék alatt
teljesitd erd, amelynek sikerllt mind a 20 teruleti listara felkerilnie; 1998-ban ugyanezt még 3 (KDNP,
MDF?, Munkéaspart), 2002-ben pedig 4 (Centrum, FKgP, MIEP, Munk&spart) part mondhatta el magarél.

A kisebb politikai szervezédések 2006-ra kialakult kildtastalansagat jol jellemzi a 4. tablazat. Lathato,
hogy a MIEP-Jobbik partszévetségen kiviil senkinek sem sikeriilt megkézelitleg sem elegendé jeldltet
allitania ahhoz, hogy érdemi esélye legyen megugrani az orszagos bejutasi kiisz6bot, hiszen ehhez
messze 6t szdzalék folott kellett volna teljesitenitik azokban a megyékben, ahol egydltalan listat tudtak
allitani.

Kozuluk is a Munkaspart allt a legkdzelebb ehhez, amely 11 terlleti listat allitott, igy atlagosan 9,2 sza-
zalékos eredmeényt kellett volna elérnie ahhoz, hogy atlépje az orszagos kiisz6bot. A kommunista part-
nal is kilatastalanabb helyzetben vagott neki a valasztasoknak a Centrum, amely 8 teruleti listajaval mar
11,2 szdzalékos atlagos eredményt kellett volna, hogy produkaljon a bejutdshoz.

Az sem mellékes, hogy melyek azok a megyék, amelyekben sikerilt a partoknak listat allitaniuk. A KDP-
nek ugyan a Centrumnal eggyel tébb, az MCF Roma Osszefogas Partnak pedig ugyanannyi megyei lis-
taja volt (Budapesten harmuk kézil egyikiiknek sem sikerilt indulnia), mivel ezek jellemz&en a kevésbé
népes terileteken helyezkedtek el, 14,8, illetve 16,8 szazalékos eredményre lett volna szlikségik az 6t
szazalék eléréséhez.

9 Az MDEF listan mindossze 2,8 szazalékot szerzett 1998-ban, parlamenti jelenlétét egyéni valasztokeriileti képviselinek koszonhette,
akiknek javara vagy visszaléptek a Fidesz és/vagy az FKgP jeldltjei, vagy eleve kozos jeldltek voltak.
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Ezek az adatok latszélag a kiisz6b nehéz megugrasarél tanuskodnak, valdjaban a jeldltallitasi rendszer
sulyos torzité hatdsait bizonyitjak. Az ajanloszelvények intézménye a magyar valasztasi rendszer
egyik legfébb aranytalanito tényezéjéveé valt, hiszen indokolatlanul nagy mértékben rostalja meg az
indulni szandékozé politikai eréket, igy a valaszté joval szlikebb politikai étlapbdl valogathat, a vélasz-
toi akarat kifejezése el6tt sokkal kisebb tér nyilik meg.

4.2, Ellendrizhetetlen, egyenlétlen, feleslegesen kiélezett vetélkedés a partok
kozott

Az ajanloszelvények gytjtése — természetébdl adoddan — nehezen ellenérizhet6é folyamat. Azt ugyan
részletesen leirja a térvény, hogy mikor, hol, milyen korilmények kozott engedélyezett, illetve tiltott
a gyujtés, annak hatékony ellenérzésére nincs moéd, hogy a partok aktivistai valéban annak a politikai
erének a képviseletében mutatkoznak be, amelynek a céduldkat gydjtik, illetve arra sem, hogy az Ure-
sen vagy részben kitoltve atvett ajanlészelvényre valéban annak a partnak és jeléltnek az adatai kerl-
nek fel, amelyet az ajanlé allampolgar tdmogatni kivant.

Valasztasroél valasztasra a cédulagytijtés olyan versennyeé fajult a partok kozott, ahol az eréviszonyok ko-
zotti kirivo kuldonbségek a legélesebben kilitkdznek; esélyegyenléségrol az indulni szdndékozo politi-
kai erék kozott mar regen nem beszélhetiink. A két nagypart aktivista-halézataval ma mar lehetetlen
felvenni a versenyt, jellemzéen néhany nap alatt olyan mennyiségben gytijtik 6ssze a céduldkat, hogy
a tobbi jeldltnek elnyuld, kinkeserves hazalast igényel, mig a sziikséges szamban begylijtik a szelvé-
nyeket. A fenti példak és tendencidk is azt igazoljak, hogy ez egyre kevesebb politikai erének sikertil, s
bar természetesen ez nem bizonyithatd, felmeril a gyanu, hogy még annyinak sem, mint ahany jelolt
indulasat véegul elfogadjak a valasztasi bizottsagok.

A gydjtési idészakokban mindig hallani olyan - altaldban nem megerdésitett - hireket, miszerint egy
part aktivistai altal 6sszegyiijtott szelvényekre végil mas partok jeloltjeinek adatai keriilnek, igy
osztva meg a politikai ellenfél szavazétaborat. Mivel az ilyen torvénysértd tranzakciokrol nem all(hat)-
nak rendelkezésre megbizhaté adatok, azt fontos csak rogziteni, hogy ilyen szabalytalansagok el-
kovetésére a jelenleg hatalyos szisztéma keretei kozott vitan felll lehetéség van. Az a tény pedig
legalabbis figyelemreméltd, hogy a 2006-os valasztasokon tobb kispart kevesebb szavazatot kapott
a valasztason, mint ahany ajanloszelvényt hivatalosan 6sszegyiijtott.

Az 5. tablazatban szereplé adatok bizonyitjak, hogy szdmos part még megkozelitéleg sem tudott annyi

szavazatot szerezni, mint ahanyan - megtartva johiszemuségulinket — felvallaltak, hogy az adott politikai
erét tamogatjak.

5. tabldzat. Néhdny pdrt, amely kevesebb szavazatot kapott, mint ahdny ajdnlészelvényt gyfijtott (orszdggydilési

vdlasztdsok, 2006.)
Part Szavazat Ajanldszelvény
Munkaspart 21955 38 250
Centrum 17 431 22 500
MCF Roma Osszefogas Part 4 459 21750
Zoldek partja 2870 9750
Magyar Vidék és Polgari Part 2789 13 500

Flggetlen Kisgazda Nemzeti Egység

Prt 889 6 000
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A valasztasokon valé indulds ajanlashoz kotése mogott az a jogalkotdi szandék huzédik meg, hogy
azon jeldltek/partok kerllhessenek a vélaszték tdomege elé, akik kdzvetlen kérnyezetiikdn tulmutatd,
szildrd tamogatast tudhatnak maguk mogott, érdemessé téve Oket arra, hogy a vélasztok szélesebb
kore el6tt megmeérettessék magukat™. Ezzel a modszerrel latszott biztositottnak a komolytalan és a
szélséségesnek vélt szervezdédések tavol tartdsa a parlamenttdl."

Lathatd, hogy ma mar ez a szdndék nem teljesil, aminek vélhetéen nem az az oka, hogy a jeldltet/
partot ajanlészelvényével tdmogato dllampolgar nem szavaz jel6ltjére; az ugyanis egyaltaldan nem élet-
szer(i, hogy ajanlok tomege végiil nem a névvel, cimmel, személyi szammal vallalt preferaltjat
tamogatja a titkos szavazason. Az 5. tablazat adatai sokkal inkabb arra engednek kévetkeztetni, hogy
a partok kozott szamos ajanldszelvény gazdat cserélt, vagy egyéb visszaélésekre kerdlt sor.

4.3. Adatvédelmi aggalyok, visszaélések

Koltségessége és az indulni szandékozé politikai er6k nagyardnyd megrostalasa mellett a cédulagydj-
tés rendszere adatvédelmi aggalyokat is felvet, sét rengeteg - szintén nehezen bizonyithaté - visz-
szaélésre is lehetéséget ad. Az aldbbiakban az elmult években felmeriilt vélt vagy valds visszaélések
bemutatasara kerul sor. Ebben a részben is fontos régziteni, hogy nem cél a kilénbozd visszaélések
pontos hatterét feltarni, sem itélkezni azok elkdvetdi folott; az viszont igen, hogy rdmutassunk, ezekre
a visszaélésekre a jelenlegi szabalyozas lehet6séget ad.

Alegfébb aggaly a jel6ltallitas metodikajaval kapcsolatban abbdl fakad, hogy partok kezelik az allam-
polgarok személyes adatait. A torvény szerint az ajanlészelvényeken szereplé adatokat tilos adatba-
zisban régziteni, a nem leadott cédulakat pedig kotelezé6 megsemmisiteni. Ez két olyan kévetelmény,
amely egyrészt teljes mértékben életszeriitlen, masrészt pedig ellendrizhetetlen.

A partok szdmara hatalmas kisértés adatbazist épiteni az 6sszegy(jtott ajanldszelvényeken szerepld
adatokbol, mégpedig a lebukds szinte elhanyagolhaté kockazatat vallalva csupan. Az elmult két altala-
nos parlamenti valasztas és a 2009-es ferencvarosi id6kdzi valasztas soran szamos hir latott napvilagot
az illegalis adatbazis-épitésrél, azt viszont sosem sikertlt bizonyitani, hogy a megtalalt adatbazisok
tartalma (részben vagy egészben) ajanloszelvényekrél szarmazott-e. Ennek pedig éppen az az oka,
hogy ma mar nyomtalanul rogzithetéek ezek az adatok, kézzelfoghaté bizonyiték keletkezése nélkdl.
Az, hogy mely partoknak, milyen részletes adatbazisai vannak a valasztokrdl, illetve hogy ezek milyen
mértékben szarmaznak legalis, illetve illegalis forrdsbol, a probléma szempontjabél érdektelen. Az ada-
tok rogzitésének tilalmat el6ird jogszabaly, ellenérizhetetlenségébdl kifolydlag alkalmatlan arra, hogy
megvédje a valasztok személyes adatait azok illetéktelen kezelésétol.

Péterfalvi Attila kordbbi adatvédelmi biztos tobb ajanlasaban is aggodalmat fejezte ki a hatalyos rend-
szer miatt. Az ombudsman ajanlasaban kifejtette, hogy ,adatvédelmi szempontbdl teljesen indokolat-
lan olyan jelolési rendszer alkalmazasa, amely a személyes adatok ilyen nagysagrendii kezelését
igényli'?, ha az alkotmanyos cél elérésére — partok jeloltallitdsanak szabalyozasara - van olyan meg-
oldas is, amely egyaltaldn nem jar személyes adatok kezelésével (Adatvédelmi Biztos Ajanlasa 2002.
junius 20)"

10 A Nemzeti Kerekasztal koriil épp ebben a kérdésben sziiletett meg a legegyszeriibb kompromisszum: az ellenzék 500 szelvényt
elegenddnek tartott volna, az MSZMP viszont ugy kivanta a valasztastol tavol tartani leendd ellenfeleit, hogy 1000 ajanlészelvényhez
kototte volna egy jelolt indulasat; végiil kozépen, 750 cédulaban allapodtak meg.

11 Ne feledjiik, hogy a valasztasi kiiszobot viszonylag alacsonyan, 4 szazalékon allapitottdk meg, csak az 1994-es valasztasok
elétt modositottak 5 szazalékra. 1989-ben tehat a szélsdséges és komolytalan szervezddések elétt a f6 akadalyt a jelenleginél is
hangsulyosabban a jeloltallitas jelentette, annak ellenére, hogy a ma mar ismertté valt visszaélések nagy része akkor még elképzelhetetlen
volt, a szelvénygyijto aktivistahdlozat pedig még értelemszertien nem alakulhatott ki.

12 A név és a lakcim mellett a személyi szamnak is szerepelnie kell a szelvényen, amely kiemelten érzékeny személyes adatnak
mindsiil.
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Tovéabbi problémat jelent, hogy gyakoriak a postalada-feltorések is, hiszen a jeldlési idészakban nagy
értékkel bir az érintetlen értesit6 és ajanldszelvény. Ha ily médon keril illetéktelen kezekbe a valasztasi
iroda altal kiklldott boriték, végképp ellenérizhetetlenné valik, hogy valdban az ajanloé akarata tikro-
z6dik-e a cédulan.

Az ajanlészelvények fénymasolasa is torvénybe Utkozik, ez azonban még az ellendrizhetébb biin-
cselekmények kozé tartozik, rdaddsul ez a tevékenység csak tovabbi szabalysérté magatartassal egyditt
»Segiti” a torvénysért6 jeloltallitasi folyamatot. A sokszorositott szelvényekre jellemzden a valasztdke-
riletben lakd allampolgarok adatai kertilnek, amely visszaélésre legfeljebb akkor dertilhet fény, ha a
cédulan idékozben elhunyt vagy elkolt6zott allampolgarok adatai szerepelnek.

Gyakran fordul el kettos ajanlas is, azaz hogy egy ajanlé adatai tobb ajanlészelvényen is megjelennek.
llyen esetben az 6sszes jelolés érvényét veszti, amely ugyan latszélag fair megoldas, valéjdban nem tesz
kiildnbséget a tisztességes és a tisztességtelen ajanlas kozott, hiszen - ritka kivételtdl eltekintve — nincs
mod arra, hogy az ajanlé valédi szandékat megallapitsak. Ez akdr azt is eredményezheti, hogy egy a
szabalyokat maximalisan betarto jel6lt érvényes szelvényeinek szama végiil a sziikséges 750 ala esik, s
vétlensége ellenére nem tud indulni a valasztason.

Bar a torveény tiltja, hogy az ajanlészelvényért fizetséget ajanljon fel a gy(jté szervezet, ez a kitétel is
nehezen ellendrizhetd, igy el6forduldsa nem kizarhato.

A tovabbi adatvédelmi aggalyokrdl lasd. az 5.2. A vdlasztépolgdrok adatainak kiaddsa kampdnycélra
cimd részt.

4.4, Lehetséges megoldasok az ajanloszelvény intézményének kivaltasara

A jeldltallitas intézményével szemben két alapkdvetelményt szokas megfogalmazni: tartsa tavol a ko-
molytalan szervezeteket, de mégse zarja el az utat a feltérekvo politikai erék elétt. Ahogy az a
fentiekbdl kiderilt, az ajanldszelvények rendszere csak az elébbi feltételnek volt képes eleget tenni.

4.4.1. Félmegoldas: meghatarozott jeloloszervezetek mentesitése

Tobb, kilfoldon mar bevalt megoldas is elképzelheté Magyarorszdgon, amely részben vagy egészben
kivalthatnd az ajanloszelvény intézményét; koziilik az egyik a meghatarozott jel6l6szervezetek men-
tesitése. Ez azt jelentené, hogy a kordbbi valasztason a szavazatok bizonyos mértékét elért jelold szer-
vezetek mentesiinének az ajanlasok gyujtésétdl, s6t kifejezetten tilos volna szamukra a kopogtatas.
Hasonlo rendszer miikddik Németorszagban, ahol a szovetségi allamokban azok a partok automatiku-
san dllithatnak terileti listat, amelyek rendelkeznek legaldbb 5 mandatummal a Bundestagban vagy
a tartomanyi térvényhozasban (a tébbi politikai eré szamdra a vélasztasra jogosultak 1 ezrelékének
ajanlasat kell megszereznilk, de 2000 aldiras mindenképp elegendd).

Egy a némethez hasonlé megoldassal a visszaélések egy része taldn orvosolhat6 lenne, félé azonban,
hogy a problémak nem tiinnének el, legfeljebb atalakulnanak. A parlamenten kivili erék elétt tor-
nyosulé akadalyokat ez nem szlintetné meg, annyiban valna - elvileg - kdnnyebbé a helyzetiik, hogy
a nagypartok, mivel nincs sziikségik (legalabbis sajat jeloltjeik elinditdsahoz) ajanlészelvényekre, nem
»szivndk le” a kicsik elél a céduldkat.

Valészinlibb ugyanakkor, hogy fennmaradna a kiélezett és nem feltétlenil sportszeri verseny az ajan-
[6szelvényekért, a partoknak tovabbra is megvolna a lehetéségiik a szelvények egymas kozotti adas-
vételére, illetve a személyes adatokkal valé visszaélésekre. Nem oldédna meg tovabba az a probléma
sem, hogy a kisebb és/vagy Uj politikai er6k szamara tovabbra is nagyon nehezen lenne elérheté az
orszagos lefedettséghez kell6 szamu ajanldszelvény 6sszegydijtése.
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4.4.2. Megoldas: ajanlészelvény helyett kaucio

Az Alkotmanybirésag 1990-ben foglalkozott mar az ajanlasi rendszer alkotmanyos kérdéseivel, és bar
nem tekintette az ajanldszelvények hasznalatat alkotmanyellenesnek, felvetette azt az igényt, hogy a
jogalkoté olyan intézményt dolgozzon ki, amely jobban megfelel az adatvédelmi kovetelmények-
nek. Kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a jel6ltallitdisnak ez a formaja ,a jelenlegi magyar-
orszdgi viszonyokra tekintettel a szoba johetd és az egyes kiilféldi orszdgokban esetleg alkalmazott mds
mddszerek koziil a legcélszer(ibb, a legdemokratikusabb, a vdlasztépolgdrok akaratdt leghatékonyabban
érvényre juttaté moéd-e (2/1990 (II.18) AB-hatdrozat)”. Az Alkotmanybirésag 1990-ben megfogalmazott
aggalyai ma is aktudlisak, s6t a probléma gydkeres és siirgés megoldasra szorul.

Kaucioé Eurépaban

Tobb eurdpai orszdgban mikodik a kaucid intézménye. Az Egyesilt Kirdlysagban példaul 500 font letétbe helyezésével
barki felkerlilhet a szavazdlapra, és ha a valasztokeriiletében a jel6lt elnyeri a szavazatok 5 szazalékat, vissza is
kapja a teljes 6sszeget. Gorogorszagban 150 eurdt sem tesz ki a jeloltallitas, igaz, ez az 6sszeg nem visszatérithetd.
Litvaniaban, ahol vegyes rendszer mikodik, kulon kauciot kell elhelyezni az egyéni jeldltek és a partlistak utan, a
visszatéritésiik pedig teljesitményfiiggd.

A meghatarozott jel6lészervezetek mentesitésével szemben a kaucié intézménye alkalmas lehet a két
alapkovetelmény (komolytalan szervezetek tavoltartasa; feltdrekvé politikai erék politikai aréndba be-
torésének lehetésége) kényes egyensulyanak megteremtésére, mégpedig oly mdédon, hogy az mini-
malisra csokkenti a visszaélések lehetéségét, és nem jar személyes adatok kezelésével sem. Ehhez az
sziikséges, hogy a kaucio értékét viszonylag magasan, visszatéritését pedig teljesitményaranyo-
san hatarozzak meg.

A magyar valasztasi rendszerben is felvalthatna a cédulagydjtést a kaucié. Ha feltételezziik az egyéni
valasztokeriletek és a terileti listdk fennmaraddasat, az egyéni jeldltek induldsat egy fiiggetlen jelolt
szamara is megfizetheto letét elhelyezésével lehetne biztositani, amely mar 5-10 szdzalékos ered-
meény elérése esetén is visszatéritendd lenne. A tertileti listak allitdsa azonban - a jelenlegi feltételrend-
szer megtartdsa mellett — viszonylag magas, de megfizethetd 0sszeg letétbe helyezésével volna csak
lehetséges, aminek visszatéritése is szigorubb feltételekhez kdthetd. Ez utdbbi kovetelmény tarthatna
tovdabbra is vissza a komolytalan szervezeteket a listaallitastol.

A kaucio bevezetésével a jelenleginél joval tisztabb helyzetet lehetne teremteni a jeldltallitas terén, mi-
vel - személyes adatok kezelésének hidnyaban — megsziinnének az adatvédelmi aggalyok, és ezzel
egyiitt az 6sszes ehhez kapcsol6do visszaélésre sem lenne méd.

A kaucio ellenzdi altaldban elvi okokbdl utasitjak el, hogy a valasztason valé induldst anyagi rafordi-
tashoz kossék. Véleményiik szerint nem egyenléek az esélyek, ha ,fizetni” kell az indulasért, hiszen a
rosszabb anyagi helyzetben 1évé jeloltek és partok nehezebben vagy egyaltaldn nem tudndnak a vé-
lasztason elindulni. Laboratériumi korilmények kdzott ez vitathatatlanul igy lenne, 6t altaldnos- és sza-
mos id6ékozi valasztassal a hatunk mogott ugyanakkor batran kijelenthetjik, hogy a jelenlegi rendszer-
ben sokkal inkdbb donté az anyagi hattér, mint amennyire a kaucios szisztémaban lenne. Orszdgosan
ugyanis tobb tizezer ajanlészelvény 6sszegyiijtése rengeteg emberi eréforrast, idot, infrastruktu-
rat, szervezést, tehat pénzt igényel; ez akkor is igy van, ha maximalis szabalykovetést feltételeziink a
partokrol.

A kaucié intézménye a latszat ellenére nem dragitand, hanem éppen hogy olcsébba, tervezhetob-
bé és atlathatobba tenné a jeloltallitas koltségeit. A kaucid mértéke és visszatéritésének részletei
fuggvényében minden bizonnyal néne a jeldltek és partlistak szama, amely visszafordithatnd a politikai
paletta sztikiilésének folyamatat is.
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5. A VALASZTASI RENDSZER
ELAVULTSAGABOL KOVETKEZO
TOVABBI JOGBIZONYTALANSAGOK,
BELSO ELLENTMONDASOK

5.1. A kampanycsend intézménye

A kampanycsend, a jogalkoté eredeti szandéka szerint, a valasztasok tisztasagat hivatott megdrizni. A
valasztasi torvény megalkotasakor még életszertinek tlinhetett, hogy a kampanytevékenység - a sza-
vazas napjan és az azt megel6z6 napon torténd - felfliggesztésével elérhetd, hogy a valaszté megfon-
tolt és tudatos dontést hozzon, ne pedig az ,utolsé pillanatban” észlelt ingerek hatdsara dontson az
orszag sorsarol.

A kampanycsend intézménye f6l6tt azonban, a valasztasi rendszer szamos elemével egyiitt, eljart az
id6, batran kijelenthet6, hogy hosszu ideje nem képes betélteni eredeti funkcidjat, raadasul semmi
nem tamasztja ald, hogy tisztabba tenné a vélasztasi kampanyt.

Kéztudott, hogy a permanens kampany jelensége az Egyesiilt Allamok utan Eurépaban, igy Magyaror-
szagon is jelen van. A személyes koérnyezetbdl szarmazoé befolyas a kampanycsend alatt is m(ikodik,
és sokszor ez a donté a médiabefolyassal szemben.

Nem valosul meg az a cél, hogy a valasztok minden kiils6 befolyas nélkiill gondolhassak at don-
tésiiket az utolsé két napon, hiszen a plakatokat nem tavolitjdk el a kampdanycsend bedlltaval, sét,
azonosithatatlan eredeti plakatok kihelyezésére is sor kertiilhet, tovabba ha valaki hetilapot vasarol a
kampdanycsend két napjan, abban ugyanugy fellelhetéek a politikai hirdetések. A partok aktivistahalo-
zatdnak szavazas napi tevékenysége pedig ellenérizhetetlen.

A szabalyozas tulhaladottsagat a technikai fejlédés tette teljesen nyilvanvaléva: az internet és az sms
kordaban a kampanycsendet képtelenség betartatni, ezek a csatornak kiilondsen nehezen, illetve egy-
altaldn nem ellenérizheték. A partok honlapjai a kampanycsend idején is elérhetéek, a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete etikai kddexe pedig minddssze annyit ir el6 a hirportadlok szamara,
hogy friss politikai hireket, amelyek barmilyen formaban érintik a valasztast vagy annak részvevéit, ne
tegyenek ki, a kampanycsend elétt megjelent cikkek pedig legkevesebb két kattintasra legyenek a f6-
oldaltél. Mindennek betartasa rengeteg technikai akadalyba Gitkozik, ellenérzése szinte lehetetlen, de
még teljes korl betartatasa esetén sem volna alkalmas a politikai tartalom tavoltartasara a valasztotol.
A szabalyozas elavultsagat jelzi tovabba, hogy a kiilképviseleteken szavazoé allampolgarok, akik egy
héttel el6bb adjik le voksukat, nem részestilnek a kampanycsend vélt elényeibdl, tehat a torvény nem
biztosit egyformdan nyugodt szavazasi koriilményeket minden vélasztonak.

Alkotmanyos aggdlyokat vet fel tovabba, hogy a vélasztdsok napjan és az azt megel6z6 napon a partok
nem ismertethetik lizeneteiket a valasztdkkal. Az informaciohoz jutas alkotmanyos alapjoga sériil-
het ugyanis, ha a szavazépolgdarokat a valasztast megel6z6 utolsé napon fontos, a dontésiiket alapve-
téen seqgitd ismeretektdl fosztjak meg ily médon.
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Olyan fejlett, és komoly hagyomanyokkal biré demokracidkban sem veszélyezteti a valasztasok tisz-
tasagat a kampanycsend intézményének hianya, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Belgium, Dania vagy Ausztria. Ezekben az orszdgokban altaldban csupan a szavazéhelyiségek 10-30
méteres kdrzetére vonatkoznak megkdtések, ahol tilos propagandat folytatni. A Political Capital allas-
pontja szerint a kampanycsend intézménye egy a rendszervaltozas id6szakiabdl hatramaradt félelem-
bél taplalkozik. Ezt tAmasztja ala az is, hogy jellemz&en Kbzép-Kelet-Eurépaban (pl.: Szlovéniaban, Hor-
vatorszagban, Roménidban, Szlovakidban és Szerbidban) tartjak fenn.

A szabalyozas eredeti célja az volt, hogy megakadalyozza a valasztasi visszaéléseket és kiklszobolje a
végsékig elmend manipulacié lehetéségét. Az utdbbi évek altalanos és id6kozi valasztdsai azonban
vildgossa tették, hogy csak a torvény betlje szerint leétezik kampanycsend, a valésdgban nem. A partok
nyilvanos Uzenetei tovabbra is elérhetéek, az ij médiumok csatorndin és a személyes interakcidk soran
terjedd informaciok pedig korlatozhatatlanok és kontrollalhatatlanok. Nemzetk6zi példak is bizonyitjak,
hogy a kampdanycsend intézménye felesleges és nem vagy alig teszi tisztabba a vélasztasi kampanyt.
A kampanycsend nehezen betartathaté, viszont kdnnyen kijatszhaté. A torvényi szabalyozas alapos
felUlvizsgalata, sulyos szankcidk kilatasba helyezése és szigoru betartatdsa csak a szélasszabadsag és
az informaciéhoz valé jog sulyos csorbitasaval egyiitt volna lehetséges. A Political Capital alldspontja
szerint érdemes az életszer(tlen torvényi szabalyozast a gyakorlathoz igazitani, és végleg eltérolni
ama is csak de jure létezé kampdanycsend intézményét.

Kampanycsend fogalma a Ve. 40-41. § szerint: , A valasztasi kampany a valasztas kitlizését6l a szavazast
megel6z6 nap 0 draig tart. A szavazast megel6z6 nap 0 6ratdl a szavazas befejezéséig valasztasi kampanyt
folytatni tilos (kampanycsend). A kampanycsend megsértésének mindsil a valasztopolgarok valasztoi
akaratanak befolyasolasa, igy kilénosen: a valasztopolgarok szamara a jelolt vagy a jelolé szervezet altal
ingyenesen juttatott szolgaltatas (szavazasra torténd szervezett szallitds, étel-ital adasa), partjelvények,
z4aszl6, partszimbdlumok, a jelolt fényképét vagy a nevét tartalmazo targyak osztogatasa, valasztasi plakat
elhelyezése, a valasztdi akarat befolydsolasara alkalmas informacidk szolgaltatasa elektronikus vagy mas
uton.”

Az OVB 2006. marcius 9-i dllasfoglalasa a kampanycsenddel kapcsolatban: ,[A] kampdanycsend
megsértésének mindsil a valasztopolgarok valasztoi akaratanak befolydsolasa, igy kilonosen: a
valasztopolgarok szamara a jelolt vagy a jelols szervezet altal ingyenesen juttatott szolgaltatas (szavazasra
torténd szervezett szallitas, étel-ital adasa), partjelvények, zaszIlék, partszimbdlumok, a jelolt fényképét
vagy nevét tartalmazd tdrgyak osztogatasa, valasztdsi plakat (a tovabbiakban: plakat) elhelyezése, a
valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas informacidk szolgdltatasa elektronikus vagy mas dton.” Az
Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem valésul meg a Ve. 41. § sérelme, ha a kampanycsend
bedlltat megel6z6en megjelent, a vélasztéi akarat befolydsolasara alkalmas informacidkat tartalmazo
sajtotermékek a kampanycsend idején addigi terjesztési helyiikon, a kampdnycsend bedlltat megel6z6
feltételekkel tovabbra is megvasarolhatok. A kampanycsend megsértését jelenti azonban, ha az irott
sajtotermék terjesztésének kezdete a kampanycsend napja.

5.2. A valasztopolgarok adatainak kiadasa kampanycélra

A valasztasi kampany idészakaban a partok gyakran alkalmaznak olyan kampanytechnikakat, amelyek
segitségével név szerint szolithatjadk meg a valasztopolgdarokat. Az elmult valasztasok tapasztalata arra
enged kovetkeztetni, hogy tobb part rendelkezik valasztéi adatbazissal, amelyek 6sszedllitdsdhoz és
frissitéséhez részben torvényes, de nagy valészinlséggel részben torvénytelen eszkdzoket is hasznal-
tak.
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Az adatbazis létrehozasanak egyik jogszerii médja az, ha a partszervezetek kdzvetleniil a valaszt6-
polgartél szerzik be a személyes adatokat, hozzajarulasat kérve azok kezeléséhez, tovabba az adatke-
zelést az adatvédelmi biztos altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba is bejelentik. Ezzel a médszerrel
azonban erésen behatérolt az adatgy(jtés mozgastere, mivel a valasztépolgaroknak feltételezhetéen
csak toredéke hajlandé hozzajarulni személyes adatainak ilyen foku kezeléséhez. A partok szamara igy
az jelent ellendllhatatlan csabitast, hogy a leadott ajanldszelvényeken vagy a népszavazas elrendelé-
sének tamogatasara aldirt alairdsgydjté iveken megszerzett adatokat rogzitsék. Az adatgydjtésnek ez
kétségkivil egyszerd, hatékony eszkoze, ellendrizhetetlensége okan pedig - feltételezhetéen — az sem
rettenti el a partokat, hogy cselekedetiik torvénysérto.

A polgéroktol gydjtott adatokbdl all6 adatbazisba — az adatfelvétel médszerébél adéddan — a parttal
mar eleve szimpatizal6 dllampolgarok adatai kertilnek be. A szimpatizdnsokat egyrészt nagyobb haté-
konysaggal lehet megerdsiteni a mar vélhetéen meglévé partpreferencidjukban, masrészt a szavazas
napjan kdnnyl megtalalni a moédjat a szavazék mobilizalasanak is.

A személyes adathoz jutas masik legdlis csatornaja, ha a part a valasztasi névjegyzék hivatalos
adatait szerzi meg a valasztasi szervektél. Ez az adatbazis természetesen nem tartalmaz adatot a valasz-
tépolgarok partkotédésére vonatkozéan. A hivatalos névjegyzéki adatok két forrdsbol szerezheték be:

+ A Kodzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatalatol a mar nyilvantartasba vett
partok és jelodltek megvasarolhatjak a névjegyzékben szereplé vélasztépolgarok nevét és lakcimét.
Annak érdekében, hogy egy szlikebb csoportot célzottan tudjanak a partok felkeresni, az adatszol-
galtatds nem, életkor vagy lakcim szerinti csoportositasban is igényelhetd. Az dtadott adatbazis az
adatszolgaltatas id6pontjaban névjegyzékben lévé valasztdpolgdrok adatait tartalmazza.

+ A jegyz6tdl is meg lehet szerezni - szintén dijfizetés ellenében - egy adott telepiilés valasztépol-
gdrainak adatait. A jegyz6 a kdzszemlére tett névjegyzék masolatat adhatja at a jeldlteknek, illet6-
leg a partoknak. (A partok szamara egyébként kevésbé hasznosak ezek az adatok, mint a kdzponti
adatszolgaltatas adatai, hiszen csak telepiilésenként, szavazékori bontasban, és csak nyomtatott
adathordozoén lehet hozzajutni.)

Az adatkezelési problémat az okozza, hogy a jegyz6 a szavazast két hénappal megel6zéen
kifiiggesztett névjegyzék masolatat bocsatja a partok rendelkezésére. Az adatszolgaltatasban igy
olyan polgéarok személyes adatai is szerepelhetnek, akiknek valasztéjoga a névjegyzék kozszemlére té-
tele utan megszlint (meghaltak, elkoltdztek, elveszitették valasztdjogukat), igy az 6 adataik tovabbi ke-
zelése mar nem felel meg a célhoz kétdttség adatvéedelmi térvényben foglalt kdvetelményének, ezért
nem jogszer(.

Ugyancsak sérti az adatvédelmi torvény rendelkezéseit az a koriilmény, hogy a kdzszemlére tett név-
jegyzék masolatanak atadasaval olyan személyes adatok is a partok kezelésébe keriilnek, amelyek nem
sziikségesek a valasztépolgarokkal folytatott kommunikaciéhoz. A névjegyzék ugyanis tartalmazza
a valasztépolgarok sziiletési nevét, egyes esetekben sziiletési idejét vagy mas személyazonosité
adatat is. A valasztépolgarok ily médon megvasarolt személyes adatai marpedig a torvény szerint csak
a valasztasi kampdny céljara hasznalhatok fel, nem adhatok at mas part vagy egyéb szervezet részére,
és a szavazas napjan meg kell semmisiteni.

Akdr a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kdzponti hivatalatdl, akdr a jegyz6tél szerzik be a partok a
valasztépolgdrok adatait, olyan valasztéopolgarok adataihoz is hozzajutnak, akik kifejezetten meg-
tiltottak adataik kiadasat. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 tor-
vény szerint a polgar — ha torvény masként nem rendelkezik — jogosult megtiltani a réla nyilvantartott
adatok kiadasat. Ez a tiltds a tudomanyos kutatas, a kozvélemeény-kutatas, a piackutatas, illetéleg a koz-
vetlen Uzletszerzés céljabdl kért adatszolgaltatas esetén megakaddlyozza a személyes adatok kiadasat
- a politikai célu adatszerzés ellen azonban nem nytijt védelmet.
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PéterfalviAttilaadatvédelmibiztosamaremlitett 2002. éviajanlasaban térvénymaddositastjavasoltannak
érdekében, hogy biztositsa a személyes adataik kiadasat megtilté nyilatkozatot tett valasztopolgarok
azon jogat, hogy adataikat ne szolgaltassak ki a valasztasi kampany céljaira sem. A volt ombudsman
ekkor mutatott ra a maig életben lévé anomaliara, miszerint indokolatlan, hogy a politikai marketing
esetében nem jar ugyanaz a védelem, mint amit a polgarok a kbzvetlen lizletszerzést végzé szervezetek
tevékenységével szemben élvezhetnek.

A joghézagok, a nehéz ellenérizhetdség, a szabalyozas elavultsaga és a szankcio elrettento ere-
jének hianya egyittesen okozdéi annak a helyzetnek, hogy a magyar valasztépolgarok adataival valé
visszaélések ellen képtelenség fellépni. Csak ezek, a vélasztasi rendszer egészéhez képest elhanyagol-
hatoé probléemak 6nmagukban is jol leirjak a valasztassal kapcsolatos szabalyozas elavultsagat. Az adat-
védelmiaggdlyok tovabba vissza is hatnak a politikara: bar a valasztopolgarok tulnyomé tébbsége rész-
leteiben nincs tisztaban a targyalt adatvédelmi anomalidkkal, a visszaélések egy jelentds részérél vagy
értesul, vagy sajat tapasztalatokkal is rendelkezik réluk; mindennek természetes kdvetkezménye lehet,
hogy igyekszik még tavolabb tartani magat a politikatdl, az ajanlas jogdval kisebb valészintiséggel él,
amely tovabb neheziti a kisebb tAmogatottsadgu politikai erék szamara a valasztasokon valé indulast.

5.3. A szavazolap elkészitése

A viélasztas két alapveté kelleke, amelyek nélkil nem lehet megtartani a szavazast, a névjegyzék és a
szavazoélap. A szavazélapok elkészitését akkor lehet megkezdeni, amikor az illetékes valasztasi bizottsa-
gok jogerésen elddntotték, hogy a valasztason mely jeldltek, listak indulhatnak.

Az egyéni valasztokeriileti jelolteket legkésébb a szavazast megel6z6 23. napon kell bejelenteni az
orszaggydulési egyéni valasztokeruileti valasztasi bizottsagnal. A valasztasi bizottsag harom napon belil
— az ajanlészelvények ellendrzése utan — dont a jeldlt nyilvantartasba vételének kérdésében (a szava-
zast megel6z6 20. napig). Az els6éfoku valasztasi bizottsagi dontés meghozatalat kovetd 3 napon belll
(a szavazast megel6zd 17. napig) barmely vélasztopolgar fellebbezést nyudjthat be a terileti valasztasi
bizottsaghoz.

A terlleti valasztasi bizottsag a fellebbezés beérkezésétél szamitott 3 napon beliil (a szavazast megel6-
z6 14. napig) hozza meg dontését. A terileti valasztasi bizottsag dontésének meghozataldtél szamitott
3 napon belll (tehat a szavazast megel6z6 11. napig) a dontés birdsagi fellilvizsgalatat lehet kérni a
megyei birdsagtol. A birdsag a jeldlt nyilvantartasba vételérdl szol6 jogerds dontést tovabbi 3 napon
bellil hozza meg, azaz végsé esetben csak a szavazast megel6zo6 8. napon valik véglegessé a szava-
zo6lapokra nyomtathaté nevek listaja.

Ugyanennyire idSigényes a teriileti listak nyilvantartasba vételével kapcsolatos jogorvoslati eljaras is,
azzal a kilénbséggel, hogy a lista bejelentésének hatarideje harom nappal a jeldltbejelentés utanra
esik, igy a jogerds dontés megsziletése is 3 nappal késébbre tolédhat, vagyis a szavazas elotti 5. nap-
ra.

Csak azt kdvetden kerililhet sor a szavazélap imprimdlasara — azaz a szavazélap adattartalmanak jévaha-
gyasdra —, miutan jogerére emelkedik, hogy mely jel6ltek, illetéleg listak indulhatnak a valasztason. Ez
a vdlasztasi bizottsadg hataskore, a dontése elleni jogorvoslati kérelmek benyujtasara és elbiralasara 1-1
napos hataridé all rendelkezésre, ami 6sszesen tovabbi 5 napot jelent.

Mindebbél az kovetkezik, hogy amennyiben a jel6lt vagy a lista nyilvantartasba vételével kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban mind a jogorvoslati kérelmet benyujtok, mind pedig a kérelmet elbirdlé szer-
vek maximalisan kihasznalnak a rendelkezésiikre allé hataridéket, a szavazas napjaig nem lehetne
elkésziteni és a szavazdéhelyiségekbe eljuttatni a szavazolapokat. Valojaban még kevesebb id6 all
rendelkezésre a jogorvoslati eljarasok befejezésére, hiszen a kilképviseleteken a magyarorszagi vok-
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solast megel6z6 7. napon (s6t, az amerikai kontinensen még egy nappal kordbban) kell megtartani a
szavazast. Mindez azt jelenti, hogy ha nem sikeriil a térvényben biztositott 20 helyett 12 nap alatt
végigfuttatni a jogorvoslati eljarast, szavazélap hijan fennall a veszélye annak, hogy a valasztast
nem lehet megtartani.

Eddig harom ember valasztdjoga sériilt szavazélap hidnya miatt — jogszabalysértés nélkiil

Bar a veszély sokkal tdbb mint képletes — hiszen az elGirtnal jéval kevesebb id6 all rendelkezésre a jogorvoslati
folyamat lefuttatasahoz —, mindezidaig egyetlen esetben sem kellett a magyarorszagi szavazast elhalasztani amiatt,
hogy a szavazélapok nem késziiltek el id6ben. A 2009. évi ferencvarosi id6kozi valasztas els6 forduléjaban azonban
szavazolap hianyaban nem gyakorolhattak valasztdjogukat azok a vdlasztépolgarok, akik kilféldon szerettek volna
szavazni.

A ferencvarosi orszaggy(ilési egyéni valasztdkeruleti valasztasi bizottsag (OEVB) 2008. december 22-én dontott a
Magyar Demokrata Férum, a Magyar Igazsag és Elet Partja, illetve a Magyar Szocialis Zold Part jelltjei nyilvantartasba
vételénekvisszautasitasarol. Ajelol6 szervezetek a hatarozatok ellen torvényes hatarid6ben fellebbezést nyujtottak be.
Afellebbezés nyoman eljard Févarosi Valasztasi Bizottsdg december 27-én az els6 foku hatdrozatokat helybenhagyta.
A masodfoku hatarozat ellen a Magyar Demokrata Férum és a Magyar Szocialis Zold Part feliilvizsgalati kérelemmel
élt. A felllvizsgalati eljarasban eljard F6varosi Birdsag 2008. december 30-an hozott végzéseivel a Févarosi Valasztasi
Bizottsag hatarozatait helyben hagyta.

A dontések jogerére emelkedése utan, 2008. december 31-én lehetett megkiildeni a szavazdlap elkészitéséhez
sziikséges adatokat az Allami Nyomdanak, amely haladéktalanul elkészitette a szavazdlap mintajat. A szavazélap-
minta alapjan az OEVB 2008. december 31-én dontott a szavazdlap adattartalmanak jovahagyasardl. A hatdrozat
ellen 2009. januar 1-jén fellebbezéssel éltek, melyrél a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2009. janudr 2-an hozott dontést,
helybenhagyva az els6foku hatdrozatot. A F6varosi Valasztdsi Bizottsag dontését is jogorvoslattal tamadtak meg, a
Févarosi Birdsag 2009. januar 4-én hozott végzésével a masodfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A Févarosi Birdsag 2009. januar 4-én hozott végzését kovetSen kezdhette meg az Allami Nyomda a szavazdlap
nyomtatdsat. A Févdrosi Birésag jogerés dontése 2009. janudr 4-én — a kiilképviseleti szavazds napjan — sziletett,
ebbdl kdvetkezéen a szavazdlap nem késziilhetett el és juthatott el id6ben a kiilképviseletekre: a kiilfoldon szavazni
kivané harom valasztopolgar nem gyakorolhatta valasztéjogat.

Az egyik érintett vdlasztépolgar kifogast nyujtott be, amelyben sérelmezte, hogy 2009. januar 4-én a dublini
kilképviseleten szavazdélap hidnydban nem tudta gyakorolni vdlasztéjogat, annak ellenére, hogy valasztéjogosult
és a kulképviseleti névjegyzékben szerepelt. A kifogast elbirdlé OEVB megdllapitotta, hogy a valasztasi bizottsagok
és a birésag dontéseit a torvényes hataridében, azon belil is a lehetd leghamarabb hozta meg, jogszabalysértés
nem tortént; kétségtelen tény azonban, hogy a kilképviseleti szavazasra jogosult allampolgarok valasztéjogukat nem
gyakorolhattak, ez azonban éppen a torvényi szabalyozas és nem jogszabalysértés kovetkezménye volt.

A fenti példa tokéletes indikatora valasztasi rendszeriink elavultsaganak. Az ajanloszelvények intézmé-
nye, a szavazolap elkészitéséhez sziikséges procedura tulbirokratizaltsaga, a kilképviseleti szavazas
problémai egylttesen eredményezték, hogy harom ember nem tudott élni a valasztéjogaval.

Megoldast az ajanlasi rendszer atalakitasa, a jogorvoslati hatarid6k radikdlis leroviditése vagy az elekt-
ronikus szavazdas valamely médjanak bevezetése jelenthet.

5.4. A valasztéjogosultak szama

Az orszaggydlési képvisel6-valasztdsokon az elsé és a masodik vélasztasi fordulé érvényessége — mind
az egyéni valasztokeriletben, mind a terileti listan — attél fligg, hogy a vélasztokeriilet valasztépolgarai
milyen ardnyban szavaznak/vesznek részt a szavazdson. Az elsé forduld akkor érvényes, ha a vélaszto-
kerulet valasztépolgarainak tobb mint fele, a masodik forduld pedig akkor, ha a vélasztokertlet vélasz-
tépolgdrainak tobb mint egynegyede szavazott/vett részt a valasztason.
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A valasztas érvényességének megdllapitdsahoz tehat két adatra van sziikség: a szavazason megje-
lend/szavazé valasztépolgarok szamara, valamint az 6sszes valasztépolgar szamara. Az orszag-
gydlési képviseldk valasztasardl szolé 1989. évi XXXIV. torvény kovetkezetlen abban, hogy a vélasztas
érvényessége szempontjabodl azok szamat kell-e figyelembe venni, akik megjelennek a szavazason,
vagy azokét, akik ténylegesen leadjak a szavazatukat — a jogszabaly hol az egyik, hol a masik megfogal-
mazast hasznalja.

A szavazdson megjelent vélasztépolgarok szamat ugy allapitjdk meg, hogy a szavazatszamlalé bizott-
sdg megszdmolja az aldirdsok szamat a névjegyzéken (a névjegyzéket a szavazdlap atvételét megel6z6-
en minden valasztépolgar alairja). A ténylegesen szavazok szamat ezzel szemben az urndban megtalalt
szavazolapok szdma jelzi.

A két szam nem minden esetben egyezik meg egymassal, hiszen gyakori jelenség, hogy valaki megje-
lenik a szavazéhelyiségben, de nem ad le szavazatot (a szavazélapot hazaviszi), masrészt — ennél joval
ritkdbban - az is el6fordul, hogy a szavazadson megjelené és szavazatot is lead6 valasztépolgarral elfe-
lejtik aldiratni a névjegyzéket.

Akdrmelyik adattal dolgozunk is, mind a szavazd, mind a szavazason részt vevéd vélasztépolgarok szdma
pontosan megdllapithaté az urndban talalt szavazélapok vagy a névjegyzék alapjan. Az elmult valaszta-
sok tapasztalata azt mutatja, hogy az érvényesség megallapitdsakor a névjegyzéken taldlhaté alairdsok
szamat hasznaljak.

A valasztds érvényességének megallapitdasdhoz sziikséges masik adatot, a valasztékeriilet 6sszes va-
lasztépolgaranak szamat azonban a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések keretei k6zott nem lehet
pontosan meghatarozni. A névjegyzék elkészitésekor még valamennyi valasztépolgar szerepel a nyil-
vantartasban, a késébbiekben azonban egyre névekvé szamban lesznek olyan polgérok, akik bar ren-
delkeznek valasztdjoggal, mégsem szerepelnek a névjegyzékben. Ennek oka az igazolas kiadasa.

Ha valaki a szavazas napjan nem tartézkodik a lakéhelyén, igazolassal barmely magyarorszagi telepi-
lésen szavazhat. Az igazolast a valasztépolgar lakéhelye szerinti jegyzd adja ki, egyidejlileg torli a va-
lasztdpolgart a lakdhelye szerinti szavazokor névjegyzekébdl. A vélasztdpolgar - tipikus esetben - a
szavazas napjan megjelenik egy masik telepiilésen a szavazéhelyiségben, ahol az igazolast dtadja a sza-
vazatszamlalé bizottsagnak, felveszik a névjegyzékbe, s leadhatja szavazatat. Tehat az igazolassal sza-
vazoé allampolgar, ha nem is a lakdhelyén, hanem egy masik telepiilésen, de szerepel a névjegyzékben.
Az igazolassal rendelkezo6 valasztopolgarok egy része azonban nem megy el szavazni. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a szavazas napjan ez a par ezer vagy tizezer valasztépolgar egyetlen név-
jegyzékben sem szerepel. igy viszont a valasztas érvényességének kiszamitasakor figyelembe vett
adat (a névjegyzékeken szerepld 6sszes név szdma) alacsonyabb, mint a valasztéjoggal rendelkez6
magyar allampolgarok valésagos szama.

Elvileg tehat elfordulhat, hogy olyan esetben is érvényesnek hirdetik ki a valasztast valamely vélaszto-
kertletben, és mandatumhoz jut valamelyik jel6lt, amikor valéjaban nem haladja meg az 50%-os vagy
25%-0s részvételi aranyt a résztvevék szama. (Erdekesség, hogy aki nem Magyarorszagon szavaz a laké-
helyétél tavol, hanem kilféldon, az nem kerl ki sajat valasztékeriletének névjegyzékébdl.)
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1998-ban koézel jarhattunk egy érvénytelen valasztasi eredmény érvényessé nyilvanitasahoz

Az 1998-as orszaggylilési valasztasok elsd forduldjaban tobb egyéni valasztokeriletben is csak 200-300 fével haladta
meg a valasztdsi részvétel az 50%-os hatdrt. A legszorosabb eredmény a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 8. szamu
egyéni valasztokeriletben (Vasarosnamény) alakult ki, ahol az érvényességi kiiszobot minddssze 70 fével haladta
meg a szavazason megjelentek szama: a névjegyzékben szerepld vélasztépolgarok szama a jegyz6konyv szerint
40.921 volt, szavazéként koziilik 20.531 jelent meg, ami 50,17%-o0s részvételi ardnyt jelent.

Ha azoknak a szama, akik a Vasarosnamény székhelyl egyéni valasztokeriletbe kértek igazoldst, de mégsem
mentek el szavazni, elérte vagy meghaladta a 141-et, akkor a szavazas érvénytelen lehetett volna, hiszen az 6sszes
valasztépolgdr szama a valasztokeriletben 40.921+141 = 41.062 lett volna, aminek az 50%-a 20.531. Ennél tobb
szavazatra lenne szlikség a valasztasi forduld érvényességéhez, ami azonban nem allt rendelkezésre, hiszen pontosan
ennyi, 20.531 szavazdpolgar jelent meg a szavazason.

Az 1998. évi valasztasokon még nem készilt olyan nyilvantartas a kiadott igazoldasokrdl, amely az igazolasok
céltelepiilését is tartalmazta volna, ezért nincs arra mod, hogy megallapitsuk, hany olyan valasztépolgar volt,
aki a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 8. szamu egyéni valasztokeriletbe kért igazolast, de végil mégsem élt
valasztéjogdval. Nem tudhatjuk, szamuk meghaladta-e a 141-et, igy azt sem, érvénytelen valasztasi eredményt
nyilvanitottak-e érvényessé. Ennek esélye bar minimalis (mivel a 141 ebben a vonatkozasban viszonylag magas
szamnak szamit), nem kizarhaté. Mindez mas valasztokeriletekben mas valasztasokon is megtorténhetett, de a
legnagyobb valdszinliséggel az itt targyalt esetben fordulhatott el6.

Mindazonaltal ebbdl a példabdl is jol latszik, hogy ez az aprénak tlné szabdlyozasi pontatlansag eldontheti egy
valasztokeriiletben a valasztds érvényességét, indirekt médon pedig a végleges valasztasi eredmény alakuldsat is
befolyasolhatja.

Az igazolassal torténd szavazas korabbi szabalyozasa olyan visszaélésekre is lehetéséget adott, hogy a
valasztopolgar, aki az els6 forduldban lakdhelyén eredményes valasztason vett részt, a masodik fordu-
I6ban, igazolas birtokaban lakéhelyétdl tdvol egy masik mandatum sorsardl is donthetett.

Ezt az egyenld valasztojog elvét sérté anomaliat mara ugyan kikliszobolte a parlament, de az ebben a
fejezetben leirt probléma is jelzi, hogy az igazolas intézménye koriili problémakat nem sikerilt teljes
mértékben megoldani. A mara rendkivil elavult médszer tovabbra is csak ugy biztositja a lakhelytdl
tavoli szavazas jogat, hogy a valaszto nem a sajat valasztokeriiletének képviseldjeldltjeire voksol-
hat, hanem szavazatdval annak a korzetnek a képviseletét befolyasolja, amelynek nem is lakdja, csak a
szavazas napjan épp ott tartézkodik. (Erdekesség, hogy aki nem Magyarorszagon szavaz a lakéhelyétél
tavol, hanem kilfoldon, az a lakéhelye szerinti képviseldjeldltek kozul valaszthat. Mivel elére be kell
jelentenie, mely vadrosban kivan szavazni, a kiilképviseletre eljuttatjak a lakéhelye szerinti szavazélapo-
kat.)

Ezt a tobbrétl problémat kétféleképp lehetne megoldani:

1. A kulképviseleti szavazashoz hasonléan csak ugy volna lehetéség a lakéhelytél tavoli szavazasra,
hogy a valaszté tul azon, hogy elére bejelenti, mely telepiilésen fog tartézkodni a szavazas napjan,
a kijelolt szavazékorben megkapna a lakéhelye szerinti szavazélapokat. Ez nagysagrendekkel
megnovelné a valasztasi el6késziiletek papir- és szallitasi kdltségeit, hiszen szélséséges esetben az
sem kizarhato, hogy mind a 176 valasztékerililetben mind a 176 egyéni és 20 terileti szavazélapbdl
nyomtatni és szdllitani kellene meghatérozott példanyszamban, majd a kitdltott szavazélapokat a
szavazatszamlalas elvégzése céljabdl el kellene juttatni a megfelel$ valasztokeriletbe. Természeté-
bél adédodan ez tobbszordsére ndvelné a hibazas valdszinliségét, megdragitana és biirokratizalna a
valasztasi eljarast, tovabba jelentésen ndvelné az eredménymegallapitas idejét, nem utolsésorban
pedig a legkevésbé sem szamitana korszerl megoldasnak.
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2. Mind a valasztéjogosultak szama megallapitasanak problémaja, mind a lakéhelytél tavoli szavazas
korili rendezetlenségek egy csapasra megoldédnanak az elektronikus szavazas valamely mod-
janak bevezetésével. Nem fordulhatna eld, hogy ugy kerljon ki valaki a névjegyzékbdl, hogy nem
keril vissza, illetve az sem igényel bonyolult informatikai programozast, hogy a véalaszté azonosita-
sa utan sajat valasztokeriletének szavazélapjai jelenjenek meg - tartézkodjon az orszag barmely
szavazOhelyiségében vagy a vildg barmely pontjan.

5.5. A szavazas megismétlése

A szavazas lebonyolitdsa soran elé6fordulhatnak olyan térvénysértések, amelyek orvoslasa csak a
szavazas megismétlésével lehetséges. llyen lehet példaul, ha a szavazas torvényi feltételei nem adot-
tak a szavazéhelyiségben (nincs megfeleld, a szavazas titkossagat biztositoé szavazofilke, nem megfe-
lel6 szavazoélapot kapnak a valasztépolgarok), a szavazatszamlalé bizottsag nem torvényesen végzi a
szavazas lebonyolitasat (nem ellenérzi a valasztépolgarok személyazonossagat, kampanytevékenyseé-
get folytat/enged a szavazéhelyiségben, nem bélyegzi le a szavazdlapokat), esetleg kideril, hogy a
valasztasi eljaras része vagy egésze alapjogot sért. Megtorténhet az is, hogy nemcsak egy-egy szava-
z6korben, hanem egy egész telepiilésen vagy akdr az egész orszagban meg kell ismételni a szavazast,
példaul nagyon sulyos kampanycsendsértés kovetkezményeként.

Az orszaggydlési valasztasok tekintetében van egy olyan momentum, amely erételjesen behatarolja a
szavazdas megismétlésének lehetdségeit: az orszaggydlési valasztas kétfordulds, melynek soran a maso-
dik fordulét két héttel az elsé forduld utan kell megtartani.

A kétfordulos valasztas lényege, hogy az elsé forduld eredménye hatarozza meg azt, hogy a jeldltek
kozul kik indulhatnak a masodik forduléban. Addig, amig - akdar csak egyetlen szavazékor eredmeényé-
nek hidnya miatt is — nincs meg az elsé fordulé jogerés eredménye, az egyéni valasztokeriletben nem
kerllhet sor a masodik fordulé6 megtartasara. Ugyanez természetesen a valasztas terlleti listas részé-
ben is el6fordulhat: amig hidnyzik egy szavazékori eredmény, addig a megye vagy a févaros egészének
tekintetében ledll a valasztasi eljaras, hiszen csak a teljes, jogerés eredmény birtokaban lehet eldénteni,
hogy sziikség van-e a masodik fordulé megtartasara.

A két fordulé kozotti kéthetes idétartamot a jogalkotd nem kivénja béviteni, hiszen azzal azamugy sem
révid valasztasi kampany legintenzivebb id6szakat kellene meghosszabbitani, ami sem a politikai részt-
vevék, sem a valasztopolgarok szamara nem lenne kivanatos. Az els6 és a masodik fordulé vasarnapjai
kozott igy egyetlen olyan idépont van, amely alkalmas lehet az elsé fordulds szavazas megismétlésére:
az elsé fordulot kovetd hetedik nap.

A valasztasi jogorvoslati eljaras altaldban harom napos hataridével mikddik. Hirom nap all a kérelmet
benyujté személy rendelkezésére a jogorvoslati kérelem benyujtasara, s ugyancsak harom napja van a
dontéshozé valasztasi bizottsagnak vagy birésagnak a kérelem elbirdlasara. A szavazds megismétlésére
okot ad¢, fent emlitett torvénysértésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljaras a gyakorlatban a kbvetkezé-
képpen zajlik.

A szavazas napjat kdvetden 3 nap all rendelkezésre, hogy barki kifogast nyujtson be az orszaggydilési
egyeéni valasztokerileti valasztasi bizottsdghoz. A bizottsdg a kifogas beérkezésétél szamitott 3 napon
belil hozza meg dontését (ez a legrosszabb esetben a szavazast kdvetd 6. nap is lehet). Az orszaggydilé-
si egyeéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dontését a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil lehet
fellebbezéssel megtamadni (tehat a szavazast kovetd 9. napig), a fellebbezést a terlleti valasztasi bi-
zottsag birdlja el, ugyancsak 3 napon belll (a szavazast kdvetd 12. napig). A terleti valasztasi bizottsag
dontését a megyei birdsagon lehet megtamadni (Gjabb 3 nap), s a birésag tovabbi 3 napon belil hozza
meg a jogerds dontést, amelynek részeként adott esetben elrendeli a szavazds megismétlését. Ez a leg-
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végsé esetben a szavazast kdvetd 18. napra esik. Mindez azt jelenti, hogy a szavazas megismétlésérol
sz0l6 jogerds dontés megsziiletésekor (18. nap) a megismétlésre eldirt hatarnap mar eltelt, sét,
addigra mar a masodik fordulét is meg kellett volna tartani.

Az orszaggydulési valasztasok soran eddig még egyszer sem kerilt sor a szavazds megismétlésére, de
hogy ennek veszélye nemcsak elméleti, mutatja, hogy mas vélasztasokon mar tdbbszor is elrendelték
a szavazas megismeétlését. A 2006. évi onkormanyzati valasztason Kékeden azért voksoltak Ujra, mert a
szavazatszamlalé bizottsag nem ellendrizte a szavazason megjelendk személyazonossagat, Balmazuj-
varosban pedig azért, mert tobb szavazokorében torvénytelen kampdanytevékenységet folytattak (in-
gyen ruhanem(it osztogattak szavazatszerzés céljabol).

A szavazas megismétlésére egyébként az egyfordulds vélasztasokon (6nkormanyzati vélasztasokon, az
Eurépai Parlament tagjainak valasztasan, az orszagos és helyi népszavazasokon) 30 napos hataridét al-
lapit meg a valasztasi eljarasi torvény. Ennyi idé sziikséges ahhoz, hogy a torvénysértéssel kapcsolatos
jogorvoslati eljaras befejezddjon, elkésziljenek a szavazolapok, a valasztopolgarok megfelelé6 médon
és idében értesitést kapjanak az ismételt szavazas helyérdl és idejérdl, és biztonsdagosan meg lehessen
szervezni a szavazast.

Az ebben a fejezetben ismertetett problémara aligha lehet megnyugtaté megoldast talalni a kétfordu-
I6s rendszer fenntartasa mellett. Szoba johet a jogorvoslati hataridék radikalis roviditése, ez azonban a
jogorvoslathoz valé jog sérelméhez vezethet. A probléma teljes elharitasa csak a kétfordulds szisztéma
egyforduléssa alakitasaval volna megoldhatd, ami viszont az egész magyar vélasztasi rendszer Gjragon-
dolasat igényelné.
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6. VEGKOVETKEZTETES — VESZELYBEN
A SORON KOVETKEZO VALASZTAS

A valasztéasi rendszer hibdinak jelentés része kijavithaté anélkiil is, hogy szilkség lenne gydkeres atala-
kitasokra, és ez mindenképpen alkotmanyos berendezkedésiink érdeme. A vélasztasi rendszert érinté
alapjogi problémak és egyéb visszassagok pedig a legsiirgésebben gydégyitandé gyermekbetegségek
kozé tartoznak, hiszen végsé soron arrél van szé, hogy a vélasztok alkotmanyosnak latjak-e a kapcsola-
tot leadott voksuk, valamint az Orszaggy(ilés 6sszetétele kozott.

2009-re olyan helyzet allt el6, hogy ez a bizalom torékenyebb, mint 1989 6ta valaha. A demokracia
mukddésének egyik legszilardabb pillérét, a valasztas intézményét jelenleg két alkotmanyos mulasztas
fenyegeti. Az egyenlé vélasztdjog elve séril, a valasztas napjan kulfoldon tartézkodé allampolgar pe-
dig jovére mar jo eséllyel nem tud élni valasztéjogaval.

Ha nem torténik gyors valtozas, akkor a legkdzelebbi valasztast kovetéen — barki is lljon a vesztes olda-
lon - bizonyosan kifogasok tomege érkezik majd az illetékes valasztasi bizottsdgokhoz, megkezdédik
a panikszerd jogértelmezés, és hetekig nem lesz megnyugtaté valasz arra, hogy alkotmanyos volt-e a
vélasztas vagy sem. Erre bizonyosan odafigyel majd a viladgsajto is, aminek politikai kockazatai belat-
hatatlanok, a Magyarorszag iranti amugy is képlékeny befektetdi bizalomban pedig bizonyosan torést
okoz.

A belpolitikai hatasok is rendkivil kedvezétlenek lehetnek, hiszen ha nem is semmisitik meg a valasz-
tasi eredményt, a vesztes fél szavazétabora akdr négy évig is illegitimnek tarthatja a parlamentet és a
kormanyt, amelyre az 6ket képvisel6 part(ok) ra is fog(nak) jatszani. Ez a senki szdmara sem kedvezé at-
titlid nagy valdszintiséggel akkor is jelentkezni fog, ha olyan nagymeértéki gyézelem sziiletik, amelyen
semmiféle valasztokerileti beosztas nem véltoztatna érdemben.

Mindezt még mindig meg lehetne elézni, mégpedig az alkotmanyos szempontbdl aggalyos allapot
feloldasaval: erre kizarélag az Orszaggyulésnek van lehetésége, sét kdtelezettsége. Magyarorszagon
azonban az alkotmanyos kotelezettségbdl nem kovetkezik cselekvési kényszer; tdbb mint két évvel az
Alkotmanybirdsag altal megszabott hataridé utdn nincs jele annak, hogy a kormany és az Orszaggy(ilés
komolyan meg kivanna oldani akar a vélasztasok legitimitasat veszélyeztet$ valasztdkerileti problé-

,,,,,

A megkérddjelezhetetlen alkotmdanyossagu allapot megteremtése minden politikai partnak érdeké-
ben all: a kormanytdbbség megszerzéséért versengé partoknak ha van k6ézos politikai érdekiik, akkor
az éppen az, hogy vilasztasi gyézelmik meghozza szamukra a legitim hatalmat. Ha csak ezt felismer-
nék, még megelézhetnék a baijt.
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7. A POLITICAL CAPITAL INSTITUTE
KEZDEMENYEZESEI A VALASZTASI
RENDSZERREL KAPCSOLATBAN

A Political Capital Institute 2006 6ta folyamatosan foglalkozik a valasztasi rendszer problémaival, en-
nek kapcsan nem csupdn elemzéseket és tanulmanyokat tettiink kozzé, hanem konkrét javaslatokat is
megfogalmaztunk.

2006 aprilisdban kezdeményeztik a kampanycsend és a kdzvéleménykutatds-megjelentetési tilalom
eltorlését. Utdbbi részben sikerrel jart, hiszen az Uj szabalyozasnak megfeleléen a kutatdsi csend ma
mar csak a kampanycsend idejére korlatozédik.

2007-ben intézetilink kutatdsi programot inditott a magyarorszagi alkotmanyos alapjogi és esélyegyen-
[6ségi problémak feltérképezésére. E program keretében 2007 augusztusaban tébb javaslatot is meg-
fogalmaztunk a valasztasi rendszerrel kapcsolatban:

1. A valasztékeriletek ardnytalansaga lGigyében kezdeményeztiik a valasztasi eljarasrol sz6l6 térvény
modositasat, valamint egy 6nallo testllet felallitasat, amelynek feladata lenne a képvisel6i helyek
elosztasanak rendszerét 8-10 évenkeént fellilvizsgalni.

2. A vdlasztasi eljarasrol sz6l6 torvény modositasat kezdeményeztiik annak érdekében, hogy a szava-
zas napjan a lakéhelyétél tavol tartdzkodd valasztdpolgar is csak a lakdhelye szerinti tertleti valasz-
tokerilet, valamint egyéni vélasztokeriilet jeloltjére adhassa le szavazatat.

3. Azajanldszelvény intézménye helyett kaucids rendszer bevezetésére tettlink javaslatot.

2009 janudrjaban, a ferencvérosi id6kozi orszaggydilési képviselévalasztas kapcsan az illetékes valasz-
tasi bizottsagokhoz, majd a birésaghoz kifogast nyujtottunk be a névjegyzék ellen annak érdekében,
hogy ismételten rdiranyitsuk a nyilvanossag figyelmét a vélasztokeriiletek ardnytalansaganak Gigyére. A
szabalyozas nem megdfelel6 jogforrasi szintjével kapcsolatosan pedig utélagos normakontrollt kértlink
az Alkotmanybirésagtol; hatarozat mindeddig nem sziletett.

Political Capital Policy Research & Consulting Institute
1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5. Tel: + 36 1437 67 87 E-mail: info@politicalcapital.hu www.politicalcapital.hu



HIBAK A RENDSZERBEN

Audit a magyar orszaggy(ilési valasztasi rendszerrél

8. TABLAZAT- ES ABRAJEGYZEK

« 1.tablazat. A 8 legkevesebb és a 8 legtobb valasztoval rendelkezd egyéni valasztokerilet a 2006.

aprilis 9-ei névjegyzék adatai szerint 6

» 2, tablazat. Valasztasra jogosultak szama terlleti bontasban, illetve annak valtozdsa 1990 és 2009

kozott 8

«3. tablazat. Az egy megyére juté mandatumok szama a Vjt. 2. melléklete, a Fodor Gabor altal
2007-ben készitett javaslat, illetve a 2009-es EP-vélasztas névjegyzéki adatai (Political Capital-

kalkulacid) szerint 10

4, tablazat. A 2006-ban orszagos listat allitott parlamenten kivili partok parlamentbe jutashoz

szlikséges szavazataranya 22

« 5.tablazat. Néhany part, amely kevesebb szavazatot kapott, mint ahany ajanlészelvényt gyUjtott

(orszaggydilési valasztasok, 2006.) 23

» 1.abra. Az 1990-2009 kozotti lakossagmozgasok altal leginkabb érintett megyék 9
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