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VEZETOI OSSZEFOGLALO

e A populista vagy inkabb az illiberalis rendszereken beliil, a jogallami intézmények
elfoglalasa utan, a népszavazasok és mas kozvetlen demokratikus eszkozok (pl. polgari
engedetlenség, tiltakozasok, sztrajk), mint a hatalommal szembeni érdekérvényesités egyre
sz(ikiillé utjai valnak még fontosabba. 2010 d6ta a magyar kormdny mégis sikeresen
akaddlyozta meg, hogy akarata ellenére orszdgos népszavazasra keriiljon sor. Sét, a
kvotaellenes népszavazassal az illiberalis politika egyik legnagyobb veszélye is megvalosulni
latszik: a hatalom a (képviseleti- mellett a) kdzvetlen demokratikus eszk6zok kiiiresitésével
reagal.

e Ennek el6zménye volt a népszavazas jogszabalyi kornyezetének atalakitasa oly modon, hogy
mind a népszavazas kezdeményezése, mind annak sikerre vitele a kordbbiaknal joval
nehezebb legyen. Az elvi lehetdség tovabbra is adott ehhez, s6t, a kormany politikajanak
ellensulyozasahoz a népszavazas lehet még mindig a legerésebb parlamenten kiviili eszkoz,
a hozzaférést azonban erdsen beszikitették. A tanulmanybdl kideriil, hogy a kiilon-kiilon
talin nem kiilonosebben jelentdsnek tlindé mddositasok egyiittvéve mégiscsak
rendszerszintii mozgastérsziikitéssé allnak Ossze. A maga eszkozeivel ezt segitette a
kormanyzati hatalomtol formalisan fiiggetlen intézményrendszer is.

e Nem volt jellemz6 ugyanez az éberség a kormany népszavazasi kezdeményezését illetéen.
Bar a migranskvota-ellenes kérdés nem felel meg az egyértelmiség kovetelményének, és az
sem vilagos, hogy milyen torvényalkotasi kotelezettséget rona az Orszaggytlésre egy
érvényes ¢és eredményes népszavazds, mind az NVB, mind a Kuria népszavazasra
alkalmasnak itélte azt.

e A lényegében kovetkezmények nélkiil maradt kopaszbotrany ebben a folyamatban, illetve a
2010 utan kialakul6 4j rendszerben is stlyos hataratlépést jelentett. 2016. februar 23-an a
jogszabalyok mar kevésnek bizonyultak egy ellenzéki népszavazasi kezdeményezés
megakadalyozasdhoz; ezen a napon az Okoljog gydézedelmeskedett. A nyilvanvald
bizonyitékok hatasara az NVB ha nem is, a Kuria képes volt némi korrekciéra — de ennek
mar joval kisebb volt a tétje, mivel a kormanyzat ekkor mar a B-terv beinditasan, a vasarnapi
boltzar feloldasanak elGkészitésén, egyszersmind az ellenzéki népszavazas sikeres
megakadalyozasan dolgozott.

e A botrany folyomdanyaként a kormanyzat a népszavazasi torvény modositasara kényszertilt.
Az azonos targykord népszavazasi kérdések ugynevezett parhuzamossagi moratériumanak
feloldasaval bizonyosan sikertilt elérni, hogy az NVI auldjaban ne fordulhassanak el tobbet
a 2016. februarihoz hasonld jelenetek. A valtoztatds megitélése azonban vegyes. A
parhuzamos alairasgytjtés lehetésége akar ditéen is hathat a népszavazasi
kezdeményezésekre, sokan mégis attdl tartanak, hogy csak a visszaélések eszkoztara né
ezzel.

e A népszavazasi kampany és kampanyfinanszirozas teljes szabalyozatlansaga tovabbra is az
a tényezd, amely aranytalanul nagy elényt biztosit a mindenkori kormany szamara. Nem
véletlen, hogy a tessék-lassék torvénymodositas elkeriilte ezt a témat.



AZ ILLIBERALIS KONTEXTUS

Az elmult évek - 6nmagaban is rendkiviil osszetett — valsagsorozata (globalis gazdasagi valsag,
elhtiz6d6 haborus konfliktusok, migracios valsag stb.) vilagszerte egyértelmu kihivas a liberdlis
demokracidk szamara. A politolégiaban lassan gyakorlatta valik, hogy a mai értelemben vett
nyugati tipusi demokratikus politikai intézményrendszer altalanos valsdga és a mainstream
politikai szerepl6k hanyatldsa szempontjabdl vizsgalunk egy-egy valasztast. Valoszint persze, hogy
a mainstream politikai erék és intézmények hanyatlasanak feltételezése valamelyest eltulzott, de

hogy jelentds kihivasok érik a liberalis demokraciat, az kétségtelen.

Rendszerszintli jelentdsége van ugyanis annak, hogy a kisebbségek és a kisebbségi vélemény
védelme, az emberi jogok feltétlen elismerése példaul a migraciés nyomds vagy a terrorizmus
kockazatai miatt konfliktusba keriil a politikailag — nemzeti, etnikai vagy kulturdlis alapon -
konstrudlt tobbség akarataval. A cselekvOképesség nevében igy a demokratikus kozakaratra és
egyfajta ,kivételes allapotra” hivatkozva teheték masodlagossa az emberi jogok, illetve azok a
proceduralis normak, amelyek a liberalis demokraciak alapjainak tekintheték. A populistdnak
nevezett politikai szereplék egyre sikeresebben élnek ezzel az érveléssel, és a masodik vilaghaboru

utdn sokdig kozmegegyezésesnek szamito politikai normak latszanak ledonthetének.

Mindez persze nem el6zmények nélkiili, a politikai intézményekbe vetett bizalom az 1970-es évek
masodik fele dta csokken. Erre sokféle valasz és valaszkisérlet fogalmazddott meg mar a technokrata
kormanyok szinrelépésétdl és az allam visszaszoritasatdl', a populizmus térnyeréséig és erds vezeto
iranti erés igény megfogalmazasaig.

Ma nem pusztan arrdl van szd, hogy a kozvetlen demokratikus eszk6zok, igy a népszavazas
ellentétbe keriilnek a kozvetett formakkal, mint példaul a parlamenttel, hanem a demokratikus
intézményrendszer egésze keriil veszélybe. Teret nyer az a gondolkodas, hogy minden elutasitando,
ami politikai, és ezzel Ohatatlanul azok kezébe keriil a hatalom, akik onkényuralomra, a

demokratikus kontroll teljes eltorlésére tornek.

Ebben a térben értékelddik fel tobbek kozott a népszavazas intézménye is. A populista vagy inkabb
az illiberalis rendszereken beliil a jogallami intézmények elfoglaldsa utan a népszavazasok és mas
kozvetlen demokratikus eszkozok (pl. polgari engedetlenség, tiltakozasok, sztrajk), mint a
hatalommal szembeni érdekérvényesités egyre szlikiilé utjai valnak még fontosabbd. 2010 6ta a
magyar kormany ezzel egyiitt is sikeresen akaddlyozta meg, hogy akarata ellenére orszagos

népszavazasra keriiljon sor.

! Frank Furedi: Institutions and Ideology, Aspen Review, 1/2016. http://www.aspeninstitute.cz/en/article/1-2016-
institutions-and-ideology/
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Az illiberalis politika legnagyobb veszélye nem az, hogy - megnyitva az utat a nép részvétele el6tt -
a képviseleti demokraciat lehetetlenitené el, hanem éppen az, hogy példaul ,alnépszavazasok”
kezdeményezésével a népre hivatkozva elforditja az allampolgarokat a politikatdl és a valodi
részvételtdl. A (képviseleti- mellett a) kozvetlen demokratikus eszkozok kitiresitésével reagal az
illiberalis politika arra, ha szamara kényelmetlen népszavazasi kezdeményezéssel kell

szembenéznie.

2016-ban a hatalom mégis a népszavazas jogszabalyi kornyezetének mddositasara kényszeriilt;
megoszlanak a vélemények arrél, hogy az uj helyzet korrekcidnak, avagy stlyosbitasnak tekintheto-

e. Az idaig vezet6 utat a hatalom birtokosainak szemszogébdl tekintjiik at.



AZ ALAPTORVENY ES AZ U] NSZTV. VALTOZTATASAI

Ami valtozatlan maradt

Ugydinté népszavazdshoz 200 ezer aldirds

Valtozatlanul 200 ezer magyar allampolgar alairasaval keresztiilvihetd, hogy Magyarorszagon
igydont6 népszavazast lehessen tartani. A Fidesz ennek az értéknek a szinten tartasaval tanusitott
némi onmérsékletet, vélhetéen nem fliggetleniil attdl a ténytdl, hogy 1990 6ta? nem volt rajta kiviil
olyan part, amelyik ellenzékbdl képes lett volna barmilyen ligyet népszavazasig eljuttatni, a
szitkséges szamu alairas osszegytjtésével.

Az elvi lehetéség tehat tovabbra is adott ahhoz, hogy népszavazas utjan az Orszaggytlésnek
torvényalkotasi kotelezettsége keletkezzen; a kormany politikajanak ellensulyozasahoz tovabbra is
a népszavazas a legerdsebb parlamenten kiviili eszkdz. A hozzaférést azonban, mas eszkozokkel,

erdsen beszukitették.

Ami besztikiti a mozgasteret

Az érvényesség és eredményesség

A legjelent6sebb valtozas, hogy az Alaptorvény visszaallitotta az 1997 elétti allapotot, amikor egy
népszavazas csak akkor lehetett érvényes, ha az arra jogosultak tobb mint fele részt vett a
népszavazason.® (Az eredményesség érvényes népszavazas esetén szinte automatizmus; csak akkor

lehetne eredménytelen egy érvényes voksolds, ha a két lehetséges valasz kozott 50-50%-ban

oszlanak meg a szavazatok, aminek esélye elhanyagolhatd).

1997-ben az akkor kétharmados tobbséggel rendelkez6 MSZP-SZDSZ-koalici6 a NATO-
csatlakozési népszavazas el6tt véltoztatta meg a szabélyozast. Ervénytelen népszavazastdl tartottak;
ezt elkertilendé az érvényesség és eredményesség feltételéiil azt szabtak, hogy egy iranyba mutasson

az Osszes valasztopolgar legalabb egynegyedének szavazata.

? Az 1990. julius 29-ei népszavazast Kiraly Zoltan fiiggetlen orszaggytlési képvisel6 kezdeményezte; a kérdés igy szolt:
»Kivdnja-e On, hogy a koztdrsasdgi elnokiot kozvetlen médon vdlasszdk meg?”. Kezdeményezését az MSZP karolta fel,
173 ezer alairast adtak le, amelyek koziil az Orszagos Valasztasi Bizottsag mintegy 160 ezret hitelesnek fogadott el. Az
Orszaggytlés julius 8-an dontott a népszavazas kiirasardl, amelyet 21 nappal kés6bb meg is tartottak. A rovid
kampényiddszak, a nyari idépont, a partok megosztottsaga és a majd fél évszazadnyi kihagyas utani szavazasi
dompingbél kovetkezé allampolgari érdektelenség okan a népszavazas alig 14%-os részvétel mellett érvénytelennek
bizonyult. Ez utdn 2004-ben és 2008-ban keriilt sor ellenzékben 1év6 part kezdeményezésére orszagos népszavazasra.

? Ide kapcsolodik, hogy mivel id6kozben a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé magyar allampolgarok is
valasztéjogosultsdgot szereztek, az 50%-0s érvényességi kiiszob bazisaba a levélben szavazdk névjegyzékére
feliratkozott kiillhoni magyar allampolgérok is beletartoznak. A kordbbiakhoz képest ez tovabbi mozgositasi terhet
jelent, hiszen abban az esetben is, ha ugy dontenének, hogy nem kivannak részt venni az adott orszagos
népszavazasban, az 9sszes valasztd szamat gyarapitjak; a magyarorszagi lakcimmel rendelkez8k korében tehat az
50%-ot akar tobb szazezerrel is meghaladé részvétel lehet sziikséges egy érvényes népszavazashoz. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy egyelére nem megoldott az esetlegesen elhunyt kiilhoni magyar allampolgarok nyilvéntartasa, igy a
jelenleg tiz évre érvényes regisztracié miatt konnyen eléfordulhat, hogy kritikus mennyiségt kikiildott levélcsomag
kertl illetéktelen kezekbe, benne a szavazoélappal.



A csatlakozds akkor bizonyosan kisebbségben 1év6 ellenzéitdl igy sikeriilt elvenni egyetlen
fegyveriiket: ha még sziikség lett volna 50%-os részvételre, tavolmaradasukkal érvénytelenné
tehették volna a népszavazast. Igy viszont lényegtelenné vélt, hogy ,nem”-mel voksolnak vagy

otthon maradnak, egyediil az szamitott, hogy meglesz-e a sziikséges szamu ,,igen” szavazat.

Végiil 49,24%-os részvétel mellett az ,,igen "-ek 85,33%-ot szereztek. A népszavazas igy érvényes és
eredményes lett, a korabbi (és a ma mar Gjra hatalyos) szabalyozas mellett azonban nem lett volna
akkor 1j szabalyozasi kornyezetben bonyolitottak volna le a valasztast, a vazolt okokbdl azonban

vélelmezhetjiik, hogy még ennél is alacsonyabb lett volna a részvétel.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasra vonatkozd 2003-as népszavazas még kevesebb vélasztot
mozgatott meg, de még igy is érvényes és eredményes lett: a valasztok 45,62%-a ment el az urnakig,

83,76%-uk szavazott ,igen”-nel.

A 2004-es népszavazas két kérdésének egyike sem vonzott viszont mar elegendé embert, igy a
konnyitett feltételek mellett sem bizonyult érvényesnek a népszavazas. A 37,49%-os részvétel
mellett kevés hidnyzott hozza, hogy a korhaz-privatizacio elutasitasara vonatkozd kérdés érvényes
legyen, az ,igen™-ek 65,01%-0s aranya azonban 1922680 fét fedett le, ami az Osszes
valasztopolgarnak nem érte el az egynegyedét, csak a 23,89%-at. A kedvezményes honositasra
vonatkoz6 kérdés pedig az 1989-es négyigenes szavazas oOta a legszorosabb eredményt hozta:
1 521 271-an (az Osszes valasztd 18,9%-a) tamogattak, mig 1 428 578-an (az Osszes valaszto 17,75%-

a) elutasitottak.

A 2008-as haromdijas népszavazas 1989 6ta az elsé volt, amely 50%-ot meghaladé6 (50,51%-0s)
részvételt produkalt, és mind a harom kérdésben elsoprének bizonyult az ,igen”-ek gy6zelme.
Egyaltalan nem biztos azonban, hogy a ma hatdlyos szabalyozas mellett is érvényes lett volna
ugyanez a voksolds. A NATO-referendum soran bemutatott logika okan az ellenzéknek ugyanis
ma mar meglenne a lehetdsége arra, hogy tavolmaradasukkal az érvénytelen savban tartsak a
népszavazast, és vélhetden az akkori kormanypartok is erre biztattak volna tamogatoikat. Az akkor
hatélyos szabalyozas szerint azonban statisztanak bizonyultak a Fidesz kezdeményezésének

ellenz6i, mivel nyilvanvald volt, hogy a donté tobbség el fogja utasitani a harom dijat.

Alig tiz évvel a szabaly 1997-es megvaltoztatasa utan tehat az MSZP-SZDSZ sajat csapddjaba esett.

Nincs rd garancia, hogy nem torténik valami hasonlé a Fidesszel is.

Azzal egyiitt is, hogy az érvényességi kiiszobot a Fidesz nyilvanvalé politikai érdekbdl emelte fel, a

tobbségi elv visszaallitdsa — onmagaban — nem okoz demokraciadeficitet.



Orszagos népszavazasi eredmények Magyarorszagon 1989-2008 (Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda)

Vilaszto- Megjelen- | Részvételi
Datum, téma Kérdés jogosultak 8¢ \ Szavazatok Eredményesség
, tek szama arany
szama
e e e e I 2145023 (50,07%)
- ?
Csak az orszaggytilési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasara? N: 2138619 (49.93%) Igen
. . . Y I 4088383 (95,15%)
, ?
1 9§9,. november 26. Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekrol? N: 208474  (4,85%) Igen
Négyigenes 7799 059 4526 602 58,04% L 4101413 (9537%)
népszavazas smolion- don fek o 12 . 37%
P Elszdmoljon-e az MSZMP a tulajdondban, vagy kezelésében 1évé vagyonrol N: 198987  (4.63%) Igen
. LK I: 4054977 (94,93%)
- ?
Feloszlassak-e a Munkasdrséget? N 216551 (5.07%) Igen
1990. juilius 29.
Kozvetlen P _ P, o , I. 926823 (85,90%)
- ? 9
Koztarsasigielnok- Kivanja-e On, hogy a koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasszak meg? 7820 161 1093 612 13,98% N: 152076 (14.10%) Nem
valasztas
1997. november 16. Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasig a NATO-hoz csatlakozva biztositsa az orszag N I: 3344131 (85,33%)
NATO-csatlakozas védettségét? 8059039 3968 668 49,24% N: 574983 (14,67%) Igen
2003. dprilis 12. . . . P P S P o I: 3056027 (83,76%)
EU-csatlakozas Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztdrsasag az Eurdpai Uni6 tagjava valjon? 8042272 3669 252 45,62% N: 592690 (16,24%) Igen
Akarja-e, hogy az Orszaggyilés torvényt alkosson arrol, hogy kedvezményes honositassal -
kérelmére - magyar allampolgdrsagot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek valld, nem
. . ; o o - I 1521271 (51,57%)
Magyarorszagon laké, nem magyar dllampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § Nem
2004. d b L . ‘ " P . ; . N: 1428578 (48,43%)
. december 5. szerinti "Magyar igazolvdnnyal" vagy a megalkotandé torvényben meghatdrozott egyéb modon
Kettds allampolgarsag, igazolja? 8 048 739 3017739 37,49%
korhaz-privatizacioé -
Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltaté intézmények, kérhazak maradjanak o
allami, onkormdnyzati tulajdonban, ezért az Orszaggytilés semmisitse meg az ezzel ellentétes I 1922680 (65,01%) Nem
o 4 ) : seyu & N: 1034640 (34,99%)
torvényt?
Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi elldtédsért, fogdszati ellatasért és a jardbeteg-szakellatasért a I: 3321313 (82,42%) Ieen
jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év janudr 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni? N: 708283 (17,58%) 8
2008. mdrcius 9. , - P T (s . Y 0
Vizitdij, kérhazi Eglgyetert—e’ On"azzill,, hpgy 2 fe.lfv?beteg—g.yogylrnte,ze.tl ell.at,a.sert a ]f?len kérdésben megtartott 3040125 | 4061015 50,51% I: 3385981 (84,08%) Tgen
P, . népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen kérhdzi napidijat fizetni? N: 640936 (15,92%)
napidij, tandij
Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tdmogatott felséfoku tanulmanyokat folytaté hallgatéknak I: 3309616 (82,22%) Ieen
ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik? N: 715642 (17,78%) 8




A kezdeményezdk kore

A koztarsasagi elnok, a kormany vagy 100 ezer valasztopolgar korabban is, és ma is élhet
»opcionalis” népszavazasi kezdeményezéssel, ami azt jelenti, hogy az Orszaggytilés (praktikusan: a
mindenkori kormanytobbség) dont arrdl, elrendeli-e az adott népszavazast. Az Alaptorvény
felsorolasabol ugyanakkor eltiint az Alkotmanyban még szerepld ,az orszdggyiilési képviseldk
egyharmada” fordulat (28/C. § [4]). Ennek a lehetdségnek alig volt gyakorlati jelentdsége, mivel
hidba is kezdeményezett volna a képvisel6k egyharmada akarmilyen népszavazast, a hatarozat
meghozatalahoz tobbségi szavazasra volt (és van) sziikség. Az Alkotmany tehat hiaba tette lehet6vé,
valdjaban szinte esélytelen volt az, hogy a mindenkori kormany akarataval szemben a képvisel6k

egyharmada keresztiilvigyen egy népszavazasi kezdeményezést.

Mégsem elképzelhetetlen az a helyzet, amikor ez mégis megtorténhet: kisebbségi kormanyzas
idején. Ilyen helyzetben konnyen lehet olyan iigyet talalni, amely az egyébként megosztott
ellenzéket felsorakoztatja a kormanyoldallal szemben, és mindannyian latnak lehetGséget egy
népszavazasban. Ha tehat egy specialis helyzetre vonatkozdan is, de 2010 utan ezzel a korlatozassal

is sztikitették az ellenzék mozgasterét.
A kizdrt targykorok
Azzal kapcsolatban, hogy mi mindenrdl nem lehet népszavazast tartani, kevés, de nem lényegtelen

szigoritast eszkozolt a jogalkotd. Aldhuzassal, illetve athuzassal jeloltik az Alaptorvény

modositasait az Alkotmanyhoz képest:

»(8. cikk, [3]) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

° az Alaptorvény modositisdra iranyulé kérdésrol;

J a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti
adénemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz0106 torvény tartalmarol;

° az orszaggyilési képviseldk, a helyi onkormdnvyzati képviseldk és polgdrmesterek,

valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztdsarol szold torvények tartalmarol;
o hatdlyes nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségekrol, illetve—az—e

4 4 I 4 4

bl

e az Orszaggytlés hatdskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi {—talakitasi—
J regszintetési) kérdésekrol,

J az Orszaggytlés feloszlasarol;

7 cr..r
2

J a-helyi-6nkeormanyzat képvisel6-testiiletének feloszlatasardl,
J hadiallapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérdl,

valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitdsarol;
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° katonai miiveletekben vald részvétellel kapcsolatos kérdésrdl;

e  kozkegyelem gyakorlasarol.”

Mar nem fog kideriilni, hogy a kormany kvotaellenes népszavazasi kérdése ugyanilyen konnyen
csuszott volna-e at az intézményrendszeren, ha a régi Alkotmanyban szerepld, precizebb
megfogalmazas volna ma is hatalyban (,hatdlyos nemzetkézi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl,
illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmdrél”). Komaromi Laszlé mar 2014-ben
bizonytalansagi faktorként vetette fel* a 2016-ban részben aktudlissa valo kérdést, miszerint ,az j
normaszoveg — a mdr fenndllo nemzetkozi kotelezettségek mellett — kizdrja-e akdr a jovébeli
kotelezettségek népszavazdsra bocsdtdsdt is, vagy példdaul kizdrja-e azt, hogy az Orszdggyiilés
valamely dltala madr elfogadott nemzetkizi szerzddést, utélagos népi megerdsités végett, referendumra

bocsdsson”.

Komaromi Laszlé ezen felil az Alaptorvény népszavazas altali szentesitésének, illetve az
alaptorvény-modositasok legitimacidjanak vonatkozdsdban arra hivja fel a figyelmet>, hogy bar ,,az
Alkotmdny 1997-t6l még csak a népszavazdsrol és a népi kezdeményezésre vonatkozé alkotmdnyos
rendelkezésekkel kapcsolatos kezdeményezések népszavazdsra bocsdtdsdt tiltotta meg kifejezetten, s
az AB hatdrozatai egészitették ezt ki azzal, hogy »alulrdl jové« kezdeményezés nem irdanyulhat az
Alkotmdnynak sem burkolt, sem kifejezett modositasdra. A »feliilr6l jové«, mérlegelés alapjan az
Orszdaggyiilés  dltal elrendelheté alkotmdnyreferendumot azonban az AB nem tartotta
alkotmdnyellenesnek. Az Alaptorvény azonban dltaldnossigban tilalmi listdra helyezi az
Alaptorvényt, amelynek modositasdira irdnyuld kérdésr6l immdr nemcsak vdlasztépolgdri
kezdeményezés alapjin, de mds dllami szervek inditvinydra sem tarthaté népszavazds, s az
Orszdaggyiilés sincs abban a helyzetben, hogy az dltala elfogadott Alaptorvény-mdodositdst

népszavazdsra bocsdssa.”

A Fidesz ,Kormany programja” jellemzéen nem bdévelkedik konkrétumokban, vélhetéen ez
indokolta, hogy eltiinhetett a tiltott targykorok koziil. Nehéz azonban nem észrevenni, hogy
olyannyira fontos(ak) a jogalkotd szdméra sajat készités(i vélasztdsi rendszere(i)®, hogy az ez(eke)t
szabdlyoz6 torvényeket is beemelte a népszavazas altal érinthetetlen targykorok listdjara. Igaz, ez
kovetkezik az AB korabbi, a képviseleti és a kozvetlen hatalomgyakorlas viszonyat értelmezd
gyakorlatdbdl is. Ha ugyanis a kozvetlen hatalomgyakorlds aldrendelt szerepet tolt be a
képviseletihez képest, akkor ezzel 6sszhangban van, hogy az alarendelt hatalomgyakorlasi formaval

nem szabhatok at a folérendelt hatalomgyakorlas keretei.

* Koméromi Lasz16: A népszavazdsra vonatkozd szabdlyozds vdltozdsai az Alaptérvényben és az 1ij népszavazdsi
torvényben, in: MTA Law Working Papers, 2014/35,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 35 Komaromi.pdf

5 Uo.

¢ A valasztasi rendszer anomaliardl és politikai kockazatairdl lasd: Laszlo Robert: Két vdlasztdsi reform kozott?, 2015,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/FES_PC tanulmany 20151015 interactive.pdf
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Ami eltlint — néhdny kozvetlen demokratikus eszkoz

Az Alaptorvényben mar nem szerepel a véleménynyilvanité népszavazas lehetdsége. Megsziintetése
nemcsak azért nem tekintheté komoly veszteségnek, mert korabban sosem keriilt ra sor, hanem
azért sem, mert mig egy véleménynyilvanitéo népszavazas lebonyolitdsa alig valamivel kevesebb
forrast és energiat kovetel a kezdeményez6ktdl, mint egy tigydont6 népszavazas, addig jogalkotasi
kotelezettséget ez nem keletkeztet. Részben tehat racionalisnak tekintheté egy alacsony
hatékonysagu intézmény megsziintetése — eddig azonban az allampolgarok dontésén mulott, hogy

élni kivinnak-e ezzel az eszkozzel.

Hasonlo a helyzet az orszdgos népi kezdeményezéssel. A rendszervaltast kovetd két évtized soran
ez a lehet6ség sem valt az ellenzéki partok, a civil szervezetek, a maganszemélyek meghatarozd
nyomasgyakorlé eszkozévé, pedig aligha a kezdeményezéshez sziikséges 50 ezer alairast tartottak
tal soknak. Vélhetéen inkabb az nem bizonyult vonzoénak, hogy ezzel a lehetéséggel csak odaig
lehetett eljutni, hogy az Orszaggytilés vegye napirendjére az adott kérdést — majd kiilonosebb

nehézség nélkiil a Hazban le is szavazhattak.

J6 példa erre az SZDSZ népi kezdeményezése a sorkatonasag eltorlésérdl, amihez 2000-ben két
hénap alatt 204 ezer alairast gytijtottek, amelybdl az OVB mintegy 150 ezret formailag is hitelesnek
talalt. A parlament 2000. junius 19-én vitatta meg, egy nappal késébb pedig leszavazta a
kezdeményezést.” Az ellenzéki pért viszont az aldirdsgy(ijtés idején az egyik kiemelt témdjaként
épithette fel a népszerlinek bizonyulo tigyet, amelyet a 2002-es valasztasi kampanyban is
napirenden tartott, hogy aztan kormanyra keriilve a koalicids partnerrel is elfogadtassa (a

sorkatonasag végiil 2004 novemberében sziint meg).

Ennél frissebb és sikeresebb tapasztalat, hogy a csaladon beliili erészak egy eredetileg orszagos népi

kezdeményezésbdl kiindulva vélt biintetéjogi kategéridva (parkapcsolati erészakként).®

A maga szempontjabdl érthetd, hogy az aldirasgytjtésben 2010-re szdmos tapasztalatot szerzd
Fidesz el kivanta venni ezt a politikai lehet6séget mindenkori ellenzékétdl. A vitakat ,feleslegesnek”
tart centrdlis erétér® logikdjabdl is az kovetkezik, hogy nincs sziikség olyan parlamenti vitdra,

amelynek végkifejlete eleve kiszamithato.

Két tovabbi - nem tul iitéképes - ellensullyal tehat mindenképp kevesebb all a mindenkori

kormany ellenzékének rendelkezésére.

7 Népi kezdeményezés a sorkotelezettség megsziintetésérdl, http://www.c3.hu/~farkashe/hel/Onepikez.html

8 Index: Ellenszavazat nélkiil ment dt csalddon beliili erdszakrdl szol6 dontés, 2012. szeptember 17.,
http://index.hu/belfold/2012/09/17/ellenszavazat_nelkul_ment_at_csaladon_beluli_eroszakrol szolo_dontes/

® Orban Viktor: Megdrizni a létezés magyar mindségét, in: Nagyitds, 2010. februar 17.,
http://www.fidesz.hu/hirek/2010-02-17/meg337rizni-a-letezes-magyar-min337seget/
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A korabbi anomalidk kezelése

A ,komolytalan” népszavazdsi kezdeményezések kisziirése

Az NVI gytjtése szerint'® mig a 2002 és 2006 kozotti parlamenti ciklusban pontosan 100
népszavazasi kezdeményezést nyujtottak be, addig a 2006 és 2010 kozottiben 1022-t. Utobbi volt az
az iddszak, amikor a Fidesz dltal bejelentett népszavazasi kezdeményezések rairanyitottak a
figyelmet az intézményre, igy sokan hasonld kezdeményezésekkel éltek. Az OVI-t, az OVB-t, s6t,
még az AB-t is rendkiviili mértékben leterhelte a kérdések elbirdlasa, s mivel jelentds résziik
értelmetlennek tlnt, az apparatus részér6l megfogalmazddott az igény a komolytalan
kezdeményezések kisziirésére. Lehetetlen azonban torvényben meghtzni a komoly és komolytalan

kérdések hatarat, és ez alkotmanyosan is nehezen volna indokolhato.

Az Nsztv. ezért ezt a helyzetet tobbek kozott azzal igyekszik kezelni, hogy a népszavazasi
kezdeményezéshez el6ir legalabb husz, legfeljebb harminc alairast, amelyet a kezdeményezének a
hitelesitési eljards meginditdsakor be kell nyujtania az NVB-hez. Mivel ez mar adatkezelésnek
mindsiil, a népszavazas kezdeményezdjének az elsé utja a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsaghoz kell hogy vezessen, csak ez utan adhatja le a népszavazasi
kezdeményezését. Praktikusan tehat ez azt jelenti, hogy adminisztrativ akadaly beépitésével

prébalja a torvény kisziirni a komolytalan kezdeményezéseket.

7o

A Nsztv. altal beépitett masik szlird, hogy a benyujtott kezdeményezést az NVI elnoke elézetesen
megvizsgalja, s ha az nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, 6t napon belill elutasitja. Ez
ellen jogorvoslatnak nincs helye, de ha a kezdeményez6 ismételten benyujtja, az NVI elnokének

nincs mozgastere, akkor mar az NVB napirendjére kell ttizni.

Tovabbi konnyebbség a hivatalok szamara, hogy érdemi vizsgalat nélkill visszautasithaté a
szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést tartalmazé kérdés. Ez még talan a
»komolytalan” kérdésnél is szubjektivebb kategdria, ami megnyitja a kaput az 6nkényes eljaras
elott. Raadasul szamtalan olyan politikailag relevans témat lehetne felsorolni, aminek mar az
emlitése is megbotrankoztatja a valasztopolgarok egy részét, de mivel ez semmilyen jogot nem sért,
nem lehet(ne) indok arra, hogy a kérdés ne keriiljon a valasztopolgarok elé. Ezzel az artatlannak

tind passzussal tehat egy barmikor bevethet6é gumiszabalyt kapott a kezébe a jogalkalmazo.

Az azonos targyu kezdeményezések kezelése

Az, hogy a népszavazas szabalyozasa nincs felkésziilve az azonos témaju kérdések kezelésére,
legkésobb 2007. julius 18-an valt vilagossa. Ekkor tortént meg, hogy a Fidesz a korhaz-privatizaciot,
a gyogyszerarusitast és a foldtulajdont érintd, illetve az ezeket ellenkezd el6jellel megfogalmazo,

Kalman Laszl6 nyelvész altal benyujtott népszavazasi kezdeményezéseket is hitelesitette az OVB.

" Nemzeti Valasztasi Iroda: Statisztikak az elbirdlt népszavazasi kezdeményezésekrél, Valasztas.hu,
http://www.valasztas.hu/hu/ovi/25/25 _3.html
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Végil nem keriilt sor azonos targykorben megfogalmazott tobb kérdésben népszavazasra, a
versengd kérdések problémdjira viszont megoldast kellett taldlni, miutdn az AB mulasztasos

alkotmanyellenességet!*

allapitott meg. A testiilet a hitelesitési eljaras szabalyozasanak teljes
felillvizsgalatat latta sziikségesnek, és (egyebek mellett) arra kotelezte a torvényalkotdt, hogy
egyértelmien hatarozza meg, mi szamit azonos tartalmu kérdésnek, illetve azt, hogy miként kezelje
a torvény az azonos targyud, de eltér6en megfogalmazott kérdéseket. A torvényalkotod, mint

mulasztasos alkotmanysértés esetén altalaban, ezuttal sem sietett.

A 2013-as Nsztv. ezt végiil a parhuzamossagi moratérium bevezetésével oldotta meg, aminek
lényege, hogy az azonos targyu kezdeményezések koziil a korabban benyujtottat kell elényben
részesiteni. Az elséként beérkezo kérdés egészen addig védettséget élvez, ameddig a népszavazasi
eljaras le nem zajlik (a kérdést jogerdsen elutasitjak; nem sikeriil hataridore 6sszegytjteni az eloirt
szamu alairast; lezajlik a népszavazas). A torvény azonos targyu kezdeményezésnek tekinti azokat,
amelyek részben vagy egészben azonos vagy egymast kizard kotelezettséget rondnak az

Orszaggytlésre.

A késobb targyalt részekben részletesen elemezziik a pdrhuzamossagi moratérium hatdsait, amely

végiil annak megsziintetéséhez vezetett.

Valtozdsok a jogorvoslat vonatkozdsdban

Fontos valtozas, hogy a kezdeményezés hitelesitésével kapcsolatos NVB-hatarozattal szemben az

AB helyett'?> mér a Karidhoz lehet fordulni feliilvizsgalati kérelemmel.

Az AB korabban jé forman barmeddig huzhatta, hogy hatarozatot hozzon, a Kuria szamara az
Nsztv. azonban 90 napban hatarozza meg az eljarasi hataridét. Ez talan nem tlinik soknak, a késébb
targyaltakbol azonban kideriil, hogy ez a viszonylag béséges idtartam - a parhuzamossagi
moratériummal egyiitt — nagyban hozzajarult ahhoz, hogy vélhet6en rosszhiszemien benyujtott

kérdésekkel hosszasan blokkolhatova valjanak népszavazasi kezdeményezések.

A gyorsabb tigyvitelt segiti, hogy a Kuria meg is véltoztathatja az NVB hitelesitésre vonatkozo
dontését, ahelyett, hogy ujabb eljarasra kotelezné a bizottsagot. Ez azon valtozasok kozé tartozik,

amelyek ténylegesen rugalmasabba és gyorsabba teszik az elbiralasi folyamatot.

11100/2007. (XII. 6.) AB hatérozat,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5722B27862AAC00AC1257ADA0052A0CB20penDocument

12 ,Az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével kapcsolatos hatarozatanak feliilvizsgalatara tovabbra is az AB
jogosult, barkinek az inditvanydra. Erdemi vizsgalatot azonban az AB csak akkor folytat le, ha a hitelesités és a
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges valtozas allt be, amelyet sem az NVB, sem a Kuria
nem vehetett figyelembe, holott a dontésre az 0j koriilmény hatdssal lehetett volna. Tipikusan a szabalyozasi
koérnyezet id6kézbeni olyan megviltozdsa mindsiilhet 1j koriilménynek, amely az iniciativa értelmét megkérdéjelezi.
A kérdés tartamaval vagy a hitelesitéssel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyt az AB ilyenkor méar nem vizsgal [2011.
évi CLIL torvény az Alkotmanybirdsagrol, 33. §]. (Komaromi Laszlé: A népszavazdsra vonatkozo szabdlyozds
vadltozdsai az Alaptorvényben és az 1ij népszavazdsi torvényben, in: MTA Law Working Papers, 2014/35)”
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Ami mindig hidnyzott, és még mindig — a kampdny szabalyozdsa

A 2003-as népszavazas Ota ujra és Ujra felmerill a népszavazas kampanyanak, annak is a
finanszirozasanak problémdja. Vitathatatlan, hogy szabalyozas hijan jelentds elényben van a
kormanyoldal, amelyik lényegében korlatlanul propagalhatja sajat allaspontjat.

Az Nsztv. mindossze egy paragrafust veszteget a témara, de elvi allasfoglalasnal ez alig tekinthetd
tobbnek:

»609. § Orszdgos népszavazdsi kampdnyidészakban politikai rekldmot a kezdeményezés szervezdi,
tovdbbd a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de orszdggyiilési képviselécsoporttal
rendelkezd pdrtok tehetnek kozzé. A politikai reklamok kozzétételére az Eurdpai Parlament tagjainak

valasztdsdn iranyadé szabdlyokat kell alkalmazni.”

Mar eleve nem vilagos, milyen alkotmanyos magyarazat van arra, hogy a szervezékon kiviil csak a
parlamenti frakcidval rendelkezd partok tehetnek kozzé politikai reklamot. Ezt implicit médon mar
az Alkotmanybirésag egy korabbi, 1/2013-as hatarozatanak indokolasa is kifogasolja: ,Az
Alkotmdnybirésdg ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a politikai rekldamok kozzétételének
korlatozdsa nemcsak a pdrtok, hanem minden személy és szervezet szoldsszabadsdgdt érinti. A
koziigyek megvitatdsiban nem csupdn pdrtok vesznek részt, az Alaptorvény IX. cikke mindenkinek
biztositja a szabad politikai véleménynyilvdnitds jogdt, amely megnyilvanulhat politikai reklamok

kozzétételében is.”3

A kampany finanszirozasat pedig sem az Nsztv., sem a Ve., sem mas torvény nem szabalyozza, igy
semmiféle biztositék nincs arra, hogy az eltéré vélemények egyenlé vagy akarmilyen eséllyel a
megfeleld csatornakon eljuthassanak a valasztokhoz. A népszavazas intézménye ez a hianyossag

miatt joval kevésbé alkalmas a mindenkori hatalommal szembeni ellensuly funkcidjanak ellatasara.

131/2013. (1. 7.) AB hatérozat,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9C05BC19C310A316C1257ADA0052476B?0OpenDocument
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A NEPSZAVAZAS U] JOGSZABALY! KORNYEZETENEK
GYAKORLATI TESZTJE — A VASARNAPI BOLTZAR UGYE

Az NVI nyilvantartasa szerint a 2014. évt6l szamitva 128 népszavazasi kezdeményezést' fogadtak
be, ebbdl - sajat gytijtés szerint — 20 kapcsolddott a vasarnapi boltzarhoz. Nem a mennyisége okan
érdemes az ebben a targykorben benyujtott kérdésekre fokuszalni, hanem azért, mert a vasarnapi
boltzarral kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések torténete titkrozi a legélesebben, hogy mi
lehetett a jogalkoté szandéka a népszavazas jogszabalyi kornyezetének atalakitasaval, és hogy ez
miképp valdsult meg a gyakorlatban. Az alabbiakban nem cél az eseménysor teljes dokumentaldsa,
minden aspektusanak elemzése; arra fokuszalunk, hogy a jogalkotd elérte-e politikai céljat a

népszavazas jogszabalyi kornyezetének atalakitasaval.

A parhuzamossagi moratérium

Az Nsztv. (2016. majus. 20-an hatdlyat vesztett) 8. §-aban rogzitett parhuzamossagi moratérium
intézményének bevezetése volt az az eszkoz, amelynek segitségével a kormanyzat szamara
kényelmetlen témakban rendkiviili mértékben nehézzé valt a népszavazasi kérdések hitelesitése.'®
Ez a szabaly mar a kérdés benyujtasakor allitja fel a korlatot: tobb, azonos targykort kérdésben nem

kezdddhet meg az alairasgytjtés.

A parhuzamossagi moratérium azt a célt szolgalta, hogy azonos témaban ne fordulhasson eld, hogy
tobb kérdést is népszavazasra bocsassanak. A cél tehat legitim, a korlatozas mértéke viszont
aranytalan. A torvény szerint ugyanis onnantdl kezdve, hogy beérkezett egy népszavazasi kérdés a
megfeleld valasztasi szervekhez, addig nem lehetett mas, azonos témaju Gj kérdést benyujtani, amig
az el6z6t jogerGsen el nem utasitottdk. Marpedig ez a folyamat akar 4-5 honapig is eltarthatott.
Abban a pillanatban, amikor a Kuria nyilvanossagra hozta jogerdsen elutasité hatdrozatat, a
korlatozas feloldddott, és Gj kérdést lehetett benyujtani. Ez volt az oka annak, hogy ezekben a
pillanatokban az NVI auldjaban rendre tettre kész allampolgarok varakoztak, és ebbdl kovetkezett,

hogy Kuria-dontésrél Karia-dontésre egyre stlyosabb allapotok alakultak ki.

! Utolso frissités: 2016. aprilis 15.

'* Ez nem jelenti azt, hogy az ellenzék szamadra lehetetlen volna népszavazasi kezdeményezés keresztiilvitele, lasd példaul
az MSZP kérdését, amelyhez 2016. junius 28-4n adtak le 240 ezer aldirdst; az ellendrzés folyamatban van. A kérdés igy
sz6l: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés alkosson torvényt az dllami tulajdonban dllé termdfoldek értékesitésének
a tilalmarol?”.
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Blokkolds kamukérdésekkel és fizikai er6demonstracidval

Az Orszaggytilés 2014. december 16-an szavazta meg a 2015. marcius 15-én életbe 1ép6 vasarnapi
boltzarrdl sz616 torvényt's, amelynek megakadalyozasa érdekében azonnal felmeriilt a népszavazas
igénye. Parlamenti ellenzéki part ekkor még nem cselekedett, ahogy civil népszavazasi
kezdeményezés sem sziiletett. Feltiin8en gyorsan lépett viszont Szepessy Zsolt, az Osszefogds Part
elnoke, aki mar december 18-an négy népszavazasi kérdést is benyujtott ebben a targykorben. A
komolyan vehetetleniil megfogalmazott kérdésekbél egyvalami latszott vildgosan: a
kezdeményezének nem volt népszavazas-szervezdi szandéka, célja alighanem a téma blokkolasa

volt.

A kovetkez6 hetekben tobben tesztelték a parhuzamossagi moratérium gyakorlati mikodését, de
mind a DK, mind a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja és a Villalkozok és Munkdltatok

Orszdgos Szovetsége 2015. januari beadvanyai erre hivatkozva akadtak fenn az NVI rostajan.

Szepessy kérdésének NVB altali elutasitasat végiil 2015. aprilis 1-jén hagyta helyben a Kuria, és ez
volt az a nap, amikor mar ténylegesen feltiiné volt, hogy a tiltott targykor feloldodasara nem a
politikai mainstreamhez tartozo politikai formacidk azok, amelyek a legtiirgébben reagalnak. Ezen
a napon ugyanis a Magyar Munkaspért adott be két olyan kérdést is, amelyekrdl az Osszefogds
Partéhoz hasonldan azonnal latszott, hogy nem hitelesitheték, de arra alkalmasak voltak, hogy a
nagyvonalu jogorvoslati hatarid6é miatt tjabb honapokig ne keriilhessen a valasztok elé komolyan
vehet6 kérdést tartalmazo alairdsgyijtd iv a vasarnapi boltzar témajaban. Az MSZP vélhet6en ez
utan kezdett tudatosan késziilni arra, hogy a kovetkez6 alkalommal az 6 kérdésiik fusson be

elsdként.

Ennek érdekében Lukdcs Zoltan Géza maganszemélyként, valdjaban az MSZP képviseletében
jegyezte a soron kovetkezé népszavazasi kérdést, de a Kuaria 2015. junius 30-an esedékes
hatdrozatanak napjan Wodicska Zoltan (bar a 2014. oktdéberi onkormanyzati valasztason a
Szocidldemokratak VI. keriileti képviseldjeloltje volt, szintén maganszemélyként) is megjelent az
NVI épiiletében. Lukacs Litresits Andrast, az NVB MSZP-s delegaltjat bizta meg a sziikséges
dokumentumok kézbesitésével. Wodicska bar hamarabb lépett be az NVI épiiletébe, Litresits sajat
beléptetd kartyaja birtokdban el6bb érkezett a pulthoz, ahol be is nyujtotta a kérdést. Ekkor még
ugy tlnt, hogy ily médon Lukacs kérdése tekinthetd el6bb érkezettnek.

162014. évi CIL torvény a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol,
http://mkogy.jogtar.hu/2page=show&docid=a1400102.TV
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Az NVB masként latta. Hatarozatukban'” arra hivtak fel a figyelmet, hogy nem felelt meg a Ve. 2.§
(1) bekezdésében foglalt johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének az, hogy ,a
Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg tagja, magdanszemély szervezd népszavazdsra javasolt kérdése
kézbesitdjeként jar el a Nemzeti Vilasztdsi Iroddban és ennek alkalmdval a bizottsagi tagsdgabdl
eredd tobbletjogositvinydt haszndlja”. A szocialistak e szerint visszaéltek az elényiikkel, az NVB
pedig, lényegében ezért, Wodicska kezdeményezésének adott elsobbséget. A hatarozatot -
kiegészitésekkel — a Kuria is helybenhagyta. Ezzel ijabb hosszt honapokra pihenhetett a vasarnapi

boltzar iigye, mire a Kuria meghozta hatdrozatdat Wodicska kérdésének elutasitdsarol.

Az NVI igyekezett egyértelmi helyzetet teremteni a hianyosan szabalyozott jogszabalyi
kornyezetben, igy ennek az esetnek a folyomanyaként helyezték el az épiilet auldjaban a
késobb kétes hirnévre szert tett idobélyegzot'®. Ekkor azonban még nem a sorszamozd
szerkezet, hanem a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésének kozlési idépontja
keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba. A Kura akkori, a Munkdspart népszavazasi kérdésére
vonatkozd elutasit6 hatdrozatat ugyanis futar kézbesitette a NVI-nek, amely azt honlapjan
2015. junius 30-an 16:05-kor kozzétette. A Kuria azonban késlekedett, és sajat honlapjara
ugyanez csak 18:11-kor keriilt ki. Az NVI - a NVB-vel ellentétben - ez utdbbit tekintette
iranyadonak, ami akkor komoly felhaborodast generalt, a késébbiekben viszont ez

bizonyult igazodasi pontnak.

A Kuria 2015. oktober 20-an utasitotta el Wodicska kérdését, amire mind az MSZP, mind egy tjabb
»maganszemély” szamitott. A szocialistak részérdl ezuttal Harangozé Tamas frakcidvezetd-
helyettes (maganszemélyként) jelent meg az NVI épiiletében mar a hajnali 6rakban, majd az
aulaban varta, hogy a Kuria kozzétegye elutasitd hatarozatat. Id6kozben egy férfi tarsasagaban
megjelent Simonné Gercsényi Gabriella maganszemély, aki szintén vasarnapi boltzar targykorben
kivant népszavazast kezdeményezni. Ha Harangozé nem mozdult volna a sorszamozo gép melld],
minden bizonnyal 6 lett volna a gyorsabb, a kritikus pillanatban azonban Simonné megel6zte. A
holgy kérdése — akirdl hamar kideriilt, hogy egy olyan bolt tulajdonosa Tordason, amely vasarnap
is nyitva tarthatott” - nyilvanvaloéan értelmetlen volt, jogerés elbiralasaig azonban wjabb négy

hénapig blokkolhatta a témat. Igy érkeziink el a ,,kopaszbotrdny” napjaig.

17 A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 123/2015. szamu hatdrozata, 2015. jilius 20.,
http://valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2015/2015-5697.html

'8 A Kuria szerint a gép felallitasa nélkiil6zott minden torvényi alapot: Kvk.IV.37.258/2016/6. végzés, (Kuria mint
feliilvizsgalati birosag), [31]-[32]. bekezdések, http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/hiteles/MK16049.pdf

! Tdmogatja a zdrva tartast, de vasarnap kinyithat, RTL Klub, 2015. oktober 22., http://rtl.hu/rtlklub/hirek/tamogatja-
a-zarva-tartast-de-vasarnap-kinyithat
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A vasarnapi boltzarral kapcsolatos népszavazasi kérdések
(forras: Nemzeti Valasztasi Iroda, sajat gytjtés)

A kezdeményezés
benyujtasanak idépontja

Az alairasgyiijto iven szerepld kérdés

A szervez6(k) neve

~Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden multi

Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part

1. |2014. december 18. nyitva legyen?” elndke
2014.  december  18. , “ . . . - e DA
2. | (Ismételt benygjtas: 2015. ,,Egyetert—e Orj azzal, hogy vasarnap minden iizlet Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part
N nyitva legyen? elnoke
januar 7.)
3. | 2014. december 18 ,,I,Egyetert—e O)n azzal, hogy vasarnap minden multi Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part
zéarva legyen? elnoke
2014.  december  18. , “ . . . - e DA
4. | (Ismételt benygjtas: 2015. ,,I,Egyetert—e O)n azzal, hogy vasarnap minden tizlet Szepessy Zsolt, az Osszefogas Part
N zéarva legyen? elnoke
januar 7.)
»Egyetért-e On a Parlament 4ltal megszavazott ,,az
5. |2015. januar 8. tizletek nyitvatartasarol” szolé T/1914. Osszefogas Part
torvényjavaslattal?”
6. | 2015. januar 10. ,,Egryetert—.e Or} azzal. hogy a klsliereskedelml uzletek Demokratikus Koalicié
vasarnap is nyitva tarthassanak?
2015. januar 20. (Ismételt | ,,Egyetért-e azzal, hogy a kiskereskedelmi szektorban a Fiiggetlen Szakszervezetek
7. |benyujtas: 2015. janudr | vasirnapi munkavégzés tilalma megsziintetésre Demokratikus Ligdja, Vallalkozok és
28.) kertiljon?” Munkiltaték Orszagos Szovetsége
Egyetért-e On azzal, hogy ne korlétozzak a bolti Fliggetlen Szakszervezetek
8. | 2015. janudr 20. 7 gy . 2, sy , . o Demokratikus Ligdja, Vallalkozok és
kiskereskedelmi egységek vasarnapi nyitva tartasat? o , N ,
Munkaltatok Orszagos Szovetsége
Témogatja-e On a bolti kiskereskedelmi egységek Fliggetlen Szakszervezetek
9. | 2015. janudr 20. T & , ) e , L gy g » Demokratikus Ligdja, Vallalkozok és
korlatozas nélkiili vasdrnapi nyitva tarthatosdgat? o , N ,
Munkaltatok Orszagos Szovetsége
10. | 2015. aprilis 1. ,,Eg,yeter.t O.n az"zal, h(:gy alkotményos alapjog legyen a Magyar Munkaspart
vasdrnapi pihenénap?
11. | 2015. &prilis 1. »Egyetért On az"zal, hogy az ,A.lap torveny biztositsaa Magyar Munkdspart
vasarnapi pihenénaphoz valo jogot?
2015. prilis 21. (Ismételt | ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés semmisitse
12. | benyujtas: 2015. aprilis | meg a kiskereskedelmi szektorban t6rténé vasarnapi Magyar Szocialista Part
30.) munkavégzés tilalmarol szol6 2014. évi CII. torvényt?”
~Egyetért e On azzal, hogy csak azok az tizletek
13. | 2015. junius 8. legyenek nyitva vasarnap, amelyek szabad akaratukbdl Osszefogs Part
igy dontenek?"
2015. jénius 30, (Ismételt | E8Vetért-e On azzal, hogy az Orszdggylilés semmisitse , . ) ,
14. A s meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi Lukécs Zoltin Géza, maganszemély
benyujtas: 2015. jilius 7.) o de g o o a1 ‘o o
munkavégzés tilalmarol szolé 2014. évi CII. torvényt?
15. 2015./).u,mus 30..(/Is_metelt »Egyet ért OI,I azzal: hogY mmden,kl szdmara plh,f:nonap Wodicska Zoltén, maganszemély
benyujtas: 2015. julius 9.) | legyen a vasarnap és az {izletek zarva tartsanak?
~Egyetért-e On azzal, hogy t6rvény ne korldtozza a
16. | 2015. julius 1. kiskereskedelmi tevékenységet folytato tizlet Vajda Zoltin Tamds, magdnszemély
nyitvatartasi idejét?”
2015. oktober , “ . - . , S .
17. | 20. (Ismételt  benyjtas: »Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi tizletek Simonné Gercsényi Gabriella,

2015. oktober 30.)

vasarnap zarva tarthassanak?”

maganszemély
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A kezdeményezés

benytjtasanak idépontja Az alairasgyiijté iven szerepl6 kérdés A szervez6(k) neve
2015. oktober - ,,Egyete.rt-e On azzal, hogy az Orsza'gg)fulfs ser'nm1s1.tse dr. Harangozé Tamds Attila,
18. | 20. (Ismételt  benyujtds: | meg a kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi

2015. november 3.) munkavégzés tilalmarol sz6lé 2014. évi CII. torvényt?” magdnszemely

L,EGYETERT-E ON AZZAL, HOGY A
KISKERESKEDELMI UZLETEK - A
KISKERESKEDELMI SZEKTORBAN TORTENO
VASARNAPI MUNKAVEGZES TILALMAROL
SZOLO 2014. EVI CII. TORVENY SZERINT -
TOVABBRA IS ZARVA TARTSANAK VASARNAP?”

19. | 2016. februér 23. Erdési Laszloné, maganszemély

~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse
20. | 2016. februar 23. meg a kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi Nyaké Istvdn, maganszemély
munkavégzés tilalmarol sz6lé 2014. évi CII. torvényt?”

A korabbi hibaibdl tanulva az MSZP elére bejelentette, hogy Simonné Kurian 1évé népszavazasi
kérdése elbiralasanak napjan, 2016. februar 23-an reggel kamerakkal felszerelkezve mennek majd
az NVI-be, és mindenképp elséként fogjak benyujtani népszavazasi kérdésiiket. A partot
maganszemélyként képvisel6 Nyako Istvan és kiséréi reggel 6-kor érkeztek az NVI-hez, de addigra
10-15 futballhuligan kinézetl kopasz férfi elallta az utat. Késobb érkezett meg kisérdjével Erddsi
Laszloné maganszemély, egy volt fideszes polgarmester felesége, aki bar nem kommunikalt nyiltan
a férfiakkal, egyértelmi volt, hogy azok szamara biztositjak a helyet (az NVI késébb nyilvanossagra
hozott kiiltéri felvételein latszik, ahogy a késobb érkezo asszonyt beengedik, mig el6tte Nyakonak
utjat alljak). Végiil, amikor a Kuria nyilvanossagra hozta hatarozatat, a csoport Nyakét akadalyozta,
mikozben Erdésiné kisérdjét segitette a sorszamozo géphez. Igy Erd6siné kérdése érkezett elsének,

Nyako6é négy masodperccel késébb.

Arra, hogy Erdésiné és a csoport a Fidesz érdekében jartak el, tobb informacié is utal; a teljesség
igénye nélkdl:

e Minden jelenlévo kezében egy mappa volt, tobb fotdn pedig az is latszik?’, hogy az egyikben

Erdésiné alairasaval ugyanaz a népszavazasi kezdeményezés lapult, amit végiil az 6 kisérdje

is beadott. Ez arrol tanuskodik, hogy ugy késziiltek, egy esetleges dulakodds soran

barmelyikiik is ér oda a sorszamozé géphez, be tudja adni ugyanazt a kérdést.

0 Origo: Ki szervezhette a kopaszokat?, Origo, 2016. februar 23., http://www.origo.hu/itthon/20160223-nepszavazas-
mszp-kopaszok-jog-szavazas.html
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e Bar az FTC kozleményben® tagadta, hogy az 6 biztonsagi szolgalatahoz kotheté emberek
lettek volna az NVI-nél, a csoport néhany tagja a Facebookon ,,Fradi Security”-s mellényben
po6zol.?? Az FTC elnoke Kubatov Gabor, a Fidesz alelnoke.

e Erdédsiné kisérdje Varré Adam volt, akirdl kideriilt?’, hogy osztalytérsa volt Kubatov Gébor
titkaranak, Kindlovits Maténak.

A februar 23-ai események l1épéskényszerbe hoztak a kormanyt. Orban Viktor mar masnap
bejelentette?, hogy a kormany népszavazast kezdeményez a migransvkota iigyében, illetve azt is,
hogy mddositani fogjak az Nsztv-t (ez utébbirdl lasd Az NSztv. médositdsa cimi részt). Minden
bizonnyal mar tervben volt a kormany népszavazasi kezdeményezése, erre utal az is, hogy Rogan
Antal februar 24-én délel6tt talalkozott Csabai Jozsef maganszeméllyel®, aki azonos targykorben
adott be népszavazasi kezdeményezést hét nappal korabban, majd a taldlkozé utan (a
miniszterelnoki sajtotajékoztatd elétt masfél oraval) visszavonta azt. Feltételezhetd, hogy csak
elérehoztak a késébb (talan a februar 28-ai évértékelé beszéd soran) bejelenteni kivant otletet.
Mindez jelezte, a kormany egy ideje mar készitette a B-tervet: ha nem sikeriil megakadalyozni az
ellenzék népszavazasi kérdésének hitelesitését, masként kell elérni, hogy a vasarnapi boltzar helyett

ujra a migrans-tigy keriiljon a politikai kozbeszéd homlokterébe.

Nyako id6kozben kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy magatartasaval mind
a kopasz csoport tagjai, mind Erdésiné, mind az NVI jogszabalysértést kovetett el. Az NVB februar
29-ei hatdrozataban a jogellenességet azonban csak a csoport tagjainak magatartasaval
Osszefiiggésben talalta megallapithatonak. Maig érthetetlen érveléssel a testillet megallapitotta,
hogy a csoport bar rosszhiszemten jart el, megsértette a népszavazasi eljaras tisztasagat, sot, sériilt
az esélyegyenldség alapelve, mégsem lattak bizonyitottnak, hogy Erddsiné és kisérdje elonyt
szereztek volna a csoport magatartdsébol.?® Erdekes az is, hogy a testiilet félretette korabban
kialakitott gyakorlatat, és eztttal - ellentétben a 2015. juniusi esettel - nem latta problémanak, hogy
Erddsiné nem személyesen helyezte be a sorszdimozé gépbe a dokumentumot. A Bizottsdg tovabba

az NVI részérol fennallo jogsértést sem allapitott meg.

! A Ferencvarosi Torna Club kdzleménye, MTI Orszagos Sajtoszolgdlat, 2016. februar 23.,
http://os.mti.hu/hirek/114966/a_ferencvarosi_torna_club_kozlemenye

22 Spirk Jozsef: A Fradi tagadja, hogy a csapat biztonsdgi emberei mentek a vdlasztdsi iroddba, Index, 2016. februdr 23.,
http://index.hu/belfold/2016/02/23/fradi_tagadja hogy a csapat biztonsagi emberei mentek a valasztasi_irodaba/

> Dull Szabolcs: Egy ponton sem stimmel Erddsiné népszavazos torténete, Index, 2016. februdr 26.,
http://index.hu/belfold/2016/02/26/nagyon_nem_stimmel erdosine nepszavazos_tortenete/

* Orbén Viktor sajtétdjékoztatdja, Kormdany.hu, 2016. februar 25., http://www.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-sajtotajekoztatoja

» Origo: Rogdn meggy6z6 volt, egy polgdr eldllt a kormdny 1itjdbdl, Origo, 2016. februar 24.,
http://www.origo.hu/itthon/20160224-rogan-meggyozo-volt-egy-polgar-elallt-a-kormany-utjabol.html

26 ,A Bizottsag a megtekintett felvételek és a kifogds alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a Csoport tagjainak a
székhazban val6 indokolatlan - valédi beadvanyozdéi szandék nélkiili — bent tartézkodasa alapjan keletkezett
jogellenes helyzetet Erddsi Laszloné szervezd vagy kiséréje kihasznalta volna.”, A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

15/2016. szamu hatarozata, http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2016/2016-5732.html
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A Kuria végiil 2016. aprilis 6-ai két végzésében ugy dontott, hogy Nyakd Istvan kérdését tekinti
els6ként érkezettnek, illetve hitelesitette is azt. *

Erre reagalva a kormany az utolsé kartyajat is el6huzta: 6t nappal késébb, 2016. aprilis 11-én Rogan
Antal bejelentette a vasarnapi boltzar feloldasat, értelmetlenné téve a népszavazast, és ezzel elérve,

hogy a téma végleg lekeriiljon a politika napirendjérol.

Az tgy politikai relevancidja és tagabb Osszefiiggése

A kopaszbotrany napja sulyos hataratlépést jelentett. Mint lathattuk, a népszavazas jogszabalyi
kornyezete ugy lett kialakitva, hogy minél nehezebb legyen a kormdny szdmadra kellemetlen
kérdésr6l kikérni a valasztok véleményét. Kovetkezetlen dontéseivel ezt segitette az NVB
tevékenysége is, a Kuria pedig rendre a rendelkezésére allé6 90 napos hataridé majdnem teljes
kihasznalasaval jarult hozza ahhoz, hogy értelmetlen kérdések allhassak utjat a népszavazasnak. Egy
ellenzéki part, ha rendkiviil nehézkesen is, de kitapintotta a rendszer gyengeségeit, és mikor ezt a
helyzetet kihasznalta volna, fizikai er6demonstracioval akadalyoztdk meg abban, hogy népszavazast
kezdeményezzen. 2016. februar 23-an a jogszabalyok mar kevésnek bizonyultak ehhez; ezen a
napon az 6koljog gyézedelmeskedett. Hat nappal késébbi {ilésén az NVB orvosolhatta volna a
rendkiviili helyzetet, végiil inkdbb sulyosbitotta. A botrdny az ezt koveté hetekben nem kopott ki a
nyilvanossagbdl, tjabb és Gjabb informaciok, bizonyitékok lattak napvilagot. A rendelkezésére allo
90 helyett ekkor mar alig 37 nappal az NVB dontése utan a Kuria meg is hozta hatarozatat (ami
jelzi, hogy lehetne ez a jogorvoslati hatarid6 joval rovidebb is), amely ha a botranyt meg nem

torténtté nem is tehette, némileg korrigalta a helyzetet.

A kormany mindezzel legfeljebb csatat vesztett: kénytelen volt lemondani az egyik szimbolikus, bar
mindvégig népszeritlen intézkedésérdl, a vasarnapi boltzarrdl; a kopaszbotrany ennél is sulyosabb
karokat okozhatna hosszu tavon, de egy erre kampanyt épiteni képes ellenzéki erd hianyaban ez az

tigy is a feledés homalyaba veszhet.

Minden egyéb aspektusban a kormany igy is gy6zelemként konyvelheti el a vasarnapi boltzarral
kapcsolatos eseményeket: a népszavazast sikeriilt megakadalyozni; a rovid ideig magat nyeregben
érz6 MSZP elveszitette mindenvivének hitt témajat; a kormany migranskvota-ellenes népszavazasi
kezdeményezésével ismét magahoz ragadta a kezdeményezést, igy a szamara egyszer mar politikai

profitot hozé téma keriilt ismét a politikai kozbeszéd kozéppontjaba.

7 Knk.IV.37.258/2016/6. szamu hatdrozat, A Kuria végzése, 2016. 4prilis 6.,
http://Ib.hu/hu/nepszavugy/knkiv3725820166-szamu-hatarozat,
Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozat, A Kuria végzése, 2016. aprilis 6.,
http://www.lb.hu/hu/nepszavugy/knkiv3725720167-szamu-hatarozat
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A kamupartok szerepe

Nem lehet nem észrevenni azt sem, hogy csupa olyan szerepl6 akaddlyozta kamukérdésekkel a
vasarnapi boltzar iigyének népszavazasra bocsatasat, akiknek lehet oka arra, hogy szivességet tegyen
a kormanynak. Simonné Gercsényi Gabriella egy olyan bolt tulajdonosa, amely vasarnap is nyitva

tarthatott. Erdési Laszloné egy volt fideszes polgarmester felesége.

El6ttik harom olyan miniformacié is exponalta magat a témdban, amelyek a kamupartok
burjanzasat 0sztonzé kampdanyfinanszirozasi-jeloltallitasi rendszer nyertesei: idérendben az
Osszefogas Part elnoke, Szepessy Zsolt, a Munkaspart elnéke, Thiirmer Gyula, illetve a
Szocidldemokratakhoz kothetd Wodicska Zoltan. Csupa olyan part, amelyeknek — ha nem is mind
tekintheté kamupdartnak — marginalis a politikai timogatottsaga, mégis volt orszagos listaja a 2014-
es orszaggytlési valasztason, melyek utan rendre 298,5 millio, 149,25 millid, illetve 447,75 millié
forintos kampanytamogatast vehettek fel.?® Nem bizonyithatd, de nem is kizarhat6, hogy a
kampanytamogatds jogcimén szerzett szazmilliokért cserébe a haszonélvezd partoknak olykor
szivességet kell tenniiik a jogalkotonak. Ilyen szivesség lehetett az értelmetlen népszavazasi

kérdések benyujtasa is.

28 Ismert, a rossz szabalyozasnak koszonhetGen, ezekrdl az 6sszegekr6l meglehetdsen konnyelmtien kell csak
elszamolni, minek kovetkeztében lényegében nincs akadalya annak, hogy a minipartok ezeket a pénzeket zsebre
tegyék. A jeloltallitas és a kampanyfinanszirozas alkotta rendszer anomalidirdl lasd Laszlé Robert: Még mindig a
sotétsziirke zondban - az dtalakult jeloltallitdsi és kampdnyfinanszirozdsi rendszer, in: Valasztasi Dilemmak,
szerkesztette: Cserny Akos, http://www.valasztasirendszer.hu/wp-

content/uploads/NKE ValasztasiDilemmak 2015 2.pdf
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A KORMANY KVOTAUGYI NEPSZAVAZASI KEZDEMENYEZESE

Orban Viktor 2016. februar 24-én jelentette be, hogy a kormany népszavazast kezdeményez a
kotelez6 migranskvota ellen. A kérdés igy szol: ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszdggyiilés
hozzdjaruldsa nélkiil is eldirhassa nem magyar dllampolgdrok Magyarorszdgra torténd kotelezé
betelepitését?”

Az NVB ugyanazon a 2016. februar 29-ei iilésén hagyta jova a kérdést, amelyen a vasdrnapi

boltzarral kapcsolatos, mar targyalt, kétes hatarozatat is meghozta.

A Kuria 2016. mdjus 3-an utasitotta el az NVB-hatdrozat ellen benytjtott jogorvoslati kérelmeket.
A Kuria a kérelmezok feliilvizsgalati kérelmében kifejtett kifogdsaival szemben megallapitotta, hogy
a kérdés megfelel az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezéseinek. A birdsag szerint Rogan Antal
jogosult volt orszagos népszavazasi kérdést benyujtani, mivel a kormdnynak az orszagos
népszavazasi kezdeményezésérdl szolo hatarozata egyértelmien meghatdrozza, hogy 6 felel a

kormany képviseletéért a népszavazasi kezdeményezése soran.

A jogorvoslati kérelmek elbiralasakor a birosag harom kérdést vizsgalt:
e azt, hogy a kérdés nemzetkozi szerzédésbe iitkozik-e és ezért tiltott targykort érint-e;
e azt, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozik-e a kérdés;
e azt, hogy egyértelmi-e a kérdés.

A Kuria hatdrozata® szerint jogilag ,.téves a kétoldalii nemzetkozi szerzédés és az Europai Unids
szerzédések azonos tartalmu korldtként valo megjelolése a népszavazdsi iigyeket illetden”.
Sajtokozleményiikben® pedig kiemelték, hogy ,ebben a kiérben annak is jelentésége van, hogy a
kérdés valéjaban az unids jogot és nem a csatlakozdsi szerzbdéseket érinti, ugyanakkor az unios
jogrend sajdtos jogrend, figyelemmel az Alkotmdnybirésig és az Eurdpai Unié Birésdganak
gyakorlatdra”.

Az Orszaggytlés hataskorét illetéen a Kuria azt allapitotta meg, hogy ,nem képezhet tiltott
népszavazdsi targykort az a kérdés, amely érinti az Orszdggyiilés feladat és hatdskorét. Az
Orszdaggyiilés torvényalkotdsi hatdskorét bdrmely tdrsadalmi viszony irdnydba nyitottnak kell
tekinteni, az Orszdggyiilés valamennyi szabdlyozdst igényld teriiletet a torvényalkotds korébe vonhat.
A Kuiria kiemelte azt is: annak eldontése, hogy az orszdg teriiletén nem magyar dllampolgdrok milyen
jogviszonyban, stdtuszban és idétartamban tartézkodhatnak alapveté jogokat érintd, a

szuverenitdsbdl kovetkezd szabdlyozdsi tdrgykor, és mint ilyen egyszerre torvényhozdsi targykor”.>!

» Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatdrozat, A Kuria végzése, 2016. mdjus 3.,
http://Ib.hu/hu/nepszavugy/knkiv3722220169-szamu-hatarozat

% Sajtokozlemény a Kormany éltal kezdeményezett népszavazassal osszefiiggd jogorvoslati kérelmek elbiralasardl, A
Kiria kozleménye, 2016. méjus 3., http://www.lb.hu/hu/sajto/sajtokozlemeny-kormany-altal-kezdemenyezett-
nepszavazassal-osszefuggo-jogorvoslati-kerelmek
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A kormany érvelése tehdt visszakoszon a Kuria indokoldsdban, amely azonban arra nem ad
egyértelmii magyarazatot, hogy milyen jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne egy érvényes és

eredményes népszavazas.

A Kuria az egyértelmtség kérdését is hasonlo érveléssel kerilli meg. ,A Kuria megallapitotta
tovdabbd, hogy a kezdeményezd dltal feltett kérdés az egyértelmiiség kovetelményének megfelel, illetve
alkalmas arra, hogy a vilasztopolgdrok a kérdés lényegét megértsék. A »betelepités« kifejezés
értelmezhetd tartalmat jelent és a vilasztépolgdr szamdra azt a helyzetet jeleniti meg, amikor nagy

szdmban nem magyar dllampolgdrok tartos elhelyezésére keriilne sor Magyarorszag teriiletén.”*

Harom civil szervezettel (Eotvos Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsasag a
Szabadsagjogokért) kozos allasfoglalasban®® mar jeleztiik, hogy megitélésiink szerint a kormany
kérdése a hatdlyos jogszabalyoknak nem felel meg, ezért a Kurianak el kellett volna azt utasitania.

Allasfoglalasunkban két alapvetd okot fogalmaztunk meg, ennek aldtdmasztasara:
»1. A népszavazisi kérdés nem tartozik az Orszdggyilés hatdskorébe

Orszdgos népszavazdst csak az Orszdggyiilés dontési hatdskorébe tartozé témdban lehet tartani. A
kormdny kvétaiigyi népszavazdsi kezdeményezése azonban hamisan sugallja azt, hogy a népszavazds
olyan parlamenti dontést eredményezhet, amely feliilirnd a kozosen elfogadott unids

jatékszabdlyokat, dontéseket.

A menekiiltiigyi kvotaszabdlyozds terén az Eurdpai Uniéban képviselt magyar dllaspontot a kormdny
hatdrozza meg, ebben az Orszdggytilés dllaspontja nem kiti a kormdnyt.** Az Orszdaggyiilésnek tehdt
nincs felhatalmazdsa donteni arrdl, hogyan alakuljon az EU-s kvdtaszabdlyozds. Az Unidban a mds
tagdllamokkal kozos dontéshozatalnak megvannak a maga szabdlyai, amit egyszer mdr elfogadtunk

az Unidhoz valé csatlakozdssal.

A Kuria szerint azonban a kormdny népszavazdsi kérdése nem az unios kvétaszabdlyozads feliilirdsdat
célozza, hanem valami mdst, amire az Orszdggytilésnek bizonydra van felhatalmazdsa. A Kiria
dontésébdl azonban nem deriil ki, hogy pontosan akkor mire is irdnyul a kvétaiigyi népszavazdsi

kezdeményezés.

32 UO

» Eotvos Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsdg, Political Capital, Tarsasag a Szabadsagjogokért: Népszavazasra
alkalmatlan kérdésrél népszavazhatunk, 2016. majus 4., http://www.valasztasirendszer.hu/wp-
content/uploads/Nepszavazas_Ekint-Helsinki-PC-TASZ_Allasfoglalas_20160504.pdf

** Olyannyira nem, hogy az Orszéggytlés még csak meg sem kotheti a kormany kezét, utobbi csak beszamolni kételes
a parlamentnek az EU-s dontésekrdl és az ezeken képviselt alldspontjarol.
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2. A népszavazasi kérdés nem egyértelmii

A Kuria végzése hidba érvel amellett, hogy egyértelmii a kérdés, a valasztopolgdrok szamdra tovdbbra
sem lehet vildgos, mi a kormdny dltal kezdeményezett népszavazds tdirgya - ahogy az
Orszdggyiilésnek sem lehet vildgos, a polgdrok dontésébdl milyen jogalkotdsi kotelezettsége keletkezik.
Nem beszélhetiink legitim népszavazdsrdl, ha a valasztépolgdrok meghatdrozhatatlan értelmii
kérdésrdl szavaznak, az Orszdggyiilés pedig bianké felhatalmazdsként értékelheti a népszavazds

eredményét.”

A kormany-parlament hataskori probléma mellett legalabb ilyen fontos az is, hogy egyaltalan
nemzeti vagy unids hataskorbe tartozik-e a kormany népszavazasi kérdése. Azzal, hogy ebben a
kérdésben a kormany 2015 szeptemberében mar szavazott az Eurdpai Tandcsban, ezt kovetden
pedig csak a mindsitett dontéshozatal kérdését peresitette az Eurdpai Birdsag elott, de attdl
eltekintett, hogy ugyanezt a tandcsi hatdskér vonatkozdsaban is megtegye, a kormany impliciten
elismerte, hogy ez egy tandcsi hataskorbe tartozd kérdés. Ez egy tovabbi oka annak, amiért nem

lehetne népszavazast tartani a migranskvotardl, mivel nem parlamenti és nem is tagallami hataskor.

Mindezek az érvek azonban nem szamitottak, az intézményrendszer nem volt képes ellendllni a
kormany akaratanak. Kamukérdésekkel (az utolsé fazisban pedig fizikai er6demonstracioval) a
vasarnapi boltzar tigye 15 honapig blokkolhaténak bizonyult, s mikor tarthatatlannd vélt a helyzet,
a kormany megtaldlta a menekiil6 utat - egyuttal emelte a tétet, és elfoglalta a népszavazas-
kezdeményezok teriiletét is. A Kuria vasarnapi boltzarral kapcsolatos végzéseinek igy mar kisebb
volt a sulya, az id6kozben joval fontosabba valé kvotaellenes kérdés iigyében pedig mar a

kormanynak kedvezé dontés sziiletett.
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AZ NSZTV. MODOSITASA

A probléma tudomadsul nem vételének idészaka

A masodik Orbdn-kormany idején megalkotott Alaptorvényben és népszavazasi torvényben
foglaltakbol hamar kideriilt, hogy a korabbiakhoz képest joval nehezebb lesz a kormany akarataval
szemben népszavazast kezdeményezni. Ennek szandékossaga a vasarnapi boltzarral kapcsolatos

népszavazasi hercehurca soran valt az id6 elérehaladtaval egyre vilagosabba.

Mar a (feljebb targyalt) 2015. juniusi események egyértelmtien jelezték, hogy kezelhetetlen
helyzetekhez vezet a parhuzamossagi moratoriumra épiilé rendszer, oktdberben pedig mar a
szélesebb kozvélemény szamara is érthetévé valt, hogy a sorszdmozd gép koriili gyermeteg
helyezkedés hatdrozhatja meg, mely népszavazasi kérdés kap egyaltalan esélyt arra, hogy
alairasgytijto ivre keriiljon.

2015 jaliusaban Palffy Ilona NVI-elnok Trocsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszternél az Nsztv.
modositasat kezdeményezte.”® A parhuzamossagi moratérium megsziintetése mellett azt javasolta,
hogy tobb, azonos targykorhoz tartozdé kérdésben is lehessen egy idében aldirasokat gytjteni, és
amelyikhez a szervezok leghamarabb Osszegyujtik a 200 ezer tamogaté alairast, arrdl a kérdésrol
irjak ki a népszavazast.

Az Igazsagiigyi Minisztérium ekkor még nem foglalkozott érdemben az NVI dltal készitett
torvénymodositasi javaslattal, vélhetéen nem fiiggetleniil attol, hogy a kormanypart szamara ekkor
még kedvezden alakultak az események: az ellenzéki kezdeményezések sorra elbuktak, vasarnapi
boltzarral kapcsolatos vagy mds fajstulyos népszavazastol nem kellett tartani. A gépezet ugy

miikodott, ahogy alkotdi megtervezték.

Fordulatot a 2016. februari kopaszbotrany hozott. Orban Viktor ennek masnapjan jelentette be,
hogy a népszavazas szabalyozasa modositasra szorul, ezért felkérte az NVI-t és az NVB-t, hogy
tegyenek javaslatot az Nsztv. modositasara. A bejelentés annak ellenére varatlan volt, hogy nagyobb
részt az el6z6 nap feltiizelt kedélyek lecsillapitasat szolgalta. A dontéshozok részérdl ugyanakkor
azzal egyitt is komolynak bizonyult a torvénymodositasi szandék, hogy a miniszterelnok a
bejelentéskor is pontosan tudta, hogy az NVI javaslata akkor mar tobb mint fél éve az Igazsagiigyi
Minisztérium asztalan hevert. A rossz torvény kijavitasara tehat minden bizonnyal az utan sziiletett
meg a politikai akarat, hogy belattak, a valasztok szemében is visszatetszé er6demonstracié nélkiil

a torvény mar nem alkalmas a nemkivanatos népszavazas megakadalyozasara.

** Enyhitenének a népszavazasok szabdlyozasan, ATV, 2015. julius 28., http://www.atv.hu/belfold/20150728-
envhitenenek-a-nepszavazasok-szabalyozasan
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A modositas megvalosuldsa

Végiil 2016 aprilisaban ugyanaz az Igazsagiigyi Minisztérium nyujtotta be a - parhuzamossagi
moratériumot az NVI javaslatahoz hasonléan eltorlé - mddosito javaslatot® az Orszaggytlés elé,
amelyik 2015-ben még mindent rendben taldlt a mar akkor is nyilvanvaléan rossz népszavazasi
torvénnyel kapcsolatban. Kozleményiikben®” ekkor mar ,karos”-nak nevezték a versengést, mar
ami a kérdések benyujtasa koriil kialakult. Ezért a modosité javaslat megsziinteti a parhuzamossagi
moratoériumot, és lehet6vé teszi a versengd alairasgytijtést azonos targykorhoz tartozé kérdések

esetén.

A 2016. majus 10-én 115 igen (Fidesz, KDNP), 27 nem (MSZP, fiiggetlen [MLP: Fodor Gébor],
Fidesz [Vas Imre, vélhetéen tévedésbél]), 30 tartézkodas (Jobbik, LMP, fiiggetlenek [Egyiitt: Konya
Péter, Szabd Szabolcs, Szelényi Zsuzsanna; PM: Szabé Timea]) mellett megszavazott térvény®
szerint addig lenne lehetdség azonos targyu kérdés benyujtasara, amig az NVB a masik azonos
targykorti kérdéssel kapcsolatban nem hitelesitette jogerdsen a hozza beadott 200 ezer alairast.
Ezutan ujabb azonos targyu kérdést nem lehetne mar benydjtani, a folyamatban 1évé

alairasgyujtéseket be kellene sziintetni, és az alairasgyijt6 lapokat vissza kellene adni az NVI-nek.

Egy korabbi AB-hatarozatbol* kovetkezik tovabba az a kitétel, amely szerint a kormaény és a
koztarsasagi elnok nem kezdeményezhetne olyan targykorben népszavazast, amelyben

alairasgyujtés van folyamatban.

A javaslat 1ényege az ellenzéki partok szamara is tobbé-kevésbé elfogadhatonak bizonyult, (a
kormanyoldal altal leszavazott) modositéd javaslataik is csak részletkérdéseket korrigaltak volna,
mint példaul azt, hogy ne csak az NVI altal egyedi azonositdval ellatott iveken lehessen alairast

gyljteni, hanem maradjon meg a sokszorositas lehetdsége.

% T/9894. szamu torvényjavaslat a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény mddositasardl, 2016. aprilis,
http://www.parlament.hu/irom40/09894/09894.pdf

7 Az Igazsdgligyi Minisztérium benyujtotta a népszavazasi torvényre vonatkoz6 modositasi javaslatit, kormany.hu,

2016. aprilis 1., http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/az-igazsagugyi-miniszterium-
benyujtotta-a-nepszavazasi-torvenyre-vonatkozo-modositasi-javaslatat

*# T/9894/18, 2016. . . . évi torvény a népszavazas kezdeményezésér6 1, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz616 2013 . évi CCXXXVIIL. torvény mddositasarol, érkezett: 2016. majus 15.,
http://www.parlament.hu/irom40/09894/09894-0018.pdf

% 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/11AB77EF52CEDCA1C1257ADA00529BEA?OpenDocument
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A TASZ és az EKINT kritikdja

A TASZ és az EKINT allaspontja® szerint a parhuzamos alairasgyijtés nem jelent megoldast a
népszavazas intézményének eddigi problémaira. Ennek egyik okaként jelolték meg, hogy az azonos
céli kezdeményezések versenye elaprozhatja a valasztopolgarok tamogatasat. Joguk lesz ugyan tobb
kezdeményezést is tamogatni, de joval tobb informadciora lesz sziikségiik ahhoz, hogy eldontsék, a
kezdeményezések koziil melyiket kivanjak tamogatni. Ezt a bizonytalansagot erdsitheti, hogy amig
»a hasonléan versenyszerti vdlasztdsokat jelentés dllami tdmogatdsi kampdny elézi meg, a
népszavazdsok esetében a vilasztdsi kampdnyéhoz hasonlo szabdlyozds nem segiti a polgdrok
tdjékozdddsdt. Az uij szabdlyozds tehdt ésszertitlen tdjékozdoddsi terhet 16 a vilasztdpolgarra, és ezzel
széles korben ellehetetleniti a népszavazds kezdeményezéséhez valo jog tdjékozott gyakorldsat™. A két
szervezet attol is tart, hogy ,bdrmely pdrt ellehetetlenitheti egy kérdés népszavazdsra bocsdtdsdt
azzal, hogy megtéveszto jelleggel maga is aldirdsokat gyiijt a johiszemii szervezdk dltal hitelesitett

kérdéssel azonos kezdeményezés mellett, igy megosztva az iigyet tdmogaté vilasztopolgdrokat™.

Ertékelés

1. A 2013 6ta hatalyos szabalyozas, mint lathattuk, rendkiviili mértékben megnehezitette a
kormény szamara kedvezdtlen népszavazasi kérdések hitelesitését. Ha a kopaszbotrany
nem is, az NVI auldjaban lezajlott korabbi tragikomikus jelenetek logikusan kovetkeztek a
rossz szabalyozasbol. A népszavazas intézményének teljes ujragondolasa nélkiil a
parhuzamossagi moratérium feloldasa lehet a legkézenfekvobb eszkoze annak, hogy
nagyban csokkentsiik a visszaélések kockazatat és tegyiink egy lépést az esélyegyenléség

megteremtése felé.

A parhuzamos alairasgytijtés lehetdsége akar dsztonzdleg is hathat a politikai aktivitasra, a
tobb kezdeményez kozott kialakuld verseny akar nagyobb elérést is biztosithat egy adott

tigynek.

Létezik ugyanakkor az a kockazat, hogy a vélasztokat esetleg 0sszezavarja, hogy azonos
targykorben tobb kérdést is tamogathatnak, igy eléfordulhat, hogy amikor masodszor
szolitjak le Oket egy standnal, nem fogjak biztosan tudni, hogy azt vagy egy masik
kezdeményezést irtak-e mar ald. Ez azonban nem dathidalhatatlan kommunikacids
probléma a népszavazds szervezdinek szdmdra, megtehetik példdul, hogy valamilyen

jellegzetes szoroanyagot adnak annak, aki alairta iviiket.

4 Térsasag a Szabadsagjogokért és Eotvos Karoly Intézet: Sok kicsi semmire se megy: nem segit az 1j eljdrdsrend az
orszdgos népszavazds kezdeményezésében, 2016. majus 11., http://tasz.hu/politikai-reszvetel/sok-kicsi-semmire-se-
megy-nem-segit-az-uj-eljarasrend-az-orszagos-nepszavazas
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2. A rendszerben igy is akad egy kiskapu. Az Alaptorvény szerint (8. cikk [1]) ,,kétszdzezer
vdlasztopolgdr kezdeményezésére az Orszdggyiilés orszdgos népszavazdst rendel el (...)

szdzezer vdlasztopolgar kezdeményezésére az Orszdaggyiilés orszdgos népszavazast rendelhet

el”

A parlament altal elfogadott torvénymddositas pedig azt irja: ,,17/A. § Ha a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsag 22. § (3) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata megdllapitja, hogy az
érvényes aldirdsok szama legaldbb kétszdzezer, vagy az Orszdggyiilés az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdés mdsodik mondata alapjin a népszavazdst jogerdsen elrendelte, az azonos

tdrgyti népszavazdsi kezdeményezésben a szervezd részére aldirdsgytijté iv nem adhato ki.”

Ez azt jelenti, hogy ha azonos targykorben két kiilonbozé kérdés versenyez a
valasztopolgarok tamogatasaért, el6fordulhat, hogy a szazezer alairast gytjtd
kezdeményezo beel6zi a kétszazezerre tord szervezdket. Persze csak akkor, ha a szazezer
valasztopolgart maga mogott tudd kezdeményezé szamithat a parlamenti tobbség

tamogatasara, amely ugy dont, hogy kiirja a népszavazast az adott kérdésben.

Ha ritkan is, de adoédhat olyan helyzet, hogy a kormanytobbség élne ezzel a lehet6séggel.
Eletszertibb ugyanis, hogy maga kezdeményezzen népszavazast, ha érdekei ezt kivdnjak —
ahogy teszi ezt jelenleg is. El6fordulhat azonban olyan szituacid, hogy spontdn
alairasgyujtési versengés alakul ki azonos targykorben, és ha mar két kezdeményezé is
szazezer tamogatd felett jar, de még nem érték el a kétszazezret, a mindenkori
kormanytobbség ,sughat” a szamara kedvez6bb megfogalmazasi kérdés szervezdinek,

hogy adjak le az alairasokat, a parlament pedig az 6 kérdésiikben fogja kiirni a népszavazast.

3. A TASZ és az EKINT kritikdja bar megalapozott, megitélésiink szerint a felvallalt
kockazatok elviselhetd mértékiek. Az elaprozodas ellen a politikai kommunikacid
eszkozeivel lehet tenni, ami - az informacidhoz valé hozzaféréshez hasonléan - anyagi
er6forrasokat is feltételez, de ez minden egyes valasztasra, népszavazasra is igaz. Illuzié
volna példaul azt gondolni, hogy lehetséges olyan jogszabalyi kornyezetet kialakitani, ahol
egy maganszemély és egy part azonos esélyekkel szervezhet meg egy sikeres népszavazast.
Ehhez az aldirasok szdmdnak radikdlis csokkentésére volna sziikség, ami viszont
ellehetetlenitené a kormanyzati munkat, egyszersmind a képviseleti demokraciat. A partok
megtévesztd alairasgyujtése kétségkiviil nem kizarhatd, de ha egy part ilyesmire szanja el
magat, azt mas koriilmények kozott is megteheti, példaul ugy, ha kozjogi értelemben mas
targykorben, de azonos politikai keretezéssel fog alairasgytijtésbe. Ami pedig a kormanyzat

kampanyfolényét illeti, a parhuzamossagi moratérium létezésétdl fiiggetleniil szabalyozni
kellene (lasd feljebb).
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Aggalyként felmeriilt az is, hogy annak ellenére, hogy egy szinttel feljebb léptiink (hiszen mar nem
a kérdés benyujtasanal akasztjak meg az eljarast, hanem az alairasgytijtés idészakaban lehet zavart
kelteni), a korlatlan demokracia lehetdségeivel valo iranyitott visszaélések teljesen ki fogjak oltani

egy népszavazasi kezdeményezés érdemi funkcidjat.

A TASZ alternativ javaslata

Alternativ megoldasként a TASZ még 2016 aprilisaban tette kozzé allasfoglalasat®', amely egy
hitelesitési varolista létrehozasat javasolja. A parhuzamossagi moratdriumot ugyanakkor
megtartanak, mivel megitélésiik szerint az ,csak akkor jelent akaddlyt a népszavazds
kezdeményezéséhez valo jog hatékony, rendeltetésszerii és egyenld esélyek kozotti gyakorldsdval
szemben, ha az azonos targykorbe tartozd népszavazdsi kérdések benyujtéi kozott minden egyes,
azonos tdrgykorbe tartozo kérdés hitelesitésének sz616 jogerds megtagaddsa utdn 1ijabb verseny alakul

ki azért, hogy kérdéseiket hitelesitésre benyujthassdk.” A varolistaval viszont ez feloldhaté volna.

A gyakorlatban ez ugy miikddhetne, hogy az NVI érkeztetné a benyujtott kezdeményezéseket, és
megvizsgalna, hogy melyek tartoznak azonos targykorbe. Az NVI igy vezetné a targykoronkénti, a
benyujtas ideje szerinti idérendi sorrendbe rendezett, nyilvanos listat, amely az NVB hitelesitési
elbiralasanak is alapjat képezné. A targykoronkénti varolistan elsé helyen allo kérdés védettsége
megmaradna, de ez csak azt jelentené, hogy a vardlista tovabbi kérdéseinek hitelesitésével addig
nem foglalkoznak, amig a targykoronkénti varolista els6 helyén szerepld kérdéssel kapcsolatosan
meg nem sziiletik az NVI jogerds, elutasité dontése. Az NVB ez utdn torélné az adott kérdést a
targykoronkénti varolistarol, ahol a tobbi kérdés mindegyike eggyel elébbi helyre léphetne. Ez a
folyamat addig tart, amig egy kérdést hitelesitenek, vagy amig a targykorben benyujtott dsszes

kérdést el nem utasitjak.

Ertékelés
A TASZ progressziv javaslata egészen 4j logikat hozna be a rendszerbe, amely a parlament
altal elfogadott javaslathoz hasonloan alkalmas volna arra, hogy megel6zze az NVI

épiiletében lezajlott méltatlan jeleneteket. A korabbi rendszerhez képest ez a megoldas

jelentds eldrelépést jelentene az esélyegyenldség vonatkozasaban is.

A parhuzamossagi moratérium ily médon atalakitott fenntartasa azonban a mindenkori

kormény szamara konnyen kijatszhatéva tenné a rendszert.

4 Térsasag a Szabadsagjogokért: Szakmai dlldsfoglalds a Kormdnynak a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljdrdsrél szol6 2013. évi CCXXXVIII. térvény médositdsdrol sz6lo,
T/9894. szdmii torvényjavaslatdrol, 2016. aprilis 8.,

http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_allasfoglalas_t 9894 nsztv_modositas_2016aprilis.pdf
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Annyi lenne csak a kormanypart feladata, hogy minden olyan témaban, amelyben tudja,
hogy a parlament torvényt késziil alkotni, és nem szeretné, hogy azt népszavazdson
gancsoljak el, benyujt néhany, akdr tucatnyi népszavazasi kérdést, még mieldtt azt masok
megtennék. Természetesen nem maga a kormany nyujtana be ezeket, hanem partjuk,
ifjusagi szervezetiik tagjai, hozzatartozoi stb. Ha adott targykorben az NVI altal vezetett
rangsorban sikerlil megszerezni az elsé 5-10 helyet, azzal mar el is tudnak venni a torvény
ellenzéinek kedvét tovabbi népszavazasi kérdések benyujtasatol. A jogorvoslati hataridék
kimeritése ugyanis akkor is kell6 id6t biztositana a népszavazds eloddzdsdhoz, ha a
vasarnapi boltzarral kapcsolatban tapasztalt értelmetlen kérdésekkel arasztandk el a
valasztasi szerveket. De ha csak egy olyan kérdést is benyujtanak, amely hitelesithetd, akkor
megkezdddhet az aldirdsgytijtési idészak, amelyet a parhuzamossdgi moratérium miatt

akkor is ki kell varni, ha senki nem kezdi meg az érdemi szervez6i munkat.
A javaslat tehat bar megoldja a problémak egy részét, fé16, hogy minden jo szandéka
ellenére olyan helyzetet teremtene, amelyben a korabbinal is hatékonyabban blokkolhaték

a népszavazasi kezdeményezések.
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