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Bevezeto

A Political Capital Institute kutatdsi programot inditott 2007 tavaszdn a magyarorszagi
alkotmanyos alapjogi és esélyegyenldségi problémak feltérképezésére. A program alapvetd
célja az, hogy — az Intézet kordbbi kezdeményezéseihez hasonldéan — ismét felhivja a
nyilvanossag figyelmét olyan problémékra, amelyek mind a valasztok, mind a politikai

szereplok szempontjabol hatranyokkal jarnak.

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil nevesit néhany alapjogot, igy mint az egyenld
elbanas elve, illetve esélyegyenldség és egyenld valasztdjog, vizsgalja azok megjelenését a
politikaban ¢és a hozzajuk kapcsol6do problémakat. Fontos hangstulyozni, hogy a tanulmany
bar csupdn a fent nevesitett alapjogokkal foglalkozik, nem jelenti azt, hogy mas alapjogok
érvényesiilése ne vetne fel markans problémakat. A témavalasztas fontossagara aktudlisan is
utal az, hogy 2007-re az Europai Unidé meghirdette az ,,Esélyegyenldség mindenki szamara”
eurdpai évet. Ezzel osszefliggésben pedig megallapithatd, hogy a fogyatékkal élokkel illetve a
nokkel szembeni diszkriminacié hazdnkban tovédbbra is jelentds mértékii. Bizonyitja ezt az
Eurobarometer kozvélemény-kutatdsa, az FEurdpai Bizottsdg a nék ¢és férfiak
esélyegyenldségérdl szolo legfrissebb Magyarorszagra is vonatkozo6 jelentése, illetve az, hogy
tobb nemzetkdzi szervezet is elmarasztalta hazankat példdul a noékkel szembeni
diszkriminacié kapcsan. A valasztasi rendszerhez kapcsolddo problémak ismételt felvetése
azért fontos, mert az Alkotmanybirdsdg konkrét hatarid6t adott meg arra nézve, hogy az
Orszaggyilésnek meddig kell a valasztokeriiletek aranytalansagéaval, illetve az igazolas
intézményével kapcsolatban felmeriilt visszdssagokat orvosolnia. Ez a hataridé 2007. junius

30-an lejart anélkiil, hogy az Orszaggytilés az alkotmanyseértd allapotot megsziintette volna.

A tanulmany négy részben fogja at a vizsgalt teriileteket. Az elsd rész a fogyatékkal élokre
vonatkoz6 nemzetkozi és hazai fontosabb jogszabalyokat és rendelkezéseket mutatja be és vet
fel olyan alapvetd problémakat, amelyek megoldasa nélkiil a fogyatékkal €16 személyek nem.
vagy igen korlatozottan tudjak az dket megilletd alapvetd jogaikat gyakorolni. A masodik rész
a ndék helyzetével foglalkozik, roviden bemutatja a ndk jogaira vonatkozd fontosabb
nemzetkdzi és hazai szabalyozast, felvet olyan problémakat, mint a foglalkoztatasban
megjelend diszkriminacid, a nék alulreprezentaltsaga a politikai dontéshozatalban, a ndk

helyzete a médidban ¢és a tudoméanyos palyén, illetve a ndk elleni erdszak/csalddon beliili
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erdszak. A harmadik részben olyan problémat vetiink fel, amely szorosan kapcsolddik a
szexudlis orientdci®6 miatti hatranyos megkiilonboztetés kérdéskdréhez. A hatdlyos
jogszabalyok, bar elismerik az azonos nemiiek ¢lettarsi kapcsolatat, nem rendezik az
egylittélésiikhoz kapcesolodd vagyoni és egyéb viszonyaikat. A negyedik rész a valasztasi
rendszer, az egyenld valasztdjog problémait vizsgalja: kiemelt hangsulyt helyeztiink a
valasztokeriiletek ardnytalansadganak, a lakohelyt6l tavol szavazas problémainak, valamint az

ajanloszelvény intézményének kérdéseire.



r.

Fogyatékkal élok

1. NEMZETKOZI HATTER

Az 1970-es évekig uralkod6 volt a fogyatékkal élok megitélésében az Gn. orvosi modell,
miszerint a fogyatékossdg a személy velesziiletett, vagy szerzett testi vagy szellemi
rendellenessége, amely alapvetden nem gyogyithatd, de orvosi beavatkozassal korrigalhatd. A
szocialis haladéasrol és fejlodésrdl hirdette meg. A teljes paradigmavaltast a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban az ENSZ 1975-0s a Fogyatékos Személyek Jogairdl Szo6lo
Nyilatkozata jelentette, amely fokozatosan teret adott a képzési €s munkarehabilitacionak és
Uj alapokra helyezte a fogyatékkal €¢l6k megitélését. Az addig uralkodd orvosi modellt a
tarsadalmi, emberi jogi modell véltotta fel. Ennek az 0 szemléletmddnak egyik alapeleme az,
hogy a fogyatékos személyeket ugyanazok a civil €s politikai jogok, gazdasagi, szocialis €s
kulturélis jogok illetik meg, mint barmely mas embert. Az egészségkarosodas akkor valik
csak fogyatékossaggd, ha a tarsadalom azza teszi. Az Uj irdnyzat a segélyezésre szoruld
kiszolgaltatott, sériilt fogyatékos személy helyébe a sajat életérél donteni képes, a
tarsadalomba hasznos munkdja révén integralodd fogyatékos személyt helyezi. Az 6nallo
¢letvitelre képessé tétel, az esélyegyenlOség biztositdsa a kdzponti eleme a fogyatékos
személyekhez kapcsolodo szemléletvaltozasnak. Az esélyegyenléség megteremtése egy olyan
folyamatot jelent, amelynek soran a fogyatékos kisebbség szdmara hozzaférhetévé valik a
fizikai ¢és kulturdlis kornyezet, a kozlekedés, az oktatds, az egészségiigyi szolgéltatdsok, a

munkalehet6ségek, a sport és a pihenés.

Ahhoz, hogy a fogyatékos személy a szamdra biztositott alapvetd jogokat élvezni tudja,
szlikségesek olyan pozitiv intézkedések az allam részérdl, amelyek eldsegitik a tarsadalomba
vald beilleszkedést. Az j emberjogi szemlélet 1ényege tehat, hogy a fogyatékos személy ne
passziv alanya legyen az allam altal szdmara nyujtott ellatasoknak, hanem a tdmogatasok
aktiv, Onellatasra, tarsadalmi beilleszkedésre 0sztondzzenek. Az emberi jogi szemléletmod
szerint a fogyatékossag a személy sériiltsége ¢és a tarsadalom alkalmazkodasanak hidnya

egylitteseként értelmezhet. A kornyezetet ugy kell kialakitani, hogy fogyatékos személyek
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teljes jogi emberekként élhessenek. Alapvetden a tarsadalmat kell gy megvaltoztatni, hogy

az megfeleljen a fogyatékossaggal ¢16 emberek igényeinek is.

1982-ben az ENSZ a fogyatékos személyek évtizedét hirdette meg, melynek keretében
vilagprogramot inditott itjara, illetve 1993. december 20-4n az ENSZ Kozgytilése elfogadta a
,Fogyatékossaggal ¢él6 emberek esélyegyenldségének alapvetd szabalyai” cimi
dokumentumot (Standard Rules). Ez a dokumentum mérfoldkdvet jelentett a fogyatékos-
mozgalomban, mert bar csupdn ajanlas formajaban, de lefektette a tarsadalomban vald
egyenld részvétel feltételeit.

A fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd jogainak szabalyozéasaban és a veliik kapcsolatos
modern emberi jogi szemléletben a legjelentdsebb eldrelépést az ENSZ Kozgytlése altal
2006. december 13-an egyhangulag elfogadott a ,,Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény” jelenti. Az Egyezmény és a hozzd kapcsolodd fakultativ jegyzOkonyv
konkrét jogokat fogalmaz meg a fogyatékos személyek és kotelezettségeket a részes allamok
tekintetében. Az Egyezmény célja a fogyatékossaggal ¢lok szdmara az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok teljes korli és egyenld élvezetének elémozditasa, védelme és biztositasa
ugy, hogy a részes allamokra nézve konkrét feladatokat hatdroz meg. Magyarorszag 2007.
marcius 30-an New Yorkban az ENSZ székhazaban alairta a 4 éven at késziil6 konvenciot és
a hozza kapcsolodé fakultativ jegyzokonyvet, amely varhatéan rovid idon beliil kihirdetésre

keriil, és hatalyos joganyagunk részévé valik.

2. REGIONALIS HATTER: EUROPAI UNIO, EUROPA TANACS

Az eurdpai integracio fejlodése sordn jelentds szerepet jatszott a teriileten a HELIOS T (1988-
1991) és a HELIOS II (1993-1996) programok utnak inditdsa, melyek eldsegitették a
gazdasagi, tarsadalmi integracidval, az esélyegyenlOséggel €s az Onalld élet biztositasaval

kapcsolatos informaciocserét.

Alapveto jelentoséggel bir az ENSZ standard szabalyok koziil a 18. cikk, amely eléirja, hogy
a tagallamoknak el kell ismerniiikk a fogyatékossaggal é16 személyek szervezeteinek jogat
arra, hogy orszagos, regionalis €s helyi szinten képviseljék a fogyatékos személyek érdekeit
¢s ezen szervezeteknek tanicsadoi szerepét a fogyatékosiiggyel kapcsolatos dontéshozas

folyamataban. Biztositva ezzel, a ,,semmit rolunk nélkiiliink” elvnek az érvényesiilését.
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Az eurdpai fogyatékos-mozgalom egyik meghatdrozo6 szervezete az Eurdpai Fogyatékosiigyi
Forum — az EU tagorszagai fogyatékos allampolgarainak egységes érdekképviselete —, amely
az Europai Unidval €s mas europai szervezetekkel és hatdsagokkal folytatott egytittmikodés
¢és parbeszéd révén képviseli a fogyatékos emberek érdekeit. F6 célja a fogyatékos emberek
esé¢lyegyenldségének megteremtése, valamint annak biztositasa, hogy a fogyatékos személyek
teljeskoriien gyakorolhassak alapvetd és emberi jogaikat, és ennek eléréséhez aktivan részt
vehessenek az Europai Unio politikdjanak kialakitdsaban és végrehajtasaban. Az Eurdpai
Fogyatékosiigyi Forum (EDF) vezette a 90-es évek kdzepén az eurdpai mozgalom kampanyat,
amely arra iranyult, hogy az EU alapszerzédései nevesitsék a fogyatékos személyeket.' (1997.
Amszterdami Szerz6dés 13. cikk, antidiszkriminacids klauzula) Az Amszterdami Szerzédés
antidiszkriminacioés klauzuldja az eurdpai fogyatékosiigy alapkove, mert felhatalmazast ad a

fogyatékosiigyi politika legfelsébb szinten valo folytatasara, alakitisara.

Az egységes europai fogyatékos-mozgalom sikere, hogy szamos kotelezé erejii direktiva
keriilt elfogadasra a foglalkoztatas, kozlekedés, telekommunikacio, informacios technologia
¢s kozbeszerzés teriiletén, amely a fogyatékos emberek vonatkozasdban tartalmaz kedvezd
intézkedéseket. Az EU Fogyatékosiigyi politikajanak egyik legfontosabb szabalya a 2000.
november 27-¢én elfogadott ,,Egyenlé bandsmod a foglalkoztatdsban és a szakképzésben”
cimi direktiva (keretiranyelv), amely tiltja a vallas, hit, fogyatékossag, kor és szexualis
orientaltsadg alapjan valdé megkiilonboztetést. A fogyatékos személyek tekintetében a direktiva
rogziti, hogy diszkrimindcidhoz vezethet, ha a munkahelyek nem végeznek el a fogyatékos
emberek igényeihez igazod6 ésszerli atalakitasokat, vagyis olyan intézkedések megtételét,
mint az akadalymentesités, a munkaeszkozok adaptilasa a fogyatékos munkatarsak
igényeinek megfelelden, amelyek eldsegitik, hogy a fogyatékos emberek megtalaljak helyiiket
a munkaerdpiacon. Az EDF kezdeményezésére nyilvanitotta az Eurdpai Unid Bizottsaga a

2003-as évet a Fogyatékos Emberek Eurdpai Evének.

Kiemelkedo jelentoségti az EU keretében elfogadott Madridi Nyilatkozat, amely rogziti, hogy
a ,,befogadoé tarsadalom alapja a diszkrimindcio-mentességgel parosuld pozitiv cselekvés”, a
fogyatékosiligy alapvetd emberi jogi kérdés és kiemeli hogy, a hangsuly a fogyatékosok

tarsadalmi beilleszkedését segitd rehabilitaciordl attevédik a tarsadalom atalakitdsanak

! Kozvetités” Fogyatékosiigy és média Magyarorszagon, Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenlségi
Minisztérium és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége szakmai kiadvanya, Budapest, 2004. 86.0. elérhetd:
http://www.muosz.hu/muhely/kozvetites.pdf
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globalis filozofidjara. Rogziti tovabba, hogyan kell megvaltoznia a tarsadalom megitélésének
ahhoz, hogy a fogyatékkal €16k tobbé ne legyenek kirekesztett tagjai.

A Nyilatkozat vezérelve az EU Alapvetd Jogok Kartajaban (21, 26 cikk) is megfogalmazott
szintézis, miszerint a fogyatékos emberek esélyegyenldségének megteremtéséhez a
diszkriminacido-mentességhez vald jogot ki kell egésziteni a tdmogatis és a segitség
igénybevételéhez valo joggal. A Nyilatkozat kiemeli, hogy a tarsadalmi befogadés kulcsa a
foglalkoztatas, ezért a fogyatékos emberek hozzaférése a munkahelyekhez meghatarozo
fontossdgu. Hangsulyozza tovabba a média és az oktatas kiemelkedd szerepét a befogado

tarsadalom megteremtésében.

A fogyatékossaggal €16 allampolgarok jogaival kapcsolatos allami kotelezettségvallalasokat
eurdpai horizonton a legszélesebb korben az Eurdpa Tandcs Modositott Eurdpai Szocialis
Kartaja (1996) szabélyozza. Kifejezetten a targykorrel foglalkozo 15 cikke kimondja, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyeknek joguk van a fliggetlenséghez, a tarsadalmi

integralédashoz és a kozosség €letében vald részvételre.

3. HAZAI SZABALYOZAS

3.1 A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségének biztositasarol
$z0l0 torvény

A fogyatékossaggal €16k hazai megitélésében és a hozzajuk kapcsolddd szemléletmodban
alapvetd valtozast hozott az 1998-ban megalkotott, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségének biztositasarol szold torvény (Fot), amely lehetové tette, hogy a
fogyatékos személyekkel kapcsolatban az addig meghatarozé paternalisztikus, ,,konyoriiletes”
¢s orvosi megkozelitést egy tarsadalmi, emberi jogokra fokuszdlo ¢és a nemzetkozi
szabalyokkal 6sszhangban allo6 megkozelités valtsa fel. Az egyeztetések a fogyatékos emberek
esélyegyenldségének megteremtésérdl mar 1992-ben elkezdddtek, 1994-1997 kozott a
folyamat megszakadt, a torvényt az akkori ciklus utols6é parlamenti iilésén 1998. marcius 16-
an fogadta el a parlament. A torvény mérfoldké a jogalkotasban és a fogyatékkal €16k jogait
illetéen, hiszen addig meg nem fogalmazott elvi deklaraciokat tartalmaz és a fogyatékos
személyek lefektetett jogainak biztositasara konkrét feladatokat és hataridoket. Magyarorszag

a torvény megalkotdsaért ¢és a fogyatékos emberekkel kapcsolatos kedvezd tarsadalmi
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valtozasokért Roosevelt-dijat kapott 2000-ben. A Fot, amely elfogadasa ota mar tobb
modositason atesett mind szellemiségében, mind céljaiban teljes mértékben illeszkedik a
nemzetkdzi és az eurdpai unios szabalyokban lefektetett eszmerendszerhez. A realitasok
viszont azt mutatjak, hogy a térvény gyakorlati megvaldsulédsa, végrehajtasa kozel sem ilyen

gordiilékeny.

A torvény fontosabb elemei:

A torvény magas szinten deklardlja a fogyatékos személyek jogait, a deklaralt jogok
érvényesiilése érdekében kotelezettségeket ir eld, a fogyatékos személy jogainak gyakorlasat a
jogvédelem eszkozével biztositja. Ahol a hatranyok masképp nem kikiiszobdlhetdk, azokon a
teriileteken hatranykompenzacios céllal pozitiv intézkedéseket alkalmaz. A térvényben
rogzitett fogyatékos személyt megilletd jogok Osszefoglalva: akadalymentes és biztonsagos
épitett kornyezethez vald jog, a kozérdekii informacidkhoz vald jog, a kdzszolgéltatasokhoz
vald egyenl6 esélyli hozzaférés, az informacios tarsadalom szolgaltatasainak igénybevételekor
az informacios esélyegyenldség illetve a megfeleld tdmogatoszolgalat igénybevételéhez valo
jog. Az esélyegyenlésités célteriiletei, Osszhangban a nemzetkézi szabalyokkal: az
egészségligy, az oktatds ¢és képzés, a foglalkoztatés, a lakohely, a szocialis ellatas, a kultura és
a sport. A torvény rendelkezik az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs 1étrehozéasarol, amely a
kormanyt tanacsado szerveként a fogyatékosiiggyel kapcsolatos feladatok ellatasdban segiti,
illetve az érdekegyeztetés folyamataban jatszik fontos szerepet. Feladata tobbek kozott az
Orszagos Fogyatékosiigyi Program, illetve a Program végrehajtasara vonatkozo kozéptava

intézkedések kidolgozasa.

A 2007-2013. évekre vonatkoz6 1j Orszagos Fogyatékosiigyi Programot az Orszaggytlés
2006 februarjaban fogadta el (10/2006. (II.16.) OGY Hatérozat), melynek céljai a kovetkezd
targykoroket érintik: rehabilitacioval kapcsolatos célok, a fogyatékos személyeket érintd
tarsadalmi szemlélet kedvez6 iranyti megvaltoztatasahoz sziikséges tennivalok, a fogyatékos
személyek és csaladjuk életmindségének javitdsa, a fogyatékos személyeknek a tadrsadalom
¢letében valod aktiv részvételének eldsegitése. A program legfontosabb iizenete, hogy meg kell
teremteni az egyenld esélyll hozzaférés lehetdségét az oktatashoz, a munkdhoz és a
kozszolgaltatasokhoz, illetve, hogy a Program végrehajtasara vonatkozo kozéptava
intézkedési tervben kell bemutatni a fenti célok megvalosulasdhoz sziikséges pénziigyi

forrasokat. A Program végrehajtasara, a 2007-2010. kozotti idészakra vonatkozo intézkedési
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terv megalkotasara az Orszaggyllés konkrét hataridét is megjeldlt (2006. augusztus 31.),
aminek a Kormany eddig még nem tett eleget. Van egy eldterjesztés a Kormany részére a
kozéptava intézkedési tervrol, amelyet az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs tarsadalmi

egyeztetés keretében targyalt marcius 20-an.

Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program tobbek kozott a végrehajtasat segitdé és ellendrzd
Monitoring Bizottsag 1étrehozasarol is rendelkezik, aminek iigyében szintén nem tortént
elérelépés. Siirgetd lenne tovabba, a WHO 4altal kiadott mindsitési rendszer (FNO) gyakorlati
alkalmazédsanak jogszabalyi feltételeit is megalkotni, amelyre a Program elfogadasa oOta
szintén nem keriilt még sor. A Program végrehajtasdhoz sziikséges kozéptava intézkedési terv
megalkotasanak ¢és elfogadasanak az elhtizdédasa ismét késlelteti a fogyatékossaggal €16

személyek torvényben és programokban lefektetett jogainak a megvalosulasat.

3.2 Tovabbi jogszabalyok

A fogyatékos személyek jogairdl szold térvényben meghatdrozott jogok érvényesiilésének
hatterét részben az egészségiigyi torvényben, részben a szocidlis igazgatasrol szolod
torvényben meghatarozott tamogatasok €s intézmények adjak. Az egészségligyi térvény a
betegjogok fokozott érvényesiilését hivatott szolgdlni azzal, hogy kimondja a betegjogi
képviselonek kiilonds figyelmet kell forditania tobbek kozott a testi vagy szellemi
fogyatékossaguk, illetve egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évok betegjogi
védelmére. A torvény a rehabilitacid kapcsan kiilon nevesitve foglalkozik a fogyatékos
személyekkel. Ez a rehabilitaciorol szold rendelkezés adja a rehabilitdciohoz vald jog mint

alanyi jog gyakorlati megvalosuldsanak hatterét.

Az egyik legfontosabb torvény, amely kihat a fogyatékos személyek, illetve hozzatartozoik,
gondozodik helyzetére a sokszor modositott 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol. A torvény kiilon kitér a fogyatékos személyek specialis jogaira, illetve
szabalyozza az igényelhet6 tdmogatdsok rendszerét. Meghatdrozza tovabba a telepiilési
onkormanyzatok feladatait a fogyatékos személyek ellatasa tekintetében.

A kozoktatasi torvény biztositja a specialis nevelési igényt, illetve fogyatékos gyermekek

jogait a fogyatékossagi tipusuknak megfeleld oktatishoz, fejlesztéshez, illetve megfeleld
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intézményhez. Szabalyozza tovabba a fovarosi és telepiilési onkormanyzatok feladatait ezen a

tertileten.

Az esélyegyenldség megteremtése €s a diszkriminacié tilalma teriiletén mérfoldkonek szamit
Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban esélyegyenldségi torvény). Ez egy olyan kerettdrvény, amely azonos
szabalyokkal tiltja a diszkriminaciot valamennyi hatranyos helyzeti csoporttal szemben, igy
tobbek kozott a fogyatékossaggal ¢l0k tekintetében is. A térvény altaldnos érvényti, hatalya
kiterjed az élet valamennyi teriiletén el6forduld jogviszonyra, részletes rendelkezéseket adva a
foglalkoztatasra, a szocidlis ellatdsokra, az egészségiigyre, a lakhatasra, az oktatasra ¢és

képzésre, valamint az aruk és szolgaltatasok igénybevételére is.

Kiemelkedd jelentdségiinek tekintheté még az Oktatasi Minisztérium 29/2002 (V.17) szamu
rendelete a fogyatékossaggal ¢€l6 hallgatok tanulmanyainak folytatdsdhoz sziikséges
esélyegyenldséget biztositd feltételekrdl. A jogszabaly meghatarozza azokat a feltételeket és
kedvezményeket, melyekkel a fogyatékos hallgato élhet, illetve fogyatékossagi tipusonként
kiilon is meghatarozza az igénybe vehetd kedvezményeket. A szabdlyozas azért is jelentds
elorelépés az esélyegyenldség megteremtése teriiletén, mert a rendelet révén tobb fogyatékos
diak jarhat fels6foku oktatasi intézménybe, és igy a fogyatékos személyek palyavalasztasi

lehetdségei is béviilnek.

A fogyatékossaggal €16k szempontjabodl fontos annak rogzitése, hogy a sport — mint jelentds
szocialis kozosségi tényez0 — a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld mértékben, szamukra is
elérhetd. A sportrol szolé 2000-ben elfogadott torvény és az ezt felvaltdé 2004. évi
sporttorvény kiemelten kezeli a fogyatékos személyek helyzetét a sport teriiletén. Erdeme a
sporttdrvénynek, hogy a teljes jogszabalyt athatja az integrativ szemlélet, illetve az, hogy

kiilon kiemeli az épitészeti és kommunikacios akadalymentesitést.

A fogyatékkal é16 emberekre vonatkozo jogi szabalyozis az ENSZ Fogyatékossaggal El6
Személyek Jogairol Sz6lo6 Egyezmény kihirdetésével teljes Osszhangba keriil a nemzetkozi
gyakorlattal. Az Egyezmény a fogyatékos személyeket érintd jogok deklaralasa mellett a
részes allamok kotelezettségévé teszi az Egyezményben megfogalmazott feladatok

végrehajtasanak egyrészt koordinaldsit végzd kormanyzati szerv, masrészt a végrehajtast
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ellendrzd fiiggetlen szerv létrehozédsat. Az Egyezmény kihirdetésérdl szolo eldterjesztés
javaslata szerint az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs tolthetné be a kormanyzati koordinald
szerv szerepét a kiilsd, fliggetlen ellendrzést pedig az Orszaggytilési Biztos Hivatala
végezhetné. A fogyatékos személyekre vonatkozd jogszabdlyok végrehajtasara pozitivan
hathat, hogy a részes allamok az Egyezményben létrehozott Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga részére a hatalyba 1épést kdvetd két éven beliil, majd azt kovetéen négy
évente atfogo jelentést nyujtanak be az Egyezményben maghatarozott feladatok teljesitésérol.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy azokon a teriileteken, ahol az orszag kotelezettsége
orszagjelentéseket késziteni és azokat nemzetk6zi bizottsadg vizsgalja meg, tobb és jelentésebb
elorelépés torténik a feladatok megvalositasaban. Jo példa erre a Gyermek Jogairol Szo6lo
Egyezmény és az Egyezmény altal eldirt 6tévenkénti jelentés, amit a Gyermek Jogainak

Bizottsaga vizsgal, és a jelentés alapjan készit ajanlasokat.

3.3 Intézményrendszer

Az esélyegyenldség eldmozditdsat szolgaldé kormanyzati intézményrendszert az elmult
idészakban szamos alkalommal szervezték at. 2006 majusa 6ta a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztériumban miikddik az Esélyegyenldségi Szakallamtitkarsag, amely tobbek kozott a
fogyatékos személyek esélyegyenldségével Osszefiiggd feladatokkal foglalkozik. A kormany
¢s a civil szervezetek kozotti egyiittmitkodés foruma a fogyatékkal €10k esetében, az Orszagos
Fogyatékosiigyi Tanacs. A 2004-ben létrehozott Orszagos Esélyegyenldségi Halozat célja,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi formajdnak megeldzésében kozremiikddjon,
¢s az elditéletek csokkentésében egylittmiikodjon a térségben milkddd szervezetekkel és
intézményekkel. Az egyenlé banasmodrol és esélyegyenldségrol szolo torvény, bar kimondja,
hogy a telepiilési Onkormanyzatok is elfogadhatnak helyi esélyegyenldségi programot,
amelyben meghatarozzak a hatranyos helyzetli csoportok esélyegyenldségét eldsegitd célokat
¢s feladatokat, ezzel a lehetdséggel kevés dnkormanyzat ¢€lt.

Az intézményrendszer hidnyossaga tehat, hogy az elsésorban kdzponti kormanyzati szinten
mikddik és helyi szinten kevés dnkorményzat kapcsolodik be esélyegyenldségi programok

kidolgozasaba.
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3.4 Jogérvényesités

Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatti igények a kovetkezd eljarasok
soran érvényesithetdk: 1) peres eljaras a polgari, munkaiigyi birosagnal, 2) kozigazgatasi
eljaras az Egyenlé Banasmod Hatosagnal, 3) kozigazgatasi eljaras az Orszagos Munkaiigyi és
Munkabiztonsagi Fofeliigyeloségnél, 4) szabalysértési eljaras a szabalysértési hatdsagnal.
Ezek mellett a jogsértett személyek az allampolgari jogok orszaggylilési biztosdhoz is

fordulhatnak.

Az Egyenlé Banasmod Hatésag hataskore kiterjed arra, hogy diszkriminacios tigyekben
eljarjon ¢és akdr pénzbirsdgot is kiszabjon, ha az egyenld bandsmod elvének megsértése
bizonyitott. A Hatdsag altal hozott érdemi dontések rendkiviil alacsony szama azt mutatja,
hogy a Hatosag nem mikddik hatékonyan, nem tdlti be azt a szerepet, amelyre elsésorban
létrehoztak. Ez a probléma részben Osszefligg azzal, hogy a sértettek a jogorvoslati
lehetéségekrdl és a Hatdsag miikodésérdl hianyos informacioval rendelkeznek, a Hatdsag
mikodése nem ¢épiilt be a koztudatba, illetve azzal, hogy feladatat igen szerény

koltségvetésbdl latja el.

4. DILEMMAK

Sokszor jelent problémat a fogalmak helyes értelmezése és haszndlata az esélyegyenldség
terliletén, igy a fogyatékosiigy egészét érintd politikaban is. Fontos tehat kiilonbséget tenni az
egyenld banasmod kovetelmény, vagyis a diszkriminaci6 tilalma, illetve az esélyegyenldségi
politika kozott. Az egyenld banasmod alkotmanyos kdvetelménye a diszkrimindcid tilalmat
szolgald jogszabalyok megalkotasat és intézmények miikddtetését koveteli meg, mig az
esélyegyenldségi politika azt jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag koteles a jogegyenldség
megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel eldsegiteni.

(Alkotmany 70/A § (3) bekezdés)

A fogyatékkal ¢élokre vonatkozd jogszabdlyok természetére jellemzd, hogy a térvényben
megfogalmazott alapjogok csak tovabbi feltételek megvaldsulasa esetén vehetdk igénybe az
érintett kor szamara. A jogok igénybevételéhez sziikséges eldfeltételek megteremtéséhez

sziikségesek a fentebb emlitett célzo, pozitiv intézkedések, mert amennyiben ezek a tovabbi
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feltételek nem — vagy csak korlatozott mértékben — allnak rendelkezésre, Uigy az alapjogok

megvalosulésa ellehetetleniil.

Kiilonbség van az esélyegyenldség ¢és az eredményegyenldség tekintetében is. Az
esé¢lyegyenldség megteremtése azt jelenti, hogy a fogyatékkal €é16 személy azonos esélyt kap a
nem fogyatékos személlyel, igy tipikusan a kiindulopontok vélnak egyenlové. Az
eredményegyenldség tipikusan a kvota rendszerben valdésul meg, amikor a munkaltato

meghatarozott szamu fogyatékos személyt kell, hogy foglalkoztasson.

Sokak szerint a fogyatékossagra vonatkozdé nemzetkdzi adatok Osszehasonlitasa szinte
lehetetlen, mert nincs egységes definicid és nincsenek teljesen megfeleltethetdé nemzeti
politikédk sem. Kiilonb6zd orszagokban, kiilonbdzdé embercsoportot érintenek a szabalyozésok,
¢s vannak olyan orszagok, amelyek példaul nem is definidljdk a fogyatékossag fogalmat
antidiszkrimindcios politikdjukban. Tovabbi gondot jelent, hogy a fogyatékossag fogalmat az
allami és Onkormanyzati igazgatas teriiletén sem egyforman hasznaljak, hiszen az egyes
agazatok sajat érdekeiket, illetve finanszirozasi rendszeriiket tartjak szem eldtt. Ezért a
fogyatékossag fogalomnak sokszor mds ¢és mds a tartalma példaul az addrendszerben,
antidiszkrimindcios joggyakorlatban, vagy a kiilonboz6 foglalkoztatasi és szocialis

politikakban.?

A szakirodalomban olyan allaspont is van, amely szerint a fogyatékos emberek helyzetére egy
rugalmatlan jogi definici6 helyett egy komplex mindsitési rendszer jelenthet megoldast, ami
pontosan kimutatja a sériilésiiket, tarsadalmi hatranyaikat és ezaltal hatékonyabban
meghatarozhatok mind az egészségligyi, szocialis, oktatasi, illetve a munkaerdpiaci
szolgaltatasok irdnti jogosultsagok. Ennek eszkoze lehetne a WHO altal 2001-ben
kidolgozott modszer, a funkcidképesség, fogyatékossdg ¢és egészség nemzetkdzi

osztalyozasanak bevezetése (FNO).

Problémak léphetnek fel a szocidlis ellatasok és az anitdiszkrimindcios védelem teriiletén a
fogyatékossag definicidja tekintetében is. Egyrészt a szocidlis jogalkotds inkabb az orvosi

modellt erdsiti, hangsulyozza az egyén fogyatékossagat, a fogyatékkal éloket elsGsorban

? Lovaszy Laszlo: A fogyatékos emberek tarsadalmi, jogi és gazdasagi szerepérdl. In: Gazdasag és Jog 14.
évfolyam, 10. szam, 21-25. o.
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onallétlan embereknek, tehernek tekinti, mig az antidiszkriminacios vagy egyenldségi modell
arra készteti a fogyatékos személyeket, hogy 6nallé emberként és munkéjuk révén vegyenek
részt a tarsadalmi folyamatokban, versenyezzenek a piacgazdasagban. Masrészt az a
kedvezdtlen helyzet is eldallhat, hogy a fogyatékos ember kénytelen lesz valasztani a két
teriilet kozott, mert ha bizonyitani akarja, hogy munkat tud vallalni, akkor az a veszély is

fenyegetheti, hogy elveszti fogyatékossaga utan jaro ellatasait.

5. JOGSZABALYOK ES REALITAS

5.1 Foglalkoztatasi Diszkriminacio

A foglalkoztatasi diszkriminacié az egyik legsulyosabb fogyatékos személyeket érintd
probléma, mert alapvetden korlatozza a tarsadalmi €s gazdasagi érvényesiilésiiket. A
foglalkoztatas terén megjelend egyenlétlen esélyek kovetkezményeit, szemléletesen mutatja a
fogyatékkal €16k riasztoan alacsony részvétele a munkaerdpiacon.

A fogyatékos személyek munkaerdpiaci érvényesiilését nagy mértékben befolyasolja a lassan
halad6 akadalymentesités is. Bar a jogszabalyok 1998 o&ta teszik kotelezévé az
akadalymentesitést, az elmult években csak a kozintézmények kozel harmada valt mindenki
szamara hozzaférhetdvé, mig kozterlileteken és a maganszféraban még ennél is rosszabb az

arany.’

5.2 Tamogatasok

A fogyatékos személyeknek jard tdmogatasok teriiletén, tigy tlinik, mintha megéllt volna az
1d6. A lakéasok akadalymentesitésének tdmogatasa példaul 1987 6ta nem valtozott, hisz éve
150 ezer forint. Ugyanilyen véltozatlansdg tapasztalhatdo a legfeljebb 300 ezer forintos

gépjarmii-beszerzési tdmogatasoknal, amelynek mértékét 10 éve nem modositottak. Az

* Nemzeti Stratégia és Prioritasok, ,,Egyenlé esélyek mindenki szdmara eurdpai év” 2007 — az igazsigos
tarsadalom iranyaba
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allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak 2006. évre vonatkoz6 beszamoldja szerint az
tigyek egy jelentds része a gépjarmiiszerzési tamogatasokkal volt kapcsolatos.*

Bar az uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program kimondja, hogy a fogyatékos csaladtag otthoni
apolasanak tarsadalmi elismerése novelésének érdekében tovabb kell fejleszteni az apolasi dij
rendszerét (...) oly moédon, hogy az érintettek €élve valasztasi szabadsagukkal eldonthessék,
hogy az é4polési dij osszegének felhasznalasaval kinél, hogyan és milyen segitséget vesznek
igénybe — ezen a teriileten sem tortént eldrelépés. Mind a fogyatékkal ¢16k, mind az dket
segitok az 4polasi dij rendszerének elégtelenségei mellett a legméltatlanabbnak az &polési dij

mértékét tartjak, ami jelenleg a minimalnyugdij 6sszege.

5.3 Kommunikacioval kapcsolatos jog/Kommunikacios akadalymentesités

A kommunikéciohoz és az informacidhoz vald jog tovabbra is égetd probléma a fogyatékos
személyeknél. A , kommunikacios akadalymentesités™ lassu €s nehézkes folyamata alapvetd
gatja annak, hogy a fogyatékos személyek megismerjék az ket érinté és roluk szolo
jogszabalyokat, rendelkezéseket €s cselekvési terveket, ami elengedhetetlen feltétele a jogaik
gyakorldsanak. A kommunikécios akadalymentesités ugyanolyan feladat lenne, mint a fizikai
akadalymentesités. Biztositani kellene, hogy a kozintézményekben, és a mindenki altal
hasznalt kozosségi tereken a fogyatékos személyek is hozzaférjenek a szamukra sziikséges
informéaciokhoz. A médidban vannak fogyatékosokkal kapcsolatos adasok, de nincsenek
tanacsadd, gyakorlatorientalt miisorok. A programok nagy része elsOsorban a nem
fogyatékosoknak szol a fogyatékos személyekrél. Nem koncentralnak olyan miisorokra,
amelyek ahhoz nyujtananak segitséget, hogy bizonyos tdmogatasok megszerzéséhez mit kell
tenniiik.” A kozszolgaltat6 médiumok feladata kellene, hogy legyen a fogyatékos
személyeknek sz6lo, tandcsadd miisorok. A hatdlyos médiatdrvény eldirasai szerint a
kozszolgalati musorszolgaltatd koteles figyelmet forditani a sulyosan hatranyos helyzeta
csoportok szamdra fontos informaciok elérhetdve tételére. Mas garancidlis szabalyt a

fogyatékkal ¢l személyek informacidohoz vald joga tekintetében azonban nem tartalmaz.

* Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa, 2006. évi beszamolo, 1.6.2 fejezet, Fogyatékkal é16k, elérhetd:
http://www.obh.hu/allam/index.htm

> A fogyatékos személyek esélyegyenldsitése Magyarorszagon, Jogok és realitasok 2005-ben; A nonprofit
Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége altal kiadott Watch Dog fiizetek sorozat, elérheté: Az Orszagos
Fogyatékosiigyi Portal honlapjan, www.fogyatekosugy.hu
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Az adatvédelmi biztos tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a fogyatékos személyek
részére nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo informaciok nyilvanossdgdhoz kiemelkedd
kozérdek fiizédik. Ezen informdaciok az érintettek €letmindségének javitasa mellett ahhoz is
hozzajarulnak, hogy a tobbiekkel azonos eséllyel vehessenek részt a tarsadalom életében. Az
adatvédelmi biztos, tobbszor tett javaslatot példaul a kozépiiletek akadalymentesitésének
elérehaladasara vonatkozé informaciok Osszegyiijtésére €s folyamatos kozzétételére, illetve
javasolta az elektronikus informacioszabadsagrol szolo torvény kiegészitését. Ez arra
kotelezné a kozfeladatot ellatd szerveket, hogy az interneten tegyék kozzé azokat az
informaciokat, melyek az altaluk nyujtott nyilvanos szolgaltatasokrol tdjékoztatjadk a

fogyatékos személyeket.’

5.4 Fizikai akadalymentesités

A fizikai akadalymentesités korében stlyos probléma, hogy a parlament még az 1998-ban
meghatarozott 2004-es hataridét az allami intézmények esetében 2010-ig, az dnkormanyzati
épiiletek esetében 2013-ig meghosszabbitotta. Az akadalymentesités a fogyatékos személyek
¢letében ¢és a tarsadalomba vald beilleszkedés tekintetében kulcskérdés, hiszen az
akadalymentes épitett kornyezet az alapja annak, hogy alapvetd jogait gyakorolhassa a

fogyatékos személy.

5.5 Definicios akadalymentesités

Problémat jelent egyrészt az, hogy a kiilonbz6 agazatok kiilonboz6 fogyatékossag definicid
fenntartasaban érdekeltek, mas és mas jellemvonast kiemelve. A szocidlpolitikdban inkabb a
raszorultsag elve, a fogyatékossaggal ¢€lok kiszolgaltatottsiga kap hangsulyt, mig az
antidiszkrimindcios politika inkabb 6nallé személyként kezeli a fogyatékos embereket és azt a
szemléletet erdsiti, hogy a fogyatékkal €l6k 6nalldo emberként, munkajuk révén vegyenek részt
a tarsadalmi folyamatokban. Masrészt, a képességcsokkenéssel kiizd0 emberek nagy része
ellenall annak, hogy fogyatékosként azonositsa magat. Olyan tarsadalmi identitast éreznek

sajatjuknak, amelyet nem képességcsokkenésiik hatiroz meg. A fogyatékos személyek

% Adatvédelmi Biztos Hivatala, Kozlemény a fogyatékos személyek szamara nytjtott szolgaltatasokra vonatkozé
informaciok nyilvanossagarol, 2006.december 19.
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jogairdl sz0lo6 ENSZ egyezmény, amelyet Magyarorszag is ratifikalt, hangstlyozza, hogy a
fogyatékos személyeket az allamok ne teherként kezeljék, hanem olyan allampolgéarokként,
akiknek joguk van sajat életiiket ¢Ini sajat dontéseik alapjan. Az allamok kotelezettsége az,
hogy az ehhez sziikséges jogszabdlyi, tarsadalmi, targyi, kornyezeti és egyéb feltételeket
megteremtsék. Szilikséges hangsulyozni, hogy a fogyatékossdg a személy sériiltsége és a
tarsadalom alkalmazkodasanak hidnya egylitteseként értelmezhetd. A Fidesz majus végén
torvényjavaslatot nyujtott be arra nézve, hogy a jelenlegi ,,fogyatékos™ definiciot egy nem

. .. , ’ . worg Y r re r1. 7
diszkriminativ, tarsadalmi modellt erdsit6é definiciéra modositsak.

A kozvélemény akadalymentesitése
A kozvélemény hagyomanyos szemléletét sziikséges pozitivan befolyasolni, és a tarsadalmat
tudatositani azokrdl a problémakrol, amelyekkel a fogyatékkal él6 személyek szembesiilnek.

Ebben a folyamatban a médidnak oridsi szerepe van. Sziikség lenne tobb, a fogyatékkal €16

crer

Fogyatékkal él6k a politikai dontéshozatalban

Sziikség lenne a valasztdjogi torvény modositasara, hogy a fogyatékkal ¢lok egyenld jogokkal
vegyenek részt a politikai életben, gyakorolhassdk az altalanos, titkos ¢s egyenld
valasztojogot. Biztositani kellene a szavazas folyamatanak és dokumentumainak megfeleld,
akadalymentes elérhetdségét és konnyen érthetdségét. Megfontolandd tovabba az interneten
torténd szavazas lehetdségének bevezetése is. A valasztasi eljarasrol sz0lo torvény csupan egy
rovid mondatban érinti a fogyatékkal ¢lok valasztojogat, kimondja, hogy akit testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazdsban, mas valasztopolgar — ennek

hidnyaban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyiittes — segitségét veheti igénybe.

5.5 Szocialis foglalkoztathatosag

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a kozelmultban lefolytatott vizsgéalatdban
ramutatott, hogy hianyoznak a részletes szabalyok a fogyatékkal ¢16 emberek szociélis
foglalkoztathatosagara vonatkozoan, ami alkotmanyos visszassagot okoz. Az orszaggytilési

biztos megallapitotta, hogy a szocidlis torvényben részletesen rendezett szocialis

" T/3189, A Fogyatékos személyek jogairdl és egyenléségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. Torvény
modositasarol elérhetd: www.mkogy.hu
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foglalkoztatast megel6z0 rehabilitdciés alkalmassagi vizsgalatok formdaja és rendje
tekintetében (szakmai protokoll, szakmai vélemény tartalma, stb.) nem all rendelkezésre

részletes, a végrehajtast segitd jogi norma.

Kozvélemény

Az Eurobarometer Eurdpa egyik legnagyobb kdzvéleménykutatasa, amely az Eurdpai Unid
tagorszagaiban havonta méri fel az Unid polgarainak véleményét. Az Egyenld Esélyek
Mindenkinek Eurdpai Ev alkalmabol a diszkriminécié teriiletén jelentetett meg felméréseket,
melyeket az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenldségi Foigazgatdsaga
megbizasabol készitett.® A kutatasok szerint unids szinten a megkérdezettek 49 szizaléka
szerint, ha egy cégnek két ugyanolyan képességli és végzettségli jelentkezd koziil kell
valasztania, a fogyatékossag az, ami alapjan leginkabb elutasitjak a jelentkez6t. A mutatok
szerint a megkérdezettek koziil a magyarok gondoljak a legnagyobb aranyban azt (89
szazalék), hogy fogyatékosnak lenni hatrany, mig uniés szinten az erre adott valasz 79
szézalék. Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e tobb fogyatékos személyre a munkahelyeken a
megkérdezettek 56 szazalék valaszolt igennel, ami szignifikansan elmarad a 74 szazalékos EU
atlaghoz képest. Magyarorszdgon a megkérdezettek 85 szdzalék tdmogatna specialis (pozitiv)
intézkedéseket a fogyatékkal ¢lok esélyegyenlOségének megteremtésére a foglalkoztatas

tertiletén.

¥ Eurobarometer, Special Eurobarometer: Discrimination in the European Union, Fieldwork: June —July 2006,
Summary, elérhetd: http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 263 sum_en.pdf, Country Sheet
Hungary, elérhetd: http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_263_fiche hu.pdf
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6. FOGYATEKOSUGY ES POLITIKA

A fogyatékosiigy politikai stlya és jelentdsége nagy mértékben mulik azon, hogy a
fogyatékosok helyzetének jellemzdi hogyan hatnak a tobbi tarsadalmi csoportra, a tarsadalmi
csoportok mennyire tekintik ezeket a jellemzodket politikailag fontos kérdésnek és van-e olyan
politikai tényezd, amelyen keresztiill az allampolgarok kifejezhetik a fogyatékosiiggyel

kapcsolatos érdekeiket.’

A fogyatékosiigy politikaban valé megjelenitését hatraltatja az, hogy a fogyatékosiigy nem
egyforma mértékben ¢érinti a kiillonbozd tarsadalmi csoportokat. Tendenciaszerlien a
fogyatékosok legnagyobb szazaléka a tarsadalom hatranyos helyzetli csoportjaibdl keriil ki.
Ezek a csoportok rdadasul kevésbé képesek arra, hogy érdekeiket politikailag artikulaljak ¢€s
képviseljék. Magyarorszagon a lakossag vélekedése a fogyatékossaggal ¢€l6 személyekkel

kapcsolatban ambivalens és nem egyértelmi.

Politikai szocioldgiai vizsgdlatok kimutattak, hogy a nem kozvetleniil érzékelhetd hatasu, az
egyén altal pontosan nem atlatott nagypolitikai kérdések szinte semmilyen mértékben nem
foglalkoztatjdk az allampolgarokat. ,,A fogyatékos csoportok tarsadalmi szervezetlensége ¢és
gyengesége azzal is jar, hogy a fogyatékosakkal kapcsolatos dontések a fogyatékos
tarsadalmon  kiviil  sziiletnek.”'®  Kiemelten fontos a fogyatékos személyek

es¢lyegyenldségének megteremtése a kdzoktatas és felsdoktatas teriiletén.

Nehéz megallapitani, hogy a fogyatékosiigynek mekkora a politikai jelentésége. Az viszont
megfigyelhetd, hogy a partok ¢és egyéb politikai szereplok a valasztasok elott
demonstrativabban érdeklédnek a fogyatékosiigy irant. A jelenlegi parlamenti partok
valasztasi programjaikban tobb-kevesebb részletességgel foglalkoztak a fogyatékossaggal €16

emberekkel.

% Ez a harmas megkozelités az alapja Banfalvy Csaba: Tiinteté fogyatékosok (A fogyatékosiigy néhany politikai
aspektusa) esszéjének. Elérhet6: http://text.disabilityknowledge.org/Banfalvy-Pol.pdf
'% ibid, Banfalvy 3.0.
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Az MSZP ,Erés Koztarsasag, Sikeres Magyarorszag” valasztdsi programja egy viszonylag
rovid terjedelmli pontban sz6l a fogyatékos emberek helyzetérél, melyben az
akadalymentesitésr6l valdo gondoskodason tul, integralt illetve védett munkahelyeket,
komplex rehabilitacios intézmények megteremtését valamint mozgasi és kommunikécios

akadalymentesitést igér.

Az MDF vélasztasi programja a szocidlpolitika fejezetben foglalkozik igen sziikszavian a
fogyatékkal ¢élokkel, és csupan annyit mond, hogy a specialis ellatasra szorulok normalis
¢letéhez sziikséges pénzosszegek nem lehetnek koltségvetési alkuk, vagy megszoritd
intézkedések targyai. Kiemeli, hogy ezen a teriileten az egyhazi és civil szervezetek munkaja

felbecsiilhetetlen érték, ezért az allamnak partneri kapcsolatot kell veliik kiépitenie.

A Fidesz ,,A Cselekvd Nemzet Programja” cimii. valasztasi programban az MSZP ¢és MDF
programjaihoz képest részletesebben foglalkozik a fogyatékos személyekkel. A program a
sulyosan értelmi fogyatékos €s sulyos halmozottan hatranyos helyzetii emberek hozzatartozoi
gondozasi tevékenységét munkaidds viszonyként ismerné el. Fogyatékos személyek életutja
program kidolgozasat igéri, eldsegitené a fogyatékos személyek foglalkoztatasat illetve védett
munkahelyeket biztositana. A tomegkozlekedés ¢és a kozintézmények illetve a lakasok
akadalymentesitésének kérdése is szerepel a programban. Az oktatés, a szabadid6 €s a sport

teriiletén a program specialis kezdeményezéseket igér.

A fogyatékosiigy teriiletén az SZDSZ programja igen részletes. A program alapelve, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 embereket ©Onallo, dontésképes személynek, piaci, tarsadalmi és
szocialis szolgaltatasok igénybevevojének tekinti. Akadalymentességet hirdet az allampolgari
jogok gyakorlasaban, az épitett ¢és virtudlis kornyezetben és a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférésnél. Differencidlt tamogatési rendszert igér, mivel a fogyatékossaggal élok egy
része kisteleptiléseken él, ezért kompenzalni kivanja a teriileti eltéréseket. A program az
integralt oktatas elérés¢hez befogadd oktatasi formak elterjesztését tiizi ki célul. Kitér még a
fogyatékos személyek foglalkoztatasara, illetve a foglalkoztatdsukat 0Osztonzé néhany
intézkedésre. A toleranciaprogram keretében a fogyatékos személyek tarsadalmi
beilleszkedését segitd programokat igér az oktatasban, illetve a fogyatékkal €16 emberekrol
szo0lo informaciok széles kort terjesztését tiizi ki célul. A jogalkotds teriiletén konkrét

javaslatokat tesz, ugy, mint a jelnyelvi torvény ¢&s a fogyatékos személyek
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esélyegyenldségével kapcsolatos szabalysértések szankciondldsarol szolo  jogszabaly
megalkotasat. Tovabba javasolja a program a valasztojogi torvény megvaltoztatasat az
allampolgéari jogok gyakorlasanak egyenld esélyli biztositasa érdekében.

A programokban tett igéretek és javaslatok ellenére, a fogyatékosiigy teriiletén nem torténtek

jelentds eldérelépések.
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Nok helyzete

1. NEMZETKOZI HATTER

Kiemelked6 ¢és uttoré az ENSZ tevékenysége abban, hogy a nemek egyenldségét és a ndk
egyenld jogait az alapvetd emberi jogok kozé emelte. Az ENSZ nemzetk6zi normakat
allapitott meg a ndket megilletd jogokra, és kidolgozta az eszkdézrendszert, amely ezek
betartasat az egész vilagon ellendrzi. 1979-ben az ENSZ elfogadta ,,A ndkkel szemben
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésérol” szolo
egyezményt (CEDAW), amely tobbek kozott rogzitette: a ndokkel szemben alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetések sértik a jogok egyenldségének ¢€s az emberi méltdsag
tiszteletének elveit, akaddlyai annak, hogy a nék a férfiakéval egyenld feltételek mellett
vegyenek részt orszagaik politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életében, gatoljak a
tarsadalom és a csalad jolétének novekedését, valamint megnehezitik, hogy a ndk teljes

mértékben kibontakoztassak a benniik rejlo lehetdségeket.

Az Egyezmény a diszkriminaci6 altalanos megfogalmazasan tillépve meghatarozza a ndkkel
szemben alkalmazott megkiilonboztetés fogalmat is. E szerint, a ndkkel szembeni
diszkriminacionak kell tekinteni, a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkiilonboztetést,
kizarast és korlatozast, amelynek hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely mads teriileten fennallo
emberi jogoknak ¢€s alapvetd szabadsdgoknak elismerését és megvaldsitasat a férfiak és nok
kozotti egyenldség alapjan, a nok altal valod gyakorlasat, fiiggetleniil csaladi allapotuktol. A
CEDAW Egyezmény végrehajtasanak ellendrzésére bizottsagot hoztak Iétre, amelynek
feladata a részes orszagok altal négyévenként benyujtott orszagjelentések értékelése,
ajanlasok megfogalmazasa, illetve azon allamok tekintetében, amelyek az Egyezményhez
kapcsolodo kiegészitd jegyzOkonyvet aldirtdk, az egyéni panaszok elbiralasa. CEDAW
Egyezmény a magyar jogrendszerbe az 1982. évi 10. torvényereji rendelettel kertilt
beiktatasra, mig az Egyezményhez kapcsolodo kiegészitd jegyzokonyvet a 2001. évi LX

torvény hirdette ki és valt ezaltal kotelezové.
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Az 1975. évet a N6k Nemzetkozi Evének jelolték, az 1976-1985-ig terjedd idészakot a Nok
Nemzetkozi Evtizedének, azzal a céllal, hogy a vilag figyelmét a nék jogaira iranyitsak. Az
ENSZ keretében megfogalmazott stratégidk, olyan mélyrehatdé gazdasagi és szocidlis
valtozasok elérését céloztak, amelyek segitségével a ndk hatranyos tarsadalmi helyzetét
allandositd strukturalis egyenl6tlenségek kikiiszobolhetok. Az ENSZ a ndk jogaihoz
kapcsolodo tobb vilagkonferenciat tartott, amelyekbdl a Pekingi Konferencia és az ott
elfogadott Pekingi Cselekvési Platform a legjelentésebb. A Cselekvési Platform a ndk
es¢lyegyenldségének elémozditdsa érdekében 12 kritikus teriilet fejlesztését tlizte ki célul:
szegénység, oktatds, egészségiigy, ndok sérelmére elkdvetett erdszak elleni kiizdelem,
fegyveres konfliktusok, gazdasag, dontéshozatal, hatalom, média, kornyezet, gyermeklanyok

¢s a nok emberi jogai.

Az ENSZ 2000-ben fogalmazta meg a fejlesztések f6 irdnyvonaldt adé Millenniumi
Fejlesztési Célokat, amely 8 alapvetd fejlesztési teriiletet jelol meg a 2000-2015-6s iddszakra.
A harmadik fejlesztési cél a nemek kozotti egyenldség megteremtésének eldsegitése, kiemelt
terlilet pedig az 4ltaldnos ¢és kozépiskolai oktatdsban megnyilvanulé diszkriminacid
megsziintetése. A NOk Helyzetével Foglalkoz6 ENSZ Bizottsag 2005 tavaszan a 49. iilésén
tekintette at a Platform 10 éves idészakanak eredményeit és a tovabbi teenddket. Kdzponti
célként tobbek kozott a kovetkezo teriileteket jelolte meg: a foglalkoztatasban megvalosuld
szegregacid csokkentése, a nemi alapu bérezési szakadék enyhitése (gender pay gap), novelni
a néi képviseldk aranyat a nemzeti parlamentekben és dnkormanyzatokban, kiizdeni a nék

sérelmére elkovetett erdszakkal szemben, valamint megfeleld oktatas-képzés biztositasa.

2. REGIONALIS HATTER: EUROPAI UNIO

Az Europai Unioban az egyenld banasmod elve, ezen beliil is a nemek kozotti egyenldség
koncepcidja egy kiilondllo jogszabalyi rendelkezésbdl mostanra egy jelentds és tartalmas
joganyagga fejlodott. Bar az egyenld dijazés elve az 1957-es Romai Szerzdédésben keriilt
elészor megfogalmazasra, konkrét jogszabalyi alapot az 1997-es Amszterdami Szerzddés
adott a nodkkel és férfiakkal szembeni egyenld banasmod teriiletén. Az Amszterdami
Szerzdédésben az EU elkotelezte magat a nemek kozotti egyenldség érvényesitésére minden
kozpolitikai intézkedésben, és eldirdnyozta az alulreprezentdlt nemhez tartozok tdmogatasat

az adott szakteriileteken. Ezen tilmenden, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja alapelvként
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rogziti a nék és férfiak kozotti egyenldséget minden teriileten, igy a foglalkoztatds, a
munkavégzés és a dijazas teriiletén is. Az Alapjogi Charta azt is kimondja, hogy az
egyenldség elve nem akadéalya annak, hogy az alulreprezentalt nem szamara a tagallamok

kiilonleges eldnyoket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg.

Az EU keretein beliil szamos olyan direktiva sziiletett, mely a ndk és férfiak egyenldségét
biztositjak tobbek kozott a foglalkoztatas, munkavégzés, szakképzés ¢és dijazas teriiletén.
Kiemelkedd jelentségii a 2006 juniusaban elfogadott irdnyelv, amely jelentdsen javitja,
illetve egyszertisiti és korszerisiti a foglalkoztatas teriiletén a ndk és férfiak kozotti egyenld
banasmodrol  szoldé  kozosségi  jogszabalyokat.!! A tagallamoknak legkésSbb 2008
augusztusaig biztositaniuk kell az irdnyelv nemzeti jogszabalyba val6 atiiltetését. Ezt az
iranyelvet egésziti ki ,,A nék és férfiak kozotti egyenldség az arukhoz és szolgéltatdsokhoz
vald hozzaférés és azok biztositasa” cimii direktiva'?, amelynek célja, hogy az egyenld
banasmadd elvének alkalmazésat a foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletérdl a mindennapi

¢let egyéb tertileteire is kiterjessze.

A ndk ¢és férfiak kozotti egyenldséget illetden jelentds eldrelépésnek mondhato, hogy 2006-
ban az Uni6é Bizottsaga az egyenlOségrol szolo iitemtervet fogadott el a 2006-2010-es
idészakra (Gender Equality Roadmap). Az iitemterv a 2006-2010 kozotti idoszakra a nemek
egyenldségével kapcsolatos unids intézkedések hat prioritasi teriiletét vazolja fel, melyek: a
nok ¢és férfiak egyenld mértékli gazdasagi fliggetlensége, a szakmai ¢és maganélet
Osszeegyeztetése, a két nem egyenld aranyt képviselete a dontéshozatalban, a nemi
blincselekmények (nék elleni erészak) valamennyi formdjanak felszamoldsa, a nemekhez
kapcsolodo sztereotipidk lekiizdése valamint a nemek kozotti egyenldség elémozditasa a kiil-
¢s fejlesztési politikdban. Az litemterv mellett kiemelkedd fontossagli az Eurdpai Tanécs altal
elfogadott paktum a ndék és férfiak kozotti egyenldségrél. A paktum a tagallamok azon
szandékat mutatja, hogy hatarozottan kotelezettséget vallalnak a ndk foglalkoztatasat
eldmozdito politikdk végrehajtasara, illetve a szakmai és maganélet nagyobb egyensulyanak

biztositasara.

""" Az EU Parlament és a Tanacs 2006/54/EK Iranyelve: , A férfiak és nk kozotti esélyegyenléség és egyenld
banasmadd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol” (2006, julius 5.)

2 Az Furdpai Tanics 2004/113/EK Iranyelve: ,A ndk és férfiak kozotti egyenléség az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés és azok biztositasa”
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Az Eurépai Unidban tobbszor is megfogalmaztak, hogy a nemek kozotti egyenldség kérdését
nagyszamu tarsadalmi szerepld bevondsaval, strukturdlis szinten sziikséges kezelni. A
Kozosség egyik 6 feladatanak tartja a ndk és férfiak kozotti egyenldség megvaldsitasat, és
eldiranyozza, hogy a Kozosség altal végzett minden tevékenység teriiletén hangsulyt kell
fektetni a nemek kozotti egyenldség elémozditasara, mint horizontalis célkitiizésre (gender
mainstreaming). Bar az Uni6 kiilon hangsulyt fektet a gender mainstreaming elvének a
dontéshozatali  folyamatokba valé integraldsanak eldmozditasara, altalanossagban
elmondhat6, hogy a tagédllamok tobbségében a gender mainstreaming, a
foglalkoztataspolitikai teriilet kivételével, alig jut szerephez.'?

Az EU Bizottsaga 2003 6ta évente készit jelentést az Eurdpai Tanacsnak, amelyben bemutatja
a nemek kozotti egyenldség terén, kozosségi szinten egy €v alatt megtett intézkedéseket, és

javaslatot tesz a kovetkezd iddszak prioritésaira.

3. HAZAI JOGI SZABALYOZAS

Magyarorszdgon szinte minden atfogd jogszabaly tartalmaz az egyenld bandsmod
kovetelményérdl szolo altalanos elveket megfogalmazo paragrafust. Az Alkotmany 65§ (1)
rogziti a nemek kozotti hatranyos megkiilonbdztetés altalanos tilalmat, miszerint ,, A Magyar
Koztarsasag biztositja a férfiak és a ndk egyenjogusagat minden polgéari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.” Tovabba tiltja az Alkotméany a nem
szerinti kiilonbségtételt és a diszkriminacié tilalmanak kérdéskoréhez kapcsolodo specidlis
vetiiletként rogziti az egyenld munkaért, egyenld bér elvét. Az Alkotmanyban foglalt jogok
védelmére az alaptorvény kifejezetten rogziti, hogy biztositja a birdi ut igénybevételének
lehetdségét, tovabba azt is kimondja, hogy a torvény az emberek barmely hatranyos

megkiilonboztetését szigortian biinteti.

A Polgari torvénykonyv a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének mindsiti a
maganszemélyek barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését, igy kiilondosen annak tekinti
tobbek kozott a nemiik alapjan torténd kiillonbségtételt. (Ptk. 76§)

Az egészségiigyi torvény az ellatashoz valo jog altalanos alapelveként rogziti, hogy minden

betegnek joga van az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld egészségligyi ellatashoz.

13 Safrany Réka (szerk.): N6k és Férfiak esélyegyenlésége, Bp. Magyarorszagi N6i Alapitvany, 2006.
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Az egyenl6 bandsmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo torvény megalkotasaval
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara a Munkatérvénykonyvének (Mt.) vonatkozo
rendelkezései hatalyukat vesztették. A diszkriminaciora vonatkozo konkrét tilalmi eldirasok
kikeriiltek a torvénybdl, helyette az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara
iranyul6 altalanos jogelv keriilt kimondasra. A nemek kdzotti egyenldség tekintetében fontos
elérelépés volt, hogy 2001-ben az Mt. bevezette az egyenld értékii munkéért egyenld bér
fogalmat.

Az 1993 elfogadott és azota tobbszor modositott kdzoktatdsrol szolo térvény nagy hangsulyt
fektet a nemi diszkriminacid eltorlésére az oktatds minden teriiletén. A felsdoktatasrol sz6lo
torvény altalanos célként fogalmazza meg az egyenld banasmédd kovetelményének és az

esélyegyenldség szempontjainak érvényesitését a felsdoktatasban.

Magyarorszag elfogadta a ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa, és a
nemek tarsadalmi egyenlOségének elomozditasa érdekében megalkotott legfontosabb
jogszabalyokat, igy a CEDAW Egyezményt is ¢és a hozza kapcsolodd kiegészitd
jegyzdkonyvet is. Ez alapjan Magyarorszag koteles id6rdl-idore jelentést késziteni a CEDAW
Bizottsag szamara, melyben elemzi a ndk és férfiak tarsadalmi egyenldsége terén elért
eredményeket és fennall6 kihivasokat. Ahol az Egyezmény végrehajtasa a jelentések alapjan
nem bizonyult kielégitonek, a Bizottsag szdmos ajanlast fogalmazott meg Magyarorszag

szamara.

Az egyenld banasmodrol szolo torvény kiemelkedd jelentdségli a diszkriminéacio elleni
kiizdelemben, hiszen célja az, hogy a jogrendszer egésze tekintetében, altalanos jelleggel
hatdrozza meg az egyenld banasmodd jogosultjait, kotelezetteit, az egyenld banasmod
kovetelményének tartalmat, valamint biztositja a jogsérelmet szenvedett személyek szdmara a
jogorvoslatot. Jelentdsége tehat abban rejlik, hogy a torvényben megfogalmazott
antidiszkriminacids szabalyokat kell alkalmazni valamennyi jogagban. A torvény egyik
legfontosabb része a diszkriminaci6 fogalmanak meghatdrozasa, ami magaba foglalja a
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, a zaklatast, jogellenes elkiilonitést
valamint megtorlast. Jelentés kritikak'*hangzottak el civil szervezetektdl, tobbek kozott a

torvény hatalyat illetden, mert az elsdsorban a kdzfeladatot ellatd szervezetekre terjed ki, és

" Lasd: A Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetség birdlata és javaslatai az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolo torvényjavaslathoz, 2003. november 28.
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nem foglalja magéaba a gazdasagi ¢s tarsadalmi szervezeteket. Az egyenld bandsmodrol szolo
torvény az altalanos fogalmak mellett konkrét tilalmakat is tartalmaz, melyeket nem az egyes
tarsadalmi csoportok, hanem a diszkrimindcio teriiletei szerint csoportosit. A torvény ezért
részletes tiltd szabalyokat tartalmaz a foglalkoztatds, szocidlis biztonsdg és egészségiigy,
oktatas és képzés, aruk és szolgaltatdsok igénybe vétele, valamint a lakhatas teriiletén. A
foglalkoztatasrol szolo fejezet példaul részletesen rogziti, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének sérelmét jelenti a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés,
kiilondsen a munkdhoz valdé hozzdjutasban, nyilvanos allashirdetésekben, az alkalmazasi
feltételekben, a foglalkoztatasi jogviszony létesitésében és megsziintetésében, az eldmeneteli

rendszerben stb.

A torvény altal 1étrehozott Egyenlé Banasmod Hatosaga, olyan kozigazgatasi szerv, amelynek
feladata az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitése. Hataskore kiterjed arra, hogy
diszkriminacids tigyekben eljarjon és akar pénzbirsagot is kiszabjon, ha az egyenld banasmod
elvének megsértése bizonyitott. A Hatosag altal hozott érdemi dontések rendkiviil alacsony
szama — kiilondsen a ndékkel szembeni hatranyos megkiilonbdztetés esetén — azt mutatja, hogy
a Hatosag nem mikodik hatékonyan, nem tolti be azt a szerepet, amelyre elsésorban
létrehoztak. A nem tal hatékony miikodés részben Osszefligg azzal, hogy a sértettek a
jogorvoslati lehetdségekrol és a Hatosag miikodésérdl hidnyos informacidval rendelkeznek, a
Hatésag mitkodése nem épiilt be a koztudatba, illetve azzal, hogy feladatat igen szerény

koltségvetésbdl latja el.

4. INTEZMENYRENDSZER

Az esélyegyenloség elomozditasat szolgadld kormdnyzati intézményrendszert az elmult
idészakban szdmos alkalommal szervezték at. 2006. majus Ota a Szocidlis és Munkaligyi
Minisztériumban miikodik az EsélyegyenlOségi Szakallamtitkarsag, amely tobbek kozott a
nék és férfiak tarsadalmi esélyegyenldségével 0Osszefliggd feladatokkal foglalkozik. A
kormany ¢és a civil szervezetek kozotti egyiittmiikddést is hivatott szolgéalni a Nok és Férfiak
Tarsadalmi Egyenldsége Tanacs, amelyet 2006-ban hoztak I1étre az eldtte mitkodo
Nokeépviseleti Tanacs egyidejii megsziintetésével. A Tanacs a kormany dontéseit elokészitd
konzultativ, véleményezd és javaslattevd testiilet, jelenlegi munkatervének gerincét az EU

altal elfogadott Utemterv 2006-2010 (Roadmap) megvaldsitisa képezné. Az Utemterv (2.
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pont eurdpai unids hattér) megvalositdsa érdekében az egyes részteriiletek ellatasara
munkacsoportokat hoztak 1étre. 2004-ben Orszagos Esélyegyenldségi Halozatot, illetve
Esélyegyenldségi Koordinacios Iroddkat hoztak 1étre, amelyek célja a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak megelézésében vald kozremiikddés. 2004-ben
azonban megsziintették a csalddon beliili erdszak aldozatait segitd, személyes tanacsadast is
nyujté Kisérleti Kriziskezeld Kozpontot, igy nem valosultak meg a kriziskozpont orszagos
halozatta valo fejlesztésrdl szold korabbi tervek. Helyette egy 24 o6ran at hivhato telefonos
szolgélat miikodik. Ez azonban nincs 0sszhangban a ndk elleni erdszak aldozatait tamogato
szolgéltatisokra vonatkozé nemzetkozi szakértéi ajanlasokkal.” Az intézményrendszer
hianyossaga, hogy elsdsorban kdzponti korményzati szinten miikodik, €s helyi szinten kevés
onkormanyzat kapcsolddik be esélyegyenldségi programok kidolgozasaba, bar az egyenld
bandsmodrol és esélyegyenldségrol szolo torvény kimondja, hogy telepiilési dnkorményzatok

is elfogadhatnak helyi esé¢lyegyenldségi programot.

5. DILEMMAK

Egyenlé elbanas elve vs. esélyegyenléségi politika

Fontos kiemelni (Id. Fogyatékkal ¢lok ciml fejezet), hogy az esélyegyenldség teriiletén
sokszor jelent problémat a fogalmak helyes értelmezése és hasznélata. Kiilonbséget kell tenni
az egyenlé banasmod, vagyis a diszkriminacio tilalma mint alapveté emberi jogi kdvetelmény
¢s az esélyegyenlOségi politika kozott. Az esélyegyenldségi politika nem esik egybe az
egyenlé banasmod biztositasaval.'® Az egyenlé banasmod kévetelménye a diszkriminacid
tilalmat szolgéld jogszabalyok megalkotasat és ehhez kapcsolodo intézmények miikddtetését
koveteli meg, mig az esélyegyenldségi politika a jogegyenlOség megvalosulasat célzo
intézkedéseket jelent. Olyan jogi és nem jogi eszkozoket feltételez, amelyek az élet
legkiilonbozobb teriiletein szolgéaljak azt a célt, hogy mindenki egyenld esélyekkel

érvényesiilhessen.

'3 Supra 12, Safrany, 128.0.
' Nemzeti Stratégia és Prioritasok, ,,Egyenlé esélyek mindenki szdmara eurdpai év” (2007) - az igazsagos
tarsadalom irdnyaba, Magyarorszag VP/2006/006
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Esélyegyenl6ség vs. eredményegyenléség

A hagyomanyos liberalis felfogas szerint az egyenldség, egyenld esélyek megvaldsulasat
jelenti, tipikusan a kiindulopontok véalnak egyenldvé. Ebben a megkozelitésben a ndk, az élet
kiilonb6z6 teriiletein vald részvételét korlatozd formalis akadédlyok lebontdsat kdvetden, az
egyéneken mulik, hogy elérjék céljukat. A nemzetkozi ndmozgalmak szerint ez a felfogas mar
a hatvanas évek végére meghaladottda valt, mert tapasztalataik szerint csupan a korlatok
lebontasa nem volt elegendd. A diszkriminacio direkt és indirekt formaja is oly mértékben
van jelen a mindennapi tarsadalmi gyakorlatban és az intézményrendszerekben, hogy ezek
athidaldsdhoz kompenzacids intézkedésekre van sziikség, hogy tényleges eredményt lehessen
elérni. A némozgalom nyomasara koncepciovaltas tortént az eredményegyenldség iranyaba,
amelyet a Pekingi akcioprogram is tiikroz. Célként az eredményegyenldség kertlt
megfogalmazasra (equality of results). A kvotdk és mas pozitiv intézkedések nem tekinthetdk
a férfiakkal szembeni diszkriminacionak, hanem olyan kompenzacionak, amely lebontja

azokat a strukturalis akadalyokat, amelyek korlatozzak a néket a poziciok elérésében.'”

Kvotak

A pozitiv intézkedések alapvetéen olyan beavatkozasokat jelolnek, amelyek a diszkrimindcid
megelézésére vagy megsziintetésére, illetve hatranyok kiegyenlitésére szolgdlnak és a
hatranyos megkiillonboztetés veszélyeinek kitett csoportokat célozzak meg. A pozitiv
intézkedések korébe tartozik a sok vitat kivaltott kvotak alkalmazasa. A kvotakat a hatvanas
évek veégétdl kezdték alkalmazni és célja a ,kritikus kisebbség” meghatarozott szazalékos

(20,30,40,50) részvételének biztositasa egy hely betoltésére.

A kvotak ellen és mellett is kiilonb6zo érvek szdlnak, azonban mind az ellenzok mind a
tamogatok kozott elfogadott az a nézet, hogy azok alkalmazésa csak ideiglenes lehet, amelyet
az esélyegyenldségi célok elérését kovetden célszerli megsziintetni. A kvotak alkalmazasa
ellen sz6l, hogy sérti az esélyegyenlOséget, kontraszelekciot eredményezhet, fenntartja a
sztereotipidkat ¢€s csokkentheti a ndk presztizsét az adott teriileten. A kvotak alkalmazésa
mellett érveldk azt hangsulyozzdk, hogy a kvotdk alkalmazdsa nem tekinthetd
diszkriminacionak, mert csak kiegyenliti a hatranyokat, a ndk is rendelkeznek azzal a

képzettséggel, amely sziikséges az adott teriileten vald helytallasra, illetve fontos lenne, hogy

17 1asd: Koncz Katalin: N6k a parlamentben: tdmogaté intézkedések hianyaban tavolodas Eurdpatol. In: Esély,
2006/6 53.0.
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a noi ,ertékrend” és szemléletmod tobb és tobb teriileten, kiilondsen a dontéshozatali
mechanizmusokban is kifejezésre keriiljon.

Gender mainstreaming (Tarsadalmi nemi féaram-politika)

A mainstreaming stratégia az esélyegyenldség megteremtésének egy olyan eszkoze, amely a
nék ¢és férfiak kozotti egyenldség elvének érvényesitését célozza a politikai, szakmai
dontéshozatalban €s a szakpolitikdkban egyarant. A gemder mainstreaming olyan szemléletet
tiikkr6z, amely szerint minden politikai dontésnek van egy ,,tarsadalmi nemi” vetiilete, ezért
egyetlen politikai dontést sem lehet meghozni anélkiil, hogy annak hatdsat a nemek
esélyegyenldségére ne vizsgalnak. A mainstreaming politika mind nemzetkozi szinten, mind
az Unid szintjén meghatarozo jelentdségli a nemek esélyegyenldségi politikajaban. A gender
mainstreaming politika gyakorlati megval6sitasdnak széles korii tarsadalmi feltételei vannak.
Hatékony intézményrendszert és naprakész statisztikai informdacids rendszert feltételez,
tovabba olyan kulturalis kornyezetet igényel, amelyben a kdzvélemény elfogadja és tamogatja

az egyenlo esélyek igényét.

A gender mainstreaming szakpolitikai mechanizmust azonban szdmos kritika is éri, tobbek
kozott az, hogy ha valaki mindent at akar alakitani, az valgjaban semmit se alakit 4t. Tovabbi
problémat vet fel a kérdés, hogy a nyugat-eurdpai szakpolitikai stratégia mennyire
hasznalhat6 a kelet-eurdpai, posztkommunista helyzet megvaltoztatdsara. Magyarorszag a
jogharmonizécid révén atvette ezt a legfejeltebb szakpolitikai mechanizmust, de alkalmazasat
lerontja a megvalodsitds mddja, amely feliilrdl lefelé irdnyul6 és az esetek tobbségében a civil

r1z 1
szervezetekkel nem konzultalé.'®

Az Egyenld Esélyek Mindenki Szamara Eurépai Ev célkitiizéseit Osszefoglalé Nemzeti
stratégia egyik prioritdsa a ,,gender mainstreaming” mint a szakmapolitikak, a dontéshozatal,
a forrasokhoz vald hozzaférés, a modszertan, a végrehajtds, valamint a monitoring és az

értékelés terén alkalmazando horizontalis szempontrendszer érvényesitése.

'8 Peté Andrea: Miért marad tovabbra is alacsony a nék aranya a magyar tudomanyban az EU-csatlakozas utan
is? In: Magyar Tudomany, 2006/8, 1016. o.
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6. JOGSZABALYOK ES REALITASOK = PROBLEMAK

6.1 Foglalkoztatas

A fejlett diszkriminaci6 ellenes jogszabalyok és rendelkezések ellenére a realitasok azt
mutatjak, hogy a ndk hatranyos megkiilonboztetése az élet szamos teriiletén megtalalhato
jelenség. A munkaerdpiac teriiletén elmondhatd, hogy még mindig jelentds a foglalkoztatasi
szegregacid, aminek kovetkeztében nagyon kicsi a nék aranya a gazdasagi fejlodés
szempontjabol 1ényeges teriileteken, illetve a gazdasagi vezetdk korében. Jelentds a vertikalis
szegregacid a foglalkoztatdsban, ami abban mérhetd, hogy milyen a férfiak és ndk aranya a
munka hierarchikus rendszerében. A felsévezetdk korébe tartoz6 ndk szama egyharmad kortil
mozog, ami erds alulreprezentaltsagot tiikroz a ndknek a foglalkoztatottak dsszességén beliili

N . . g 19
45,8 szazalékos részesedéshez képest.

Tovabbi nehézséget okoz a nék munkahelyi elomenetelében az a tény, hogy a jogszabalyban
is megfogalmazott egyenld értékli munkaért egyenld bér elve a munkahelyeken nem valosul
meg ¢és az azonos munkat végzd férfiakéhoz képest a nék 15-20 szazalékkal alacsonyabb bért
kapnak (gender pay gap). Jelentds problémat jelent ma Magyarorszdgon a szakmai élet és a
csaladi ¢let (gyermekvallalds) 0sszehangolasa. Sok vizsgalat mutatja, hogy a ndk jelentos
része az ¢€let bizonyos szakaszaiban csak a részmunkaiddt latja elfogadhatonak, ugyanakkor
az EU tagéllamaihoz viszonyitva hazankban igen alacsony e munkavallalasi forma
elterjedtsége. A nék részmunkaidds foglalkoztatasa 5,7 szazalék, mikdzben az unids atlag

2006-ban 32,9 szazalék volt.”

Fontos szempont lehet a munkaidd rugalmassdga is. Az EU-orszagok koziil nalunk a
legalacsonyabb azok aranya, akik flexibilis munkaidében dolgozhatnak, mig példaul
Svédorszagban ennek részaranya joval magasabb. Sokatmond¢ az is, hogy Magyarorszagon a
legalacsonyabb az otthoni tdvmunka aranya az Eurdpai Uni6 orszagai koziil. Egy flexibilis
munkaidd-politika azonban jelentésen hozzajarulna a munka és csalad (gyermekvallalés)

Osszehangoldsanak megvaldsitdsdhoz, ¢és javitand a ndk helyzetét is a munkaerdpiacon. Az

' Magyarorszag VI. korményzati jelentése az ENSZ szamara a nékkel szemben alkalmazott hétranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérol, 2006, 47.o.

2 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak a nok és férfiak kozotti egyenldségrol - 2007, elérhetd: www.szmm.gov.hu
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esetek tobbségében rdadasul nem egyszerlien csak vélasztas kérdése, hogy a ndék otthon
maradnak és gyermekneveléssel foglalkoznak, hanem megélhetési kérdés.

A munkaid6 viszonylagos rugalmatlansaga, illetve a részmunkaidd ¢és tivmunka igen alacsony
aranya is oka annak, hogy Magyarorszagon az iskolazott ndkkel szemben negativ
diszkriminacio érvényesiil, amennyiben gyermeket is szeretnének vallalni és elvégzett

tanulmanyaiknak megfelelé tarsadalmi szerepet is szeretnének betdlteni.”

6.2 Oktatas

Problémat jelent az oktatas teriiletén, hogy az esélyegyenldségi politikdban az oktataspolitika
nem kap elég hangsulyt. Az esélyegyenldségi politikdban a munkaerdpiaci kérdések
dominalnak, ezért fontos lenne a nemek esélyegyenldsége témdanak bevitele az oktatasi
diskurzusba. Fontos, hogy a képzésben, tananyagokban az esélyegyenldség kérdéskore, a
pluralis értékrend, a tarsadalmi nemek problematikdja fokozottan jelenjen meg, hiszen ez

nagymértékben segitené a tarsadalomban mélyen gyokerezd sztereotipidk felszamoldsat.

6.3 Nok a médiaban

Altaldnosan elmondhatd, hogy a nék médiaban valo szereplésiiket alulreprezentaltsag
jellemzi, tovabba hogy a médidban vald6 megjelenitésiik a ndkrdl alkotott sztereotipiakat
erdsiti. Kiemelkedd problémat jelent az egyensulytalan nemi reprezentacié a napi sajtoban. A
,Global Media Monitoring Project” 2005-6s eredményei szerint, mind az elektronikus, mind
az irott médidban a férfiak tobbféle szerepben jelennek meg, mint a nék.** Politikusn6kon
kiviil a ndk legjellemzObben maganemberként szerepelnek a hirekben, ritkan jelennek meg
szakértd szerepében. Péarkapcsolatokban a nét a férfi igények természetes kielégitdjeként
jelenitik meg. A bulvarlapokban az atlagnal tobb nd jelenik meg, ott azonban hangsulyosan
szexualis vagy altalaban sztereotip szerepekben. A sportnapilapban a férfi szereplk
dominalnak (98 szazalék) és hidnyoznak a sportolondkrdl szolo hirek és interjuk. A vezetd
orszagos napilapokban kozolt cikkek elenyészd ardnyaban, minddssze 15-ben jelenik meg a

gender tematika — egy, az eurdpai unids valasztasok kampéanyat elemz6 kutatas szerint.

21 Adam, Gyérffy, Kopp: A nék helyzete a tudomanyos palyan: Kihivasok és lehetéségek, in: Magyar Tudomany
2007/2,238-242.

22 A ,,Global Media Monitoring Project” 2005 eredményei, Safrany Réka, IgEN Egyesiilet 2005. majus 31.
elérhetd: Fliggetlen Médiakozpont honlap: http://www.cij.hu/index.php/articles/course/232
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Tobb ndszervezet is felemelte szavat a ndék médiabeli abrazolasdnak megvaltoztatdsara.
Elengedhetetlen lenne a szexizmus-mentes nyelvi és képi megjelenités a médiatermékekben
¢s a reklamokban, illetve a sztereotipikus megjelenités helyett ¢élethiibb és igazsagosabb
abrazolas. Sziikséges lenne a kiilonboz6 témak ndi szemponti megjelenitésének érvényre
juttatasara, illetve a médiatermékekben a nem diszkriminativ nyelvhasznalat érvényesitésére.

A pornograf miisorok egyre elfogadottabbd valtak a kereskedelmi csatorndkon, mintegy
beemelve a porndt a hétkdoznapokba. A bulvarlapok koziil nem egy napi rendszerességgel
ko6zo6l hasabjain (cimlapon is) meztelen ndket abrazold fotdkat, gyakran szexualis targyként
megjelenitve Oket. Problémat jelent, hogy a médiatérvény nem tartalmaz a nék érdekeit
csorbitd tartalmak megjelenését megakadalyoz6 garancidkat, és nem szabalyozza a nemi
sztereotipiak megjelenitését sem.” Sziikség lenne a médiatdrvény feliilvizsgalatara és a néket

T , T
sérté médiajelenségek szankcionalasara.

6.4 Nok elleni eroszak / csaladon beliili eroszak

A no6k elleni erészak a ndk elleni diszkriminacio egyik legszélséségesebb formaja, amely a
leggyakrabban a szoros partnerkapcsolatokban, a csalddon beliil torténik. Az ENSZ az
Eurépai Unid és az Eurdpa Tandcs lassan mar két évtizede folyamatosan foglalkozik a
csaladon beliili erdszak probléméjaval. Tobb tucat ajanlas, egyezmény, deklaracid latott
napvilagot ebben a kérdésben. ,,Ami valamennyiben kozos, tobbek kozott az, hogy a
feleségbantalmazast az emberi jogok durva megsértésének tartjdk, ennélfogva megeldzését,

kezelését, az elkdvetdk elleni fellépést €s a sértettek tdmogatasat az dllamok kotelezettségének

tekintik.”*

Magyarorszagot tobbszér marasztaltdk el nemzetkozi szervezetek, azért mert a csaladon beliili
erdszak problémdjat nem szabdlyozta kielégitden. 2005-ben az ENSZ ndk elleni
diszkriminéacioval foglalkozé bizottsaga (CEDAW) egy csaladon beliili erdszak iigyében
eléterjesztett egyéni panasz alapjan elmarasztalta a magyar allamot, és annak kezelésére
vonatkozé ajanlasokat fogalmazott meg. Az ENSZ ndk elleni erdszak kiilonbiztosa is
kiemelte, hogy a csalddon beliili erdszakra vonatkozd egységes ¢€s atfogd szabalyozas

hatékonyabban szolgélja az ellene valo fellépést. Bar 2006. jalius elsején hatalyba Iépett a

Bsupra 19, Magyarorszag VI. kormanyzati jelentése 25.0.
# Isd: Nészervezetek a Nénapért, Tegyiik lathatova a néket, 2007. mércius 8. , elérhetd: www.nane.hu
2 Morvai Krisztina: Terror a csaladban, Kossuth Kiadé, 1998, 255.0.
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tavoltartds intézményérdl szo6ld torvényi rendelkezés, amely a csalddon beliili erészak
probléméjanak megoldasat hivatott szolgalni, ez az intézmény nem alkalmas arra, hogy a
csaladon beliili erdszakot hatékonyan kezelje. A tavoltartas intézménye gy keriilt be a
jogrendszerbe, hogy az semmilyen modon nem kotédik a csaladon beliili erdszakhoz, arrdl a
torvény szovege még emlitést sem tesz, ¢és nagyon korlatozott megoldast kinal, a
raszoruldknak csak egy minimalis rétegét, és Gket is igen sziik korben védi.*® Hianyoznak
tovabba prevencios programok, a csaladon beliili erdszak megelézését segitd felvilagositd
programok, illetve a birdi, ligyészi €s ligyvédi kart valamint a renddérséget a csaladon beliili

erdszak megfeleld kezelésére vonatkozo, felkészitd programok.

Az Amnesty International nemzetkdzi jogvédd szervezet 2007. majus 10-1 jelentésében
elmarasztalta Magyarorszagot a ndk elleni erdszakkal szembeni nem kielégité fellépése
miatt.”” A jelentés szerint Magyarorszagon a n6k nem kapnak megfelelé védelmet a csalddon
beliili szexualis erészak ellen. Kiemeli tovabba a jelentés, hogy a magyar tarsadalom nagy
része nincs tisztaban azzal, hogy a csalddon beliil elkovetett nemi erdszak is blincselekmény, a
kozfelfogas elsdsorban a csaladon beliili erdszak aldozatait bélyegzi meg, a renddrségi eljarast
nagy mértékben jellemzi az elditéletesség, a jogszabalyok pedig nem nyujtanak kelld
védelmet az aldozatoknak. A szervezet konkrét javaslatokat is megfogalmaz a csalddon beliili
nemi erdszak hatékonyabb kezelésére, miszerint Dbiztositani kell: a megfeleld
igazsagszolgaltatast ¢és jogorvoslatot, a megfeleld6 szakmai standardokat és szakemberek
képzését, a megfeleld tdmogatdsok és szolgaltatdsok nyujtdsat az erdszak tuléldéi szdmara

valamint a nyilvanossag megfeleld tajékoztatasat és a megfeleld oktatést.

A nemzetkozi szervezetek Magyarorszagot ért biralatai is azt mutatjak, hogy a jelenlegi
szabalyozas ¢és a jogszabalyok érvényesiilése nem megfeleld a csalddon beliili erdszak
hatékony lekiizdésére, ezért a partoknak sziikséges lesz ezen a teriileten egyiittmiikdodni, €s

kielégité megoldasokat talalni a probléma megoldasara.

2 NANE Egyesiilet, Sajtokozlemény 2006.julius 1. elérhet: www.nane.hu
7 1sd: Amnesty International: Meg nem hallott kialtisok — A nék nem kapnak megfelelé védelmet a csaladon
beliili szexualis erdszak ellen c. jelentése, 2007. majus 10. elérhetd: www.amnesty.hu oldalon
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6.5 Nok helyzete a tudomanyos palyan

A ndi tuddésok helyzete Magyarorszagon nem tul biztatd. Bar az ENWISE jelentés szerint a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a tudomanyos munkaerd 38 szazalékat nok adjak, a
valosdgban a nék nagy részét azokon a teriileteken alkalmazzék, ahol a kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasok a legalacsonyabbak. Magyarorszagon is hasonld a helyzet: mikdzben a
felsdoktatasban a hallgatok kozott a ndk ardnya meghaladja az 50 szazalékot, a tudomanyos
palyan mar lényegesen alacsonyabb a reprezentaciojuk. A PhD-fokozattal rendelkezok 37
szdzaléka nd, egyetemi tanari szinten részaranyuk mar csak 13,7 szazalék. A tudomdényos
karrier csucsat jelentd akadémiai tagsdgot mar csak 3,5 szizalékuk tudott szerezni.
Sokatmond¢ trend, hogy mig a tudomanyos didkkorok munkajadban még nagyobb aranyban
vesznek részt egyetemi hallgatdé lanyok, és a doktori fokozatok kozel 40 szazalékaval
rendelkeznek ndk, addig a kutatasi hierarchia felsé szintjén, valamint a kutatdsi alapokat
feliigyeld bizottsdgokban, a kutatokkal kapcsolatos dontéshozoi testiiletekben nagyon
alacsony a részvételi aranyuk.”® A nék tudomanyos életben valo szereplésiiket akadalyozza az
az ,ivegplafon”, aminek tobb Osszetevdjét fentebb a munkaerdpiac résznél emlitettem

(rugalmas munkaid6 hidnya, részmunkaid6 és tavmunka nem megfelel6 elterjedtsége).

6.6 Nok a politikai dontéshozatalban / Nopolitika

A politikai hatalomban vald részvétel olyan intézményeken keresztiil valésul meg, mint a
torvényhozo- és végrehajtd hatalom, a partok, illetve érdekvédelmi szervezetek. A nemzetkdzi
szakirodalom a ndék parlamenti részvételét egyenldségi mércének tekinti a politikai
dontéshozatali folyamatokban. A ndk parlamenti jelenléte tiikrozi a partok ndpolitikajat, a
partok és valasztok esélyegyenldség irdnti elkotelezettségét és a ndk politikai aktivitasat. Az
Europai Parlament is tobbszor megfogalmazta, hogy a ndék nem kielégitd jelenléte a
dontéshozatali csucsokon a demokracia deficitjét eredményezi és azt, hogy a két nem

dontéshozatalban vald kiegyensulyozott részvétele a demokracia elengedhetetlen feltétele.

Hazankban a ndék politikai dontéshozatalban vald részesedése messze elmarad az eurdpai
uniods tagallamok tobbségétol. Magyarorszag a 2006-os valasztasokat kovetden a parlamenti

keépviselondk szamat tekintve (10,4 szdzalék) csak Maltat el6zi meg az Unids orszagok

% supra 21, Adam, Gyérffy, Kopp, 239.0.
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koziil.® A nék kimaradasa a sorsukat érintd dontésekbl aranytalansagot teremt a hatalom és
a vagyon elosztasaban, ami a demokracia gyengeségét is jelzi.”® Nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjdk, ahhoz, hogy a ndk hassanak a tarsadalmi-politikai folyamatokra, ¢és a
torvényalkotasban is megjelenjen az esélyegyenldségiik megteremtését célzo politika el kell
érnitik egy kritikus tomeget. Az észak-eurdpai orszagok tapasztalatai szerint ez a kritikus
hatar 30 szazalékos részaranyt jelent a politikai dontéshozatali folyamatokban. Ilyen kritikus
hatar leginkdabb kvotdk bevezetésével érhetdé el. A kvotdk alkalmazasat azonban meg-
megujuld vitdk kisérik, mint ahogy arra Dilemmak cimii részben is ramutattunk. A kvotak két
tipusat lehet alkalmazni a ndk meghatarozott aranyanak a biztositasara a dontéshozatalban. A
torvényhozas (pl. valasztasi torvény) altal szabalyozott kvotaval, amely minden partra
kotelezd és direkt médon avatkozik bele a testiiletek Osszetételébe. A politikai partok altal
alkalmazott kvotadk irdnyulhatnak a képviseldjeloltekre, illetve parton beliili vezetd
testiiletekre. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a partok altal alkalmazott kvotak a

legeredményesebbek.

Hazankban a nék alacsony részaranyat a politikdban tobben azzal magyarazzak, hogy gyenge
a politikai vezetés elkdtelezettsége a nok tényleges esélyegyenldségének megteremtésében (a
partoknak nincs egyértelmli noOpolitikajuk), a politikai részvételhez sziikséges tarsadalmi

feltételek tobbsége hidnyzik és a némozgalom, illetve a civil tarsadalom gyengének bizonyul.

A parlamenti vélasztasok el6tt tendenciaszerli, hogy a partok fokozottabban érdeklddnek
hatranyosabb helyzetii tarsadalmi csoportok, és a valasztok szempontjabdl érzékenyebb témak
irant. Igy tortént ez a 2006-os valasztasi ciklus kampanyaban is, hiszen tobbé-kevésbé,
mindegyik part programjaban megjelent a ndk esélyegyenloségének kérdése. A partok
felismerték azt, hogy hangsulyt kell fektetni a csalad és karrier 8sszehangolésara, illetve az

Osszehangolast timogato intézkedésekre.

Az MDF programjaban a n6 esélyegyenldségére vonatkozo rovid alfejezet a szocialpolitika
intézkedései kozott keriilt megfogalmazésra, és a férfi és nd egymast kiegészitd szerepére

(tandem) tette a hangsulyt. A program kiemelte az Egyenld Béanasmod Hatosag

¥ forras: Interparliamentary Union 2007 junius 30-i allapot: http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm ;
Megjegyzendd, hogy nemzetkdzi viszonylatban a vizsgalt 189 orszag koziil Magyarorszag a 94-ik helyen all
Kazahsztannal egy sorban.

30supra 17 , Koncz, 47.0.
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megerdsitésének szlikségességét, mikéntjére azonban nem tartalmazott javaslatot. A
csaladpolitika fejezeten beliill az anyai szerep megbecsiilésére is hangsulyt fektetett, €s igéretet

tett a részmunkaiddben ¢és tavmunkaban foglalkoztatottak szdmanak novelésére.

A Fidesz Cselekvé Nemzet Programjaban a nd elsdsorban a csaladd viszonylataban jelenik
meg. Alkotmanyos elismerést javasolt a program a gyermeknevelésnek, tovabba
megfogalmazta a lehetdségét annak, hogy a GYES egy részét a gyermek 8 éves koraig
barmikor igénybe vehesse az egyik sziild. Hasonléan az MDF programjédhoz, hangstlyt
kaptak a tdvmunka- és részmunkaid6-programok. A tobbi partéhoz hasonléan a program
csaladbarat karriert timogatna, hogy a nék ne keriiljenek valasztasi kényszer elé: gyerek vagy

karrier.

Az MSZP Erds Koztarsasag, Sikeres Magyarorszag valasztasi programja igen roviden szolt a
nék esélyegyenldségérol. A program a Fideszéhez hasonldan kiemeli, annak fontossagat,
hogy a nének ne kelljen a csalad €s a karrier kozott valasztani, ezért tdmogatnd a gyermek
napkozbeni ellatdsat szolgald intézmények fejlesztését, illetve specialis és atképzési
programok beinditasat. Kiemeli tovabba az egyenld munkaért egyenld bér elv fokozottabb

érvényesitésének szlikségességét.

Az SZDSZ programja a sztereotipidk felszdmolasa keretében hangsulyozta, hogy fokozottan
kell érvényesiteni a néi szempontokat a térvényalkotasban, kiemelte tovabba az ,,iivegplafon”
problémat és célként jeldlte meg, hogy nodvelni kell a ndk szamat a vezetd poziciokban.
Toébbek kozott, kiilon emlitést tett a program a csalddon beliili erdszak elleni hatarozottabb
fellépésrdl, a meglévo torvények valodi érvényesitésérol. Bar a partok programjaiban sok
igéret ¢€s javaslat szerepel a ndket érintd hatranyos helyzet megvaltoztatisara,

megvalositasukban nem tortént eldrelépés.

A ndk politikai dontéshozatalban valod részvételének novelését célozza az SZDSZ altal 2007.
majus 16-an beterjesztett két torvényjavaslat, amely a valasztasi torvény és az Alkotmdany
moédositasat javasolja a nemek kozti esélyegyenléség biztositasa érdekében.’’ A formalis

jogegyenlOség biztositdsa nem elegendd, hiszen az nem jelent valodi esélyegyenldséget a

*1T/3060, T/3066 szamu torvényjavaslatok, elérheték: www.mkogy.hu
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néknek a kozéletben vald szerepléshez, ezért kotelezd szabalyokat kell alkotni, amelyek a
folyamatot aktivan befolyasoljak, hangsulyozza a torvényjavaslatok indokoldsa. Az egyik
javaslat a valasztasi torvényt modositana gy, hogy a listas szavazas estében kotelezoveé tenné
a partoknak, hogy az altaluk leadott listan egyenld aranyban, felvéltva szerepeljenek nd és
férfi képviselok, biztositva ezzel azt, hogy listarol egyenld aranyban keriiljenek be ndk és
férfiak a parlamentbe. A masik tervezet az Alkotmany modositasat javasolja, annak
érdekében, hogy a kormanyban is biztositva legyen a ndk megfelelé ardnya. A miniszterek
személyére tett javaslatot ugy kell kialakitani, hogy kozottik mindkét nem legalabb

egyharmad aranyban képviseltesse magat, fogalmazza meg a térvényjavaslat.

6.7 Kozvélemény

Az Eurobarometer a diszkriminaci6 teriiletén 2006-ban megjelentetett felmérése szerint,
Magyarorszagon a megkérdezettek 48 szazaléka gondolja azt, hogy nének lenni hatrany a
tarsadalomban. Ez 15 szazalékkal tobb az unids atlagnal. Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e
tobb ndi vezetére a munkahelyeken a magyar megkérdezettek 67 szazalék valaszolt igennel,
ami 10 széazalékkal kevesebb az eurdpai atlagnal. Nincs viszont szamottevd eltérés abban,
hogy a megkérdezettek hany szdzaléka gondolja azt, hogy tobb ndi parlamenti képviseldre
van sziikség. 71 szazalék szeretne tobb képviseléndt latni a parlamentben, ami majdnem
megegyezik az unios atlaggal (72 szazalék). Magyarorszagon a megkérdezettek 80 szazalék
tamogatna specialis (pozitiv) intézkedéseket a nok esélyegyenloségének megteremtésére a

foglalkoztatas teriiletén, 1sz4dzalék-kal meghaladva az eurdpai unios atlagot.
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A szexualis orientacio miatti hatranyos megkiilonboztetés tilalma /
Regisztralt élettarsi kapcsolat

Ebben a fejezetben egy olyan problémat vetiink fel, amely szorosan kapcsolodik a szexualis
orientacid miatti hatranyos megkiilonboztetés kérdéskoréhez. A hatalyos jogszabalyok bar
elismerik az azonos nemtek élettarsi kapcsolatat, nem rendezik az egyiittélésiikhoz
kapcsolodo vagyoni és egyéb viszonyaikat. Mivel szamukra nem all nyitva a hazassag
intézménye, a tartds egyiittélésiikhoz kapcsolodd vagyoni viszonyok nem részesiilnek jogi
védelemben. A felvetett regisztralt élettarsi kapcsolat intézménye, bar nem uj keletii*, csupan
egy lehetséges valaszt ad. A hangsily maganak a problémanak a tudatositisan van.
Bevezetoként fontos roviden attekinteni, a szexualis iranyultsdg szerinti diszkriminacid
tilalmara vonatkozd fébb eurdpai szabalyokat, illetve a hazai rendelkezéseket. Hiszen az az
elvaras, hogy a jognak valamilyen formaban szabdlyozni kellene az azonos nemii parok
egylttélésének joghatdsait szorosan kotédik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak

elvéhez.

1. EUROPA TANACS, EUROPAI UNIO

A szexudlis orientdcid szerinti hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés mind az Europa
Tanacs, mind az Eurdpai Uni6 keretein beliil tobbszor megfogalmazasra keriilt. Az egyik
legfontosabb dokumentum ezen a terilleten az Europai Unié keretében elfogadott
Amszterdami Szerzédés 13. cikke, amely elO0szor emliti felsorolasszeriien a szexualis
beallitottsagot a hatranyos megkiilonboztetés lehetséges alapjai kozott. Ezt megel6zden
nevesitve egyetlen nemzetkozi dokumentum sem emlitette a megkiilonboztetés alapjai kdzott
a szexualis orientaciot. A nizzai csucstalalkozon elfogadott Alapjogi Karta 21. cikke az
Amszterdami  Szerzédésnek megfelelden nevesiti a nemi orientacion  alapuld
megkiilonboztetést. Az Eurdpai Parlament 1994-ben és 1998-ban hozott hatirozatot a
melegek és leszbikusok egyenld jogairdl az Eurdpai Kozosségekben. Az Eurdpai Tanacs
2000/78/EK iranyelve, melynek célja a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott

egyenld banasmadd kereteinek meghatarozasa, kiilon nevesiti a szexualis orientacion alapulo

2 SZDSZ torvényjavaslata, 2005. évi ... torvény az élettarsi kapcsolat regisztralasardl, T/16.349 elérhetd:
www.mkogy.hu
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hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az Eurdpai Parlament és Tanacs ,,A Mindenki Szaméara
Biztositandd Esélyegyenléség Eurdpai Evérél (2007)” sz616 hatarozat célkitiizései kozott
szerepel, hogy az Eurdpai Ev torekszik majd kiemelni hogy ,,minden egyén fiiggetleniil a (...)

szexualis beallitottsagatol egyenld elbanasra jogosult”.*

A homoszexualisok joga teriiletén fontos megemliteni az Eurdpa Tandcs keretén beliil az
1981-ben sziiletett 924-es szamu ajanlast ,,A homoszexudlisok elleni diszkriminécio
felszamolasara”, és a 2000-ben elfogadott 1474-es szdmu ajanlast, amely a melegek és
leszbikusok helyzetével foglalkozott. Az utobbi ajanlasban jelent meg a homoszexudlis
kapcsolatok legalizalasara vald torekvés. ,,A tagallamok hozzanak olyan jogszabalyokat,

amelyek alapjan a homoszexualis élettarsi kapesolat is bejegyzett kapcsolatta valik™*

A fentebb emlitett az EU ¢és az Eurdpa Tandcs keretében elfogadott dokumentumok
alapvetéen a kovetkezd teriileteken szorgalmazzak a szexualis orientacid szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat: foglalkoztatas, bevandorlasi szabalyok, menedékjog, beleegyezési
korhatar, a homoszexualis kapcsolatok biintethetdsége illetve megjelenik a homoszexualis
kapcsolatok legalizalasara torekvés. > A teljesség kedvéért, fontos azonban hangsilyozni,
hogy bar az Eurdpai Kozosségek joganyaga igen fejlett a foglalkoztatasi diszkriminacid
tilalmara vonatkozo szabalyokban, ezek a szabalyok a homoszexualisok jovedelmi és élettarsi
vagyoni viszonyait érint0 egyes rendelkezéseken tul nem nytjtanak iranymutatast, és
kiilondsen nem kotelezik a tagéllamokat az azonos nemil pdrok élettarsi viszonyainak
elismerésére.”® Erre vonatkoz6 iranymutatést inkabb a tagallamok nemzeti joganyagéban lehet
talalni, hiszen az unids tagallamok tObbsége szabalyozza az azonos nemiek élettarsi

kapcsolatat és az ehhez fiiz3d6 jogviszonyokat.’’

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 771/2006/EK hatarozata a 2007 — Egyenl$ Esélyek Mindenki Szaméra
Eurdpai Evré] — az igazsagos tarsadalom irdnyaba, elérheté: www.szmm.gov.hu

** Recommendation 1474 (2000) on the ,,Situation of Lesbians and Gays in the Council of Europe Member
States” . http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta00/erec1474.htm

3% Kévariné Ignath Eva: A diszkriminaci6 tilalma fogalméanak j elemei: az életkor, a fogyatékossag és szexualis
orientacio in: Acta Humana, 2003. 1-2. szam, 120-132.0.

36 Uitz Renata: Meleghazassagon innen és tul, Fundamentum 2005.2. szam, 75.0.

37 Eurdpai orszagok (EU és nem EU tagok)lasd: Dania, Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Hollandia, Belgium,
Luxemburg, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag, Szlovénia,
Ausztria (nem regisztralt élettarsi kapcsolat),
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2. HAZAI SZABALYOZAS

Az Alkotmany 70/A szakasza tiltja a hatranyos megkiilonboztetést a faj, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletés vagy
egy¢eb helyzet alapjan. Bar nem nevesiti a nemi iranyultsagon alapuld megkiilonboztetést, azt
az ,,egyeéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel tilalma fogja at. Az embereknek a 70/A szakaszban
felsorolt alapon torténd barmilyen hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigortian biinteti.
Az Alkotmany azt is kimondja, hogy minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz. Azért fontos kiemelni a két szakaszt, mert az Alkotmanybir6sag a
homoszexualisokat megilletd jogvédelem alapjait egyrészt az Alkotmany emberi méltosagra
vonatkoz6 paragrafusabol, masrészt a diszkriminaci6 tilalmara vonatkoz6 rendelkezésekbdl

vezette le.>®

A 2004. januar 24-én hatdlyba Iépett esélyegyenldségi torvény létrehozott egy egységes
antidiszkrimindcios szabdlyozést, amely a 2000/78/EK irdnyelvhez igazoddan kifejezetten

nevesiti a szexualis iranyultsdgon alapuld megkiilonboztetés tilalmat.

3. AZ ELETTARSI JOGVISZONY KERDESE

Az ¢élettarsi viszony alakitdsdban az Alkotmanybirdésagnak volt kiemelkedd szerepe. Egy
1995-ben meghozott hatarozatdban tobbek kozott kimondta, hogy ,,az emberi méltosag
sérelme miatt az Alkotmany 70/A. §-dba 1itk6z0 megkiilonboztetés az, ha a kozos
haztartasban érzelmi ¢és gazdasagi kozosségben egylitt ¢l6 személyek koziil az azonos
nemiiekre a jogszabaly nem vonatkozik. (...) két személy tartos életkozossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosdganak egyenld figyelembevétele alapjan
az egyltt ¢l6 személyek nemétdl filiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.” Az
Alkotmanybirdsadg ezen tilmenden elutasitotta az inditvanyt, amely a hézassag férfi és nd
¢letkdzosségére utald torvényi meghatirozast tamadta, és kimondta, hogy: ,,a hdzassag
intézménye kultarankban és jogunkban hagyomanyosan férfi és nd ¢életkozdssége. Ez az
¢letk6zosség tipikusan kozos gyermek sziiletését és a csaladban vald felnevelését célozza,

amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és tdmogatasban ¢élésének kerete. A

3 14/1995. (1IL13.) AB, 21/1996. (V.17.) AB, 20/1999. (V1.25.) AB
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gyermek nemzésére és sziilésére vald képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a
hazassagnak, de a héazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyoan a hazastarsak

kiilonnemiisége igen”.

Az Orszaggyllés ennek az AB-hatarozatnak a felhivasara hozta meg a Polgari térvénykonyv
(Ptk.) élettarsakra vonatkozé szabalyainak modositasat, megnyitva azt az azonos nemi parok
részére is. A hatalyos Polgari torvénykonyv szerint, az élettarsi kapcsolat lehetdésége mind
kiildonnemii, mind azonos nemii parok részére rendelkezésre 4all, de igen korlatozott
vagyonjogi hatdsain tal az intézményhez nem kapcsolodnak oroklési jogi hatdsok, az
egylttélés megszliinését kovetden tartdsra vagy lakashasznalatra az élettars nem jogosult, a
lakasbérleti jogot nem folytathatja. Jelenleg a Ptk. egyetlen bekezdése foglalkozik az
¢lettarsak vagyoni kapcsolatdval, amely rogziti, hogy az élettarsak egyiittélésiik alatt a
szerzésben vald kozremikodésiik aranydban szereznek kozos tulajdont, illetve ha a
kozremiikddés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. Ez a
rendelkezés azonban nem szabdlyoz olyan fontos kérdéseket, mint: hogyan kell értelmezni a
tulajdonszerzést, kiterjed-e ez a vagyon a nem tulajdonjogon alapul6 elemeire, érvényesiil-e
az ¢élettarsak kozos feleldssége harmadik személyekkel szemben, ha egyikiik kot a ,.kozos
tulajdon” korében tigyletet tovabba nem rendelkezik az élettarsi vagyonjogi szerzddés

kotésének lehetoségérol.

A jelenlegi szabalyozas nem felel meg az élettarsi kapcsolat jellegének és nem ad megfeleld
szabalyozast az élettarsak vagyoni viszonyaira sem. Ez kiilondsen problematikus az azonos
nemil parok egyiittélésének esetében, mert nincs olyan intézmény, amely jogi védelmet

nyujtana viszonyaikra, hiszen nekik a hazassag intézménye nem all nyitva.

Ezen a helyzeten kivan véltoztatni a Ptk. Gj koncepcioja®, amely az élettarsi viszonyt a
csaladjog keretein beliil szabalyozna és igy kozelitené a hazassag intézményéhez. A jelenlegi,
kizarolag a kozos vagyonszerzésre korlatozott rendelkezések kibéviilnének, hosszabb élettarsi
kapcsolat esetén a tartdsi és lakashasznalati jogokkal. Az 1) koncepcid sem javasolja azonban
a regisztralt élettarsi kapcsolat bevezetését, bar a Ptk. koncepcidjanak a 2002-ben megjelent

valtozata® még ennek bevezetését célozta, csupan fakultativ lehetéséget ad az élettarsi

¥ Az uj Polgari Torvénykonyv — Koncepcidja és tematikaja, 2007.februar 28-i allapot
0 Ezt a Koncepciét 2001. november 8-an fogadtak el és a 2002/15/11 Magyar Kozlonyben bocsatottak vitara.
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kapcsolat regisztraldsara, amihez egyébként nem fliz joghatasokat. Ez azt jelenti, hogy a
regisztracid a koncepcid szerint csak deklarativ jellegli, az élettarsi kapcsolat nem a
bejegyzéssel jonne létre, és bar a jelenlegi szabalyozasnal tobb joghatast flizne az ¢€lettarsi
kapcsolathoz, nem adna megfeleld jogi védelmet. Az ¢élettarsi kapcsolat fakultativ
bejegyezhetdsége azonban felveti azt a problémat, hogy a bejegyezhetdségnek igazan csak
akkor van értelme, ha ezaltal az élettarsi jogviszony valamiféle tobblethatassal fog birni.*!

Erdekes, hogy a Ptk. koncepcio 2006. marcius 31-i allapota még a bejegyzett élettars részére
torvényes 0roklési statuszt adna, noha a Ptk.-ban és a kiilon torvényekben megallapitott jogok
nem fliggnek az ¢élettdrsi kapcsolat bejegyzésétdl. A Ptk. wjabb koncepcidja viszont

egyértelmiien kijelenti, hogy az élettarsaknak nem kivan térvényes 6roklési jogot biztositani.

Az Alkotmény kifejezett védelemben részesiti a héazassag ¢és a csalad intézményét.
Problematikus olyan élettarsi jogot 1étrehozni, amely a hazassagi jogok tobbségét felveszi, és
a hazassadgéhoz hasonld védelemben részesiti az élettarsi jogviszonyt, mert akkor sériilne a
hazassag alkotmanyos uton elrendelt védelme. Ezt tiikrozi az a nézet is, ami kifejezetten elveti
a regisztralt élettarsi kapcsolat lehetdségét, arra hivatkozva, hogy a hdzassag intézményével
majdnem azonos jellegli intézményt nem indokolt l1étrehozni, mert azt jelentené, hogy a
hazassadg intézményével parhuzamos intézmény keriilne bevezetésre hasonld tarsadalmi

viszony szabalyozasara.

Kritikaként az is megfogalmazodott, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolat intézményének
bevezetésével  problémat okozna az  informalis, regisztralatlan  egytittélések
jogkovetkezményeinek rendezése. Ez a megkozelités azonban kizarja annak lehet6ségét, hogy
hiszen nekik a hazassag intézménye nem all rendelkezésre. Az Alkotmény szerint a hdzassag
intézménye férfi és nd ¢életkdzossége. A regisztralt élettarsi kapcsolat bevezetése az azonos
nemi ¢lettarsak ,hazassagpotld” intézményének megteremtésére adna lehetéséget anélkiil,

hogy magarol a hdzassag intézményérdl kellene tarsadalmi vitat nyitni.

Az 1989-t61 2006-ig terjedd idészakban az eurdpai orszagok jelentds része jogilag valamilyen

formaban rendezte az azonos nemiiek tartds életk6zosségét. Vannak orszagok (Franciaorszag,

1 Gyongydsi Zoltan: Valtozasok az élettarsi jogviszony szabalyozasaban, Jogi Forum, 2006.marcius 6., elérhetd:
www.jogiforum.hu
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Luxemburg), melyek a nemekre vald tekintet nélkiil igénybe vehetd, allamilag regisztralt,
kevesebb jogot biztositd, nyilvantartott maganjogi szerzodés utjan szabalyozzak az élettarsi
kapcsolatot. A skandinav-német-brit modell egy sajatos, csak az azonos nemiiek szamara
nyitott, bejegyzett élettarsi viszonyként, ,,hdzassagpotld” intézmény formajaban szabélyozza
az ¢lettarsi viszonyt. Szlovénia, Csehorszag, Svajc korlatozott jogokkal vezette be a regisztralt

élettarsi kapesolat intézményét.*

Az azonos nemiiek részére fenntartott regisztralt élettarsi kapcsolat, olyan intézmény lehetne,
amely a hazassaghoz képest kevesebb jogot adna a benne ¢éldknek, de a jogok és
kotelezettségek harmonikus rendszerén alapulna, és jogilag megfeleld garanciakkal lenne
koriilbastydzva, megfeleld jogi védelmet biztositva vagyoni jogaik, tartasi jogok és a
lakashasznalat tekintetében. Egy ilyen intézmény valaszt adna egy jelenleg nem megfeleléen

szabalyozott helyzetre, és kompromisszumos megoldast jelenthetne minden politikai erdnek.

2 1asd: ibid, Gyongyosi; ILGA Europe: Same-sex marriage and partnership country by country, elérhetd:

http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/marriage _and_partnership/same_sex marriage and partnership country by country
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Valasztasi rendszeriink — Fobb problémak

1. A HATALYOS VALASZTASI RENDSZER KIALAKULASA

Uj valasztdjogi torvényiinket a rendszervaltis folyamataban, 1989-ben a nyari-Gszi
kerekasztal-targyalasok soran alkottdk meg, az Aallampart és az akkori ellenzék
kompromisszuma alapjan, amit elsésorban egy alkalomra, az alapitd valasztdsokra szantak a
jogéllamisagba vald atmenet levezénylésére. Ezek a kompromisszumos jegyek alapvetden
meghatdroztak valasztasi rendszerlink milyenségét. 1989-ben a kerekasztal-targyaldsokon a
kiilonbozé politikai erdk, kiilonbozé érdekeket probaltak meg érvényesiteni. Az akkor
hatalmon 1évo allampart elsdsorban az egyéni valasztokeriiletekre épiild abszolut tobbségi
rendszerek fenntartdsdban volt érdekelt, mig a torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd partok
(KDNP, FKGP) els6sorban aranyos listds rendszer bevezetését tdmogattak. A Fidesz és az
SZDSZ azt a kompromisszumos megoldast timogatta, hogy a képviseldk egyik részét egyéni
korzetekben, masik részét listan valasszak. Hosszas targyalasok eredményeként jott 1étre egy
haromelemli vegyes valasztdsi rendszer, amely szerint a 386 fOs parlamentbe egyéni
valasztokeriiletekbdl 176, 20 teriileti listarol legfeljebb 152, az orszdgos (kompenzacids)
listarol pedig legalabb 58 képviseld jut mandatumhoz. Az alkotdk célja volt, hogy 6tvozzék az
aranyos ¢s a tobbségi rendszerek eldnyeit (a teriileti listdk a partszimpatia kifejezésére
nyujtanak lehetdséget, az orszagosan kevésbé ismert, de magas helyi népszerliségi
politikusok valasztdsdra pedig az egyéni valasztokeriileti képviselok valasztasa ad
lehetdséget), a végeredmény azonban sokkal inkabb a tobbségi rendszerek jegyeit viseli
magan. Az ideiglenesnek szant valasztojogi torvénylink — bar formai modositasokon keresztiil
ment, 1ényegi valtoztatds 1994 Ota nem tortént rajta — mara mar 6t parlamenti valasztast

szolgalt ki.

Erdekes és egyben szinte egyediilallo a kelet-kozép-eurdpai fiatal demokraciakban, hogy az
1989-es torvény anyagi-jogi része lényegében valtozatlan maradt, a valtozdsok az eljarasi
szabalyokat érintették elsésorban. Lényeges mddositasnak tekinthetd az 1994-ben elfogadott
parlamenti kiiszob 4 szazalékrol 5 szazalékra vald megemelése, ami nagy hatassal volt a

cres

bekeriilését. Erdekes, hogy a valtoztatast akkor az MDF és az SZDSZ kezdeményezte; az a
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két part, akik a 2006-os valasztasokon leginkabb ezen a hatdron mozogtak. Formai mddosités
tortént tobbek kozott 1997-ben, amikor az orszaggytlési képviselok valasztasardl szold
rendszervaltd torvényiinkrdl levalt a valasztasi eljarasokra vonatkozo rész, és az kiilon
torvényben keriilt szabdlyozésra. Az, hogy valasztasi szisztémank 1989 o6ta alapvetéen nem
valtozott, azzal magyarazhato, hogy stabil kormanytobbséget biztositd parlamenteket hozott
létre (Magyarorszag volt az egyetlen térségbeli orszag, ahol nem kellett elérehozott valasztast
tartani), illetve azzal, hogy az elsdsorban a parlamenti 1étszam csokkentését €s az erdsen
aranytalanitd hatdsok mérséklését célzo reformjavaslatok sosem taldlkoztak — jellemzden a
nagyobb — partok érdekeivel. Tovabbi probléma, hogy az elmult 17 év népességmozgasait
nem kovették le a valasztasi térképen, az ennek kovetkeztében kialakult aranytalansdgok
pedig — egy 2005-6s alkotmanybirdsagi hatarozat szerint — mar sértik az egyenld valasztojog

alapelvét.

2. A VALASZTASI RENDSZER TECHNIKAJA, HATASAI

A valasztasi rendszereket elsésorban ,technikaként” szokds jellemezni, amely azt a célt
hivatott szolgalni, hogy az allampolgarok 4altal leadott szavazatokat parlamenti
mandatumokka alakitsadk. Ebbol a ,,valasztastechnikai” szempontbol a magyar rendszer
bonyolultnak tekinthetd, hiszen harom (az egyéni valasztokeriileti, a teriileti listas és az
orszagos listas) pillérbdl all 6ssze. Az egyéni keriileti pillér abszolut tobbségi elven alapul, és
ennek kdvetkeztében igen aranytalan. A teriileti listas pillér az aranyos valasztasi rendszerek
elvét koveti, am csak mérsékelten ardnyos eredményeket hoz. Az orszagos (kompenzacios)
listara nem lehet kozvetleniil szavazni, itt hasznosulnak mind az egyéni, mind a teriileti listas
toredé¢kszavazatok. Az orszagos lista célja az aranytalansagok mérséklése, amely feladatanak

mérsékelten képes csak megfelelni, mivel kevés mandatum taldl gazdara ezen az agon.

A vélasztasi szisztéma magéra a partrendszerre €és a valasztok magatartasara is nagy hatassal
van. Vannak olyan empirikus mutatok, amelyek jol tiikrozik a partrendszer alakulasat. Ilyen
az effektiv valasztasi és parlamenti partszam.*” Az effektiv valasztasi partszam 2006-ban 2,7
volt, ami a kétparti struktran némileg talmutat, kozelit a harompartihoz, a parlamenti

partszam viszont 2,3 volt, amely erdteljes bipolaritds iranydba mutat. A valasztasi rendszer

# Fabian Gyorgy: Két valasztas Eurdpaban, A magyar valasztasi rendszer a 2006-0s magyar és olasz valasztas
tiikrében in: Politikatudomanyi Szemle 2006. 2-3. szam.
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egy masik fontos mutatdja, kiilondsen a valasztopolgarok szempontjabol, az érvényesiild és
elveszett szavazatok ardnya. Az elvesz0 szavazatok aranya 10,3 szazalék, amely az 1990-es
adathoz képest (26,75 szazalék) nagymértékii csokkenést jelent, amely mutatja a
partrendszeriink  stabilizalodasat, koncentracidjat, masrészt tikrozi a  valasztok
alkalmazkodasat is a rendszerhez. Az empirikus mutatok alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést,
hogy a hatdlyos valasztasi rendszeriink eldsegiti a koncentraciot, preferalja a valasztasi

szovetségeket, és alulreprezentalja a kis partokat.

3. DILEMMAK - PROBLEMAK

3.1 Az aranytalanito hatas

3.1.1 Egyéni valasztokeriilet, teriileti lista
Az aranytalanitd hatast jol illusztralja a listds szavazatok ¢és a tényleges mandatummegoszlas

kozott megjelend eltérések. A valasztasi rendszerek ardnyossagat méré Loosemore-Hanby-
index szerint Magyarorszagon az elsé két parlamenti véalasztds mutatott nagyobb kilengést,
vagyis az akkori eredmények a legaranytalanabb rendszerek kozé soroltak a magyar
szisztémat. A harmadik és a negyedik valasztasi ciklusra hazdnk a mérsékelten aranytalan
kategoriaba keriilt at, mig a 2006-o0s valasztasokon ez a mutato tovabb finomodott, valasztasi
rendszeriink mérsékelten ardnyossa valt. A kilengéseket jol szemlélteti két példa: az 1990-ben
gyOztes MDF 0Osszesitett terlileti listds tamogatottsaga 24,7 szazalék volt, &m az egyéni
valasztokeriileti eredményeknek koszonhetéen megszerezte az 0sszes parlamenti mandatum
42,5 szazalékat; 1994-ben az MSZP 33 szazalékos listas sikere, az egyéni valasztOkeriileti

gy6zelmek miatt 54,1 szdzalékos manddtumarannyal parosult.

A valasztasi rendszer aranytalansagahoz mind az egyéni-, mind a teriileti szint hozzajarul.
Mivel az egyéni valasztokeriiletekben az abszolut tobbségi elv érvényesiil, ezen a szinten
mutatkozik a legnagyobb aranytalansag (megjegyzendd, hogy az egyéni korzetekben, az elsd
forduloban leadott vesztes szavazatok toredékszavazatok formdjaban atvandorolnak az
orszagos kompenzacids listara). Bar a teriileti listak tobb (jellemzOen tisztan aranyos
rendszerll) orszagban képesek ardnyos mandatumelosztasra, a tobbségében kevés parlamenti

hely kiosztasara alkalmas megyei listdink erdsen torzitjdk az eredményt. Tovabb rontja az
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aranyossdgot a mandatumkiosztds technikaja, a Hagenbach-Bischoff-kvota is. 20 tertileti
listan elméletileg 0sszesen 152 mandatum lenne kioszthatod, de az elmult 6t valasztas soran
csak 120-146 mandatum sorsa ddl itt el. Ennek legfobb oka, hogy a 20 tertileti lista koziil 14-
6l csak 4-6 mandatum oszthato ki, ami azt jelenti, hogy akdr 10-15 szézalékos eredmény is
kevés lehet egy teriileti mandatum megszerzéséhez. Bar igaz, hogy a teriileti szinten nem
érvényesiilo szavazatok toredékszavazatok formdjaban atkeriilnek az orszagos kompenzacios
listara — amelynek funkcidja ténylegesen az aranyositds —, amiatt, hogy itt mar lényegesen
tobb toredékszavazat utdn jar egy mandatum, nem tudja az ardnytalansdgokat kellden

mérsékelni.

3.1.2 Parlamenti kiiszob
Novelheti az aranytalansagot a viszonylag magas, 5 szazalékos parlamenti kiiszob. Azokra a

partokra leadott szavazatok, amelyek orszdgosan nem érik el az 5 szdzalékot, elvesznek. Még
a mandatumok elosztdsa eldtt a szavazatok Osszesitése alapjan, megallapitjak, hogy melyek
azok a partok, amelyeknek a listdira leadott szavazatok orszadgos Osszesitésben nem érik el az
5 szazalékot, mert ezek a partok nem kaphatnak mandatumot sem a teriileti, sem az orszadgos

listarol, és elvesztik az egyéni valasztokeriiletben szerzett toredékszavazataikat is.

Kimondhatjuk tehét, hogy a vélasztasi rendszeriink legnagyobb vesztesei azok a kispartok,
akik nem érik el ezt az 1994-ben 5 szazalékra emelt kiiszobot. 1990-ben a szavazatok 15,81
szazaléka, 2006-ban mar csak 3,22 szazaléka nem hasznosult ily médon, ami azt is mutatja,
hogy maga a valasztasi rendszer is hat a politikai folyamatokra, a partrendszerre, illetve a
valasztoi magatartasra. A rendszer a tombosodésnek kedvez, a bipolaritds irdnydba mutat, és a
valasztok ezt felismerve, mar eleve a parlamentbe legnagyobb valdsziniiséggel bejutd, illetve
a nagy partokat részesitik eldnyben. A valasztok valasztasrdl valasztasra egyre kisebb

aranyban szavaznak olyan partra, ahol a szavazataik nagyobb valosziniiséggel elvesznek.

Tobb szakértd véleménye, hogy a kiiszobérték mérséklése (legalabb az eredeti 4 szazalékra
vald csokkentése) radikalisan ndvelné a rendszer aranyossagat, szinesedne a politikai kdzélet,
egyéb politikai irdnyzatok is megjelenhetnének az orszaggytlésben. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy az aranytalanitd hatdsok — igy a parlamenti kiiszob is — eldsegitik a
kormanyképes parlamenti tobbség kialakulasat, erdsitve ezzel a politikai stabilitast. Az
Alkotmanybirosag még 1991-ben a parlamenti kiiszob alkotmanyossagat timado inditvannyal

kapcsolatban (3/1991. (I.7.) AB hat.) fogalmazta meg, hogy a kiiszob alkalmazasa az
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Alkotmanyba foglalt parlamentaris berendezkedés miikodoképességét szolgalja. Ha a
legkisebb tarsadalmi tdmogatast elért partokat is mandatumhoz juttatna, veszélyeztetné az

orszaggyulés dontéshozatali képességét és a kormanyzas stabilitasat.

3.1.3 A valasztokeriiletek aranytalansaga — az egyenlé valasztojog sérelme
Az egyenl6 valasztojog olyan alkotmanyos alapelv, amely alapvetden meghatarozza a magyar

valasztojogi rendszer kereteit. Hatdlyos alkotményunk nem tartalmaz a vélasztisi rendszer
kialakitasara vonatkozo szabalyokat, az Alkotmanybirdsadg viszont explicite kimondja, hogy
bar a torvényhozo szabadon hatarozza meg a valasztokertileti rendszereket, a jeloltallitas, a
szavazas ¢s a mandatumszerzés rendjét, ezeket a szabalyokat ugy kdételes meghozni, hogy
azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne iitkdzzenek. Ez azt jelenti, hogy az egyenld
valasztdjog elve két alapvetd kovetelményt tdmaszt a valasztdjogi rendszer kialakitasa elé.
,»Egyrészt a valasztojog a valasztopolgarok szempontjabdl azonos értékii kell legyen, masrészt

a szavazatok lehetbleg azonos sulytak legyenek egy-egy képvisel megvalasztasanal.”**

A vialasztdjog egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden vélasztopolgar azonos szamu
szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér. Az ,,egy
ember egy szavazat” elve abszolut jellegli, semmilyen szempontbdl és indok alapjan nem
korlatozhat6. Hatalyos valasztdjogi rendszeriinkben ez a kovetelmény kiilon-kiilon érvényesiil

az egyéni jelOltre és a teriileti listara torténd szavazasnal.

A szavazatok sulyaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
szavazatoknak akkor lehet kizel egyenld sulya, ha lehetdség van arra, hogy egyenld szavazo
dontése eredményezzen mandatumot. Az egyéni valasztokeriiletben a vélasztasra jogosultak
szama a lehetd legkisebb mértékben és csak megfelelé alkotméanyos indokkal térjen el
egymastol, tovabbad az egyes teriileti valasztokeriiletenként megszerezhetd parlamenti
mandatumok szamanak szorosan igazodnia kell a valasztasra jogosultak szamahoz. Ez az
alkotmanyos alapelv az egyéni valasztokeriiletek vonatkozasaban azt a kdvetelményt jelenti,
hogy a jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés nem engedhetd meg,
mert az, az egyenld valasztdjog alapelvét teljes mértékben sérti. Ezért — fogalmazza meg az
Alkotmanybirdésag — az egyes valasztokeriiletekben nyilvantartasba vett valasztopolgarok
szamanak folyamatos valtozésa, s kiilondsen a belsé migracid azt indokolja, hogy a jogalkoto

1dordl idore vizsgalja feliil az egyéni valasztokeriiletek hatdrait, valamint az egyes teriileti

44 809/B/1998 AB hatérozat
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listdkrol megszerezhetd mandatumok aranyait. Mivel a rendszervaltds ota egyszer sem
modositottak a valasztokerliletek hatarat, a népességmozgasok kovetkeztében mara mar
szignifikdns aranytalansagok alakultak ki a kiilonb6zd korzetek 1étszamat illetéen, ami azt
eredményezi, hogy lakohelytdl fliggben valtozik egy-egy szavazat stlya (a legkevesebb
valasztopolgarral rendelkezd valasztokeriiletben koriilbeliil két és félszer annyit ér egy
szavazat, mint a legtobb valasztopolgarral rendelkezdben), ami az AB hatarozata szerint
jogellenes. Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy az Orszaggytilés jogalkotoi
feladatdnak elmulasztdsdval alkotmanyellenes helyzetet teremtett, ¢és felszdlitotta a
torvényhozot, hogy 2007. junius 30-ig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak, és modositsa a

valasztokorzetek hatarait.

3.2 Az igazolas intézménye — lakohelytol tavoli szavazas

A valasztasi eljarasrol szolo torvény lehetdséget biztosit igazolas alapjan a lakhelytdl tavoli
szavazasra, ami egyben azt is jelenti, hogy nem a lakohely, hanem a szavazas helyszinének
valasztokeriileti jeloltjeinek egyikére lehet szavazni. Ez a szabalyozas olyan visszaélésekre ad
lehetdséget, hogy a valasztopolgar, aki az els6 forduldban lakdhelyén eredményes valasztason
vesz részt a masodik forduldban, igazolas birtokdban lakohelyétdl tavol egy masik mandatum
sorsarol is donthessen. Ez lehetdséget teremt tomeges vandorszavazasra, a valasztok
atcsoportositasara, ami kiilondsen problematikus, ha valasztok nagyobb 1étszamban mennek 4t
egy billegd korzetbe. Ez a kettds szavazasra lehetdséget adod helyzet alapvetden sérti az
egyenld valasztojog elvét. Erre a problémara vilagitott ra az Alkotmanybirosag a 47/2006
(X.5.) hatarozatdban, amelyben a valasztojogi torvény lakohelyt6l tavoli szavazdsra
vonatkozo6 paragrafusat vette alkotmanyos vizsgalat ala: ,,az a valasztopolgar, aki a szavazas
napjan lakcimétdl tavol tartozkodik, igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi iroddjanak
vezetdjétdl — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bizottsagtol — kérheti a névjegyzékbe

val6 felvételét, ahol a szavazés napjan tartézkodik”.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy ez a rendelkezés ellentétes a valasztojog
egyenléségének alkotmanyos alapelvével. Ezt az alkotmanyellenes helyzetet az AB nem
sziintetheti meg a kérdéses paragrafus megsemmisitésével, mert akkor a valasztdjog
altalanossaga alapelv sériilne, hiszen kizarna azokat a valasztopolgarokat a vélasztasokbol,

akik a valasztas napjan nem lakohelyiikdn tartozkodnak. Az alkotményellenes helyzetet az
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Alkotmanybirosag  ugy  szlintette @ meg, hogy  mulasztisban  megnyilvanulo
alkotmanyellenséget allapitott meg és felszolitotta az Orszaggytilést, hogy 2007. junius 30-ig
tegyen eleget jogalkotdi kotelezettségének, mert az igazolas jogintézménye szabalyozasakor
nem teremtette meg maradéktalanul az egyenld valasztdjog alapelvébdl kovetkezd
kovetelmény érvényesiilését. A hatalommegosztas elvének megfeleléen az Alkotmanybirdsag
nem adhat konkrét megoldasi javaslatot, mert a jogalkotdra tartozik annak eldontése, hogy a
mar szabalyozottak szerint vagy mas megoldassal teszi lehetdvé a lakohelytdl tavoli szavazast
a valasztopolgaroknak. Arra azonban ramutat, hogy példaul 6sszhangban éllna az egyenld
valasztdjog alapelvével, ha a szavazas napjan a lakohelyétdl tavol tartdozkodo valasztopolgart
a valasztasnal, olyan helyzetbe hoznak, mintha allandé lakohelyén adna le szavazatat, tehat a
lakohelye szerinti terlileti valasztokeriilet, valamint egyéni valasztokeriilet jeloltjére

szavazhatna.

Az igazolassal valo szavazas egyes alkotmanyos kérdéseivel az Alkotmanybirosag egyébként
mar koradbban is foglalkozott. A 338/B/2002 hatarozataban az AB kiemelte, hogy a
valasztojog akkor érvényesiil az dltaldnossag elvének megfelelden, ha a jogalkotd lehetdséget
ad arra, hogy eldézetes igazolas alapjan a szavazads napjan nem a lakohelyiikon tartozkodo
allampolgarok is részt vehessenek a valasztasokon. A hatarozat azonban azt is hangsulyozza,
hogy indokolt az igazolassal torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelményének
megfeleld, garancidlis jellegli szabalyok megalkotasa ¢és érvényesitése a valasztasok

tisztasdganak védelmére.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai egyértelmiien tiikrézik, hogy az igazolas alapjan vald
lakohelytdl tavoli szavazéds sziikséges intézmény a valasztojog altalanossaga alapelv
érvényesiiléséhez, ehhez viszont megfeleld garancialis szabalyozés kell, hogy parosuljon, ami
kielégiti az egyenld valasztdjog alkotmanyos kovetelményét is. Ennek a kettds
kovetelménynek a figyelembevételével a jogalkotd megfeleléen kell hogy szabalyozza az
igazolas jogintézményét. Bar a szakirodalomban van olyan nézet, amely szerint az igazolassal
szavazas intézményét, ugy mint az ajanloszelvény és a kampanycsend intézményt is ki kellene
iktatni a vélasztasi eljarasbol, mert a problémak és jogorvoslatok zomét mind az 6t valasztasi
ciklusban ezek az intézmények jelentették.”” Dezsé Marta szerint az igazolassal torténd

szavazast példaul a levélben vagy elektronikus uton torténd szavazassal lehetne felvaltani.

* 1asd: Dezs6 Marta, Forum in: Fundamentum 2006/3.
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Répassy Robert (Fidesz-MPSZ) tobb kéviselOtarsaval egylitt 2006. junius 30-an
torvényjavaslatot nyujtott be az Onkormanyzati valasztasok esetében a tartdozkodasi helyen
valo szavazasbol adodo esetleges visszaélések kezelésére. A javaslat nem engedné meg a
tartozkodasi helyen vald szavazast, a valasztopolgar csak a lakohelyén szavazhatna, megoldva
ezzel az igazolas intézményéhez kapcsolodd anomadlidkat. A torvényjavaslat indokoléasa
szerint a tartdzkodasi helyen torténd szavazés kiiktatdsaval megsziinne az alkotmanysértd
migracié lehetdsége. A javaslatot az Orszaggyllés targysorozatba vette, de azodta sem

foglalkozott érdemben vele.

3.3 Jeloltallitas — az ajanlészelvény intézménye

Az elmult valasztasi ciklusok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy az ajanloszelvény intézménye
is tobb visszaélésre ad lehetdséget, illetve adatvédelmi aggalyokat is felvet. Nem kizarhato
példaul, hogy az aléirt ajanldszelvényekre végiil nem a jelolni kivant személy adatai kertilnek.
Bar csak elenyészd szdmban bizonyitottak a visszaéléseket, figyelemre méltd, hogy a 2006-0s
valasztasokon is tobb kispart vagy szervezet kevesebb szavazatot kapott a valasztdson, mint
ahany ajanloszelvényt 0sszegyiijtott. Az ajanloszelvény jelenlegi hatdlyos formajaban nem
alkalmas annak bizonyitdsara sem, hogy az ajanlast valéban az a valasztopolgar tette meg,
akinek adatai az ajanloszelvényen szerepelnek. Az adatvédelmi biztos tovabba tobbszor is
kifejezte aggodalmat a hatdlyos ajanloszelvény intézménye miatt, amely adatvédelmi
szempontbol elfogadhatatlan és ujitasra szorul. Péterfalvi Attila tobbszor kifejtette, hogy
»adatvédelmi szempontbol teljesen indokolatlan olyan jeldlési rendszer alkalmazasa, amely a
személyes adatok ilyen nagysdgrendii kezelését igényli, ha az alkotmanyos cél elérésére —
partok jeloltallitdsanak szabalyozasara — van olyan megoldas is, amely egyaltalan nem jar
személyes adatok kezelésével”.*

Szamos kiilfoldon alkalmazott megoldas is kivélthatnd az ajanloszelvény intézményét, ugy
mint a kaucios rendszer, vagy a meghatarozott jeloldszervezetek mentesitése. Ez azt jelentené,
hogy a korabbi valasztison a szavazatok bizonyos mértékét elért jelold szervezetek
mentestilnének az ajanlasok gyiijtésétol. Az Alkotméanybirosag 1990-ben foglalkozott mar az

ajanlasi rendszer alkotmanyos kérdéseivel, €s bar nem tekintette az ajanloszelvények

% Adatvédelmi Biztos Ajanlasa 2002. junius 20.
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hasznalatat alkotméanyellenesnek, felvetette azt az igényt, hogy a jogalkotd olyan intézményt
dolgozzon ki, amely jobban megfelel az adatvédelmi kovetelményeknek. Kétségét fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a jeloltallitasnak ez a formaja ,,a jelenlegi magyarorszagi
viszonyokra tekintettel a szoba johetd és az egyes kiilfoldi orszagokban esetleg alkalmazott
mas modszerek koziil a legcélszerlibb, a legdemokratikusabb, a valasztopolgarok akaratat
leghatékonyabban érvényre juttaté mod-¢*™”. Felmeriil tehat annak a kérdése, hogy sziikség
van-¢ arra, hogy az ajanlészelvény intézménye része legyen jogrendszeriinknek. Az
intézmény fenntartdsa esetén viszont garancidlis szabdlyokkal kell megakaddlyozni a

személyes, illetve kiilonleges adatokkal vald visszaélés lehetdségét.

4. PARLAMENTI MANDATUMOK SZAMA — KISEBB PARLAMENT

Nagyon sokszor fogalmazodik meg éles kritikaként a torvényben meghatarozott mandatumok
szdma. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a magyar parlament talsagosan nagy létszdmu, ezért
tobbszor vetddott fel szinte mindegyik parlamenti part részérél a parlament létszamanak
csokkentésére vonatkozo igény. Egyrészt, mert a 1étszamcsokkenéstdl nagyobb hatékonysagot
varnak, masrészt pedig koltségvetést csokkentd tényezoként tiintetik fel. A
1étszamcsokkenéssel egyiitt jard koltségesokkentd hatast tobben elhanyagolhatonak vélik, a
kormanyzati szervezet fenntartasaival és kiadasaival dsszevetve. A kisebb parlament mellett
sokkal inkabb a hatékonysag és a szakmaisdg kovetelményének fokozottabb érvényesiilése
sz6l. A parlamenti partok azonban a képvisel6i helyek szdmanak csokkentésén tal, annak

konkrét szdmaban és modjaban sem tudnak megegyezni.

Az igazsagiigyi ¢és rendészeti miniszter 2006 juniusaban eldterjesztett torvényjavaslataban a
képviseldk szamat 298 fore csokkentette volna, mig a Fidesz 200 f0s parlamentet fogadna el,
amit a KDNP is tamogatna. Az MDF 150-200 f6t tartana idedlisnak, a 150 f6s parlamentet a
masodik kamara megjelenédse mellett képzelve el. Az SZDSZ 250 {8s parlamentre tett
javaslatot. Nem a bebetonozottnak latszé létszamjavaslatok képezik azonban legfébb
akadalyat a valtozasoknak, hanem a csokkentés modja. Mivel a valasztdsi rendszert
semmilyen létszdmcsokkentd torekvés sem hagyhatja érintetleniil, a partok érdekei abban

térnek el, hogy milyen mértékben parosuljon a parlamenti helyek csokkentése a rendszer

72/1990 (I1.18) AB Hatarozat
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aranyositasaval. Vita targyat képezi, hogy milyen mértékben valtozhat az egyéni
valasztokeriiletek mérete, hogy elhagyhatok-e a teriileti listak, illetve, hogy megmaradjon-e a
kiilon listas- €s egyéni szavazat, vagy valtsa ezt fel az a rendszer, ahol listas helyet kizarolag
kompenzacioként kaphatnanak a partok. Az is kérdéses, hogy sziikség van-e egyaltaldn a
hatdlyos valasztojogi rendszer forradalmasitasara, vagy elegendd megtenni olyan
modositasokat, amelyek az egyenld és altalanos valasztdjog alapelvét érvényre juttatjak,
illetve a valasztasokon vald visszaélések kiilonbozo lehetdségeit kizarjak. Tobben osztjak a
szakirodalomban azt a véleményt, hogy nem indokolt a valasztdsi rendszer lényeges
megvaltoztatasa, mert kisebb kiigazitasokkal és javitdsokkal a hatdlyos tobbfunkcids vegyes
rendszer jol mikddik, mind a stabil korméanyzas, mind a reprezentativitds biztositasa
érdekében. A valasztadsok utan egyszer sem alakult ki politikai patthelyzet vagy nagykoalicids

kényszer, ami kivételesnek szamit a kozép-kelet-europai fiatal demokraciak esetében.

5. A 2006-0S TORVENYJAVASLAT A PARLAMENTI VALASZTASOKROL

Vissza-visszatérd téma a valasztasi rendszer kisebb vagy nagyobb mértékii modositasa. Ennek
egyik oka az, hogy vannak bizonyos valtoztatdsok, amelyeknek meghozataldra az
Orszaggytilésnek alkotmanyos kotelezettsége van. Ilyen az egyéni valasztokeriiletek
atrajzoléséara, illetve az igazolassal szavazas intézményének megfelelé szabalyozdséara
felszolitdo, mar emlitett Alkotmanybirosagi hatarozatok. A masik ok, amiért a parlamenti
partok mar lassan tiz éve egyezkednek a valasztojogi torvény atfogd modositasardl, az, hogy a
kisebb kiigazitasokat 6sszekapcsolnak nagyobb horderejii médositasokkal, mint a parlamenti

1étszam csokkentése és egyéb ardnytalansagok kikiiszobolése.

Az egyes partok elképzelései azonban annyira tavol allnak egymastol, hogy nagyobb
modositasok elfogadéasara nincs redlis esély a kozeli jovoben. Ezért, bizonyara okosabb lenne,
ha a feltétlen sziikséges, az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére vonatkozé
kiigazitasokat elvélasztandk az atfogé6 modositasokra vald torekvéstdl és az elengedhetetlen
valtoztatasokat megtennék. A jelenlegi helyzet azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy még a
kotelezo kiigazitdsokban — mint példaul az egyéni valasztokeriiletek aranyositdsa — sem lesz
eldrelépés, €s az Alkotmanybirdsag altal megallapitott hataridd, 2007. janius 30., ugy telik el,
hogy az Orszaggyiilés nem sziinteti meg az alkotmanyellenes allapotot, és marad a

mulasztasos alkotmanysértés.
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A tavalyi év juniusaban terjesztett eld torvényjavaslatot az igazsagiligyi €s rendészeti miniszter
az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo torvény modositasara.®® Az MSZP
elképzelése szerint a valasztoi akarat érvényesitését a jelenleginél jobban biztositand egy
aranyositott, egyfordulos szisztéma, amely erdteljesebben hasonlitana a német rendszer
sajatossagaihoz. A javaslat szerint a parlament létszama 298 fdre csokkenne, az egyéni
valasztokeriiletek teriiletét a Kormany rendeletben allapithatnd meg, azok teriiletén
lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok szdma kozott kétszeres vagy azt meghalado
kiilonbség nem lehetne, tovabba az egyéni valasztokeriiletekben a manddtum megszerzéséhez
a relativ tobbség szavazata elegendd lenne. Az 5 szdzalékos kiiszob tovabbra is megmaradna,
de nem orszagos szinten, hanem az egyes listas valasztokeriiletek szintjén. A parlamenti
mandatumok szdma sem lenne kotott, mert az egyéni valasztokeriiletekben megszerzett, az
aranyos elosztas utdn esetenként fennmaraddé manddtumok miatt valtozo, névekvd szamu

Orszaggytilésrol lenne sz0.

A vélasztasi rendszer ilyen forméaban torténd atalakitasat azonban egyetlen ellenzéki part sem
tamogatnad. A Fidesz és a KDNP elfogadhatatlannak tartja a mésodik forduld kiiktatasat,
illetve azt, hogy az egyéni korzetekben a relativ tobbség szavazata elegendd legyen egy
képviseld bejuttatasahoz a parlamentbe, mert az éppen hogy az ardnytalansdg iranyaba
mutatna. Tobbek kozott azt sem tartja a két part elfogadhatonak, hogy az egyéni
valasztokeriiletek teriiletét a Kormany allapitana meg rendeletben. Erre a feladatra Anglidban
példaul kiilon, fiiggetlen bizottsdgot hoztak 1étre, amely bizottsdg meghatarozott idok6zonként

vizsgélja feliil az egyes keriiletek méreteit.

A legnagyobb ellenzéki part nem tartja sziikségesnek a valasztdsi rendszer alapvetd
megvaltoztatasat, mert szerintik a ma hatdlyos vegyes rendszeriink alapvetd eleme az
Orszaggytilés tagjainak lehetséges legnagyobb legitimacioval valdo megvalasztasa, tovabba a
stabil kormanyzas biztositasa. A legkisebb ellenzéki part, az MDF, tisztan listds valasztasi
rendszert javasolna, mert szerintiik a valasztoi akarat €s az aranyossag csak ebben az esetben
tud teljesen érvényesiilni. Az MDF tovabba a parlamenti kiiszob leszallitasat, annak az eredeti
1989-es torvényben rogzitett 4 szazalékban vald megallapitdsat javasolta. Az SZDSZ

alapvetdéen tdmogatna az MSZP javaslatit, de hangstlyoztdk, hogy amennyiben a

® lasd.: T/235. szam torvényjavaslat az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol és a kapesolodd vezérszénoki
felszdlalasok a részletes vitaban
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kompromisszum ugy kivannd, tovabbra is timogatna a kétfordulds rendszert, az egyfordulos
helyett. (Az 5 szazalékos kiiszob megtartdsa nem orszagos, hanem az egyes listas
valasztoteriilet szintjén egyébként olyan ardnytalansagra adhat lehetdséget, hogy olyan part is
bekeriiljon a parlamentbe, amelyik orszdgos szinten marginélis, megyei szinten viszont 5
szazalékndl nagyobb tamogatottsagot élvez. A szisztéma tamogatéi a helyi képviselet

megjelenését is idvozolni szoktak ebben a megoldasban)

6. NEMZETKOZI VALASZTASI ALAPELVEK

Tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is ramutatott arra, hogy a valasztojogi szabalyok
meghatarozasakor a jogalkotonak figyelemmel kell lennie az ezen a teriileten megfogalmazott
eurdpai kovetelményekre. Az AB tobbek kozott kiemelte, hogy ,,a véalasztojog egyenldségébdl
szarmaz6 alkotmanyossagi kovetelmények tartalmanak meghatarozéasakor figyelembe vette az
Eurdpa Tanacs Velence Bizottsdganak 190/2002. szamu véleményét, amelyben a Code of
Good Practice in Electoral Matters a ko6zds eurdpai valasztdjogi orokség egyik maghatarozo
elemének mindsiti a valasztojog egyenldségét”. A jogalkotonak tehat fontos figyelembe venni
a Kodex rendelkezéseit, illetve az azota a valasztojog teriiletén elfogadott jelentéseket €s
nyilatkozatokat, ugy mint: Jelentés a tdvszavazasnak ¢s az elektronikus szavazasnak az
Eurdépa Tandcs standardjaival valo OsszeegyeztethetOségérdl; Jelentés a politikai partok
valasztasi részvételérdl; Jelentés a parlamenti valasztasokon vald részvételi jog korlatainak
eltorlésérdl; Ertelmezé nyilatkozat a valasztojog stabilitasarol; Jelentés a valasztojogrol és a

valasztasok lebonyolitasardl Europaban.

Az Europai Biztonsagi és Egylittmlikodési Szervezetnek a valasztasi kérdésekre és emberi
jogok védelmére szakositott intézménye (Office for Democratic Institutions and Human
Rights) is szamos dokumentumban dolgozta fel az europai valasztasi szabalyokat és
gyakorlati érvényesitilésiiket. Az intézmény az Osszefoglalt iranyelveit az Gn. Guidelines for
Reviewing a Legal Framework for Elections cimii dokumentuméban adta ki 2001-ben. Az
emlitett dokumentumok a valasztasi rendszer atlathatosaganak ¢€s megbizhatdsdganak
garancialis kidolgozottsagat irjak el6. Az Eurdpa Tandcs Velence Bizottsaganak Kodexe
explicite kimondja, hogy a valasztdjog egyenlOsége magaban foglalja a mandatumok
valasztokeriiletek kozotti egyenletes elosztasanak kovetelményét. Ennek megfelelden, az egy

képviseldi helyre jutd valasztopolgarok szdma tekintetében a valasztokeriiletenkénti eltérés
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nem haladhatja meg a 10 szazalékot, és semmiképpen nem Iépheti tal a 15 szazalékot. A
képviseldi helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként ujra kell vizsgalni. A
kodex azt is rogziti, hogy a valasztokeriiletek hatarvonalainak 0jboli meghatarozéasa esetén a
kovetkezd szempontoknak kell érvényesiilniiik: elfogulatlansdg, tobbségében fliggetlen

személyekbdl 4ll6 bizottsag véleményének meghallgatésa.*

¥ 1sd: 22/2005. (VI.17) AB; 47/2006 (X.5.) AB, kiilonésen Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos
indoklasa
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