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Koncepcidk a vdlasztdsi rendszer reformjdrol

LAszrLO ROBERT — JuHASZ ATTILA

A  KISEBBPARLAMENTEZES  CSAPDAJABAN

Az értelmiségi diskurzusokban gyakran agy jelenik meg a valasztdsi rendszer-
18l folytatott vita, mintha az fiiggetleniil a partpolitikai kdrnyezettSl és érde-
kektSl pusztdn magdrdl a szisztémdrdl folyna. Ahogy azonban nem létezik ér-
ték- és érdeksemleges vélasztdsi rendszer, Ugy a szisztémdrdl folytatott vitdk
sem lehetnek mentesek a partpolitikai érdekektd]l. Magyarorszdgon az elmult
években nem azért nem jott létre megdllapodis a vilaszt6jogi reformrél, mert
a partok képtelenek voltak félretenni sajdt érdekeiket, hanem éppen azért,
mert sokszor sajdt érdekeiket fel nem ismerve rabjévd valtak a kisebb létszdmu
parlament megteremtésérdl sz616 dlvitdnak. Ezért lehetséges az, hogy tényleges
valasztdjogi reform annak ellenére nincs napirenden, hogy hisz éve folyama-
tosan napirenden van; ldtszélag mindenki meg szeretné valtoztatni, valéjiban
a dontési helyzetben 1év6 politikai er6kben (értsd: a kétharmados parlamenti
tobbséggel rendelkezd partokban) soha nem volt meg hozz4 a sziikséges aka-
rat, illetve kompromisszumkészség.

A VALASZTOJOGI REFORM SZUKSEGESSEGENEK INDOKAI

El8szor is azt a kérdést kell megvdlaszolni, sziikség van-e egyéltaldn rd, és ha
igen, miért. Ha megvizsgiljuk, hogy milyen okokbdl meriil fel tjra és tjra
vélasztasi szisztémdnk reformjdnak igénye, akkor azt lithatjuk, hogy a kezde-
ményez8k altaldban a legkevésbé relevins problémdkba kapaszkodnak bele a
leggyakrabban, mig a tényleges kockazatokat rejté szempontok jéval kisebb
nyilvanossdgot kapnak.
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— A parlament létszdimdnak csokkentése, illetve a parlament mikodésének
olcsébbd és hatékonyabbd tétele a két leggyakoribb — hangoztatéik szerint szo-
rosan osszefliggd — érv a rendszer tarthatatlansiga mellett.

— A vilasztdi akaratot ardnyosabban leképezd parlament igénye is viszony-
lag stirtin megjelenik, bdr ezt ritkdn dllitjdk parhuzamba a helyi érdekek parla-
menti képviseletére gyakorolt hatdsdval, marpedig ez utébbi miatt is sokan
aggbdnak.

— A kisebb pértok politikai aréndba valé betorése elétt tornyosulé akadd-
lyok enyhitése megint mds megfontoldsbdl és masokat sarkall a rendszer kriti-
kéjdra.

— Vilasztdsi rendszeriink bonyolultsdgdt szintén divatos birdlni, a reform-
igényt mégsem eredezteti innen jéformdn senki.

— Végiil pedig arrél a legritkdbban szokds beszélni, hogy a politikai eré6knek
is gyakran komoly fejfdjist okoz a rendszer kiszdmithatatlansiga.

, JKISEBBPARLAMENTEZES”

A nyilvinossigban a leginkdbb uralkodéva valt nézet szerint indokolatlanul
magas a parlamenti képvisel6k szdma, ezt radikélisan, mintegy kétszdz fére
volna sziikséges csokkenteni, ily médon téve olcsébbd és hatékonyabbd az Or-
szdggy(ilés munkdjit. Mivel ez a megkdzelités a valasztok szélesebb kore szi-
mira érthetd és timogathatd, mind a Fidesz, mind az MSZP a [étszdmkérdést
helyezte retorikdjdnak kdzéppontjdba. Mdra sikeriilt elhitetni a vélasztdkkal,
hogy a parlamenti létszimcsokkentés koltségvetési szempontbdl jelentds meg-
takaritdst jelent, illetve hogy kevesebb képviselével jobban miikédne a demok-
rdcia.

Atfogé hatdstanulmény nem késziilt arrél, mennyivel volna olcsébb egy
koriilbeliil feleekkora létszdmu parlament. Erre mi sem vallalkozndnk, de any-
nyit biztosan tudunk, hogy egy dtlagos honatya havi 700-800 ezer forintnal
nem keriil t6bbe az adéfizetéknek. Ha nagyvonaltan egymillié forinttal és
200 f68s csokkenéssel szamolunk (ami szintén talz6), a kozvetlen megtakaritds
akkor sem haladnd meg az évi 2,4 millidrd forintot. A létszdm csokkenésével
azonban nyilvdnvaléan nem zuhanndnak pdrhuzamosan a kiaddsok. A képvi-
sel6knek megszaporodndnak a feladataik, a jelenleginél példdul t5bb bizottsdg
munkdjiban is részt kellene venniiik, tovibba nagyobb szakért6i apparatust és
adminisztriciét igényelnének. Ez mdr 6nmagdban tobbletkiaddsokkal jrna,
de az is valdszin(i, hogy a gyarapod¢ feladatok okdn magasabb fizetést, pétdi-
jazdst és juttatdsokat is megszavazninak maguknak. Hogy mindez mekkora
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osszegeket emésztene fel, pontosan nem tudni, de azt bdtran kijelenthetjiik,
hogy érdemi spéroldst igy nem lehetne elérni.

Az sem vildgos tovdbbd, hogy egy kisebb létszimu parlament mi okbdl
végezné hatékonyabban a munkdjt. Gyakran hangoztatott érv ugyanis, hogy
mir csak azért is meg kell felezni a képvisel6k szimdt, mert nincs Magyaror-
szdgon 386 szakmailag felkésziilt politikus. Ismerve a politikusellenes attit(-
doket, ezzel sokan egyetértenének, bdr az allitds két okbdl is vitathaté. Egy-
részt, megitélésiink szerint, valdszintileg tobb ezer alkalmas ember is él ma
Magyarorszigon, akik a jelenlegi politikai elitnél jéval magasabb szinvonalon
végeznék a parlamenti munkdt, koziilikk azonban — a politikai rendszer e ta-
nulmdnyban nem tdrgyalt kontraszelektiv mechanizmusainak kovetkeztében
— kevesen kivdnnak betorni a politikai aréndba. Marpedig ha igy van, arra
sincs biztositék, hogy a kevésbé alkalmas politikusok esnének ki, és a legrater-
mettebbek maradndnak bent egy kétszdz f6s parlamentben. Rengeteg médja
lehet a parlamenti munka hatékonyabba tételének, egy 6ncéla 1étszimfelezés
azonban bizonyosan nem tartozik kozéjiik.

C)nmagéban a képvisel6k szdimdnak csokkentése tehdt sem olcsébbd, sem
hatékonyabbd nem teszi a parlament miik6dését, igy mdr csak egy érv maradt
mellette: a politikaellenes kdzvélemény szemében népszer(i tizenetrdl van szd.
A létszdm negativ imdzselemként rogziilt a nyilvanossdgban az Orszdggytiléssel
kapcsolatban, az elégedetlenség pedig minden intézményre dtsugdrzik.

Elc'%cdcttség a demokricia miikddésével
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Ez az alapvetd oka a képvisel6k szimdnak csokkentésérdl sz6l6 javaslat fo-
lyamatos napirenden tartdsdnak, amelyet kiilonb6z6 formdban minden par-
lamenti part megfogalmazott mar az elmalt években — bér tényleges politikai
akarat soha nem 4llt mogotte.

A Fidesz az elmult években djra és Gjra benyujtotta a nyilvdnvaléan ku-
darcra itélt alkotmdnymddosité inditvdnydt', amely az alaptorvényben rogzi-
tette volna a kétszdz 8s létszimot, de nem drulta el, miképp igazitand hozzd a
valasztdsi rendszert. A pdrt megszdlaléi szerint az igy létrejové alkotmdnyos
kényszer sarkallta volna megegyezésre a feleket a vélaszt6jogi reform részletei-
r8l. Az alkotmdnyos kotelezettségrdl persze minden képviseld pontosan tudja,
hogy ritkdn 6szténoz cselekvésre: jelenleg 24 alkotmdnyos mulasztds rombolja
az Orszaggyilés tekintélyér (koziiliik kettd kozvetleniil érinti a parlamenti vd-
lasztdsokat). Mindebbél jol ldtszik, hogy a Fidesz kezében csak kommunikdci-
6s eszkoz volt a kétszdz f8s parlament tigye, bdr ha sikeriil a partnak megsze-
reznie a kétharmados t6bbséget, aligha hdtrdlhat ki létszdmcesokkentd igérete
mogiil, tehdt ebben az esetben kénytelen lesz megalkotni vélasztdsirendszer-
reformjt.

Az azonban biztosan nem jdrhaté ut, hogy megfelezzék mind az egyéni,
mind a (teriileti és orszdgos) listds manddtumok szimdt — a reformkoncepciét
firtat6 Gjsdgir6i kérdésekre Fidesz-politikusok ennek lehetdségét is megpen-
ditették, noha tisztdban vannak kivitelezhetetlenségével. Ha ugyanis 176-rdl
88-ra csokkenne az egyéni vélasztékeriiletek szdma, egy képviselének a jelen-
legi koriilbeliil 57 ezer helyett dtlagosan csaknem 114 ezer embert kellene
reprezentdlnia. Mdrpedig minél nagyobb lakossigot 6lel fel egy valasztékerii-
let, anndl kevésbé jelenithet6k meg a helyi érdekek a parlamentben, anndl
kevésbé éreztethetd a vélasztékkal, hogy valédi képviseletitk van az orszdgos
politikdban. A partrendszerét a 176 vélasztékeriiletre épitd part egyéni képvi-
sel6i mds férumokon egyébként gyakran hangsilyozzik az egyéni képviselet
fontossdgit.

Az értelmetlenségig csokkenne az Ggynevezett korzeti magnitddé is. Ez
azt jelenti, hogy az egy megyében kioszthaté manddtumok szdma olyan ala-
csony lenne, hogy fenntarthatatlannd vélna a teriileti listds 4g. Ma ugyanis 3
megyében 4, tovabbi 11 megyében pedig 5-6 teriileti manddtum oszthaté
csak ki, ami azt vonja maga utdn, hogy ezekben a megyékben a 10 szdzalék
koriil teljesit pdrtok mdr ma sem juthatnak teriileti manddtumhoz (1998-
ban az FKgP-nek a 11 szdzalékos N6grdd megyei eredménye is kevés volt
ehhez). A vélasztdsi rendszer egyik ardnyosnak szdnt 4ga tehdt, mdr ma is erds

1 T/295. térvényjavaslat.
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torzitdsokat okozva, miikddéképessége hatdrin mozog, a manddtumfelezéssel
viszont képtelen volna betélteni funkci6jit: a 20-bdl 15 megyében minddssze
2-3 manddtumért folyna a kiizdelem, ami azzal jarna, hogy akdr 20-30 szdza-
lékos eredmény is kevés lehetne egy teriileti képvisel6i helyhez. Beldthato,
hogy ennek nem volna értelme, a jelenlegi rendszer csak jelentds dtalakitds
utdn lehetne mikoddképes egy 200 6 koriili parlamentre alkalmazva: 6ssze
kellene vonni a teriileti listdkat az orszdgossal, esetleg 7 regionilis listdra cse-
rélni a 20 teriiletit.

Az utdbbi években az MSZP-ben sem volt meg a politikai szindék a re-
formra, bdr mindent megtettek annak érdekében, hogy ezzel ellentétes képet
alakitsanak ki magukrél. A szocialistdk ugyan kordbban mar t6bb koncepcié-
val is elédlltak, a 2009. februdrban nyilvanossdgra hozott, 199 fésre kalibrélt
reformjavaslat® végleg vildgossd tette, hogy nem torekszik megegyezésre a leg-
nagyobb ellenzéki pérttal, éppen ellenkezéleg, csak kommunikdcids csatde ki-
vén nyerni vele szemben. Az egyéni vélasztSkeriileteket kiiktatd tervezetiikrdl
ugyanis pontosan tudtdk, hogy az a Fidesz szimdra elfogadhatatlan, igy tarta-
niuk sem kellett attél, hogy érdemi térgyaldsokra egyaltaldn sor keriilhet. A
felel@sséget a mdsikra harité szereposztds ugyanakkor mindkét fél szdimdra ké-
nyelmes volt, a , kisebbparlamentezés™-re pedig a nyilvanossdg mindvégig nyi-
tott maradt.

AZ ARANYOSSAG ES A POLITIKAI ARENABA LEPES KERDESE

A kisebb 1étszimu parlament tigye mellett kevesebb tér nyilt a nyilvinossig-
ban az ardnyossdg kontra stabilitds dilemma megvitatdsdra. A valasztdk jellem-
z8en egyszerre szeretnének ardnyos, a valasztdi akaratot pontosan leképezd
parlamentet, illetve a sajdt helyi érdeket markdnsan megjelenitd, er6s képvise-
letet. Téjékozottsdggal ugyanakkor nem pdrosul az érdekérvényesitési vagy: a
Medidn 2008. nydri felmérése szerint csupdn az dllampolgdrok 24%-a tudta,
hogy ki az egyéni képvisel§je. Jelenleg is gyenge tehdt a kapcsolat az egyéni
képviselok és vélasztoik kozott. A pértok szdmdra kényelmes a tudatlansdg
fenntartdsa, hiszen igy egyszerre hangsulyozhatjak az ardnyossdg demokrati-
kussdgdt és a helyi képviselet jelentdségét, ahelyett hogy vildgossd tennék, hogy
a ketté nem megy egyszerre. Kordbban csak vélt, mdra mér valds eréfolényébdl
kifolyélag a Fidesz inkdbb a tobbségi modell hive, mig az MSZP rendre az

ardnyositds szindékdt hangsalyozta. Az dlldspontok természetesen nem ideo-

2 T/9081. térvényjavaslat.
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16gidk, hanem pillanatnyi politikai érdekek mentén rajzolédnak ki, amelyek
meglehetSsen gyorsan valtozhatnak.

Ugyanez elmondhaté a politikai aréndba valé betorés elétt 4116 akaddlyok
enyhitéséhez fiz6d6 viszonyrdl is. Az 1994-es vélasztisok el6tt az MDF és az
SZDSZ emelte a bejutdsi kiiszobot 4-rdl 5 szézalékra, majd 1998-tdl kezdve
épp nekik okozott egyre tobb nehézséget ennek megugrdsa; a Férum 1998-
ban el is bukta, 2002-ben pedig nem indult 6ndlléan. A kiiszob leszallitdsit
azéta inkdbb parlamenten kiviili erék szorgalmaztdk, ahogy a jeloltllitds dt-
alakitdsa is a kisebb partok érdeke. Az ajanldszelvények gytjtésére épiil6 rend-
szer ugyanis indokolatlan mértékben rostilja meg a politikai eréket.> A politi-
kai erék el8zetes rostdlasdnak enyhitése azonban nem feltétleniil igényel teljes
valasztésirendszer-reformot, annak megvalésitdsa a jelenlegi szisztéma alapve-
t6 mikodési mechanizmusainak megtartdsa mellett is elképzelhet6 volna.

Mindeddig tehdt annak ellenére sem taldltunk okot egy gydkeresen 1j vi-
lasztasi rendszer sziikségességére, hogy részletesen végigvettiik, milyen indo-
kokkal szokott a reformigény napirendre keriilni. Kétségtelen, dllagmegévisa-
ra sziikség lett volna, hiszen a vélasztdkeriileti ardnytalansidg mértéke és a kiil-
képviseleti szavazds rendezetlensége alkotmdnyos aggdlyokat is felvet, ezek ki-
kiisz6boléséhez azonban — a jeloltdllitds reformjdhoz hasonléan — nincs sziikség
vadonatuyj szisztémadra.

A RENDSZER BONYOLULTSAGA: ERTHETETLEN ES KISZAMITHATATLAN

Két tényezd mégis van, ami indokolnd a rendszer dtalakitdst: hirhedt bonyo-
lultsdga okdn a vélasztok szimadra teljes méreékben érthetetlen, a politikai erék
szdmdra pedig kiszdmithatatlan. A Capital Research 2006-os kutatdsa szerint*
a valasztdk alig tobb, mint egyharmada tudta csak, hogy két kiilonb6z6 listdt
is haszndl a magyar rendszer, 55% még tippelni sem mert. A masodik fordulé
lényegének mibenléte sem érthetd: 54% szerint mdr az els6 fordulé utdn biz-

3 Bér a céduldkkal valé visszaélések viszonylag nagy nyilvinossigot kapnak, még a kisebb pdrtok
sem taldljék a kozds nevezdt a témdban, holott abban egyetértenek, hogy véltoztatdsra feltétleniil
szitkség volna. Erdekes, hogy a kutatéintézetek elérébb tartanak: a Political Capital 2007 6ta ko-
vetkezetesen képviseli, hogy kauciéval kellene kivaltani az ajénlészelvények rendszerét, s miutdn
2009-ben az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg is ezt javasolta, négy tovabbi intézet (a Medidn Koz-
vélemény- és Piackutaté Intézet, a Méltdnyossdg Politikaelemz8 Kozpont, a Progressziv Intézet és
a Republikon Intézet) is a kezdeményezés mellé 4llt.

4 Dolitical Capital Institute: Vilasztdsi rendszer: hasznéljuk, nem értjiik, mégis bizunk benne. Hir-
szerz8, 2006. 4prilis 21.
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tosan elddl, melyik pdrtnak lesz a legtobb képvisel8je, s6t 62% szerint a mi-
niszterelnok személye is egyértelmiivé vélik ekkor. Ha még ezek az alapvetd
dolgok sem vildgosak, a toredékszavazatok ttvesztdjében valé tdjékozodas vég-
képp nem elvirhat6 a vélasztéktdl. Mérpedig ha egy szisztéma teljes méreék-
ben érthetetlen, akkor a vélaszté nem ldtja a kapcsolatot a leadott voks és a
parlament Ssszetétele kozott, és ez végsd soron az egész demokratikus beren-
dezkedésiink irdnti bizalmat dssa ald. Nincsenek arra vonatkozé adatok, hogy
a vélasztdsi rendszer dtlithatatlansiga mennyiben jérul hozz4 ahhoz, hogy ez a
bizalom egész Eurépdban ndlunk az egyik legalacsonyabb. Ismert azonban
még egy veszély: a mindenkori vesztes oldalon allék vélasztasi csaldst kidlt6
hangja jéval szélesebb rétegekhez juthat el egy bonyolult, mint egy egyszer(i
rendszerrel megtartott valasztds utdn. S bar a parlamentdris demokricia egyik
legfbb tartépillérének, a vélasztds aktusdnak gyengitése hosszi tdvon egyetlen
demokratikus politikai erének sem all érdekében, a pillanatnyi érdekek ezt is
feliilirhatjék (és felil is irtdk 2002-ben, amikor hidfoglaldsba torkollott a vé-
lasztasicsalds-kidltds), s ennek kockdzatai beldthatatlanok.

A legkevesebb sz6 pedig arrdl esik, hogy a politikai er6k szimdra még a
kozvélemény-kutatdsi adatok ismeretében is nehezen kalkuldlhaté a parlament
virhaté Osszetétele. A rendszer ugyanis eredményezhet a listds szavazatokat
tobbé-kevésbé ardnyosan leképezd parlamentet (2006), mdskor meg eléfor-
dulhat, hogy a gy&ztes part akdr 60-70 szdzalékkal is tobb manddtumot szerez,
mint amilyen ardnyban a listdjira szavaztak (1990: MDF; 1994: MSZP). Ki-
szamithatatlan, ntidnsznyi (elsésorban a toredékszavazat-szdmitdsbdl kovetke-
z8) eltérések jelentésen elbillenthetik a teriileti és az orszdgos dgon a végsd
manddtumeloszldst, az egyéni valasztékeriiletekben pedig az alkalmi vagy stra-
tégiai szovetségek sziikithetik be a valasztdi akaratot és valtoztathatjdk meg
akdr radikdlisan is a vélasztds végkimenetelét.

Ha megsziiletett volna a politikai akarat a vilasztdjogi reformra, azt onnan
lehetett volna tudni, hogy nem a létszdmrdl folyt volna a vita, hanem a rend-
szer valédi problémdirdl, valédi pértpolitikai érdekek mentén. Ha j valasztd-
si rendszert szeretnénk, annak elsésorban kiszimithatébbnak és a jelenleginél
joval konnyebben értelmezhetének kell lennie. Ha ebben sikeriilt volna egyet-
értésre jutni, utdna lehetett volna megyvitatni a tovébbi részleteket. Legyen-e
ardnyosabb képviselet vagy sem? Ha igen, elegendd-e orszdgosra cserélni a te-
ritleti listdkat, vagy hozzd kell nydlni a listds és egyéni dgrél megszerezhetd
manddtumok ardnydhoz? Ragaszkodunk-e a két vélasztisi fordul6hoz? Ra-
gaszkodunk-e a zdrt listdkhoz és az egyéni manddtumokhoz, vagy a szavazé-
polgdr a listakrdl valaszthassa ki a szimdra szimpatikus jel6ltet? Ezen kérdések
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mentén kellene egy érdemi vélasztdsireform-vitdnak zajlania, és hogy ennek
eredményeképp kisebb létszimu parlamentiink lenne-e, irrelevins kérdés.

Liszld Robert a Political Capital Institute munkatdrsa, Jubdsz Attila a Political
Capital Institute igazgatohelyettese.

5 A téma vizsgdlatdhoz relevins tdrvények, térvényjavaslatok, kormdnyrendeletek: 1989. évi
XXXIV. térvény az orszaggylési képviselk vdlasztdsardl (Vijt.); 1997. évi C. torvény a vdlasztd-
si eljdrdsrdl (Ve.); 2005. évi LXXXI. torvény a vélasztdsi eljdrdsrol sz616 1997. évi C. torvény mo-
dositdsdrdl; 2/1990. (I. 11.) MT rendelet az orszdggy(ilési egyéni és teriileti vélasztSkeriiletek
megdallapitdsdrol; T/9081. térvényjavaslat (benyujtd: kormdny, igazsdgiigyi és rendészeti minisz-
ter); T/295. térvényjavaslat (benydjiok: dr. Répdssy Rébert, dr. Rubovszky Gyérgy, dr. Salamon
Ldszl6).
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