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résztvevi. Felvezed elbadasa soran Jakab Andras ramutatott, j&dentltozas, hogy a
magyarorszagi lakdhellyel nem rendelékemagyar allampolgarok szamara is lélvétvalik a
voksolas, az Uj Alaptérvény azonban érdekes médegemgedi, hogy valasztéjoguk ne
legyen teljes [XXXIII. cikk (4) bekezdés]. Ez a#lgnti, hogy alkotmanyjogilag lehetséges
lesz, hogy egyes allampolgarok példaul ne kétafists egyéni), hanem csak egy (listas)
szavazolapot kapjanak. Nemzetk6zi jogilag ellenbenilyesféle, kilhoniaknak biztositott
félszavazat problémas lehet, mivel a valasztéjogelségének elvébe ltkdzhdtldthieu-
Mohin and Clerfayt v. Belgiumudgment of 2 March 1987, no. 9267/81, Series A i3,
para 54). Jakab elmondta, hogy nemzetkdzi jogiladpadsagunkban all megadni vagy nem
megadni a szavazati jogot a kilhoni magyaroknakhalegyszer megadjuk, az csak teljes
Szavazati jog lehet.

A XXXIII. cikk (6) bekezdés ujdonsaga, hogy a vala@gogbol vald kizaras nem automatikus
a gondnoksag ald helyezés vagy valamely béjogt szankcié kiséijeként, hanem a
birésagnak eét kifejezetten kilon rendelkeznie kell. Ezt a vahist a strasbourgi emberi jogi
gyakorlat indokolta.

Jakab dladasaban harom tévhitre is kitért. (1) Az Alkotntdingsag (Ab) valéjaban soha
nem irta @ a nemzetiségek parlamenti képviseletét. Az Ab AFR. (VI. 10.) Ab-
hatarozatban (ABH 1992, 204.) csaképviselatl beszélt az Alkotmany 68. § (3) bekezdése
alapjan, de sohasem mondta, hogy ennek parlamé&ptideletnek kell lennie. Ax993. évi
LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbséggaijol a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer |létrehozasaval rendezte a nemzetiségeksklgiét (kisebbségi dnkormanyzatok),
igy ma mar nem is szerepel a kérdés az alkotmamydasztasok soraban. (2) A kétszég f
parlamentre vonatkoz6 rendelkezés e@yel nincs benne az Alaptérvényben, tehét
alkotmanyjogilag nincs erre vonatkozo kotelezett$8pgAz Uj alkotmany teljes szévegét meég
ma sem ismerjik, ugyanis az Alaptorvényt hatalydmdb aktus (amely egyenrangu lesz az
Alaptérvénnyel) tartalmazhat még konkrét tartalemdelkezéseket (pl. kivételszabalyokat),
akar a valasztasokra vonatkozoéan is.

A kerekasztal-beszélgetés részviev egyebek mellett — azt a kérdést jartak koriglgyn
jobb-e az U] Alaptérvény, mint a jelenleg hatalymkotmany a valasztéjog, a valasztasi
rendszer vonatkozasaban. Kukorelli Istvan szemm trett jobb az alkotmanyos szabalyozas;
ugy latja, a népszuverenitasi klauzula Iényegéinte& valtozott, korlatozottabb kbdzvetlen
demokraciat tartalmaz. Kiemelte ugyanakkor, hoggk@ionalisabb lett a szabalyozas, a
kizaré okok tekintetében pedig kifejezetten kor8hbrazaltal, hogy minden birdi dontéshez
kotodik. Fleck Zoltdn az alkotmanyozas és egyuttal lasziasi rendszer reformja kapcsan
ramutatott, hogy a politikai akarat és a szakémelgszonya eltolodott az @bi felé, azaz
egy vagy tobb part pillanatnyi érdekéhez igazitggkendszert, és az 0j alaptérvény nem
stabilizélja kelben azokat az intézményeket, amelyek a jogallamreakté&t adnak. Jakab
Andréas ezzel kapcsolatban jelezte, hogy a polibkusormanyon és ellenzékben is jelisgn
tulértékelik a sajat 8telatasi képességuket.

A kozbnség soraibdl szét KemMMagicz Andras, a nemzetiségi és kisebbségi ombadsm
munkatarsa, a hivatal alkotmanyjodiokztélyanak vezéfe kifejtette, nem helytallo az a
megallapitas, miszerint az Ab az orszagos onkorzenyendszer létrejottét kovien
felllvizsgalta volna korabbi alladspontjat a kisedipsk parlamenti képviselete tekintetében, és
nem is sziletett alkotmanybirdsagi dontés ezzetdaptban, ezért tovabbra is fennall a
mulasztasos alkotmanysértés. Allaspontja szerint bagy lekerilt a mulasztasos
alkotmanysertések jegyzékiha kisebbségi parlamenti képviselet egy egysigazgatasi
elndki dontés eredménye és nem alkotmanybirésagiédé. Jakab Andras és Kukorelli



Istvan véalaszukban megsitették a kordbban elhangzottakat, miszerint aatkmzd Ab-
hatarozat csak képviselétbeszél.

Extra mandatumok? — A kilhoni magyar allampolgarok valasztojoga és a
kisebbségek mandatumszerzési lehitégei

Az Uj valasztojogi torvény legszenzitivebb dimefei@ kulhoni magyar allampolgarok
valasztéjoga. A kerekasztal résztéemem vitattak, hogy legitim térekvégivan szo, mivel a
kontinens orszagainak dénttbbbsége valamilyen modon biztositia a hatarain éid
allampolgéarainak a valasztéjogot. Bevézetbadasaban Halasz Ivan viszont ramutatott a
kockézatokra is: a partpolitikai konfliktusok expidésa a hataron innen és tub éhagyar
kozosseégek kozott fennadlld gyenge konszenzust nmighipa, nemzetpolitikai szempontbadl
tehat korantsem biztos, hogyoedlépést jelent majd a valasztéjog automatikus hésm
Annal is inkabb nehezen kiszamithaté az intézkéalgasdtatasa, mivel elmaradt a szélegkor
parbeszéd a témabait & kormanypartok sajat allaspontjukat sem tettilgossa valasztasi
gyézelmuk ebtt. Haldsz Ivan szerint ugyanakkor nem szerencsiEs azazadi liberalizmust
idéz6, un. kontributivista elv alapjan tdmadni az Ujéimményt: a 21. szdzadban nem
0sszeegyeztethebz egyerd valasztdjog elvével, ha példaul adézashoz vagyseasushoz
kotnénk a valasztéjogot. Ugyanigy meghaladottnaiatan tdjékozottsag kétségbevonaséara
epub érvelést is, mivel a modern infokommunikaciés ézik segitségével a vilag barmely
pontjan barmely vélaszté naprakész lehet a magyazagr kozéleti eseményekr A kilhoni
allampolgarok valasztéjoganak létjogosultsaga lggdib az érintettség okan lehet
megkérdjelezhet: az szavazzon, aki viseli annak kovetkezményélaszajelezte, hogy ez
mar ingovanyos talajra visz, mivel a hazatéréstésigge minden allampolgar szamara adott
kell, hogy legyen. Mindezt figyelembe véve akdpgddhatd is lehet, hogy hataron innen két,
hataron tul pedig egy szavazata legyen a valasakokiehat egyéni jel6ltekre nem, csak
partlistakra szavazhatnanak hataron talrél; a kenfda utan nyilvanosséagra hozott
kormanyzati koncepci6 szerint ez a megoldasktbefutonak).

Hegedis Déaniel arra mutatott r4, hogy a hatéron tali neadgwzosségek sokkal tagoltabbak,
mint amilyennek Budapesir tiinnek, rdadasul, megitélése szerint, nem varhaenant
kampany a hataron tul. Ennek l8igh oka a koltségracionalitds (a legtébb politikeinek
Magyarorszagon is kihivast jelent az egész orszaghaivistakat mozgositani) és a

kulénbo® orszagok jogi kornyezete (rengeteg jogi problégskonfliktust generalhat egy
masik orszagban intenziv kampanyt folytatni).

A megszolalok tobbé-kevésbé egyetértettek abbagy lhem szamithatunk nagy vélasztoi
tomegekre a hataron tulrél, de mindannyian kierkehégy a vilag magyarsaganak nemcsak
a valasztasi hajlandésagardl vagy a partprefergméla nem rendelkezhetiink kéll
informacioval, de még a létszamardl sem. A karpatlemcei magyarsagon tual ugyanis,
leszarmazottaikkal egyutt, akar tobb milliéan ikdtek, akik az elmualt 50-100 év soran
hagytak el Magyarorszagot, és nem veszitették giarallampolgarsagukat.

Kirdly Zsolt az allampolgarsagkobzé szlovak torvéniatt az ottani magyar kdzosség tdbb
szazezres nagysagrendje ellenére is legfeljebbngébaer szlovakiai szavazatra szamit.
Megitélése szerint az a legfontosabb, hogy olyagofd@s szilessen, ami nemzetegyesit
hatassal bir, és ne élezze ki a konfliktusokaezle] ennek jobban megfelelne az a megoldas,
ha a hataron tuli kozosségek sajat képgtdaildhetnének a magyar parlamentbe.

Kukorelli Istvan — ekkor mar a hallgatosag soraibdklvetette, nem oldana-e meg jobban a
hatédron tuli képviseletet egy esetleges masodik akanfelallitAsa. A messzire vedet



felvetésnek Halasz Ivan az esetlegémytit, Hegedls Daniel inkabb a hatranyait vilagitotta
meg, Kiraly Zsolt pedig ugy valaszolt: ,Val6silag a masodik kamara nem oldana meg
rosszabbul.”

A hazai nemzeti és etnikai kisebbségek képviseltak érintették a résztuik; Hegedis
Daniel mégis egy rendkivil fontos és egyelmegoldatlan problémara hivta fel a figyelmet:
.Magyarorszagon kisebbségi part nem indulhat védessn. A kisebbségi dnkormanyzatok
valasztasardl szo6lo 2005. évi 114. torvény agy lfmga, hogy kisebbségi jeli8zervezet nem
lehet part. Nem tudjuk, hogy fogjak ezt szabalypdeipéldaul a T/18-as tdrvényjavaslat ugy
fogalmazott, hogy ennek a térvénynek a j&dkervezeteit kell alkalmazni a parlamenti
valasztasokon is, ami aztfabol vaskarikahelyzetet eredményezi, hogy olyan kisebbségi
szervezet indithat jelbltet, ami nem lehet part, etgyébként a partok thodésére és
gazdalkodasara vonatkoz6 iranyadé szabalyokat&ellkalmazni.”

Eljarasjogi dilemmak

A valtozo6 valasztasi rendszer eljarasjogi kérdédemegy nagyobb témakdorét jartak korul a
résztvevk. A valasztasi szervek szamara iranyado 1997Cétdrvény a valasztasi eljarasrol
(Ve.) kapcsan az volt a leffib kérdés, hogy ezen joganyag elégséges-e a kaolpaoyan
felmerlb jogvitdk eldontéséhez. Pozsar-Szentmikldsy Zdkarezet elbadasdban kifejtette,
szamos esetben taladlkoznak a valasztasi szervektelyyi jogsértéssel, ezeket azonban csak
mas életviszonyokat szabalyoz6 jogi normékra hivatk lehet megdllapitani; nem
egyértelnii tehat, miként jarhatnak el. A valasztasi eljarasaszabalyozasa soran
egyértelniien kell meghatarozni a jogorvoslati eljarasok |lséges kereteit, hogy ezeken
belll a valasztasi szerveknek lefsgtge legyen a mérlegelésre. Temesi Istvan szigdeiiie
abban a tekintetben, hogy a hattérjogot inkabbrk&aés csak a Ve.-t alkalmazna.

A blokk mindharom részveéye egyetértett abban, hogy a legtébb jogértelmexiat a
jeloltallitasi rendszer generdlja. Cserny Akos jkéfite, az ajanloszelvényekre éfiil
jeloltallitas a valasztéjogi rendszer legsériléladiy pontja, hatalyban tartdsa oriasi
veszélyforras a vélasztdsok legitimitdsa szemploditjidMivel azonban az ajanlészelvény-
rendszer megszintetésének minimalis az esélye k ajavétasara indokolt koncentralni.
Temesi Istvan a szelvényekiggesére vonatkozd passzusokat pontositana, miv@ivanyt
beti szerint értelmezve az utcan is meg kellene tildagyiijtést arra hivatkozva, hogy vannak
olyan valasztopolgarok, akiknek az utca a munkah@y; utcasegik, kdztertlet-feltigyelk).

Ugyancsak jogbizonytalansdgot hordoz a valasztéddeki aranytalansaganak
megoldatlansdga. Pozséar-Szentmiklosy Zoltan fedhévtfigyelmet, hogy 2005-ben az Ab
kimondta, alkotmanyos mulasztasban van az Orsié&gymivel nem hatarozta meg a
valasztokerileti beosztas rendszeres felllvizsgdddkt modjat, idejét és az annak alapjaul
szolgalo, iranyadd szempontokat. A testlilet hattadyan (193/2010. (XII. 8.) Ab-hatarozat)
meg is semmisitette a kérdéses minisztertanaocdelketet (2011. december 31-ei hatéllyal) és
az annak megalkotasara felhatalmazast adé térvéngelkezéseket (azonnali hatéllyal). Az
Ab Allaspontja szerint a szabalyozas ebben a jogforformaban alkotmanysért a
valasztokertuleti terképet feles torvényben kellzitani, a garanciakat jeléntalapelveket
pedig kétharmadosban. Cserny Akos is kiemelte, hagyvéalasztokeriileti beosztas
aranyossagat fenntartd garancidlis elemek az igal#fnyegesek, nem az egyszeri
térképrajzoléas.

A jogorvoslati valtozasokra iranyul6 kérdésre réagd emesi Istvan és Pozsar-Szentmiklosy
Zoltan egyetértettek abban, hogy a hatédcidvidilése hatranyosan érintette a testiletelzet,



illetékkotelezettség bevezetésének azonban j6tékatsa volt azaltal, hogy betdlt egyfajta
sziréfunkciot. A szabalyozas mégis némiképp visszas,anigy nem konkrét jogszabaly
rendelkezik réla, hanem ugymond kitermelte a bjogialkalmazéds. Temesi Istvan arra is
felhivta a figyelmet, hogy szikséges lenne a jogslathoz valé jog éssZeikorlatozasa,
mivel jelenleg ez a lehé&tég inkabb a joggal val6 visszaélésnek kedvez.

A valasztasi rendszer és a partrendszer dsszefligges

Bevezeb elbadasaban Laszl6 Robert a kormanypartok — a vakasetidszer megvaltoztatasa
mogott huzodo — vélt vagy valds politikai érdekmjyekezett megvilagitani. Megitélése
szerint a Fidesz azért lehet gondban, mert neheal&nlalhatd politikai efviszonyokra kell
kalibralni a valasztasi rendszert (fragmentalt vaggvetségkotésre alkalmas baloldallal és
centrummal kell-e kalkulalni? meddigéstdhet a Jobbik?), illetve a soron kovetkdadt
valasztas kozott is jeleds mozgasok varhatok a kinalati oldalon. A FidesAlbda korabbi
valasztasi igéreteinek is foglya: egy kétszazkérili parlamentet szinte lehetetlen ugy
létrehozni, hogy megtartsak a hatalyos vegyes memdsgarom pillérének aranyait, megoldjak
a valasztékerileti aranytalansagbol kovetkeproblémakat, diszkriminaciomentesen
megadjak a valasztdjogot a kulhoni magyaroknaki&editsak a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletét is. Nem konnyke#t dontést a parton és a partszévetségen
beluli vélemeénykilonbségek sem (egy vagy két fardykloltallitas konnyitése vagy
szigoritasa, tobbségi logika vagy aranyosségitse, kétharmados tobbség megszerzésének
konnyitése vagy nehezitése), mindez éfthetteszi, hogy az eredeti tervekhez képest
késésben van az Uj valasztasi térvény kidolgozasa.

Laszl6 Robert szerint a Fidesz szamara a legfobbos#l, hogy a varhatéan csokken
tamogatottsaguk mellett is j6 eséllyel parlame@ibbséget szerezhessenek. Azt ugyanis a
Fideszben is bizonyosan tudjak, hogy 2010-es eradik@&t nem fogjak tudni a kdzeljélen
megismételni, de a relativ legnagyobb politikdi poziciojara tartésan palyazhatnak. Ennek a
relativ tobbségnek az abszolutta konvertalasa aalégztasi rendszer Iégb feladata: erre
utal a valasztOkeruletek sulyanak novekedése oitgbitas szigoritasa és a masodik forduld
eltorlése is. Mindez persze nem kockazatmenteslkallas; Enyedi Zsolt medesitette,
hogy a tobbségi rendszer felé tett |épések nenodiftogy a Fidesznek kedveznek majd, ha
meg tud efsddni egy balkdzép politikai & mas régiokban pedig a Jobbik hozhat el relativ
tobbséggel egyéni mandatumokat.

Enyedi Zsolt az atfogo vitat hianyolja, amelybethéiképeznék a rendszer tényleges hibait
(aranytalansag, a politikai aréndba val6é betoréersege, ¢k alacsony aranya), és ezekre
célzott megoldasok sziletnének. Ehelyett — ugylkizaélemeény egyetértésével talalkozo, de
— tavolrél sem a lényegi kérdésekre fokuszald Ritdanak vagyunk tanui (kisebb létszamu
parlament, révidebb kampany), s ez varhatéan separg sem az orszag érdekeit nem

szolgalja majd.

Kovacs Laszlo Imre szerint sem szemérmesebbek madgok partjai a valasztasi rendszer
atalakitdsakor (pl.: Olaszorszag, Uj-Zéland), mégisckednek a megegyezésre: ,Egy
kétharmados tdbbség nem zarja ki a konszenzugtnesa teszi kbteléwé.”

A jeloltallitas feltételeit valasztasrol valaszgsgyre kevesebb politikaicéetudta teljesiteni,
ami szintén azt bizonyitja, hogy a visszaélésdit alyilt utat biztositdo ajanloszelvény-
rendszer a nagy partoknak kedvez. Kovacs Laszlé mgyanakkor arra vilagitott ra, hogy
1994 oOta az egyéni jeloltek kb. 20-25%-a nem steraenyi szavazatot, mint ahany
ajanloszelvényt dsszedjyott, raadasul ez parlamenti partok jeldltjeivetdbbszor élfordult.



A pértrendszer 2006 utdn még befagyottriait,t2010-re megis két alulrél szerdeld part be
tudott jutni a parlamentbe. Enyedi Zsolt szeringnigy is Magyarorszag rendelkezik Eurépa
egyik legkoncentraltabb partrendszerével, amit Kesvaszl6 Imre is megésitett azzal,
hogy a partkoncentracio nemist meg, csak a bipolaris jellege oldodott fel. Arra
vonatkozdan, hogy milyen hatassal lehet a partmds az Uj (a tobbségi elvetésitd, a
jeloltallitast varhatdan szigoritd) valasztasi #@iry, Ovatosan reagaltak a résztilkevKovacs
Laszlé Imre szerint, ha partrendsséribeszélink, akkor megfetel idétaviatban kell
gondolkodnunk, egy valasztasi rendszer hatadsa pedgabb két-harom valasztas utan
mérheb csak le. Enyedi Zsolt is csak a ,multra vonatkgzognozisra” vallalkozott, kelet-
eurdpai példakra hivatkozva kiemelve, hogy a tobbssemek és a magas kiszobok
kozéptavon altalaban abba az iranyba hatnak, hoailigaljanak egy rendszert, utana
viszont nagyobb attérés torténhet.

A szer# a Political Capital elemge

A konferenciardl készult videofelvétel teljes egdsan megtekinthéta Political Capital
valasztasi portaljan, \@ww.valasztasirendszer.kun.




