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Kivonat

W 2013. majus 18. és junius 8. kozott 1232 f6s, erdélyi magyarokra reprezentativ mintan végeztiink
adatfelvételt, amely a széban forgé kozosség politikai viselkedését egy kettds viszonyrendszerben, a
magyarorszagi és a romaniai politikai térben vizsgdlta. A kutatds szorosan kapcsolddott a Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet Etnikai pdrtok kisebbségi vdlasztéi magatartds elnevezés(i kutatasi programjahoz.
Mindamellett egy Uj elem volt, hogy az erdélyi magyarok valasztoi viselkedését ezdton nem csupan
Romanian belil vizsgaltuk. A szempontvaltast az tette sziikségessé, hogy 2010. majus 26-an a Magyar
Orszaggydlés elfogadta a magyar dllampolgarsagrél szol6 1993-as dllampolgérsagi torvény médosita-
sat, bevezetve az egyszerUsitett honositast, és lehetévé téve a szomszédos orszagokban él6 magyarok
szamara, hogy magyarorszagi lakhely nélkiil megszerezzék a magyar dllampolgarsagot. Emellett a 2011
novemberében elfogadott Uj vélasztasi torvény lehetévé teszi, hogy a magyarorszagi lakhellyel nem
rendelkezé magyar allampolgarok is szavazzanak az orszaggy(lési valasztasokon (az orszagos partlis-
takra). Ez olyan helyzetet teremtett, hogy az erdélyi magyarok politikai (illetve valasztoi) viselkedését
immar két metszetben vagyunk kénytelenek vizsgalni.

Abstract

B Between 18 May and 8 June, 2013 the authors have collected data from a representative sample of
1,232 Hungarians from Transylvania with the purpose to examine the political behaviour of the afore-
mentinoned community within the political spaces of both Hungary and Romania. While closely related
to a research project (entitled 'Ethnic parties, voting behaviour’) carried out within the Romanian Insti-
tute for Research on National Minorities, the present research has extended its focus to Transylvanian
Hungarians'voting behaviour outside Romania. This change of perspective has been necessary because
on 26 May 2010 the Hungarian Parliament adopted the amendment to the 1993 Law on Hungarian
citizenship by introducing the simplified naturalization procedure, thus enabling Hungarians from the
neighbouring countries of Hungary to obtain Hungarian citizenship without residency. Moreover, the
new Hungarian election law adopted in November 2011 allows Hungarian citizens without residency in
Hungary to vote in the Hungarian Parliamentary elections (on candidates from national party lists). As a
consequence, the political, or voting behaviour of Hungarians from Transylvania needs to be analyzed
by taking into account this perspective as well.
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ERDELYI MAGYAROK
A MAGYARORSZAGI ES A ROMANIAI
POLITIKAI TERBEN

A kutatasrol és a mintavételrol

W 2013. majus 18. és junius 8. kozott 1232 f6s, erdélyi magyarokra reprezentativ mintan végeztiink
adatfelvételt, amely a széban forgé kozosség politikai viselkedését egy kettds viszonyrendszerben, a
magyarorszagi és a romaniai politikai térben vizsgdlta. A kutatds szorosan kapcsolddott a Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet Etnikai pdrtok kisebbségi vdlasztoi magatartds elnevezés(i kutatasi programjahoz.
Mindamellett egy Uj elem volt, hogy az erdélyi magyarok valasztéi viselkedését ezuttal nem csupan
Romanian belil vizsgaltuk. A szempontvaltast az tette sziikségessé, hogy 2010. majus 26-an a Magyar
Orszaggydlés elfogadta a magyar dllampolgarsagrél szol6 1993-as allampolgérsagi torvény médosita-
sat, bevezetve az egyszerUsitett honositast, és lehetévé téve a szomszédos orszagokban él6 magyarok
szamara, hogy magyarorszagi lakhely nélkiil megszerezzék a magyar dllampolgarsagot. Emellett a 2011
novemberében elfogadott Uj vélasztasi torvény lehetévé teszi, hogy a magyarorszagi lakhellyel nem
rendelkezé magyar allampolgarok is szavazzanak az orszaggy(lési valasztasokon (az orszagos partlis-
takra). Mindez pedig olyan helyzetet teremtett, hogy az erdélyi magyarok politikai (illetve valasztéi)
viselkedését immar két metszetben vagyunk kénytelenek vizsgalni.

Az empirikus vizsgalat jellemzéi:

o Az adatfelvétel idépontja: 2013. majus 18—junius 8.

o Célpopulacié: Erdély (16 megye) magyar nemzetiség( valasztasra jogosult (18 év folotti) dllandd
lakossaga.

e Mintanagysag: 1232 6.

o Az eredmények 95%-0s valdszinliséggel, +2,9%-es hibahatarral érvényesek.

e Mintavétel tipusa: rétegzett, véletlenszerl mintavétel. A lekérdezés kérdezdbiztosok segitségé-
vel a megkérdezett lakasan tortént.

o A telepiiléseket régid," adminisztrativ status? és etnikai 6sszetétel® szerinti rétegekbe sorol-
tuk. Az igy kialakitott rétegeken belil a telepiiléseket véletlenszerien valasztottuk ki, ligyel-
ve arra, hogy azok a magyarok szamaval ardnyos eséllyel keriiljenek a mintaba.

o Azokon atelepiiléseken, ahol nem egységes a hdzszdmozas, véletlenszerlien utcdkat valasz-
tottunk, szintén figyelembe véve azt, hogy az adott utcakban hanyan laknak.*

o A hdztartdsokat a megadott utcan belil [épték segitségével kellett kivalasztani.

o A héztartdson belll a megkérdezetteket nem és életkor szerinti kvdta segitségével kellett
kivalasztani.

1 Otrégiot alakitottunk ki. Ezek: Hargita, Kovaszna, Maros, Partium (Szatmar, Bihar, Szilagy), illetve K6zép-Erdély (Kolozs,
Beszterce-Naszdd, Maramaros, Brassd, Szeben, Fehér, Hunyad, Temes, Arad, Krasso-Szorény).

2 Véros, kozségkozpont.

Két kategdriaval dolgoztunk: magyar, illetve nem magyar tébbség(i telepilésekkel.

4 Ezt avalasztoi névjegyzékek vagy ezek hidnyaban a telefon-eléfizetésekre vonatkozé adatbazis alapjan becsultiik.

w
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e Az adatbazist nem, életkor, telepiiléstipus és régié szerint sulyoztuk.
o A kérdezbbiztosok munkajat személyesen és telefonon ellenériztiik.

A jelentésben hasznalt roviditések:
NV — nem vélaszol; NT — nem tudja; N — esetszam, emlitések szama

Idésoros osszehasonlitasokban felhasznalt kutatasok:

Erdélyi magyarok (romdniai) vdlasztéi viselkedésében felhaszndlt idésorok

1999. febr. — CCRIT, 1999.02.16-1999.02.28, N=1181

2000. marc. - CCRIT, 2000.03.17-2000.03.27, N=1174

2000. okt. - CCRIT, 2000.09.26-2000.10.02, N=1141

2003. okt. - CCRIT, 2003.10.10-2003.10.24, N=1190

2004. marc. — CCRIT, 2004, N=1177

2004. szept. — CCRIT, 2004.09.18-2004.09.28, N=1167

2005. jan. — Max Weber Tarsadalomkutaté Kozpont, 2004.12.20-2005.01.04, N=1011

2006. nov. — CCRIT, 2006.11.09-2006.12.14, N=1043

2007. jul. - TransObjective Consulting, 2007.07.04-2007.07.24, N=1706 (emelt Székelyfold és Partium)
2007. nov. - TransObjective Consulting, 2007.10.24-2007.11.06, N=1277 (emelt Székelyfold)
2008. apr. — TransObjective Consulting, 2008.04.02-2008.04.18, N=1114

2009. mérc. — Kvantum Research, 2009.02.13-2009.03.09, N=1910 (emelt Hargita és Kovaszna)
2009. szept. — Kvantum Research, 2009.09.02-2009.09.13, N=1240

2010. dec. — Kvantum Research, 2010.11.20-2010.12.14, N=1143

2011. dec. — Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2011.11.25-2011.12.13, N=1190

2012. jul. — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2012.06-22-2012.07.07, N=1171

Romdn és magyar nemzettagsdg

Karpat Panel — MTA Kisebbségkutaté Intézet, Max Weber Tarsadalomkutatd Kézpont
2007 - N=894

2010 - N=872

Televiziozds - idomérleg
Fokuszban a kultura - Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 2010.12.28-2011.01.30, N=1188



KISS TAMAS - BARNA GERGO - ERDELYI MAGYAROK A MAGYARORSZAGI ES A ROMANIAI POLITIKAI TERBEN

1. Az erdélyi magyarok a roman(iai)
és a magyar(orszagi) politikai kozosségben

1.1. Roman és magyar nemzettagsag

Az erdélyi magyarokat tébb metszetben is megprébaltuk a roman, illetve a magyar politikai k6z0os-
ségen beliil elhelyezni. A politikai k6zosségnek a nemzetkozi szakirodalomban tobbféle meghatérozasa
van.’ Anélkil, hogy a kérdést mélységeiben targyalnank, két szempontot emelhetlink ki. (1) Egyrészt |é-
tezik a fogalomnak egy ,vékony” (felszines) és egy ,mély” meghatérozasa. A ,vékony” meghatarozas sze-
rint ahhoz, hogy politikai kozdsségrél beszéljunk, elég, ha emberek egy csoportja kdzds joghatdsag ald
tartozik. Ebben az értelemben (egy nemzetéllamokon alapulé nemzetkdzi rendszerben) a teriletiség-
nek van kiemelt szerepe. Azt mondhatjuk, hogy egy adott allamban él6k (vagy legalabbis az dllampol-
garok) politikai k6zosséget alkotnak. Ez a fajta meghatarozas nem feltételezi, hogy a politikai k6z6sség
tagjait a szolidaritas, a lojalitas vagy a kozds politikai kultura kotné dssze. A,mély” meghatarozas ezzel
szemben pont ez utébbi elemekre helyezi a hangsulyt, mondvan, hogy ezek nélkil nincs semmilyen
politikai projektnek (dllamnak stb.) legitimitasa. A politikai kozosség tagjait pedig semmi nem kapcsolja
Ossze azon kivil, hogy kényszer(en elfogadjak a status quo-t. (2) Masrészt érdemes leszogezni, hogy a
(szakmai és nyilvanos) kozbeszéd a politikai kozosséget leginkdbb a nemzettel azonositja. A nemzet
alatt pedig kimondva vagy kimondatlanul a politikai k6z6sség,mély” meghatarozasat értjik.

Vizsgalatunkban - részben a Karpat Panel kutatasbol kiindulva - kidolgoztunk egy, a nemzeti hova-
tartozasra vonatkozo kérdésblokkot. A Karpat Panel vizsgélatot az MTA Kisebbségkutato Intézete végez-
te Magyarorszagon és a négy legnagyobb Karpat-medencei kisebbségi magyar k6z6sségben 2007-ben,
illetve 2010-ben. A kutatdsnak szokatlanul erds sajtovisszhangja volt, mégpedig azért, mert a kutatdk
az eredményekre alapozva kijelentették, hogy Erdélyben a kérdezettek t6bbsége az erdélyi magyarokat
egyszerre tekinti a magyar és a romdn nemzet részének. Az eredmények szerint ez a tobbi kisebbségi ma-
gyar kozosség esetében nem volt igaz. A kijelentés jelentés mértékben ellentmondott a hétkdznapi
tapasztalatoknak (hisz Erdélyben val6jaban meglehetésen nehézkes olyan magyar emberrel taldlkozni,
aki magat a roman nemzet részének tekintené) és az egyéb, idevago kutatasi eredményeknek.’

Vizsgélatunkban a Karpat Panel kovetkezé kérdéseit ismételtiik meg:

- Mi hatdrozza meg leginkdbb az On nemzeti hovatartozdsdt? (1) a sajdt dontése; (2) az anyanyelve,
kultardja, vagy (3) az dllampolgdrsdga

- On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek? (1) igen; (2) nem

- On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a romdn nemzetnek? (1) igen; (2) nem

A kérdésblokkot harom tovabb Uj kérdéssel egészitettiik ki:

- (Amennyiben azt vdlaszolta, hogy erdélyi magyarok részét képezik/illetve nem képezik részét a ro-
mdn nemzetnek) kérem, indokolja meg a vdlaszdt (nyilt kérdés)

- On személy szerint a magyar nemzet tagjdnak érzi magat? (1) igen; (2) nem

- On személy szerint a romdn nemzet tagjdnak érzi magdt? (1) igen; (2) nem

Eredményeink egyrészt cafoljdk a Karpat Panel vizsgalat alapjan feltételezett id6beli trendeket. A
kutaték 2007-ben, anélkil, hogy idésorokkal rendelkeztek volna, viszonylag Uj fejleménynek feltételez-
ték, hogy a vélaszadok tobbsége az erdélyi magyarokat a roman nemzet részének tekinti. A vizsgalatok
eredményei szerint ez az arany 2007-ben 65, 2010-ben 63, 2013-ban viszont csak 52 szazalékos volt.

5 6 0sszefoglalot ad errdl Salat Levente (2011) tanulmanya.

6 A Karpat Panel vizsgalatot az MTA Kisebbségkutatd Intézete végezte Magyarorszdgon és a négy legnagyobb Karpat-
medencei kisebbségi magyar kozosségben.

7 Hogy ne a sajat kutatéasi eredményeinkre hivatkozzunk: Brubaker (1999: 65) a kdvetkezéket mondja: , Transylvanian
Hungarians resent and resist the putatively inclusive, citizenship-based rhetoric of the nationhood which construes them
as members of the Romanian nation. In their self-understanding they are citizens of the Romanian state, but members of
a Hungarian cultural nation that cuts across boundaries of state and citizenship.” (Az erdélyi magyarok elutasitjak és
ellendlinak a nemzet dllampolgérsagra alapuld, tigymond befogadé diskurzusanak, amely a roman nemzet tagjaiként
értelmezi 6ket. Onértelmezésiik szerint roman allampolgérok, azonban egy kulturalisan meghatérozott magyar
nemzet tagjai, amely dtvégja az allamhatdarokat és az dllampolgérsag kiilonbségeit.’)
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Ennél fontosabb azonban, hogy megproébaltunk utanajarni, milyen megfontoldsok lehetnek a vala-
szok mogott. 573 értelmezhetd indoklast kaptunk azoktdl, akik szerint az erdélyi magyarok a romdn
nemzet képezik.

(1) A valaszaddk 71 szazaléka a teriileti komponenst hozta fel valamilyen formaban. Ezen belil az
Osszes (az erdélyi magyarokat a roman nemzet részének tekintd) valaszado kozel fele (48 szazaléka) ezt
a szempontot érzelmileg teljesen semleges vagy akar negativ értelemben hasznalta. Olyan vélaszokra
kell gondolnunk, mint: ,Erdély Romdnidhoz tartozik’, ,Romdnidban éliink’, ,itt éliink”, ,Romdnidban éliink,
nincs mds vdlasztdsunk’, ,hidba vagyunk magyarok, tgyis Romdnidhoz tartozunk’, ,kénytelenek vagyunk itt

d

éIni", ,az orszdg része vagyunk”, ,itt vagyunk romdn teriileten’, ,ezek kézétt a hatdrok kézétt éliink: Romdnia

d

kellés k6zepén”, ,Romdnidban él6 magyarok vagyunk’, ,részei vagyunk, mert itt lakunk’, ,nemzeti éntudat-
ban nem, csak teriiletileg”, ,Romdnidban éliink, sajnos”.

A teriletiséget hangsulyozé vélaszok kozott érzelmileg taldn kevésbé semlegesek és intenzivebb
kotédést sugallnak az ,itt szllettliink” tipusu valaszok, amivel az erdélyi magyarokat a roman nemzet
tagjainak gondolok 12 szazalékanal talalkozunk. Ez a leggyakrabban ,itt sziilettiink", ,ide sztilettiink” for-
maban jeleik meg. Ebben a kategdridban is taladlunk olyan vélaszokat, amelyek arra utalnak, hogy az
eredmények kdzott nincs a ,romdan nemzettel” (mint,mély” értelemben vett politikai k6zosséggel) vald
kiilonosebb azonosulas: ,magyar vagyok, ide sziilettem”, ,a mi seink is ide sziilettek”, ,ide sziilettiink, nem
ami dontésiink’.

Az el6bbi alkategdrianal egyértelm(en intenzivebb (és pozitiv) kotédést sugallnak az ,ide tarto-
zunk” tipusu valaszok. Ebbe a kategdridba soroltuk azokat a vélaszokat, amelyekben a roméanokkal valé
Legyuttélés” szerepel. Mint lathato, ebbe a kategdridba tartozik a valaszok 5,3 szazaléka.

A kovetkezd, szintén a terlileti szempontot hangsulyozé valaszkategdria explicit médon kényszer-
kozosségként értelmezi az erdélyi magyarsdg szdmdra a roman nemzetet. A megfogalmazasok a ko-
vetkezd6k: ,a romdnok megkaparintottdk Erdélyt’, ,Romdnidhoz csatoltak minket’, ,magyarok vagyunk, de
elcsatoltak”.

Végul a vélaszaddk 1,9 szazaléka (11 személy) a haza fogalmara hivatkozott. A terliletiségre utald
vélaszok kozott ezek tiikroznek a roman politikai kozosséggel (Romaniaval) vald mélyebb azonosulast.

(2) Egy kovetkezd kategodria a politikai, jogi és allampolgari kozdsségre utal, és ezt érti a roman nem-
zethez valé tartozas alatt. Ez 6sszességében a vélaszok 9 szazalékaban jelenik meg. Azokat a valaszokat,
ahol egyszer(ien a roman &llampolgarsag jelent meg, kiilén kategériaba soroltuk. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy ez a valaszkategéria jelenti ténylegesen azt, amit a kutatok dnkényesen ravetitettek
mindazokra, akik az erdélyi magyarokat a roman nemzet tagjanak mondték, vagyis, hogy ,a romdniai
magyarsdg elindult az dllampolgdri integrdcié utjdn” (Papp-Veres szerk.: 2007: 8). Erdekes ugyanakkor,
hogy a valaszok egy részében ez a fajta integracié nem feltétlen, hanem a, kisebbségi jogokhoz", a,,romd-
nokkal valé kiegyezéshez" kotott.

(3) A kovetkezd kategdria, amely a vélaszok 7 szazalékat jelenti (51 személy), a nemzettagsagot egy-
szerlen allampolgarsagként értelmezi. A Karpat Panel vizsgélatot végzé kutatok maguk is felvetették,
hogy elképzelhetd, a valaszadok egy része egyszerten ,keveri”® az dllampolgarsdg és a nemzettagsag
fogalmat (Veres 2007: 45). Ugy t(nik, hogy az erdélyi magyarokat a roman nemzet tagjaiként értelmezé
valaszok tébbsége mogott dontéen nem egy ilyen egyszer( ,félreértés” van (hanem ennél egyszerre
,tobb” és , kevesebb”).

(4) Egy kovetkez6, immar csupan 3 szdzalékot (17 valaszadd) kitevé kategoria a romanokkal vald kul-
turalis kozosséget hangsulyozza. Vagyis ezek azok a vélaszok, amelyek a romén nemzethez valé tartozast
azon a tengelyen értelmezik, amelyen a domindns magyar nemzet-definicié megfogalmazédik. A vélasz-
adok nagyobb része az asszimilaciora utal: ,sok a vegyes hdzassdg', ,magyarnak sziilettem, de romdnhoz
mentem hozzd', ,beolvadtunk’; ,sokan elromdnosodtak”. Egy kisebb része az erdélyi magyar kdzosség vagy
az erdélyiek kulturdlis kdztességére hivatkozik: ,két kultura metszéspontjdban éliink’, ,itt Erdélyben sok min-
dent dtvettiink egymdstdl”. Vannak olyan valaszok, amelyek a kulturalis kozeledést egyértelmiien negativ
szinben lattatjak:  dtvettiik a rossz szokdsaikat', ,nekiink is nagyon balkdni lett a kultirdnk’.

(5) Egy, a roman nemzethez val6 egyértelmiien negativ érzelmi viszonyulast mutaté kategoéria az,
amely (a teriiletiség emlitése nélkil) beszél kényszerkdzosségrél: kényszerbél’, ,muszdjbdl’, ,nem mi
akarjuk igy". Ez a kategoria a valaszok 3,2 szazalékat oleli fel.

8 Most tekintsiink el attdl, hogy mennyire jogosult azt feltételezni, hogy a vélaszaddk ,tévesen” interpretaljak a
kérdéivben szerepld kérdéseket.
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(6) Az érzelmi k6zosség a romanokkal, a torténelmi sorskdzodsség, illetve a kettds kotédésre vonatko-
z6 szubjektiv dontés szintén a roman nemzettel valé azonosulas valamilyen mélyebb valtozatara utal-
nak. Ezek 6sszességében a valaszok 4,6 szazalékat teszik ki.

(7) Véglil egy sajatos, 1,1 szazalékot képviseld kategdria az, amely a roman nemzethez valé tartozast
azzal indokolja, hogy a magyarok (magyarorszagiak) nem fogadjak be az erdélyi magyarokat: ,Magyar-
orszdgon leromdnoznak” stb.

Tovabbi 406 értelmezhetd valaszt kaptunk azoktdl, akik nem tartjdk az erdélyi magyarokat a ro-
mdn nemzet részének.

(1) A leggyakrabban (87 valaszadénal, a valaszok 22 szazalékadban) el6forduld indoklas a magyar
nemzettagsagra valé hivatkozas. A valaszaddk ezen része arra utalt, hogy (sajat értelmezése szerint) az
ember nem lehet egyszerre roman és magyar. llyen valaszokra kell gondolni: ,hogy lehetek romdn, ha
magyar vagyok?’, ,a magyarok nem romdnok”, ,nem vagyunk egy nemzetiség", ,mi magyarok vagyunk, 6k
romdnok”.

(2) A kovetkezé gyujtékategoria a magyar kulturara, anyanyelvre hivatkozik. Ez a valaszok 19 széza-
Iékaban jelenik meg (76 valaszado). A példak a kovetkezék: ,mert magyar az anyanyelviink”, ,nem egy a
kultdara’, ,nyelvi kulturdlis kiilénbség van koztiink”, ,nem is beszélek romdnul’, ,sem a kulturdnk, sem semmi
nem taldl’,,mi a magyar kultirdban néttiink fel, nem vagyunk romdnok”.

(3) A kovetkezé valasztipus a romanokkal valé ellentétet emeli ki. Ide 51 valasz, a valaszok 12 széza-

"

|éka tartozik. A valaszok:,,a magyar nem birja a romdnt és forditva’, ,utdlom a romdnokat, hogy legyek ro-
mdn",,egy kandl vizben meg tudndnk fojtani egymdst’, ,mindig szemben dlltunk a romdnokkal”. Ugyancsak
ide soroltuk azokat a valaszokat, amelyek a roman nemzetallam elnyomé természetével, a két etnikum
kozotti hatalmi aszimmetridval indokoljak a nemleges feletetet: ,nincsenek kisebbségi jogaink”, ,elnyom-
nak minket’,,nem adnak autonémiat’,,nem engednek magyarokat a polcra", ,kirekesztenek benniinket’, , ki-
sebbség vagyunk, a romdnok lenéznek minket”.

(4) A vdlaszadok 10 szazaléka (40 személy) arra utalt, hogy a roman allampolgarsag nem egyenlé a
roman nemzettagsaggal: ,romdn dllampolgdrok vagyunk, nem romdnok’, ,csak dllampolgdrok vagyunk’,
+nem az dllampolgdrsdg dénti el".

(5) Szintén 10 szazalékot (45 valaszadd) tesznek ki azok, akik a roman nemzethez vald érzelmi, illet-
ve szubjektiv kapcsolddas hidnyat hozzak fel: ,nem érzem magam annak’, ,nem akarunk romdnok lenni",
,erés a nemzeti identitds, igy nem olvadunk be",,mert mindig élt a magyar nemzettudat és ma is él bennem’,
»minden nemzetnek megvan a maga hovatartozdsa".

(6) A valaszaddk 7 szdzaléka (28 személy) az (etnikai) leszarmazasra hivatkozott: ,minden 6s6m ma-
gyar volt',,a magyar vér nem vdlik romdnnd", ,a csaldd és az 6s6k hatdrozzdk meg a nemzetiséget'.

(7) Egy kovetkezd valasztipus szerint (5 szazalék, 21 személy) a terlleti hovatartozas és a nemzeti

4

kotédés két kilonbdzé dolog: ,Romdnidban éliink, de nem vagyunk a romdn nemzet tagjai", ,terliletileg
csak’, ,csak az orszdghoz, nem a nemzethez", ,eltéré nemzetek azonos orszdgban”.

(8) Egy kovetkezd cimszé alad sorolt valaszadok (4 szazalék, 18 személy) egy koztes kategoridval
vagy identitassal azonositottak magukat. 8 vélaszad6 ,sehova sem tartozik” (,ott romdnok vagyunk, itt
bozgorok”), 6 vélaszado erdélyiként identifikdlta magat, 4 valaszado székelyként. Ez utdbbi esetben a
koztes kategdria nem all, hisz magukat a romanokkal és nem a magyarokkal szembedllitva értelmezték:
,a székelyek nem romdnok”,,mert székely vagyok".

A tovabbi indoklasok kevesebb mint 10 esetben fordultak el6. Ami [ényeges, hogy csupan egyetlen
személy hivatkozott a magyar dllampolgarsagara.

Az indokldsok alapjdn az dllapithaté meg, hogy a vdlaszadok donté tobbsége, amikor azt mond-
ja, hogy az erdélyi magyarok a romdn nemzet részét képezik, ez alatt nem valamilyen ,,mély’; a ro-
mdn nemzettel valé azonosuldst ért. A megallapitdas mogott érzelmileg semleges (s6t az esetek jelen-
t6s részében negativ) viszonyulds all. Ezt hizza ala az is, hogy amikor arra kérdeztiink ra, hogy ,szemé-
lyesen a roman nemzet tagjanak érzi-e magat’, az aranyok megfordulnak, és a tobbség (55 szazalék)
immar nemmel valaszol.

A sajtéonyilvanossagba is masszivan atszivargott téves értelmezések annak voltak koszonhetbek,
hogy a Karpat Panelt végzé kutatdkat megtévesztették a szavak. Nem vettek tudomast arrél, hogy a
nemzet fogalmat a mindennapokban tobb értelemben hasznaljak. Adott kontextusban (példaul amikor
roman Utlevéllel szeli 4t a bosnydk-szerb hatart, vagy egy nemzetkozi konferencian Romaniat képviseli)
egy erdélyi magyar a romdan nemzet tagja, abban az értelemben, hogy kiterjed rd Romania joghatésaga.
Ez igaz lehet anélkiil, hogy a romdn nemzeti projekttel szemben barmilyen pozitiv viszonyulasa lenne
(s6t ugy is, hogy ahhoz negativan viszonyul). Mas kontextusban ugyanez az erdélyi magyar mar nem a
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roman nemzet tagjaként hatarozza meg magat (féként, ha ez az adott helyzetben magyarsagaval szem-
ben all). Téves értelmezés tovabba az is, amikor a Karpat Panel eredményeit interpretalé kutatdk (Ve-
res 2007: 44) kognitiv disszonanciarol beszélnek. A disszonancia nem a hétkdznapi cselekvék, hanem
a kutatok értelmezési racsaibol adodik, akik a ,nemzet” alatt (kimondva, kimondatlanul) kontextustol
fuggetlendl a politikai koz6sség mély valtozatat értették.

1. Mi hatirozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?

R .- -rbs: --:
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2007 (Karpat Panel; N=894) 2010 (Karpat Panel; N=872) 2013 (N=1232)

\lSajét dontése W Anyanyelve és kultiraja @ Allampolgarsaga CNT, NV\

2. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek? 2013. junius
(N=1232)

Igen; 84,7

Nem; 9,4

NT; 5,7
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3. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetnek? 2013. junius
(N=1232)

Nem; 36,9

Igen; 51,9

NT; 11,2

4. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetnek? 2007-2013
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5. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetn
Kérem, indokolja meg a valaszat! Igen valaszt ad6k. 2013. janius

ek?

Esetszam | %
Terlet - itt (Romanidban, Erdélyben stb.) éliink 280 47,7
Terulet — itt sztlettlink 70 11,9
Tertlet - ide tartozunk 31 5,3
Terllet — ide csatoltak 22 3,8
Terllet - haza, szlil6fold 11 1,9
Terlilet 6sszesen 414 70,6
Politikai, jogi, allampolgéri kozosség — szavazati jog, politikai kozosség 14 24
Politikai, jogi, allampolgari kbzosség — adot fizetek 10 1,7
Politikai, jogi, dllampolgari kbzosség — kozos torvények 8 1,4
Politikai, jogi, allampolgari kozosség — munka, megélhetés 7 1,2
Politikai, jogi, allampolgari kozosség — a romanokkal valé kiegyezés sziikségessége 6 1,1
Politikai, jogi, allampolgari koz6sség — Kisebbségi jogok biztositdsa 5 0,9
Politikai, jogi, allampolgari k6zdsség 6sszesen 51 8,7
Allampolgarsag 41 7,0
Kulturdlis hasonlésag — asszimilacio, hasonulds 11 1,9
Kulturdlis hasonlésag — k6zos elemek 6 1,0
Kulturalis k6z6sség 6sszesen 17 2,9
Erzelmi kozosség a romanokkal 11 1,8
Torténelmi és sorskozosség 8 1,3
Dontés — kettds kotodés 7 1,2
Kényszerbél 19 3,2
A magyarorszagiak nem fogadnak be 6 1,1
Ertelmezheté vdlaszt adott 573 91,2
6. On szerint a romaniai/erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetnek?
Kérem, indokolja meg a valaszat. Nem valaszt ad6k. 2013. junius
Esetszam %
Kizarélagos nemzettagsdg — Mert magyar, mert a magyar nemzet tagja 58 14,3
Kizarolagos nemzettagsag — A magyar nem (lehet) roman (kizarélagos a nemzettagsag) 29 72
Kizarélagos nemzettagsag 6sszesen 87 21,5
Anyanyely, kultdra 75 18,4
Anyanyelv kultdra - Nem beszél (jél) roménul 2 04
Anyanyelyv, kultura 6sszesen 76 18,8
Ellentét a romanokkal 51 12,6
Allampolgarsag # nemzettagsag 40 9,8
Identitds, dontés, érzés 34 83
Identitas, dontés, nemzeti érzés — nem érzi magat romannak 11 2,8
Identitas, dontés, érzés 6sszesen 45 10,1
Csalad, szarmazas, 6sok, sziiletés 28 7,0
Teriilet # nemzettagsag 21 53
Koztes identitds —,Sehova sem tartozik” 8 1,9
Koztes identitds — erdélyi 6 1,4
Koztes identitds — székely 4 1,1
Koztes identitas 6sszesen 18 4,4
Kényszer (Erdélyt elcsatoltak) 8 2,1
Szecesszi6 —,Kiilon orszag kellene legyiink” 7 1,7
Kiillonboziink a romanoktol 5 1,2
Romanokkal szembeni ellenszenv 5 1,1
A romanok nem tartjak romannak 2 0,4
| Magyarok kozt él 1 0,2
Magyar allampolgar 1 0,2
Osszesen értékelheté vdlaszt adott 406 91,5
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7. Onszemélyesen a magyar nemzet tagjanak érzi magat? 2013. junius (N=1232)

Igen; 90,7

Nem; 6,4

NT/NV; 2,9

8. On személyesen a roman nemzet tagjanak érzi magat? 2013. junius (N=1232)

Nem; 55,5

lgen; 38,6

NT/NV; 5,9

13



A\
A<

| SPMN WORKING PAPERS - 50/2013

9. Aroman nemzettagsagra vonatkozé kérdések hattérvaltozék szerint. 2013. junius

A romaniai/erdélyi

On személyesen a roman

N magyarok a roman nemzet tagjanak érzi
nemzet részét képezik? magat?
Igen Nem NT/NV Igen Nem NT/NV
Székelyfold 412 50,8 40,4 8,7 28,4 66,3 53
Partium 305 61,8 28,3 9,9 53,9 37,8 8,2
Régio
Kozép-Erdély 306 46,3 43,0 10,7 34,5 62,2 3,3
Szorvany 209 47,8 34,0 18,2 42,6 49,8 7,7
Véros 634 46,6 41,2 12,2 40,2 54,4 54
Telepiiléstipus
Falu 599 574 32,6 10,0 36,9 56,6 6,5
18-34 385 51,6 39,1 9,4 40,3 55,1 4,7
Eletkor 35-54 420 50,7 36,9 12,4 384 54,7 6,9
55+ 428 53,5 35,0 11,4 37,2 56,7 6,1
Férfi 642 50,6 394 10,0 35,8 58,7 5,5
Nem
N6 590 53,3 34,3 12,4 41,7 51,9 6,4
Alapfoku 192 57,1 29,8 13,1 39,1 50,0 10,9
Iskolai végzettség Ko6zépfoku 782 51,0 36,4 12,5 371 56,9 6,0
Felséfoku 259 50,6 43,6 58 42,9 54,8 2,3
Igényelte 386 50,8 42,2 7,0 37,6 59,1 34
Magyar szandekszik 475 | 519 | 363 | 118 | 368 | 560 7,2
allampolgarsag igényelni
Nemszandékszik | 3,0 | 531 | 323 | 146 | 422 | 51 6,8
igényelni
Passziv, 641 | 524 | 354 | 122 | 407 | 529 6,4
bizonytalan
.. L. RMDSZ-szavazé 482 53,5 35,9 10,6 36,9 58,0 5,2
Opci6 a romaniai
alasztasok - -
valasztasokon EMNP-, M,PP 77 36,4 57,1 6,5 21,1 73,7 53
szavazd
Roman partra 32 53,1 344 | 125 | 656 | 250 9,4
szavaz
Nemigényliaz | 370 53y | 323 | qa6 | 422 | 51 6,8
allampolgarsagot
.. Passziv,
Opciod a o bizonytalan 389 52,6 35,9 11,5 40,3 52,6 7.2
magyarorszagi
valasztasokon Fidesz-szavazé 416 51,7 41,3 7,0 34,4 61,3 453
Nem Fidesz- 55 | 418 | 418 | 164 | 364 | 618 18
szavazd
Osszesen 1232 51,9 36,9 11,1 38,6 55,5 59
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1.2. Politikai tajékozottsag

Szintén a roman politikai kozosségbe vald nagyfoku integréltsag ellen szélnak a politikai ismeretekre
vonatkozo kérdések. A roman(iai) és a magyar(orszagi) politika vonatkozasaban négy-négy (egymassal
szimmetrikus) ismeretkérdést fogalmaztunk meg. Els6ként arra kértiik a valaszaddkat, hogy mondjak
meg, hany part van a roman, illetve a magyar parlamentben, és soroljak fel 6ket. Mindkét esetben vi-
szonylag nehéz kérdésrél volt sz6, ugyanis mindkét parlamentbe partkoaliciok is bejutottak a legutébbi
vélasztas sordn, illetve (részben a szakadasok nyoman) vannak olyan partok, amelyeknek nincs kilon
frakciojuk. gy a valaszokat megengedén értékeltiik. J6 vélasznak tekintettiik azt is, ha valaki a parla-
mentbe jutott koaliciokat, és azt is, ha killon az azokat alkotd partokat sorolta fel. A frakcid nélkli és
partszakadds nyoman létrejott alakulatok felsoroldsatdl eltekintettiink (de helyes vélasznak tekintettiik,
ha ezek valamelyike megjelent a felsorolasban). Mas széval csak abban az esetben tekintettiik hibasnak
a valaszt, ha valamely, az utébbi valasztason bejutott part/koalicié nem kerilt megemlitésre, vagy ha
valamelyik parlamenten kivili part megemlitésre keriilt.” Masodik kérdésiink esetében (melyik a legna-
gyobb ellenzéki part) egyértelm(ibb volt a valasz. Romanidban a Demokrata Liberdlis Part (PDL), illetve
a Szovetség Romaniaért (ARD) valaszokat tekintettlik helyesnek. Magyarorszagon értelemszer(en csak
a Magyar Szocialista Partot (MSZP) fogadtuk el helyes valaszként. Harmadikként a PDL, illetve az MSZP
elnokére kérdeztlink ra, zart kérdés formajaban. Végil negyedik kérdéstink arra vonatkozott, hogy hany
éves a mandatuma Romania és Magyarorszag elndkének.

Az eredmények meglehetésen sokkoldak voltak szamunkra. Leszdmitva a harmadik, partelnokokre
vonatkozo kérdést, a magyarorszagi politikara vonatkozé ismeretkérdések esetében rendre tébb helyes
vélaszt kaptunk. A magyarorszagi politikdra vonatkozéan az erdélyi magyarok atlagban 1,4, mig a ro-
man politikara vonatkozé kérdések esetében csupan 1,18 helyes valaszt adtak. 43 szazalék volt azoknak
az aranya, akik egyetlen, a roman politikdra vonatkozé kérdésre sem tudtak vélaszolni, és csupan 28
szazalék azoké, akik a magyar politikdban bizonyultak teljes mértékben jaratlannak.

10. Romaniai politikai tajékozottsagot méré ismeretkérdések. 2013. junius (N=1232)

Kérdés Helyes ’vélaszok
aranya
- On hogy tudja, hany part van Romania parlamentjében? 97
- Kérem, sorolja fel 6ket!* '
- Melyik a legnagyobb ellenzéki part a roman parlamentben? ** 31,4
- Ki a PDL elndke? (1) Emil Boc; (2) Traian Bdsescu; (3) Vasile Blaga; (4) Elena Udrea 41,8
- Hany éves Romania elnokének a mandatuma? 35,0

* Abban az esetben tekintettlk helyesnek a vélaszt, ha megnevezte az USL-t (vagy kiilon-kilon a PSD-t és a PNL-t),
a PDL-t, az RMDSZ-t és a PPDD-t. Ha ezek mellett a PC-t, illetve a Kisebbségi frakciét is megnevezte, azt is helyes
valaszként regisztraltuk.

** A PDL és az ARD vélaszokat tekintettilik helyesnek.

11. Magyarorszagi politikai tajékozottsagot méro ismeretkérdések. 2013. junius (N=1232)

Kérdés Helyes valaszok aranya
- On hogy tudja, hany part van a magyar Orszaggy(lésben?
. X 3 13,9
- Kérem, sorolja fel 6ket!*
- Melyik a legnagyobb ellenzéki part a magyar Orszaggy(lésben? 39,9
- Ki jelenleg a Magyar Szocialista Part (MSZP) elnoke? 33,4
- Hany év Magyarorszag koztarsasagi elnokének mandatuma? 52,4

* Abban az esetben tekintettlk helyesnek a valaszt, ha megnevezte a Fidesz-t (vagy kiilon-kilon a Fideszt és a
KDNP-t), az MSZP-t, az LMP-t és a Jobbikot. Ha ezek mellett a DK-t vagy a Parbeszéd Magyarorszagért partot is meg-
nevezte, azt szintén helyes valasznak tekintettik.

9 Romaniaban leggyakrabban a Nagy Romania Partot (PRM), illetve az Erdélyi Magyar Néppartot (EMNP), Magyarorszagon
a Szabad Demokratak Szovetségét (SZDSZ), illetve a Magyar Demokrata Forumot (MDF) emlitették tévesen a valaszadok.
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12. A helyes valaszok szama 2013. junius (N=1232)

Romaniai politika Magyarorszagi politika
0 43,0 28,1
1 20,8 30,7
2 16,4 20,3
3 14,8 15,0
4 5,0 59
Altag 1,18 1,40

1.3. Politikai érdeklédés, politikai én-hatékonysag

Kovetkez6 kérdésiinkben arra kérdeztiink r, hogy a valaszaddk (szubjektive) mennyire érdeklédnek
a romaniai, a magyarorszagi, illetve az erdélyi magyar politika irdnt. Az ismeretkérdésekhez hasonléan
itt is azt tapasztaltuk, hogy az erdélyi magyarok kapcsolédasa a magyarorszagi politikdhoz erésebb,
mint a romaniaihoz. Emellett azt is Iathattuk, hogy az erdélyi magyar politika irdnti érdekl6désik mind-
kett6t megeldzi.

Végul harmadik kérdésblokkunk a politikai én-hatékonysagra vonatkozott. Ez a valasztoi viselkedés
raciondlis dontéselméleti vizsgalatabdl ered, és a személyes én-hatékonysdg (self-efficacy) fogalmat al-
kalmazza a politika teriletére. Politikai kontextusban ez arra vonatkozik, hogy a valaszté mit gondol, 6
személyesen milyen mértékben képes befolyasolni a politikai torténéseket. Az irodalom megkiilonboz-
tet belsd és kiilsé én-hatékonysagot. A belsé az egyén arra vonatkozo hitét jellemzi, hogy meg képes
érteni és részt tud venni a politikai folyamatban, illetve befolydsolni tudja a politikai torténéseket, a
kiils6 pedig arra, hogy mennyire képes / hajlandé a kormany valaszt adni az emberek problémaira, vagy
hogy mennyire adnak a politikusok a polgarok véleményére.

A vizsgalat sordn a kiilsé én-hatékonysagot mértiik a harom politikai mezényre (a romaniaira, a ma-
gyarorszagira és az erdélyi magyarra) differencialt formaban, mig a belsé én-hatékonysagra egyetlen,
nem differencidlt kérdés vonatkozott.

Eredményeink szerint az igazan nagy kilonbségek a roman és a magyar politikai mezényon belili
(kiils®) én-hatékonysag kozott huzdédnak. Az erdélyi magyarok 62 szazaléka egyaltaldn nem ért egyet
azzal, hogy ,a romdn politikusokat, vezetbket érdekli, hogy én és a hozzdm hasonlé emberek mit gondo-
lunk”. Azok aranya, akik egyaéltalan nem és inkdbb nem értenek egyet, 6sszességében 88 szazalék, mig
az (inkabb és teljesen) egyetérték ardnya csupan 12 szazalék. Ezzel szemben az erdélyi magyarok 39
szazaléka ért (teljes mértékben vagy inkabb) egyet azzal, hogy a magyarorszagi, és 49 szazaléka azzal,
hogy az erdélyi magyar politikusokat érdekli az 6 és a hozzajuk hasonlé emberek véleménye.

Kijelenthet6 tehat, hogy az erdélyi magyarok (a politikai ismeretkérdések, a szubjektiv érdekl6dés és
az én-hatékonysagra vonatkozoé kérdések alapjan egyarant) kdzelebbi kapcsolatban vannak a magyar-
orszagi, mint a romdaniai politikaval.

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a politikai ismeretekre, érdeklédésre, illetve én-hatékony-
sagra vonatkozéan nem all rendelkezésiinkre idésoros adat. igy nem tudjuk megitélni, hogy a magyar-
orszagi politika primatusa mikortél datalhato. Kérdés, hogy mar a magyarorszagi politikai kozosség er-
délyi magyarokra vald kiterjesztése (allampolgéarsagon, illetve szavazati jogon keresztil) elétt is, vagy
csak azt kovetéen kapcsolddtak a magyar politikdhoz erésebben az erdélyi magyarok, mint a hazaihoz.

13. Milyen mértékben érdeklédik On... 2013. jinius (N=1232)

A romaniai A magyarorszagi Az erdélyi magyar

politika irant politika irant politika irant
Egyaltalan nem 42,6 34,5 22,9
Kismértékben 38,5 38,4 31,1
Eléggé 15,1 21,8 31,3
Nagymértékben 3,8 5,3 14,8
Atlagertelf ( 1’=egyaltalan nem; 1,80 1,98 2,38
4=nagymértében)
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14. On milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel? 2013. jlnius

Esetszam | Egyaltalan Inkabb | Inkabb Teljes

A *
(N) nem nem igen mértékben AGE)

En és a hozzam
hasonlé emberek
képesek befolyasolni 1187 443 29,4 19,6 6,6 1,89
a politikat és a
koziigyeket.

A roman
politikusokat,
vezetbket érdekli az,
hogy én és a hozzam
hasonlé emberek mit
gondolunk.

1195 61,6 26,2 9,5 2,7 1,53

A magyarorszagi
politikusokat,
vezetbket érdekli az,
hogy én és a hozzéam
hasonlé emberek mit
gondolunk.

1140 36,1 25,2 31,7 7,0 2,10

Az RMDSZ
politikusait, vezetdit
érdekli az, hogy

én és a hozzam
hasonlé emberek mit
gondolunk.

1170 29,0 22,2 38,3 10,6 2,30

* 1 —egydltaldn nem; 4 - teljes mértékben.
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2. Az erdélyi magyarok
magyar allampolgarsaghoz valé viszonya

2.1. A kedvezményes honositas megitélése

Az erdélyi magyarok magyar allampolgérsaghoz valé viszonyardl a mostani immar a masodik mé-
réstink. Kordbban 2012 juliusaban tettlink fel hasonlé kérdéseket. ElImondhato, hogy a konnyitett ho-
nositas erdélyi magyar k6zosségen belili megitélése meglehetésen egyértelmu. Ahogy mar érintettiik
2012 juliusdban, az erdélyi magyarok 86 szazaléka értett egyet a kedvezményes honositassal, ami 2013
juniusara 95 szazalékra emelkedett. Ezzel parhuzamosan (ahogy m(kodé gyakorlatta valt) tulajdonkép-
pen eltlint a kettds dllampolgarsagot ellenzék 2012-ben még 9 szazalékos csoportja.

15. A magyar allam 2011 januarja 6ta kedvezményes eljarassal allampolgarsagot ad a vele
szomszédos orszagokban é16 magyarok szamara. Ennek nyoman sok erdélyi magyar is igényelte
és megkapta a magyar allampolgarsagot. On egyetért-e ezzel?

100 |~~~ —mmmmmm e m e
90 85,6
80 |

70 +- - - B

m2012. jal. (N=1176)
m2013. jan. (N=1232)

60 - -

50 +---

40 -

30 + - - - J - - - - - - - - - - - - - - oo

20 +-- - S - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 4

Igen Nem NT, NV

2.2. Az igénylési szandékok alakulasa

Elmondhatd, hogy nem csupan a kedvezményes honositadshoz valé pozitiv viszonyulas valt egyon-
tetlivé, hanem az adllampolgarsagi igénylések aranya is dinamikusan novekedett. Mikdzben 2012 juniu-
sdban még csak minden 6tddik, addig 2013 juliusdra majdhogynem minden harmadik erdélyi magyar
igényelt magyar allampolgdrsagot. Ekdzben valtozatlan maradt azok ardnya, akik a tovabbiakban igé-
nyelni akarjak, és 43 szézalékrdl 30 szdzalékra csokkent azoké, akik nem szandékoznak igényelni a ma-
gyar dllampolgérsagot. [gy elmondhaté, hogy — habar nem lesz egydntetiien minden erdélyi magyarbdl
magyar allampolgar - ardnyuk kdzéptavon akér kétharmad folé mehet. Regiondlis bontasban nincsenek
nagy kilonbségek, bar a szérvanyban él6k kdzott valamivel alacsonyabb a magyar dllampolgarsag iran-
ti érdeklédés. Ezen kivil elmondhaté, hogy altaldban az alacsonyabb mobilitasu rétegek élnek kisebb
aranyban a lehetéséggel. [gy, mikézben a 18-34 évesek kdzott csupan 16, addig az 55 év folottiek kdzott
48 szazalék a nem igénylSk aranya. Hasonldképpen az alapfoku végzettségliek 53 szazaléka nem igé-
nyelne allampolgérsagot, szemben a felséfoku végzettséggel rendelkezék 19 szazalékaval.
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16. On igényelte-e a magyar allampolgarsagot?

45

Igen, igényeltem
és meg is kaptam még nem kaptam
meg

Igényeltem, de

de

szandékomban

all igényelni

Nem igényeltem, Nem igényeltem
és nem is all
szandékomban

igényelni

W 2012. jal.(N=1172) B2013. jan. (N=1232)]

Nem dontotte el

Nem kivan
valaszolni

17. Onigényelte-e a magyar allampolgarsagot? Hattérvaltozok szerint

2012. julius 2013. junius
. Igényelni Nen.I . Igényelni Nen_l
N |lgényelte . akarja N |lgényelte . akarja
fogja |. . . fogja - .
igényelni igényelni
szorvany | 199 | 136 39,2 472 | 200 | 287 344 36,8
Régio | KozépErdey | 210 [ 233 35,2 ma 307 329 44 257
Partium | 2971 | 18,2 38,5 433 | 305 | 295 40,0 30,5
Székelyfold | 508 | 213 36,0 228 l412| 328 374 29,9
Telepiilés- Véros 597 | 226 36,2 412 |63 370 34,9 28,1
tipus Falu 573 | 164 37,9 457 | 599 | 254 424 32,2
1834 | 357 | 280 487 232 | 384 409 435 15,6
Eletkor 3554 |372] 183 41,9 398 |420| 324 426 25,0
554 441 | 138 234 628 |428| 217 30,1 481
NG 616 | 16,2 39,1 446 |624| 313 389 29,8
Nem Férf 555 | 232 34,6 422 |50 | 314 38,1 30,5
Alapfoka | 358 | 10,1 254 645 | 191 126 34,0 534
Végzettség | Kozépfoku | 648 | 20,7 42,0 373 |71 | 312 40,5 28,3
Felsofoka | 166 | 355 42,2 223 | 259 | 452 36,3 18,5
bifoa‘z;zt;; | a09 | 156 32,0 523 | 641 | 309 359 33,2
Partopcié | RMDSZ- | 5, | 5549 40,3 380 483 | 298 42,2 28,0
(romaniai szavazo
v‘;?rz':::ﬂ) EMS'::\; ';A(,)PP' 82 | 390 42,7 183 | 77 | 494 37,7 13,0
pér':g';‘:vaz 73 9,6 384 52,1 32 18,8 375 438
Osszesen 1125| 19,2 37,3 431 |1232] 313 38,5 30,2
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2.3. Az igényléseket meghatarozo motivaciok (2012. julius)

A 2012. juliusi vizsgélatunk soran rakérdeztlink az igénylés mogotti motivacidkra is. A négyfoku ska-
lan értelmezheté valaszok esetében lefuttatott faktorelemzés szerint a motivaciok két mogottes ténye-
z0re, egy ,szimbolikus” és egy ,pragmatikus” komponensre bomlanak. A pragmatikus faktorba a mig-
racioval kapcsolatos motivacidk tartoznak (magyarorszagi letelepedés, magyarorszagi munkavallalas és
harmadik orszagban torténé munkavallalas).

A 2012-es eredmények alapjan elmondhaté, hogy az éllampolgarsag igénylésében, a magyarorsza-
gindl nagyobb szerepet jatszik a mas orszagban torténé munkavallalds. Ez arra utal, hogy mikdzben
Magyarorszag migraciés célorszagként mar korantsem olyan vonzé, mint az elmult évtizedekben volt, a
magyar Utlevél lehetésége vonzé maradt. A magyar dllampolgdrsag sokak szamdra a migracio (és élta-
ldban a nemzetkozi teriileti mobilitds) sordn konvertalhaté tékeként mikodik. Ezt két tényezd segiti el6.
Egyrészt egyes orszagokban a magyar munkavallalék a romanoknal kedvezdbb jogi elbiralas ala esnek,
masrészt a roman Utlevelet és dllampolgarsagot sokan (nemcsak magyar, hanem roman etnikumuak is)
Nyugat-Eurépaban ma is stigmaként érzékelik.

18. Abban, hogy On igényelte (vagy szandékaban all igényelni) a magyar allampolgarsagot, mi-
lyen mértékben jatszanak szerepet a kovetkezok? Ertékelje egy 0 és 10 kozotti skalan, ahol a
0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem jatszott/jatszik szerepet, a 10 pedig azt, hogy nagymérték-

ben szerepet jatszott/jatszik. (Atlagértékek; a magyar allampolgarsagot igénylék vagy igényelni
szandékozok [N=662]; 2012. julius)

A magyar allampolgarsag igénylésével a magyar nemzethez valé
tartozasomat fejeztem/fejezem ki.

A magyar allampolgarsag segit az identitaisom megdrzésében.

A magyar allampolgarsag megkonnyiti, hogy mas orszagokban (pl.
Németorszag, Egyesiilt Allamok) vallaljak munkat.

Szeretnék Magyarorszagon egészségiigyi ellatasban részesiilni.

A magyar allampolgarsag lehetéséget biztosit, hogy
Magyarorszagon vallaljak munkat.

Szavazhatok a magyarorszagi valasztasokon.

A magyar allampolgarsag lehetéséget biztosit, hogy
Magyarorszagon telepedjek le.

Szeretnék magyarorszagi nyugdijat.

Magyar allampolgarként nagyobb biztonsagban érzem magam
Romaniaban.
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19. Abban, hogy On igényelte (vagy szandékaban all igényelni) a magyar allampolgarsagot, mi-
lyen mértékben jatszanak szerepet a kovetkezok? (F6komponens-elemzés; rotalt faktormatrix; a
magyar allampolgéarsagot igényl6k vagy igényelni szandékozék [N=662]; 2012. jilius)

»Pragmatikus”| ,,Szimbolikus”

faktor faktor
A magyar allampolgérsag lehetéséget biztosit, hogy 0,868
Magyarorszédgon vallaljak munkat.
A magyar allampolgérséag lehetéséget biztosit, hogy 0,847
Magyarorszdgon telepedijek le.
A magyar allampolgérsdg megkdnnyiti, hogy mas orszagokban 0,824
(pl. Németorszag, Egyesiilt Allamok) véllaljak munkat.
Szeretnék magyarorszagi nyugdijat. 0,725 0,282
Szeretnék Magyarorszagon egészségligyi ellatasban részesulni. 0,648 0,345
A magyar adllampolgérsag igénylésével a magyar nemzethez valé 0,784
tartozdsomat fejeztem/fejezem ki.
A magyar allampolgarsag segit az identitdsom megd&rzésében. 0,766
Magyar allampolgarként nagyobb biztonsagban érzem magam 0,645
Romdniaban.
Szavazhatok a magyarorszagi valasztasokon. 0,522 0,557

2.4. Az igényléstol valo tartézkodast meghatarozo motivaciok (2012. julius)

20. Abban, hogy On nem igényli a magyar allampolgarsagot, milyen mértékben jatszanak szere-
pet a kovetkezok? Ertékelje egy 0 és 10 kozotti skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem
jatszott/jatszik szerepet, a 10 pedig azt, hogy nagymértékben szerepet jatszott/jatszik. (Atlagér-

s z

tékek; a magyar dllampolgarsagot nem igénylok, [N=450]; 2012. julius)

Nem kell magyar
allampolgar legyek ahhoz,
hogy a magyar nemzethez

tartozzam.

Semmilyen hasznom nem
szarmazik a magyar
allampolgarsagbal, igy nem
éri meg az utanajarast.

Romaniaban élek, nincs
sziikségem arra, hogy mas
allam polgara legyek.

Tulzottan biirokratikus az
eljaras, nehéz megszerezni
a magyar allampolgarsagot.

Magyar allampolgarként
hatranyok érhetnek 4,2
Romaniaban.

21



%\X<< | SPMN WORKING PAPERS - 50/2013

3. Erdélyi magyarok és a magyarorszagi politika

3.1. Részvételi szandék a magyar parlamenti valasztason

Nincsenek pontos adataink azzal kapcsolatban, hogy hany erdélyi magyar igényelte, illetve kapta
meg a magyar allampolgérsagot. A 2013 4prilisaban kozzétett korméanyzati adatok szerint a kérelmezék
67 szazaléka rendelkezett roman allampolgarsaggal, illetve a kérelmek 35 szazalékat adtdk le Romania
terlletén. Problémat jelent, hogy egyrészt a roman allampolgarsagu kérvényezdk egy nem elhanyagol-
hat6 része életvitelszerlien Magyarorszagon él, masrészt pedig az Erdélyben lakok egy jelentds része
Magyarorszagon kérvényezi az allampolgarsagot. Az tlinik a legésszer(ibb feltételezésnek, hogy a kér-
vényez6k mintegy 65 szdzaléka erdélyi magyar (amit egy maximalis aranynak tekinthetlnk).

A hivatkozott kormanyzati kdzlemény szerint 341 ezer személy kapott 2011. janudr 1. és 2013. ap-
rilis 4. kdzétt egyszerisitett honositési eljaras keretén beliil magyar allampolgarsagot. gy (vagyis 65
szazalékkal szamolva) ezek koziil 222 ezer lehetett erdélyi magyar. Amennyiben az allampolgérok 80
szazaléka nagykoru, akkor a szavazati joggal rendelkez6k szamat 178 ezerre tehetjik. Ez az adat nem
mond ellent a 2013. juniusi mérésiink eredményeinek, mely szerint a (18 év folotti) erdélyi magyarok
18 szazaléka rendelkezik mar magyar allampolgdarsdggal. Azt is hozzatehetjiik, hogy mérésiink szerint
tovabbi 13 szazalék igényelte mar az allampolgarsagot, vagyis az allampolgarsagi kérelmekkel foglal-
kozo birokracia ateresztéképessége a f6 akadalya annak, hogy 2014 majuséara a magyar allampolgarok
aranya elérje az egyharmadot.

Az egyszeriisitett honositassal magyar allampolgarsagot kapott erdélyiek szamara vonatkozo
becslés

\dépont | Honap a térvény Uj Ebbél Ebbél nagykoru
P életbelépése 6ta | allampolgar | erdélyi | @sszesen Havi atlag
2011. dec. 1. 1 115 000 74750 59 800 5436
2012. méj. 6. 16 157 000 102 050 81640 5103
2013. 4pr. 4. 27 341 500 221975 177 580 6577
2013. szept. 4. 32 430000 279500 | 223600 6776
2014. méjus 40 260 000 6 500
Forrasok:

2011. dec. 1. - http://hvg.hu/vilag/20111201_schmitt_honositas

2012. mdj. 6. - http://nol.hu/belfold/egyszerusitett_honositas__jovore_felmillio_uj_magyar_allampolgar_lehet

2013. apr. 4. - http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=251:hirek1304
042&catid=1:friss-hirek&ltemid=50

2013. szept. 4. — http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=274:hirek130
909&catid=1:friss-hirek&ltemid=50

A fenti tablazat utolsé sora arra vonatkozo becslést tartalmaz, hogy mennyire mehet fel 2013 majusaig
a magyar allampolgdrsagu erdélyi szavazok szama. Ezt a becslést azért készitettlik, hogy képet kapjunk
arrol, potencialisan hany erdélyi szavazéra lehet majd szamitani a 2014-ben esedékes magyarorszagi or-
szaggyUilési valasztasokon. Ez a szdam (amennyiben az dllampolgarsagi kérvényeket elbiralé biirokratikus
rendszer ateresztoképessége nem valtozik meg radikalisan) 260 ezer f6 kordlire varhato (6500 uj allampol-
garral szamolva havi dtlagban). Ez a 18 év folotti erdélyi magyarok koriilbelll negyedét jelenti.

A szavazopolgarok varhatd szama mellett természetesen a részvételi ardny a kdzponti kérdés. Ennek
becslése meglehetdsen nehéz egy olyan vélasztasi procedura esetében, amelynek részletei nem ismertek
a valasztok elétt. igy a kézvélemény-kutatasunk eredményei nem tekinthet6k tényleges elérejelzésnek.
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Elmondhaté ugyanakkor, hogy 2012 juliusa és 2013 juniusa kdzott nem pusztan a magyar allampol-
garok, hanem a vélasztason részt venni szandékozok ardnya is jelentésen névekedett. A 2013-as vizsga-
latban az adllampolgarsaggal rendelkezd, az igénylést beadd, illetve beadni szandékozé valaszaddk 38
szazaléka jelezte, hogy biztosan részt venne a magyar parlamenti valasztasokon. Ugyanez az arany egy
évvel kordbban még csak 29 szézalékos volt.

Véleménylink szerint egy olyan valasztas esetében, ahol a részvétel mikéntje nem ismert és az ered-
mények csak kdzvetve vannak befolydssal a szavazék mindennapijaira, a 38 szazalékos részvételi arany
magasnak tekintheté. Ez kiildnosen akkor szembe6tld, ha a magyarorszagi valasztasra vonatkozé ada-
tokat a romaniai parlamenti valasztasok 55 és az EP-valasztasok 47 szazalékos biztos részvételi szandé-
kaval hasonlitjuk. A magas részvételi szandék az el6z6 fejezetben bemutatott adatokhoz hasonldan a
magyarorszagi politikai kozosséghez valé intenziv (virtualis) kotédést huzza ala.

Tekintettel a szavazasi procedura korili nagyfoku bizonytalansagra, kilon rakérdeztiik, hogy a ku-
16nb06z6 lehetséges forgatokdnyvek esetében élne-e a valaszadé a szavazati jogaval. A vélaszok alapjan
a személyes felkeresés (vagyis ha a levélben leadott szavazatokat valamilyen ,futarszolgalat” gyUjti 6sz-
sze) a leginkdbb 6s5zt6nz6. A levélben, postan keresztil torténé szavazas, illetve a regisztracié mar jelen-
t6s mértékben visszavetik a szavazasi kedvet. A konzuldtuson, illetve Magyarorszagon torténd szavazas
érthetéen mar olyan koltséggel jarnak, amit az erdélyi magyar szavazok csak egy kis része fog bevallalni
azért, hogy leadja a szavazatat. Amikor a ,futarszolgélat” szavazasra 0sztonzé mivoltat hangsulyozzuk,
természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a médszer kdnnyen a visszaélések melegagyava valhat,
és szinte lehetetlen biztositani a demokratikus valasztasi procedurak alapfeltételeként szamon tartott
transzparenciat.’

21. Magyar allampolgarként lehetésége lesz arra, hogy lakhelyén szavazzon a magyarorszagi
parlamenti valasztasokon. On szandékszik-e éIni a szavazati jogaval? (A magyar allampolgarsa-
got igényeltek és igényelni szandékoz6k)

45

40 38,3

35

30

W2012. jul (N=661)
@2013. jan (N=860)

25

20 -

15

10

Biztosan igen Valésziniileg igen  Valészinilileg nem Biztosan nem NT, NV

10 Ezeket a kérdéseket részletesen targyalta Laszlo Robert a 2013. februar 8-an Kolozsvarott, az Erdélyi Politikatudomanyi
Tarsasag konferencidjan tartott eléadasan.
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22. Elne-e On a szavazati jogaval, amennyiben...? (Biztos és valészinii szavazé6k)

Igen Nem NT/NV

c | il h Osszes szavaz6 (N=592) 83,6 12,8 3,5

zemelyesen fe eres{ne »hogy Biztos szavazék (N=328) 84,8 12,5 2,7
leadhassa a szavazatat — -

Valdszint szavazdk (N=264) 82,2 13,3 4,5

T . "I Osszes szavazé (N=592) 68,6 25,2 6,3

evelben, a postan keresztu Biztos szavazok (N=328) 738 | 207 5,5
kellene leadnia a szavazatat — =

Valészini szavazok (N=264) 62,1 30,7 7.2

c vdnos listan elédl Osszes szavaz6 (N=592) 60,6 | 28,6 10,8

gy nem nyilvanos listan elozoleg Biztos szavazok (N=328) 67,1 | 232 9,8
regisztraltatnia kellene magat — -

Valdszinl szavazok (N=264) 52,5 354 12,2

. o e Osszes szavazé (N=592) 59,5 | 29,8 10,7

gy nyllvanos listan elozoleg Biztos szavazok (N=328) 631 | 265 | 104
regisztraltatnia kellene magat — -

Valdszint szavazok (N=264) 55,0 34,0 11,1

A legkézelebbi konzulatuson Osszes szavazé (N=592) 47,5 | 43,8 88

(Kolozsvar, Csikszereda) tudna Biztos szavazék (N=328) 54,6 38,4 7,0

szavazni Valdszinl szavazok (N=264) 38,6 50,4 11,0

- ) Osszes szavazé (N=592) 22,6 | 67,9 9,5

elenemennie Biztos szavazok (N=328) 283 | 650 6,7
Magyarorszagra szavazni — ;

Valészint szavazok (N=264) 15,6 71,5 12,9

3.2. Magyarorszagi partopciok, partokhoz val6 viszony

A partopciok tekintetében nagymértékl egyontetliség figyelheté meg. Mind a 2012-es, mind a
2013-as mérésiink szerint a Fidesz-KDNP viszi el az Erdélybél érkezé szavazatok tulnyomé tobbségét.
A partopcioval rendelkezd biztos szavazdk kozott a Fideszt tdmogatok ardnya 82, illetve 86 szazalékos
volt. A két mérés kozott jelentés mértékben (32-rél 25 szazalékra) csokkent az opcidéval nem rendelke-
z6k ardnya a biztos és valdszin( valasztok kozott. Ebbél a csokkenésbél kizardlag a FIDESZ profitalt. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a magyarorszagi politikai szcénan az erdélyi magyarok ugyanolyan egydntet(-
en tdmogatjak a FIDESZ-t, mint a romaniai mezényben az RMDSZ-t.

A Fidesz-KDNP valasztéi tdmogatottsagat leginkdbb nem az ellenfelei, hanem az allampolgarsagot
igényl6k ardnya, illetve a valasztasi részvétel hatérolja be. Ezek okozzak, hogy a Fidesz-szavazék Székely-
foldon (43 szazalék), a férfiak (38 szazalék), a kozép-, illetve felséfoku végzettséggel rendelkezék (37,
illetve 34 szazalék), valamint az RMDSZ-szavazdk kozott (39 szazalék) képviselnek az atlagnal nagyobb
aranyt. Kordbban mar érintettiik, hogy az EMNP/MPP-szavazdk kicsiny tdbora az atlagnal politikailag
joval motivaltabb. Ok szintén nagyobb aranyban szavaznak a Fideszre, viszont az ellenzéki partok (ezen
belll a Jobbik) tdmogatottsadga is az 6 kdriikben magasabb. A Jobbik politikusai, amikor sajat partjuk
tdmogatottsagat szubjektive érzékelik, minden bizonnyal ugyanabba a csapdaba esnek, mint az Erdélyi
Magyar Néppdrt prominensei. A sajat, politikailag aktiv kapcsolathaldjukat jellemzé megoszlasokat pro-
baljak a teljes népességre kivetiteni. Kozvélemény-kutatdsok sora bizonyitja, hogy érzékelésuk téves, a
Jobbik tAmogatottsaga az erdélyi magyarok korében 3 szazalék kordilire tehetd.

Egy kovetkezé kérdésben arra kérdeztlink ra, hogy az egyes magyarorszagi partok ,milyen mérték-
ben képviselik az erdélyi magyarok érdekeit”. Az erre adott valaszok a partopcidknal élesebben huzzdk
ala, hogy az erdélyi magyarok magyarorszagi politikai mezénnyel kapcsolatos véleményei (szemben a
politikai osztallyal) mennyire egyértelmien strukturaltak. Ha csupdn a véleménnyel rendelkezéket néz-
zlik, azt 1atjuk, hogy az erdélyi magyarok 91 szdzaléka It a FIDESZ-ben ,bardtot’, és csupan 9 szazaléka
Jellenséget”. Ezzel szemben az Egyiitt 2014 és az LMP az erdélyiek 89, a Demokratikus Koalici6 87, az
MSZP pedig a 80 szazalékuk szerint inkdbb, vagy egyaltaldan nem képviseli az erdélyi magyarokat. Egyik
baloldali part esetében sem éri el a vélasszal rendelkez6k kdzott a 20 szédzalékot azok ardnya, akik szerint
ezek (nagymértékben, vagy inkdbb igen) az erdélyi magyarok érdekeit képviselik.
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Az erdélyi magyarok ugy érzik, hogy az érdekeiket inkabb a jobboldali partok jelenitik meg. A bal-
jobb dichotémia érvényességét azonban korldtozza a Jobbik szintén meglehetésen negativ megitélése.

A radikélis magyar jobboldal partjaban a véleménnyel rendelkez6k csupan 30 szazaléka lat,baratot’, 70
szazaléka ,ellenséget”. A part alacsony szimpatia-indexe és elenyész6 tamogatottséga ellentmond az

erdélyiek szélséséges magyar nacionalizmusat feltételezé magyarorszagi vélekedéseknek.

23. Harészt venne, melyik part jel6ltjeire szavazna? (Biztos és valészinii szavazok)

70

64,5

FIDESZ-KDNP MSzP Jobbik Egyitt 2014 Fliggetlen LMP Demokratikus ~ Mas part NT, NV
jeloltre Koalicié jeloltjeire

[m2012. jul. (N=422) B 2013. jun. (N=597)|

24. Ha részt venne, melyik part jeloltjeire szavazna? (Biztos és valoszinii opciéval rendelkezé

szavazok)

100

90 86,1
82,1

80 -

70 +

B2012. juil. (N=286)
@2013. jun. (N=447)

60 -

50

40 -

30 -

20 +

10 -

5,7

3,6 4,0
’ 1,9 2,617 11 2,5
’ ’ 10,4 K 0,7
- 0’0- | | — ‘ -_0 _0’0

FIDESZ-KDNP MSzP Jobbik Egyiitt 2014 Fliggetlen LMP Demokratikus Mas part
jeloltre Koalicié jeloltjeire

0,
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25. On szerint az alabbi magyarorszagi partok milyen mértékben képviselik az erdélyi magyarok
érdekeit? 100%-ig a kiilonbséget a,nem tudom” és a nem valaszol6k aranya képezi. (N=1232)

Fidesz

Jobbik

MSZP

Demokratikus Koalicié

LMP
B Nagymértékben, inkabb igen
Egyiitt 2014 32,7 @inkabb, egyaltalan nem
-80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0
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4, Erdélyi magyarok a romaniai politikaban

B Az erdélyi magyarok Romanian belili politikai viselkedésével kapcsolatban természetesen joval tobb
elézetes informaciéval rendelkeziink. gy az ltalanos kdzérzetet, a vélasztason valé részvételi szandé-
kokat, az egyes partok tdmogatottsagat, illetve népszerliségét, valamint a politikusok bizalmi indexét
tobb mint egy évtizedes adatsorok alapjan vizsgalhatjuk. Az adatbazisokat a CCRIT, TransObjective Con-
sulting, illetve a Kvantum Research bocsatotta rendelkezésiinkre az Etnikai pdrtok, kisebbségi vdlasztoi
magatartds vizsgalat sordn kotott megegyezés értelmében.

4.1. Altalanos kozérzet

Elmondhaté, hogy a valaszaddk 82 szazaléka szerint Romanidban a dolgok éltaldban rossz irdnyba
mennek. Ez gyakorlatilag megegyezik a 2012 juliusdban mért eredményekkel. Az is elmondhaté, hogy
2013 juniusdban a magyarok az orszag helyzetét (a véltozas irdnyat) joval negativabban itélték meg,
mint a tobbségi nemzet tagjai. Kovetkezd kérdésilink a valaszaddk életszinvonaldnak varhaté alakula-
sara vonatkozott. Itt is a pesszimizmus dominal. 10 szazalék ugy véli, hogy sokkal rosszabbul fog élni
egy év mulva, tovabbi 50 szézalék pedig, hogy valamivel rosszabbul. A sokkal jobban valaszok aranya
csupdn 1, mig a valamivel jobban valaszoké 29 szazalék volt.

26. Az Onvéleménye szerint az orszagban a dolgok j6 vagy rossz iranyba haladnak? 2013. junius
(N=1232)

Rossz iranyba; 81,6

NT, NV; 7,0

Jé iranyba; 11,4
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27. Az On véleménye szerint az orszagban a dolgok jé vagy rossz iranyba haladnak? Idésor.
100%-ig a kiilonbséget a ,nem tudom” és a nem valaszolék aranya képezi

100 -

90 -

80 -

70 -

60 -

50 - =&o—Rossz iranyba
=@~ J6 iranyba

28. A mult év juniusahoz viszonyitva On hogyan éI? 2013. junius (N=1232)

Valamivel
rosszabbul; 49,7

Sokkal rosszabbul;
10,2

NT; 10,2

Sokkal jobban; 1,0

Valamivel jobban;
28,9
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4.2, Parlamenti valasztas: részvétel, opciok

A romaniai parlamenti valasztasok tekintetében az elsé fontos szempont, hogy a részvétellket biz-
tosra igérék aranya 11 szazalékkal csékkent 2012 juliusdhoz képest. igy adatfelvételiink idején az erdélyi
magyarok 55 szazaléka volt biztos szavazé. Ez egyben azt jelenti, hogy csokkent a magyar szavazatok
donté tobbségét 6sszegylijté RMDSZ mozgositd képessége. Mig 2012 nyardn a Szovetség a magyar
szavazatok 47 szazalékat tudta volna begydjteni, addig egy évvel késébb mar csak 39 szazalékot. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az opciéval rendelkezd biztos szavazék korében jelentésen médosult
volna a kiilénbo6zé politikai alakulatok tdmogatottsdga. 2012-ben az RMDSZ-t az opcidval rendelkezd
biztos szavazdk 78, 2013-ban 81 szazaléka tamogatta. Az egyéb magyar partok tdmogatottsaga 12-rél
14 szézalékra emelkedett, mikozben a roman partoké 10-rél 5 szézalékra csdkkent. Ez utdbbi mogott az
van, hogy 2012-ben az,interetnikus szélek” (ahonnan a roman partok tdmogatdi kikertilnek) a romanok-
hoz hasonléan nagyobb mértékben mozgésitottak voltak, mint a magyar koz6sség tagjai. Miutan ez az
Osszefliggés megszlint, csokkent a roman partok magyar valasztdkdzosségen bellili tamogatottsaga is.

29. Amennyiben jové vasarnap orszagos parlamenti valasztast tartananak, On elmenne-e sza-
vazni? 2013. junius (N=1232)

60 -
55,3

I e e

40 - B - - - - -

I e e i
20,4

20 - - - - - e

15,4
10 +-- - T ea
0 ‘ ‘ ‘ e :
Biztosan igen Valésziniileg Valésziniileg Biztosan nem Nem tudja NV

igen nem

29



>>X<< | SPMN WORKING PAPERS - 50/2013

30. Amennyiben jové vasarnap orszagos parlamenti valasztast tartananak, On elmenne-e sza-
vazni?

70

60 m
o0 O/Eﬁ A
60 N
s \ /g 55
50

a7
40
32
30 N 28
25
23 23
><:§3o 22
20 v 23 ‘Viﬁ
———
16 17— B
10
4 4 3 3 3 3

2007.jal.  2008.apr. 2009. marc. 2009.szept. 2010.dec. 2011.dec.  2012.jul.  2013.jun.
(N=1706)  (N=1114)  (N=1910)  (N=1240)  (N=1143)  (N=1190)  (N=1192)  (N=1232)

‘*Biztosan igen =~Valésziniileg igen == Biztosan/valészinlileg nem -O-NT/NV‘

31. Ha On elmenne, a parlamenti képviselok esetében melyik part jeloltjeire szavazna? Biztos
szavazok és opcidval rendelkez6 biztos szavazék 2013. junius

20

1,2
2,2
0,91,0 0,20,3 0,40,4 I ’
: : |
RMDSZ MPP EMNP usL PDL PPDD Fliggetlen Nem Nem
jeloltre dontott valaszol

W Biztos szavazok @ Opcidval rendelkezé biztos szavazék ‘
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32. Az erdélyi magyarok partopcioi a parlamenti valasztas tekintetében 1999 és 2013 ko6zo6tt.
Teljes népesség

60 62,3 57,9
58,2
56,5 50,4 5:?/\
50 |2y ~ 487 4,5 516
49,6 \46,1 459 7 ”
43,6
45,5 42,8
40 41,8 38,5 =391
40,5 ’ 39,1
31,7 324 35,0 '
30 33,9
20
10 77 8,0
42 5,0 5,2 23 65
6,8 6,0 43 , 26
0 34 - 3,4 ’ 31 25 2,9 30 ’
T T T |,° T T T ¥ T LT T T 14 T T 1
N\ N () ) ) » Q S\ @) N Q) )
Ny o Ny & ° N 3 & o Ny N N
% 7 s & s & & Y % 4
NI N ¥ § § § § ¥ ¥ v ©
@ F & S $ R S R ® & A $
QQQ' & e & 06\ N q'& o N N\ Q\'L o
S LT T P A
Vv Vv Vv
‘ RMDSZ =0=Passziv, bizonytalan ={Mas magyar part =#=Roman part ‘

33. Az erdélyi magyarok partopcidi a parlamenti valasztas tekintetében 1999 és 2013 ko6zo6tt.
Biztos, opciéval rendelkez6 szavazok

60

50

40

30

20 15,3
12,1 14 138 12,6

=0=RMDSZ ={=Mas magyar part =#=Roman part
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4.3. Eurdpai parlamenti valasztasok: részvétel és opciok

Az eurdpai parlamenti valasztasnak a parlamentinél kdzvetlenebb, révidebb tavu tétje van, hisz ma-
jusban ez a politikai megmérettetés esedékes. ElImondhaté, hogy a valaszaddk a parlamentinél alacso-
nyabb, 47 szdzalékos aranyban jelezték biztosra a részvételiiket. Szintén kisebb aranyu a biztos részvé-
tel, ha a 2007-es, illetve a 2009-es EP-valasztasok elétti vizsgalati eredményekhez hasonlitjuk.

Az is elmondhatdé, hogy (amennyiben a Szovetség mellett az EMNP és az MPP indul) az RMDSZ be-
jutdsat egyedil az alacsony részvétel veszélyezteti. A biztos valasztdk szavazatainak a 63 szazalékat az
RMDSZ, 10 szazalékat az EMNP és 2,5 szazalékat az MPP vinné, mikozben az opciéval nem rendelkezék
aranya 17 szazalékos.

34. (Jové év majusaban) Eurépai parlamenti valasztasokat tartanak. On elmegy majd szavazni?

TO

W Biztosan igen

@ Valésziniileg igen
OValoésziniileg nem
B Biztosan nem
ONem tudja

2007. jul. (N=1706) 2009. marc. (N=1910) 2013. jun. (N=1232)
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35. Ha On elmenne, az eurépai parlamenti képvisel6k esetében melyik part jeloltjeire szavazna?

Biztos valasztok, 2013. junius (N=574)

0,5 0,6 0,3 0,4

RMDSZ EMNP MPP PDL PSD PNL PPDD Mas part  Fliggetlen Nem NV

dontott
B Biztos valasztok (N=681) @ Opciodval rendelkezé biztos szavazok (N=558) ‘

4.4, Partok iranti bizalom

A partok irdnti bizalmat utoljara 2011 decemberében mértiik. Ehhez képest a valtozdsok nem je-
lentések. Az RMDSZ-ben a valaszadok 69, az EMNP-ben 31, az MPP-ben 21 szézaléka bizik meg. Ennél
jelentésen alacsonyabb a romdan partok bizalmi indexe: a PSD-ben az erdélyi magyarok 6, a PNL-ben 9,
a PDL-ben pedig 10 szazaléka bizik meg.

36. Milyen mértékben bizik On a kdvetkezo partokban, politikai szervezetekben? 2013. junius
(N=1232)

Teljesen Inkabb Inkabb nem | Egyaltalan nem
megbizom megbizom bizom meg bizom meg NT
RMDSZ 18,4 50,9 15,8 13,1 1,8
EMNP 4,8 26,0 30,7 24,8 13,6
MPP 3,1 17,9 32,4 29,1 17,5
PD-L 0,8 93 29,8 52,9 7,2
PSD 0,5 58 28,3 57,7 7.8
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37. Megbizik az alabbi politikai alakulatokban (erdélyi magyar politikai alakulatok) 2000-2013
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70 -

60 -

50 g 42

40 - 46
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38. Megbizik az alabbi politikai alakulatokban (orszagos/roman partok) 2000-2013
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4.5, Politikusok iranti bizalom

Jelentésiinkben az erdélyi magyar, a magyarorszagi és a roman politikusok irdnti bizalmat egymas-
hoz hasonlitva jelenitettiik meg. Az erdélyi politikusok kozul Kelemen Hunorra, Borbély Laszléra, Tékés
Laszléra és Tord T. Tiborra kérdeztlink ra. A magyarorszagiakat Orban Viktor, Mesterhazy Attila és Bajnai
Gordon képviselte, mig a roméanokat Traian Basescu, Crin Antonescu és Victor Ponta.

A legnépszer(ibbnek Kelemen Hunor bizonyult, akir6l az erdélyi magyarok 79 szazalékanak pozitiv
a véleménye. Ezzel Orban Viktor népszertiségi indexe gyakorlatilag megegyezik. Borbély Laszléban az
erdélyi magyarok 57 szdzaléka bizik, amivel jocskan megelézi az 51 szazalékos népszertiségnek 6rvendé
T6kés Laszlot. Traian Basescu mint a legnépszer(ibb roman politikus 34 szazalékkal megelézi mind Torét
(26 szazalék), mind a két magyar baloldali partvezet6t.

39. Most kozéleti szereplok, politikusok nevét fogom felolvasni. Onnek ezekrél kedvezé vagy
kedvezdtlen a véleménye? Jelezze, amennyiben nem hallott réluk. 2013. janius (N=1232)

c c
K] 9
c Q 0 © c 0
S g 29 S8 ] £
S ‘G 2 > €90
89 x7T x DB ] §= 8
Z x £ x £ ¢ z Y 2=
Kelemen Hunor 18,8 59,9 11,2 58 4,3
Erdélyi magyar |T6kés LaszI6 14,6 36,0 26,2 21,5 1,6
politikusok Borbély Laszlé 12,5 44,7 15,3 91 18,5
Toré T. Tibor 6,0 20,5 14,0 9,2 50,3
) Traian Basescu 51 29,0 31,3 33,8 0,8
Roman -
.. Victor Ponta 2,2 14,7 26,2 49,8 7,1
politikusok :
Crin Antonescu 0,8 7,8 23,9 54,2 13,3
M .. |Orban Viktor 32,0 45,0 11,8 8,8 2,4
agyarorszagl g inai Gordon 2,3 13,0 18,3 29,2 37,1
politikusok - -
Mesterhazy Attila 2,4 13,5 17,0 29,5 37,6

40. Politikusok ismertsége és bizalmi indexe. 2013. junius (N=1232)
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41. Afelsorolt politikusokat kedvel6k és nem kedvel6k aranya. A 100%-hoz viszonyitott kiilonb-
ség a politikusokat nem ismerokbol adédik 2013. junius (N=1232)

Kelemen Hunor

Orban Viktor

Borbély Laszlo

Tokés Laszlé

Traian Basescu

Toré T. Tibor

|
|
|
|
|
Victor Ponta 76,0 :
| | | |ENem kedveli
Mesterhazy Attila | 15,9 | [EKedveli
| | | | |
Bajnai Gordon : 1&5,4 : : :
| | | | |
| | | | |
Crin Antonescu 78,1 | | | |
| | | | |
-100,0 -80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
42. Erdélyi magyar politikusok ismertsége 2004-2013 kozott
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43. Erdélyi magyar politikusokban megbizok aranya 2004-2013 kozott
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44. Roman politikusokban megbizok aranya 2006-2013 kozott
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5. Az Eurépai Unidhoz valé viszony

5.1. Intézmények iranti bizalom

Az Eurépai Unidhoz valé viszonyra vonatkozd eredményeink a vizsgalat politikai szempontbol talan
legnagyobb relevanciaval bir6 részét képezik. Mar az intézményekben vald bizalomra vonatkozé kér-
désbdl kitlinik ugyanis, hogy ezen a téren alapvetd véltozasok kovetkeztek be. Az intézményekbe vetett
bizalomra vonatkozé kérdést utoljara 2010 decemberében tettiik fel. Az idésoros adatokbol megalla-
pithatd, hogy mikézben az egyéb politikai intézményekhez (helyi 5nkormanyzat, kormany, parlament)
valé viszony alig véltozott, addig az Eurdpai Unidba vetett bizalom kézel 20 szézalékkal esett. igy most
az Unidban az erdélyi magyarok 49 szazaléka bizik meg. Le kell sz6gezniink, hogy a kordbbi mérések
alapjan az EU-ba vetett bizalom hihetetleniil magas volt. Megelézte még a helyi 5nkormanyzatokat, mi
tébb, 2007-ben az EU-csatlakozast kovetéen megkozelitette az egyhazakat is. Az EU-ba vetett bizalom
ma is meghaladja a nemzetallami szintl intézmények bizalmi indexét.

Nyilvan ebben a vonatkozasban az orszagos (romaniai) adatokkal valé 6sszehasonlitas a masik kulcs-
kérdés. Megallapithatd, hogy a magyarok esetében az dnkormanyzatokba vetett bizalom jéval megha-
ladja az orszagos szintet, mig a nemzetallamiintézmények esetében (kormany, parlament) alulmulja azt.
Az EU-val szemben a magyarok még mindig tobb bizalmat taplalnak, mint a tobbségiek, a kiilénbség
azonban mar nem jelentds. A magyarok 49 szazaléka bizik meg az Unidéban a romanok 45 szazalékaval
szemben. Az id8soros adatok alapjan kiderul, hogy 2007-ben ez a kiildnbség joval nagyobb volt. Akkor
az erdélyi magyarok 78, a romanok 68 szazaléka bizott meg az Unidban, az utébbi 6t évben azonban a
magyarok jobban kidbrandultak a szupranaciondlis szervezetbdl.

45. Megbizik-e az alabbi intézményekben. 2013. junius (N=1232)
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46. Megbizik az alabbi intézményekben. 1999-2013
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47. Megbizik az alabbi intézményekben. 2013, Romania és erdélyi magyarok
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48. Az Eurépai Uniéban megbizok aranya az erdélyi magyarok kozt, Romaniaban és Magyar-
orszagon 2007-ben és 2013-ban
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Erdélyi magyarok Romania Magyarorszag

W2007 @2013

49. Az Eurdpai Unidban megbizok aranya hattérvaltozok szerint. 2013. janius

Esetszam %
Székelyfold 412 43,2
Régié Pzirtium i 305 52,5
Kozép-Erdély 306 53,3
Szoérvany 209 46,9
Telepiiléstipus LI o G)e)
Falu 599 49,2
18-34 385 53,2
Eletkor 35-54 420 443
55+ 428 48,6
Nem Férfi 642 46,9
N6 590 50,5
Alapfoku 192 48,4
Iskolai végzettség Kozépfoku 782 49,5
Felséfoku 259 45,9
lgényelte 386 49,5
Magyar allampolgarsag [Szdndékszik igényelni 475 46,9
Nem szandékszik igényelni 371 49,9
Passziv, bizonytalan 641 42,7
Opcié a romaniai RMDSZ-szavazd 482 57,7
valasztasokon EMNP-, MPP-szavazé 77 36,4
Roman pértra szavaz 32 59,4
Nem igényli az dllampolgarsagot 371 49,9
Opcié a magyarorszagi |Passziv, bizonytalan 389 41,6
valasztasokon Fidesz-szavazé 416 54,1
Nem Fidesz-szavazé 55 47,3
Osszesen 1232 48,6
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5.2. Milyen iranyba haladnak a dolgok az Eurépai Uniéoban?

Szintén intd jel, hogy elérte az 50 szdzalékot azok ardnya, akik szerint az EU-ban a dolgok rossz irdny-
ba haladnak. A j6 irdnyt érzékel6k aranya nem éri el az egyharmadot (32 szazalék).

50. Az On véleménye szerint az Eurépai Uniéban a dolgok jé vagy rossz iranyba haladnak?
2013. junius (N=1232)

Rossz iranyba; 50,0

Joé iranyba; 31,6 NT, NV; 18,3

5.3. Politikai én-hatékonysag és az Europai Unié

Az 4trendezédés még egyértelmuibb, ha a politikai én-hatékonysagot tekintjiik. Erre szintén 2007-es
Osszehasonlité adataink vannak. Ekkor az erdélyi magyarok 72 szazaléka valaszolt igennel arra a kérdés-
re, hogy ,a szavam/szavazatom szdmit az EU-ban". Ez 2013-ra 38 szazalékra esett. Hozza kell tenniink,
hogy a 2007-es érték hihetetleniil magas volt, sehol az EU-tagallamokban nemzetallami szinten ilyen
magas értékkel nem talalkozhattunk. Az én-hatékonysag csokkenése azért kulcsfontossagu, mert (a ra-
cionalis dontés-elméleti megkdzelitési) szakirodalom szerint a vélasztasokon valo részvételt kdzvetle-
nul meghatarozé hattérvaltozérdl van szé. (Az emberek nagyobb eséllyel vesznek részt a vélasztason, ha
ugy vélik, hogy szamit a szavazatuk.)

Kordbbi vizsgdlataink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a 2007-es és 2009-es EP-vélasz-
tason valo6 (a romanokénal) magasabb részvételt — a kordbbi elképzelésekkel szemben elsésorban nem
olyan konjunkturalis tényezdk okoztak, mint a ,verseny” vagy az ,0sszefogds’, hanem az EU-ba vetett
joval nagyobb bizalom és én-hatékonysag. Miutan az RMDSZ retorikajadban az EU-csatlakozas fontos-
sdga 15 éven keresztul kulcsszerepet toltott be, az erdélyi magyarok a tobbségieknél (is) pozitivabban
lattdk az Uniot. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy (amellett, hogy a tobbségiekhez hasonléan azt
hitték, német- vagy franciaorszagi fogyasztasi standardokat hoz magaval) az EU-ban a kisebbségi jogok
védelmezéjét lattak. Ugy tiinik, hogy maéra ezek az illuzidk szertefoszlottak. Ma gyakorlatilag megegye-
zik azok aranya, akik azt hiszik, hogy az EU odafigyel a kisebbségi problémdkra, azokéval, akik szerint ez
nem igy van. Egy kovetkezd tényezd, ami az erdélyi magyarok Ujdonsiilt EU-szkepticizmusahoz vezethe-
tett, a magyarorszagi média, melyet jelentés mértékben a Fidesz EU-ellenes retorikdja ural.
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51. A véleményem/szavazatom szamit az Eurépai Uniéban. Romania és erdélyi magyarok
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52. Ertem, hogyan miikédik az Eurépai Unié. Romania és erdélyi magyarok
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5.4. Az Eurdpai Unid és a kisebbségi jogok

53. Az Eurdpai Unié hangstlyosan odafigyel a nemzeti kisebbségek problémaira. 2013. junius
(N=1232)

Inkabb nem ért
egyet; 44,1

Inkabb egyetért;
46,3

NT, NV; 9,6

54. Az Eurépai Unié hangsulyosan odafigyel a nemzeti kisebbségek problémaira (hattérvalto-
26k szerint). 2013. junius (N=1232)

Esetszdm Inka’b’b In!( 4bb nem NT, NV
egyetért | értegyet

Székelyfold 412 352 | «2059,7 "5 51
Régié Partium 305 _£_17,_7~ 42,4 9,9
Kozép-Erdély 306 .~"54,1 ~« 33,9 12,1
Szorvany 209 ~. 54,8 ./ 30,8 14,4
e Varos 634 46,8 43,0 10,3
Falu 599 45,7 45,4 8,8
18-34 385 45,5 46,2 8,3
Eletkor 35-54 420 48,3 42,9 8,8
55+ 428 44,9 43,5 11,7
Nem Férfi 642 48,0 44,9 7,2
NG 590 44,3 43,3 12,4
Iskolai Alapfoku 192 44,3 39,1 16,7
végzettség Kozépfoku 782 47,5 43,4 9,1
Fels6foku 259 44,0 50,2 5,8
Magyar lgényelte 386 44,8 47,4 7,8
sllampolgarsig Szandékszik igényelni 475 46,3 43,8 9,9
Nem szandékszik igényelni 371 474 41,2 11,3
Passziv, bizonytalan 641 41,7 47,5 10,8
Opcié a romaniai|RMDSZ-szavazd 482 753,40 37,5 9,1
valasztasokon |EMNP-, MPP-szavazo 77 36,4 61,0 2,6
Roman pdrtra szavaz 32 56,3 34,4 9,4
Opci6a Nem igényli az dllampolgarsagot 371 47,4 41,2 11,3
magyarorszigi Passziv 389 44,2 42,9 12,9
valasztasokon Fidesz-szavazd 416 46,5 48,0 5,5
Nem Fidesz-szavazé 55 51,8 44,6 3,6
Osszesen 1232 46,3 44,2 9,5
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6. Televiziozas

B A televizidézasra vonatkozo kérdésblokkot elsésorban azért tettiik be, hogy a magyarorszagi, illetve
romaniai kozélethez val6 kapcsolodas tekintetében ezen keresztiil is adalékot kapjunk.

6.1. A televiziézas szerepe az erdélyi magyarok idomérlegében
(2011 januarjaban)

2011 januarjaban egy kulturalis fogyasztasra vonatkozé mérés keretében rakérdeztiink az erdélyi
magyarok idéfelhasznalasara." Ez alapjan a médiatipusok kozil a televizidzas kdzponti jelentésége
korvonalazédott. Az erdélyi magyarok ugyanis dtlagosan 3 6rat toltenek el naponta a tévékésziilék
elétt, ami a teljes szabadidejik 62,5 szazaléka. A televiziézéssal eltdltétt idé nagyjabol megegyezik
a romaniai atlaggal, nemzetkozi (eurdpai) 0sszehasonlitdsban viszont egy rendkivil magas értéket
jelent. Az id6felhasznalds szempontjabol az egyéb médiatipusok jelentésége joval kisebb. Az Ujsag-
olvasds az olvasas cimszé ald sorolddik. Ennek a jelentésége nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem
kiemelkedd, viszont a romaniai érték dupldja (dtlagban 45 perc naponta). A radidhallgatas az egyéb
szabadidés tevékenység cimszé ala esik, amennyiben nem (munka vagy utazas kézben végzett) hat-
tértevékenységként jelenik meg.

55. Az erdélyi magyarok és a romaniaiak idomérlege 2011 januarjaban

Erdélyi Romania
magyarok _
(N=1165) (N=3410)
Munka 5,0 4,6
Tanulas, szakmai felkésztilés 0,8 0,7
::S;:;:tthonml a munkahelyig, iskolaig, 03 0,4
Munka, tanula ; - o -
unka, tanuias Haztartdsi munka (javitasokat beleértve) 3,1 3,8
Mas személyek felvigyazasa (gyerekek,
. 1,2 09
oregek)
Osszesen 10,4 10,4
Tévénézés 3,0 2,9
Olvasas 0,8 0,4
Szabadidos Latogatds rokonoknal, baratokkal toltott
. . x 0,3 0,3
tevékenység |id6
Egyéb szabadidds tevékenység 0,7 1,3
Osszesen 4,8 5,0
Alvas (éjszakai) 8,1 8,0
Pihenés, alvas |Pihenés napkozben, délutani alvas 0,7 0,6
Osszesen 8,8 8,6

11 A vizsgalatot a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet és a bukaresti Kulturalis Kutato és Tanacsadd Kézpont
(Centrul de Cercetare si Consultanta in Domeniul Culturii) végezte.
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6.2. Az erdélyi magyarok tévénézési szokasai 2013 juniusaban

A 2013 juniusdban elvégzett adatfelvétel szerint a magyarorszagi csatorndk dominancidja kdrvona-
lazédik. Egy erdélyi magyar atlagban naponta 100 percet néz magyarorszagi televizibaddkat, ami a (leg-
fontosabb szabadid6-eltoltési format jelentd) televizidzasra forditott idejének a kétharmada. A roman
tévéadokra forditott atlagos idémennyiség ezzel szemben csupdan 46, az erdélyi magyar musorokra (Er-
dély TV és az RTV magyar adasai) pedig 10 perc. A legnépszerlibb magyarorszagi tévéado az RTL Klub,
amit a Duna Televizi6 kdvet. Nagy a nézettsége ugyanakkor a két magyar kézszolgalati csatornanak (M1,
M2), illetve a TV2-nek is. A roman nyelvi csatorndk koziil egyediil a Pro TV van benne a legnépszer(ibb
Ot csatornaban.

Erdemes a tévézési szokasok regiondlis és életkor szerinti eltéréseit kiemelni. A magyarorszagi adok
atlag folotti dominancidja figyelheté meg a Székelyfoldon, illetve a Partiumban, valamint a fiatal (18-34
éves) generdcion beliil. A szorvanyteriileteken' ezzel szemben az ardnyok joval kiegyenlitettebbek. Itt
a magyarok majdhogynem fele-fele ardnyban néznek magyar és roman nyelvl adodkat. A partopcié és
a médiafogyasztas kdzotti 0sszefliggés szintén szignifikdns. Mig az RMDSZ- és az EMNP/MPP-szavazdk
nagyobb, addig a roman partokra voksolok kisebb ardnyban néznek magyar addkat.

56. Azalabbitévéadok koziil melyiket milyen gyakorisaggal nézi? Es mennyit nézi az egyes ad6-
kat atlagosan naponta (percben kifejezve)? 2013. junius (N=1232)

%.@_\ 8 g E g 0 X

S8e S o2 X Zc z E z3

g < ‘2 o
RTL Klub (HU) 25,6 50,4 15,6 9,5 12,0 3,8 8,7
Duna TV (HU) 21,8 39,8 19,7 18,2 12,0 1,6 8,7
ProTV (RO) 16,7 35,8 16,9 16,6 20,4 1,5 8,7
TV2 (HU) 16,0 34,3 19,2 12,6 18,6 6,6 8,7
MTV1 - M1 (HU) 15,3 33,1 20,0 18,7 16,6 2,8 8,7
MTV2 - M2 (HU) 12,0 27,8 18,3 19,9 21,0 4.4 8,7
Antenal (RO) 8,7 15,1 9,3 23,6 36,9 6,5 8,7
Realitatea TV (RO) 6,7 15,8 9,6 15,7 44,5 57 8,7
ATV (HU) 5,8 8,1 9,6 22,3 38,5 12,7 8,7
Antena3 (RO) 5,5 9,9 6,4 13,8 49,9 11,4 8,7
Erdély TV 5,2 10,0 8,6 12,6 22,8 373 8,7
RTV1 -TVR1 (RO) 4,9 7,0 6,0 21,7 55,4 1,4 8,7
RTV - TVR magyar adasai 4,8 3,4 11,0 20,4 53,4 3,2 8,7
Hir TV (HU) 4,1 8,8 7,5 11,0 30,0 339 8,7
Digi24 (RO) 2,2 4,0 3,3 8,7 42,9 324 8,7
Transilvania Live (RO) 1,8 2,6 1,8 7,0 39,5 40,4 8,7

12 Ide soroltuk Mdramaros, Beszterce-Naszdd, Brassé, Szeben, Fehér, Hunyad, Arad, Temes és Maramaros megyéket.
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57. Milyen gyakran nézi az alabbi tévéaddokat? A naponta és hetente néhanyszor valaszok ara-
nya. 2013. junius (N=1232)

RTL Klub (HU)
Duna TV (HU)

TV2 (HU)

MTV1 - M1 (HU)
ProTV (RO)

MTV2 - M2 (HU)
Realitatea TV (RO)

Antena1 (RO)

ETV (Erdélyi Magyar Televizid)

B Naponta
D Hetente néhanyszor

ATV (HU)
Hir TV (HU)

Antena3 (RO)

RTV - TVR magyar adasai
RTV1 - TVR1 (RO)

Digi24 (RO)

Transilvania Live (RO)

0 10 20 30 40 50 60 70

58. A magyarorszagi, roman és erdélyi magyar csatornak atlagos napi nézettsége hattérvalto-
26k szerint. 2013. junius

Magyar- | Romén | Erdélyi | Magyar-

Eset- | orszagi | nyelv( | magyar | Osszesen orszagi
szdm addk addk adok (perc) adok

(perc) (perc) (perc) aranya (%)
Székelyfold 413 99 35 11 146 68
Régié Partium 304 123 47 6 177 70
K6zép-Erdély 305 96 53 13 162 59
Szérvany 209 77 59 8 145 54
Telepiilés- | Varos 633 100 50 10 161 62
tipus Falu 597 101 42 10 153 66
Nem Férfi 642 97 51 11 159 61
NS 589 104 41 9 155 67
18-34 385 81 33 5 119 68
Eletkor | 35-54 418 100 49 10 159 63
55+ 428 119 56 14 189 63
Iskolai Alapfoku 192 124 44 12 179 69
végzettség Kozépfoku 780 104 49 11 164 64
Felséfoku 259 73 41 7 121 61
Passziv, bizonytalan 639 89 44 8 141 63
Partopcié | RMDSZ-szavazé 483 117 49 11 177 66
(Romania) | EMNP-, MPP-szavazd 77 105 39 11 156 68
Romén pdartra szavaz 32 68 86 16 170 40
Magyar | Igényelte 386 96 39 8 143 67
allampol- | Szandékszik igényelni 475 101 46 11 158 64
garsag  |Nem szandékszikigényelni| 370 106 55 10 171 62
Osszesen 1232 | 100,6 46,5 10,0 157,1 64
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6.3. Az erdélyi magyarok tévénézési szokasai
1999 februarjaban és 2007 oktéberében

Nyilvan felvetédik a kérdés, hogy midta jellemzé a magyarorszagi médiatér ilyen mértékd dominan-
cidja. A Partiumban (ahol foghatdk voltak a magyarorszagi addk) ez mar a rendszervaltast megel6zéen
megvolt, s6t, akkor (roman konkurencia hianyaban'®) még hangsulyosabban. Erdély egyéb vidékein a
kilencvenes években csak a Duna Televizié volt elérheté, a magyar nyelvi kereskedelmi csatorndk pedig
csupan az ezredfordulét kovetéen jelentek meg a kabelszolgaltatok kinalataban.

Gyakorlatilag ezt az allapotot tiikrézi a birtokunkban [évé legrégebbi erre vonatkozo adatfelvétel, melyet
az Etnikumkozi Viszonyok Kutatokézpontja (CCRIT) 1999 februarjaban az RMDSZ megbizasabdl készitett. Ek-
kor a kutatok nem kérdeztek rd az egyes addk id6beni nézettségére, de igy is kivehetd, hogy a Duna Televizio,
illetve a kilencvenes évek kozepén elséként beindult roman kereskedelmi ado, a Pro TV voltak a legnépsze-
r(ibb csatornak. Az egyetlen csatorna, amely gyakorlatilag minden haztartasban foghaté volt, a szintén erés
pozicidkkal rendelkezé roman kozszolgalati ado (RTV1) volt. A ma legnépszeribb magyar kereskedelmi csa-
tornat, az RTL Klubot csupan a magyarok 18,5 szazaléka nézte hetente legalabb néhany alkalommal.

Az RTL Klub, illetve a magyar kozszolgalati csatorna nézettsége gyakorlatilag a partiumi tertletre, il-
letve néhany szérvany megyére (Arad, Temes, illetve Maramaros egy részére) korlatozédott. Ezeken a te-
rileteken ugyanakkor jéval kisebb nézettségnek 6rvendett a Duna Televizig, illetve a romén nyelvi adék.
A Székelyfoldon a Duna TV volt messze a legnépszerlibb adé, de a mai helyzethez képest (egyéb magyar
nyelv( csatorna hidnyaban) a roman nyelvi televizidaddk is joval nézettebbek voltak. A szérvanyterilete-
ken és kisebb mértékben Kozép-Erdélyben a roman nyelvli adék dominanciaja volt megfigyelhetd.

Kovetkez6 referencia-idépontunkban, 2007 oktéberében mar a maival megkozelitéleg megegyezé
mintazatot mutattak az erdélyi magyarok televiziézasi szokasai. A legnézettebb adé ekkor még ugyan
a Duna Televizié volt, de az RTL Klubot minden nap nézék aranya is ugyanekkora volt. 2007-ben ugyan-
akkor szintén nem mértiik az egyes adok percben kifejezett nézettségét. igy mérve elképzelheté, hogy
mar ekkor az RTL Klub lehetett a legkedveltebb adé. 2007-hez viszonyitva elmondhatd, hogy a masodik
legnépszerlibb magyarorszagi kereskedelmi csatorna, illetve a Pro TV veszitett népszerliségébdl, mig
a magyar kodzszolgalati M1-es ndvelte azt. Legnagyobb mértékben ugyanakkor a roman kdzszolgalati
addk népszerlisége csokkent.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a televizidzas technikai feltételeinek megvaltozasaval, az
ezredfordulét kovetden, az erdélyi magyarok bekapcsoldédtak a magyarorszagi médiatérbe. A magyar-
orszagi adok dominancidja természetesen csokkentette a roman nyelvi médiafogyasztast. Ugyanakkor
azt is ala kell huznunk, hogy fontos szempont, hogy az erdélyi magyar elit/politikai osztaly sem tudott
versenyképes tévécsatornat kialakitani. Az Erdély TV-t atlagban 5,2, a Roman Televizié kiilonb6zd ma-
gyar nyelvi adasait pedig atlagosan 4,8 percet nézik naponta az erdélyi magyarok.

59. Milyen gyakran nézi az alabbi tévéadoékat? 1999. februar (N=1178)

Naponta Hgte’nte cor s Nem Nem Nem
r?ézi n%l:g:\y Ritkabban nézi foghaté | tévézik
Duna TV (HU) 48,9 10,8 8,1 6,1 21,9 4,2
PROTV (RO) 43,7 10,4 6,4 9,6 25,8 4,2
RTV1 (RO) 31,2 17,3 29,3 14,4 3,6 4,2
RTV magyar adéasa 27,9 18,8 239 20,8 44 4,2
Antenal (RO) 21,6 11,8 15,0 13,7 33,8 4,2
M1, M2 (HU) 21,1 54 4,8 7,7 56,7 4,2
Nyugati mGholdas adé 16,2 10,2 16,8 29,5 23,1 4.2
RTL Klub (HU) 16,0 2,8 3,5 10,0 63,6 4,2
Helyi kdbeltévé 12,6 8,5 13,2 234 38,2 4,2
RTV1 kolozsvéari magyar addsa 10,3 8,4 25,8 37,7 13,7 4.2
MSAT (HU) 8,7 34 5,5 124 65,8 4,2
RTV2 (RO) 7,5 9,1 20,7 24,4 34,2 4,2

13 A nyolcvanas években Romdénidban napi néhdny 6rat volt televizidadas, aminek jelentds részét a Ceausescut éltetd
mUsorok tették ki.
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60. Milyen gyakran nézi az alabbi tévéaddkat? A naponta nézi és hetente nézi valaszok aranya.
1999. februar (N=1178)

Duna TV (HU)

PRO TV (RO)

RTV1 (RO)

RTV magyar adas

Antena1 (RO)

M1, M2 (HU)

Nyugati miiholdas ad6 B Naponta nézi

D Hetente néhany orat

RTL Klub (HU)

Helyi kabeltévé

RTV1 kolozsvari magyar adasa

MSAT (HU)

RTV2 (RO)

61. Milyen gyakran nézi az alabbi tévéadodkat? 2007. oktéber (N=1247)

Naponta Hetente 2-3 Ritkabban Nem Nem Nem
nézi nap nézi nézi nézi foghato | tévézik
RTL Klub 47,0 11,0 11,0 9,1 17,5 6,1
DunaTV 46,8 19,7 19,7 6,0 8,2 6,1
TV2 45,7 14,9 14,9 11,2 12,9 6,1
ProTV 39,5 17,2 17,2 15,8 6,5 6,1
MTV2 26,5 25,0 25,0 14,1 8,7 6,1
MTV1 26,3 21,9 21,9 13,1 15,2 6,1
Antenal 20,5 18,8 18,8 19,7 11,8 6,1
RTV1 17,7 21,4 21,4 25,6 3,6 6,1
Realitatea TV 16,5 16,5 16,5 28,6 14,2 6,1
RTV2 12,2 19,7 19,7 29,3 6,0 6,1
Hir TV 10,6 14,9 14,9 17,3 35,0 6,1
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62. Milyen gyakran nézi az alabbi tévéadékat? A naponta nézi és hetente nézi valaszok aranya.
2007. oktober (N=1247)

Duna TV

MTV2

MTV1

Antena1

RTV1
B Naponta nézi

O Hetente 2-3 nap nézi

Realitatea TV
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63. Atévéadok nézettségének valtozasa 1999 és 2013 kozott
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7. Migracios tapasztalat és potencial

B A magyar-magyar kapcsolatok, illetve a magyar dllampolgarsag-politika kapcsan kikertilhetetlen kér-
dés a migracio. Hogyan hat a kénnyitett honositds az erdélyi magyarok vandormozgalmi trendjei-
re? Hogyan fiigg 6ssze a magyar dllampolgdrsdg- és migrdciopolitika? Ezek olyan kérdések, amelyek
kapcsan nincs nyilvanos vita és nincs dszinte beszéd. Gyorsjelentésiink empirikus adalékokkal kivan
szolgalni a kérdéshez. A kérdést természetesen egy atfogdbb romaniai és kelet-eurdpai migracios kon-
textusban értelmezhetjiik.'

7.1. Kiilfoldon él6 haztartastagok

Vizsgdlatunk eredményei szerint 2013 juniusaban az erdélyi magyar haztartdsok 26,5 szazalé-
kdban volt olyan személy, aki kiilfoldon tartézkodott, ami akkor is elképesztéen magas szam, ha
feltételezziik, hogy a kérdezettek egy része a modszertani utasitdsokhoz képest tdgabban értel-
mezte a haztartastag fogalmat.”” Osszehasonlitasképpen 2006-ban ez az arany 6, 2009-ben pedig
9,5 szazalék volt.

A 2013-as mérés szerint a kilfoldon é16 csalddtagok 40 szdzaléka Romania 2007-es EU-csatlako-
zasat kovetéen hagyta el az orszagot (vagyis viszonylag friss migrans, kiilfoldi munkavallald). 21 sza-
zalékuk 2002 és 2007 kozott, 20 szazalékuk 1993 és 2002 kozott, tovabbi 13 szazalékuk pedig 1993
elétt hagyta el az orszagot. Nyilvanvaldan féként ez utébbiak esetében kérdéses, hogy ténylegesen
haztartastagokrol van-e sz6.

Osszességében a kiilféldon é16 csaladtagok 49 szazaléka él Magyarorszagon, de ez az arany a
2007 6ta tavozottak esetében mar csupdan 28 szazalék. Ezen csoport esetében 25 szazalék a Német-
orszagban és 32 szazalék az egyéb orszagban (déntéen Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, Kanada-
ban, Belgiumban, Hollandidban) tartézkodék aranya.

Az illeté orszag allampolgarsagaval rendelkezék ardnya, értheté médon, Magyarorszagon a leg-
magasabb (80 szazalékos), és joval nagyobb ardnyu (74,4 szdzalékos) a 2007 el6tt tavozottak ese-
tében. A 2007 6ta tavozottakndl az ardny csupdn 25 szazalékos, és ez is dontéen Magyarorszagon
tartézkododkat takar.

14 Ahhoz, hogy ezt megtehettiik, nagymértékben hozzjarult a SEEMIG nemzetkdzi vizsgdlat, melyet a KSH Né-
pességtudomanyi Kutatdintézet vezet, és amelynek a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet a romdniai tudomanyos
partnere.

15 2011-ben az RMDSZ, illetve egyéb szervezetek erételjes magyar identitdskampanyt folytattak. Ennek soran (tébbek
kozott) arra biztattak az erdélyi magyarokat, hogy regisztraltassak kilfoldon él6 csalddtagjaikat, még abban az
esetben is, ha életvitelszer(ien nem tartézkodnak Romaniaban. Elképzelhetd, hogy a kilféldon él6 ,haztartastagok”
novekedését részben a kampany hatésanak kell tulajdonitanunk.
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64. Van olyan személy az Onok haztartasabél, aki jelenleg kiilfoldon é1? 2006-2013
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65. Miota él ott? 2013. junius, kiilfoldon él6 haztartastagok N=452
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66. Melyik orszagban é1? 2013. junius (Kiilféldon él6 haztartastagok)
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67. Az (adott orszagban) allampolgarsaggal rendelkez6k aranya a kiilfoldon él6 haztartastagok
kozott tartézkodasi hely szerint. 2013. jlnius
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68. Az allampolgarsaggal rendelkezok aranya a kiilfoldon él6 haztartastagok kézott a tartézko-
das kezdete szerint. 2013. junius

Osszes (N=452) 2007 el6tt (N=238) 2007 utan (N=182)

7.2. Személyes migracios tapasztalat

Szintén jelentds mértékben megugrott (2009-hez viszonyitva) a személyes migracids tapasztalattal
rendelkez6k ardnya. Mig négy évvel ezel6tt az (otthonukban lekérdezhetd) erdélyi magyarok 12, addig
ma 17 szazaléka szamolt be arrol, hogy 1989 utan élt legaldbb 3 hénapot huzamosan kiilfoldon.

A migracios tapasztalattal rendelkez6k korében 2013 juniusaban is a Magyarorszag felé elmozduldk
képezték a tobbséget. A kilfoldi tartozkodasrdl beszamoldk 56 szazaléka Magyarorszagot emlitette,
azonban a 2009-es eredményekhez viszonyitva (67,6 szazalék) a csdkkenés itt is igen latvanyos. Szin-
te dupldjara nétt azok aranya (jelenleg 20,5 szazalék), akik németorszagi tartézkodasroél szamoltak be.
Emellett az AEA és Kanada, illetve Anglia névekedett jelentés mértékben.

69. Elt-e On huzamosabb ideig (legalabb harom hénapig folyamatosan) kiilféldon 1989 utan?
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70. On hol, milyen orszagban élt kiilfoldon? (1989 utan legalabb 3 hénapot kiilféldon tartézko-
dok), 2009-2013

Magyarorszag

Németorszag, Ausztria

AEA, Kanada

Olaszorszag

Egyéb

Spanyolorszag

Nagy-Britannia

Franciaorszag

Izrael

0 10 20 30 40 50 60 70 80

[E2013 (N=208) H2009 (N=439)|

7.3. Turisztikai potencial

Ha a migracios szandékokat nézziik, Magyarorszag visszaszoruldsa ennél is egyértelm(ibb, és csupan
turisztikai célorszagként Grizte meg az erdélyi magyarok szdmara az elsédleges vonzerejét.

71. On tervezi-e, hogy kiilféldre menjen turisztikai célb6l? (N=1232)

Igen; 50,5

Nem; 48,7

NT/NV; 0,8
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72. Ha tervezi, hogy kiilfoldre menjen turisztikai célbél, melyik orszagba? (N=623)

Magyarorszag
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Franciaorszag
Nagy-Britannia
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7.4. Tanulmanyi migracids potencial

73. On tervezi-e, hogy kiilféldre menjen tanulni?
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Kilonosen sokkold, hogy Magyarorszaggal szemben még a tanulni vagyé erdélyi magyarok is egy-
értelmien Németorszagot, az Egyesiilt Allamokat, illetve mas EU-tagorszagokat részesitenek elényben.
A vonatkoz6 szakirodalombdl tudjuk, hogy az anyaorszag az ezredfordulén még igen nagy vonzerdvel
birt az erdélyi (és az egyéb kisebbségi kdzdsségekbdl szarmazd) magyar didkok szdméra (Szentannai
2001; Horvath 2004).

74. Ha tervezi, hogy kiilfoldre menjen tanulni, melyik orszagba? (N=83)

Németorszag, Ausztria

Magyarorszag

Osszes emlités
Els6 emlités

Nagy-Britannia

Egyéb EU

Egyéb

60
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7.5. Kivandorlasi potencial
Mikodzben a végleges elvandorlasi szandék is ndvekedni latszik, Németorszég és Ausztria (mely or-
szagokat az emigralni szandékozdk 46 szazaléka emlitett lehetséges célorszagként) itt is megel6zi Ma-

gyarorszagot (40,7 szazalék).

75. On tervezi-e, hogy kiilféldre menjen letelepedés céljaval?
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76. Ha tervezi, hogy mas orszagban telepedjen le, melyik orszagban? N=107

Németorszag, Ausztria

Magyarorszag

Egyéb

Egyesiilt Kiralysag

B Osszes emlités

USA EElsé opcié

Spanyolorszag

Olaszorszag

| |
I I
I I
I I
I I
I I
I I
| |
I I
I I
I I
| |
,0 35,0 40,0 45,0 50,0

57



>>X<< | SPMN WORKING PAPERS - 50/2013

7.6. Kiilfoldi munkavallalas

A munkavallalasi szandék esetében pedig Magyarorszag 24,2 szazalékkal Németorszag (64 szazalék)
és az Egyesult Kiralysag (30,9 szézalék) mogé szorult.

77. On tervezi-e, hogy kiilféldre menjen munkavallalas céljaval?

NT/NV; 3,2

Igen; 26,3

Nem; 70,5

78. Amennyiben tervezi, hogy kiilféldon vallal munkat, hol, melyik orszagban?

Németorszag, Ausztria 64,0

Egyesiilt Kiralysag

Magyarorszag

Dania, Svédorszag

Olaszorszag

USA

Belgium, Hollandia B Osszesen emlitette

D EIsé opcid
Svajc
Spanyolorszag
Franciaorszag
Egyéb 13,4
0:0 1(;,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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7.7. A kettos allampolgarsag migracios hatasa

Az adatok arra intenek, hogy a kett6s dllampolgarsag kérdését és vandorlasra tett hatasat az atala-
kuléban 1évé romaniai migracids rendszer kontextusaban kell értékelniink. A nyolcvanas évek végén,
kilencvenes évek elején az erdélyi magyarok — akik szdmara a legfontosabb célorszag egyértelmuien
Magyarorszag volt - a teljes romaniai migrans népességen bellil erésen felil voltak reprezentalva. Ez az
ezredfordulét kovetéen alakult &t, amidta Romania igen intenziven bekapcsolédott a nemzetkdzi mig-
racios rendszerbe. Romania — Lengyelorszag mellett - a legjelentdsebb kelet-eurdpai kibocsatd orszag-
ga valt, lakossagaranyosan pedig régionk az elvandorlas éltal leginkabb érintett allama. A Vilagbank
2010-es Osszesitése alapjan a roman allampolgarsagu bevandorlok szama vilagszerte 2,8 millié volt.
A 21. szdzad elsé évtizedében a romdan migracid elsé szamu célorszagai Olasz-, illetve Spanyolorszag
voltak. Ezekben az orszagokban a roman bevandorléok szdma egyenként egymillié korilire nétt. Az is
elmondhato, hogy az Olasz- és Spanyolorszagba irdnyuld kivandorldk kdzott a magyarok minden jel
szerint erésen alul voltak reprezentélva.'®

79. Aroman allampolgarsagu rezidensallomany az EU néhany tagorszagaban

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Olaszorszag | 177 812|248 849|297 570| 342 200| 625 278 | 796 477 | 887 763 | 968 576 |1 072 342

Spanyolorszag| 189 979 | 287 087 | 388 422 | 539507 | 734764 | 799 225|823 111 | 843 775| 865572

Németorszag | 89104| 73365| 73043| 78452| 90614|100429|112230| 135707 | 171475

Egyesiilt 7481| 17619 75572| 94825
Kiralysag

Magyarorszag| 55676| 67608 | 66250 66951| 65903| 66435| 72781| 76878 73520

Belgium 15310| 21403| 26383| 34178| 42927
irorszag 15473 11846| 11648 17525
Svédorszag 2343 2360| 2371 2252| 4442 6536| 7661 8807 10150
Dania 1329| 1405 1563 1672 2386| 3744| 5076 6934 9453
Hollandia 2735| 3020 3006| 3225| 4894 6256 7118| 8289 9115
Gorogorszag

Franciaorszag 23638

Ausztria 20483 | 21314| 21942| 21882| 27646| 32341

Portugalia 11877 19280| 27769| 32457| 36830

Forrds: Eurostat

A 2009-ben kezd6d6 gazdasagi valsag Romania migracids rendszerben elfoglalt helyét nagymérték-
ben atalakitotta. Ennek a folyamatban [évé atalakuldsnak egyenlére csupan a jeleit 1atjuk, a végkifejletét
nem ismerjik. A valsdg soran a statisztikak szerint az Olasz-, illetve Spanyolorszagban él6 roman allam-
polgérok szama nem csdkkent.'” A jelent6s aranyu visszavandorlds jelei Romdaniaban sem mutatkoznak.
A migransallomany addigi dinamikus novekedése azonban megallt. Ezzel szemben Németorszag, az

16 A most targyalt vizsgalat adatai is egyértelmuiien erre utalnak. Ldsd még a 2011-es népszamlalas elemzését (Kiss-Barna
2012).

17 A statisztikak altal sugallt kép olyan szempontbdl lehet csaldka, hogy a Spanyol- illetve Olaszorszdgot elhagyok egy
része valdszinlileg nem de-regisztral az ottani lakossagi nyilvantarté rendszerben.
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Egyesiilt Kirdlysag és Belgium azok a nyugat-eurdpai orszagok, amelyekben a roman migransallomany
az elmult néhany évben dinamikus névekedésnek indult. Elképzelhetd, hogy néhany éven beliil (a mig-
racios rendszer most zajlé atalakulasa kovetkeztében) ezek az orszagok a roman kivandorlas f6 célpont-
jaiva valnak.

Mikozben az ezredfordulét kovetd Spanyol- és Olaszorszagba iranyulé vandorlasban a magyarok
alul voltak reprezentélva, nagy a valdszinlisége annak, hogy az uj, Németorszagba és az Egyesiilt Ki-
ralysagba irdnyul6 hulldam esetében ez nem igy lesz. Egyrészt a magyarorszagi emigraciénak is ezek
a legfontosabb célorszagai,'® ami az erdélyi magyarok szamara a magyar migracios haldzatokba vald
bekapcsolodas lehetéségével jar egyltt. Masrészt ebben a tekintetben a magyar allampolgérsagnak
kozvetlen szerepe is lehet.

80. Igényelte-e a magyar allampolgarsagot? Migracios szandék szerint. 2013. junius (N=1232)

. Szandékszik Nem szandékszik
Igényelte s . . _ .
igényelni igényelni
Turisztikai Igen (N=622) 39,2 426 18,2
célbol Nem (N=600) 232 34,3 42,5
Igen (N=93) 61,3 32,3 6,5
Tanulni
Nem (N=1129) 29,0 39,0 32,1
Letelepedés Igen (N=120) 44,2 51,7 4,2
céljabol Nem (N=1029) 29,9 36,9 332
Munkét Igen (N=325) 40,9 47,1 12,0
vallalni Nem (N=869) 28,0 34,9 37,2
Osszesen 31,3 38,6 37,2

A 2013. juniusi vizsgalatunk eredményei szerint a migracioés szandék (aminek, mint lattuk, elséd-
leges célpontja mdr nem Magyarorszag) er6sen ndveli a magyar dllampolgarsag iranti igényt. Mig az
Osszes erdélyi magyar 37 szazaléka nem tervezi, hogy igényli a magyar allampolgérsagot, addig ez az
arany a kilfoldon tanulni késziil6k esetében 6,5, a kiilfoldon letelepedni késziil6k esetében 4,5, a mun-
kavallalok esetében 12, a turisztikai célbdl kulfoldre késziiléknél pedig 18 szazalék. Mint mar érintettik,
a 2012. juliusi vizsgalatunk sordn rakérdeztiink az igénylés mogotti motivaciokra is. Ez alapjan a magyar
allampolgarsag igénylésében a legfontosabb pragmatikus motivacié a harmadik orszagban valé mun-
kavallalasi szandék.

18 Lasd Albert-Hars (2012).
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8. A magyarorszagi és romaniai kozvélemény viszonya a
hataron tuli kozosségekhez, illetve a veliik kapcsolatos
politikahoz (romaniai és magyarorszagi minta, 2012. jalius)

B A konnyitett honositast lehetévé tevd torvénymaddosulds Uj helyzetbe hozta az erdélyi magyarokat
azzal, hogy formalisan kiterjesztette rajuk a magyar(orszagi) politikai kozosséget. A tovabbiakban azt
fogjuk szemiigyre venni, hogy ehhez a projekthez (illetve altalaban a kisebbségi magyar kbzosségekkel
szembeni politikdhoz) hogyan viszonyul a magyarorszagi kozvélemény.

Romania sok szempontbdl hasonlé helyzetben van, mint Magyarorszég, hisz az Ukrajndban, illetve
a Moldovéban él6 romanokkal szemben szintén az anyaorszag szerepét jatssza el. Itt 1991-t6l miikodik
a 2010-ben életbe lépett magyar allampolgarsagi torvényhez nagyon hasonlé gyakorlat.’ Ezt a tor-
vényt a roman politikai elit konszenzussal hozta meg és mikdodtette. Ez alapjan megkdzelitéleg 500 ezer
moldvai és észak-bukovinai roman jutott roman allampolgérsaghoz. igy lehetéségiink nyilik arra, hogy
a magyarorszagi és romaniai kdzvélemény sajat hataron tuli nemzettarsaikkal szembeni viszonyuldsat
0sszehasonlité médon vizsgaljuk.

Az Osszehasonlitasra az ad alapot, hogy a Kisebbségkutaté Intézet éltal 2012 juliusaban egy orsza-
gos (romaniai) 1691 f6s mintan lekérdezett kérdésblokkot, szintén 2012 juliusdban, egy 1200 fés ma-
gyarorszagi mintan a Median kdzvélemény-kutatd intézet is lekérdezte.

A kérdésblokk a hataron tuli magyar és roman kdzosségekkel szembeni tizfajta intézkedés tamogatott-
sagara kérdezett ra. Ezeket, ahogy az aldbbi tablazatban lathatd, négy dimenzidba soroltuk, nevezetesen:

(1) Nemzeti koz6sség kiterjesztése (dllampolgarsag, Utlevél és szavazati jog biztositasa);

(2) Szocialpolitikai komponens (ingyenes egészségligyi ellatas biztositasa, illetve 6sztondijak bizto-
sitdsa a hataron tuliak szamara);

(3) Hagyomanyos identitaspolitikai komponens (az anyanyelvi felséoktatds tdmogatdsa a kisebbségi
terlleteken, a kisebbségi szervezetekkel/partokkal valé kapcsolat, illetve az 6sztondijak biztositasa);

(4) Migracidpolitika (a hataron tuliak munkavallaldsanak és bevandorlasanak 6sztonzése).

Végll egy kérdés (a hazai vallalatok terjeszkedésének elésegitése a kisebbségi kozosség altal lakott
teriileten) egyik dimenzidba sem illett bele.

81. A hataron tuli k6z6sségekkel kapcsolatos politikak dimenzidi és tamogatottsaguk

Dimenzié Tamogatok aranya
Nemzeti kdzosség |  Szocidlis Hagyomanyos | Bevéndorlas- | Magyar- | Romania
kiterjesztése komponens | identitaspolitika politika orszag
Tamogassa a ma-
gyar/roman nyelvi
fels6foku oktatést a X 67,7 854
szomszédos orsza-
gokban

Tamogassa magyar
cégek létrehozasat a
hatdron tuli magyar- 67,5 83,0
lakta/romanlakta
tertleteken

Erdsitse a kapcso-
latait a szomszédos
orszagokban él6
magyar/roman ko-
z0sségek politikai
szervezeteivel.

X 66,7 90,6

19 Lasd lordachi (2012).
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Dimenzié

Tamogatok aranya

Nemzeti kdz6sség
kiterjesztése

Szocidlis
komponens

Hagyomanyos
identitaspolitika

Bevandorlas-
politika

Magyar- | Romania

orszag

Biztositson magyar/
roman allampolgar-
sdgot a szomszédos
orszagokban é18
magyaroknak/ro-
manoknak

63,2 89,1

Biztositson magyar/
roman Utlevelet

a szomszédos
orszagokban élé
magyaroknak

58,7 81,3

Nyujtson 6szton-
dijat a szomszédos
orszagokban élé
magyar/roman
egyetemistaknak

52,2 81,9

Koénnyitse meg

a szomszédos
orszagokban élé
magyarok/roméanok
munkavallalasat
Magyarorszagon/
Roménidban

47,6 78,1

Tamogassa a szom-
szédos orszagokban
él6 magyarok/roma-
nok bevandorlasat
Magyarorszagra/
Romanidba

40,5 73,5

Biztositson szavazati
jogot a parlamenti
valasztasokon

a szomszédos
orszagokban él6
magyaroknak/
romanoknak

36,7 77,4

Biztositson ingye-
nes egészségligyi
ellatast Magyaror-
szagon/Romania-
ban a szomszédos
orszagokban élé
magyaroknak/ro-
maénoknak

29,5 71,0

Forras: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvér; Median
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Az els6 nyilvanvald kilonbség a két orszag kdzvéleménye kozott, hogy Romanidban a hataron tuli
roman kézosségekhez vald viszony kérdése konszenzusnak orvend. Az 6sszes ezekre vonatkozo intéz-
kedést 70 szazalék folotti aranyban tamogattak a roman valaszaddk. 71 szédzalékban tdmogattdk azt is,
hogy az éllam biztositson ingyenes egészségligyi ellatast a szomszédos orszagokban él6 romanoknak.
A roman dllampolgarsagot kiterjeszt6 torvénykezés tamogatottsdga 89, a szomszédos orszagokban él6
romanok szavazati joganak tdmogatottsaga pedig 77 szazalékos.

Ezzel szemben Magyarorszagon a kérdés nem csupan 2004. december 5-én osztotta meg a kdzvé-
leményt, hanem gyakorlatilag azzal nagymértékben azonos szerkezetben osztja meg ma is. A tamoga-
tok ardnya a leginkdbb konszenzusosnak szamité kérdésben a magyar nyelvi felséoktatas tamogata-
sadban is csupan 68 szazalékos, ami alatta marad a romanok altal legkevésbé tdmogatott |épésének, az
ingyenes egészségligyi ellatasnak. Az is elmondhatd, hogy a hataron tuli magyarokat érinté politikak
tdmogatottsaga a Fidesz-szavazdk kozott atlag feletti és az MSZP-szavazdk kozott a legalacsonyabb. A
Jobbik- és az LMP-szavazok két szélséérték kozott helyezkednek el.

Mindazonaltal a magyarorszagi kdzvéleményben egy sajatos mintazat is megfigyelheté: megkilon-
boztethetlink kvézi-konszenzusos, megoszto és elutasitott kozpolitikakat. Kvdzi-konszenzusosnak nevez-
tuk azokat a kozpolitikakat, amelyek esetében mind a négy part tdmogatdi kozott az ,igen”-ek képeznek
tobbséget. Ezek a kérdések egyrészt a hagyomanyos identitaspolitika (magyar nyelv(i egyetemi oktatas,
kisebbségi partokkal valé kapcsolat), masrészt a nemzeti k6z0sség szimbolikus kiterjesztésével kapcsolatos
kérdések (allampolgarsag, utlevél), illetve a magyar cégek hatéron tuli terjeszkedése. Megosztéak azok a
politikak, amelyeket egyes partok valasztéi tdmogatnak, més partoké pedig elleneznek. Ebbe a kategéridba
csuszott a hagyomanyos identitaspolitikai és szocidlis elemeket egyarant tartalmazé egyetemi 6sztondijak
kérdése, amit a szocialista szavazdk tobbsége ellenez. Ugyancsak ilyenek a bevandorlas-politikai intézke-
dések, ugyanis csupan a Fidesz-szavazdk kozott vannak tébbségben azok, akik szivesen latnanak hataron
tuli munkavallalokat, illetve bevandorldkat Magyarorszagon. Véguil ugyanide kerdilt a szavazati jog kérdése,
amit szintén csupdn a Fidesz-szavazdk tdmogatnak. Végiil az elutasitott kozpolitika kategdriaba kerdilt a
szocidlpolitika targykorébe sorolhaté ingyenes egészségligyi ellatas. Vélhetéen ugyancsak ide keriilt volna
mas, a joléti, illetve ellatérendszerekhez valé hozzaférésre vonatkozé kérdés is.

82. Teljes mértékben vagy inkabb egyetért az alabbi kijelentésekkel. Romaniai és magyarorsza-
gi minta, 2012. jalius

Tamogassa a magyar/roman nyelvii fels6foku oktatast a
orszagokban

Tamogassa magyar cégek létrehozasat a hataron tuli
gyarlakta/romanlakta teriileteken

Erésitse a kapcsolatait a szomszédos orszagokban él6 magyar/roman
kozosségek politikai szer ivel

Biztositson magyar/roman allampolgarsagot a szomszédos orszagokban
€16 magyaroknak/romanoknak

Biztositson magyar utlevelet a szomszédos orszagokban é16 magyaroknak

Nyujtson 6sztondijat a szomszédos orszagokban é16 magyar/roman
egyetemistaknak

Konnyitse meg a orszagokban €16 magyarok/r
munkavallalasat Magyarorszagon/Romaniaban

Tamogassa a szomszédos orszagokban él6 magyarok/romanok
bevandorlasat Magyarorszagra/Romaniaba

Biztositson szavazati jogot a parl ti val asokon a
orszagokban é16 magyaroknak/romanoknak

Biztositson ingyenes egé égligyi ellatast Magyarorsza IRomaniaban a
szomszédos orszagokban é16 magyaroknak/romanoknak

@ Magyarorszag 2012. jul. (N=1200) B Romania 2012. jilius (N=1691)
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83. Teljes mértékben vagy inkabb egyetért az alabbi kijelentésekkel. Magyarorszagi minta,
2012. jalius (N=1200)

Nincs

Osszes | Fidesz | MSZP | Jobbik | LMP ...
partja

Tamogassa a magyar/roman
nyelvi felséfoku oktatést a 67,7 78,8 61,0 72,1 61,0 64,4
szomszédos orszagokban
Tamogassa magyar cégek
|étrehozasat a hataron tuli 67,5 82,9 58,6 69,7 68,6 63,0
magyarlakta terileteken
Erésitse a kapcsolatait a
szomszédos orszagokban él6
magyar kdzosségek politikai
szervezeteivel.

Biztositson magyar
allampolgarsagot a
szomszédos orszagokban él6
magyaroknak

Biztositson magyar Utlevelet a
szomszédos orszagokban él6 58,7 74,0 50,0 67,4 59,8 | 52,2
magyaroknak
Nyujtson 0sztondijat a
szomszédos orszagokban él6 52,2 65,2 45,7 51,1 533 | 478
magyar egyetemistaknak
Kénnyitse meg a
szomszédos orszagokban él6
magyarok munkavallalasat
Magyarorszagon

Megoszté | Tamogassa a szomszédos
orszagokban élé

magyarok bevandorlasat
Magyarorszagra

Biztositson szavazati jogot a
parlamenti valasztasokon a
szomszédos orszagokban élé
magyaroknak

Biztositson ingyenes
egészségligyi ellatast
Elutasitott | Magyarorszagon a 29,5 47,5 23,2 30,6 30,6 21,1
szomszédos orszagokban é18
magyaroknak

Kvazi- 66,7 83,6 58,7 68,9 55,4 62,1

konszenzus

63,2 79,8 55,4 69,8 54,3 56,5

47,6 66,0 41,1 46,5 48,7 42,2

40,5 59,7 34,1 42,7 38,4 34,1

36,7 58,3 29,2 38,9 33,5 30,2
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9. A roman kozvélemény viszonya a magyar kettos
allampolgarsag intézményéhez (romaniai minta, 2012, julius)

B Egy kdvetkez6 probléma a roman kdzvélemény viszonya a magyar kettés allampolgarsaghoz. Itt azt
kell kiemelniink, hogy Romania (Horvatorszdg és Szerbia mellett) azon allamok kdzott van, amelyek
gyakorlatilag nem tettek semmilyen vélaszlépést a kett6s dllampolgarsdg lehetéségének a bevezetése
ellen. A magyar allampolgarsagi torvény médositasat kovetden az akkor ellenzékben [évé szocidlde-
mokratak (PSD) fogalmaztak meg nyilvanos kritikat. A sajtéban a PSD tébb politikusa felvetette, hogy
meg kellene vonni a kettds dllampolgaroktdl a valaszthatdsag és a kdzhivatalok viselésének jogat (erre
a 2003-as alkotmanymaodositas ota van lehetdségiik), azonban az ligy nem jutott a parlamenti bead-
vany szintjéig sem. Korabban a magyar statustorvény kapcsan a roman reakciok valamivel hevesebbek
voltak, de akkor sem voltak példaul a szlovak-féléhez foghatodak. Ezt lordachi (2009: 192) azzal a sajatos
kettés pozicidval magyarazta, ami Romaniat ebben a kérdésben jellemzi. Romania a brubakeri (1996)
értelemben egyszerre ,nemzetiesit6” allam az erdélyi magyarokkal és etnikai anyaorszag a moldovai és
ukrajnai romanokkal szemben. A kettds allampolgérsag intézményéhez torténd (kizérdlag vagy elsé-
sorban) a magyar kérdést szem elétt tarté viszonyulast raadasul igencsak megneheziti a kozel harom-
milliés nyugat-eurdpai roman diaszpdra megléte, amit a migracioval foglalkozo fejezetben érintettiink.

Ilyen koriilmények kozott is érdekes azonban megnézni a roman kdozvélemény magyar kettés allam-
polgarsaghoz, illetve altaldban a magyar allam erdélyi magyaroknak nyujtott tamogataspolitikdjahoz
valé viszonyat.

A 2012. juliusi romaniai mérésiinkben elséként egy 6t kérdésbdl &llé blokkra kérdeztiink ra, amely a
(1) a magyar cégek létrehozasara Romaniaban; (2) az erdélyi magyar egyetemistdknak nyujtott 6szton-
dijakra; (3) az erdélyi magyarsag politikai szervezeteivel dpolt kapcsolatra, (4) az erdélyi magyaroknak
biztositott magyar allampolgérsagra, illetve (5) a romdaniai magyar felséoktatds tdmogatasara vonat-
kozott. Ezek kozul az utolsét — mint érintettik — a klasszikus identitaspolitika, az utolsé eléttit pedig a
magyar nemzeti k6z0sség kiterjesztéseként értelmeztik.

A roman vélaszaddk legnagyobb aranyban (70,5 szazalékban) a magyar cégek alapitasat, legkevésbé
pedig (55,6) a magyar nyelvii felséoktatas tiamogatasat toleraljak. Altaldanossagban elmondhaté azonban,
hogy a roman kdzvélemény viszonylag kismértékben helyteleniti a magyar allam erdélyi magyarokkal
kapcsolatos politikait. Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az erdélyi romanok a teljes népességnél kisebb
mértékben tdmogatjak Magyarorszagnak az erdélyi magyarok irdnyaban megnyilvanulé intézkedéseit.

A magyar allam politikdjaval szembeni elfogadé magatartas annal is meglepébb, hogy ekdzben a
(jorészt jelenleg érvényben) 1évé kisebbségi/nyelvi jogok tamogatottsaga igen alacsony. igy példaul a
romaniaiak csupan 25, mig az erdélyi romanok csupan 18 szzaléka ért egyet azzal, hogy a magyarok
hasznalhatjdk anyanyelviiket a k6zigazgatasban és csupan 41, illetve 43 szazalékuk azzal, hogy az isko-
ldban magyar nyelven tanulhatnak.

Egy kovetkezd kérdésben kozvetlenil kérdeztiink ra a magyar allampolgarsagi térvény 2010-es
modositasanak (vagyis hogy a romaniai magyarok magyar allampolgarsaghoz juthatnak lakhelyiikon)
tdmogatottsagdra/tlrtségére. A romaniai minta 57 szzaléka valaszolt egyetértéen és csupan 29 szaza-
Iéka helytelenitéen. Az erdélyi romanok esetében az ardnyok hasonldak: 56, illetve 30 szazalék.

Hasonléképpen arra enged kovetkeztetni, hogy az allampolgarsag kérdése kis eséllyel keriil majd
a roman politika napirendjére, hogy a megkérdezettek csupan 26 szdzaléka vonna vissza a magyar al-
lampolgdrra valt erdélyiektél a roman allampolgarsagot, 28 szazaléka a szavazati jogot és 31 szazaléka
a valaszthatdsag és a koztisztvisel6i allas betdltésének a jogat. Ezek az ardnyok az erdélyi romanok ese-
tében magasabbak. Ok 42 szazalékban tamogatnak az utdbbit, vagyis hogy a magyar allampolgarok ne
lehessenek koztisztvisel6k.

Ugyanakkor nagyon elgondolkodtato, hogy ennél nagyobb aranyt képviselnek azok, akik (allampol-
garsaguktdl fliggetlenil) helytelenitik, hogy magyarokat lehet biréi funkcidéba kinevezni, illetve polgar-
mesternek és parlamenti képvisel6nek valasztani. A helyteleniték ardnya a teljes mintan 40, az erdélyi
romanok kozott pedig 49 (1) szazalékos.

Osszefoglalva, a magyar allampolgarsag kérdése (az allamkézi viszonyok mellett) a roman kdzvéle-
mény szemében sem képezi a roman-magyar viszony legfébb neuralgikus pontjat. A kett6s allampol-
garsaghoz valé tolerans viszonyulds mogott egyrészt a moldvai és ukrajnai romanokkal szembeni etni-
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kai anyaorszag-szerep, masrészt a harommillié fés nyugati roman diaszpdra, a teljes roman tarsadalom
szamara kézzelfoghat6 élménye all. A romanok a hagyomanyos kisebbségi jogok akar egy alacsonyabb
szintjéhez (igy a nyelvhasznalathoz vagy a magyar nyelv( oktatdshoz) is jéval kevésbé tolerdnsan viszo-
nyulnak, mint az erdélyi magyarok kettds allampolgéarsagahoz.

84. Egyetért azzal, hogy a magyar allam... Romaniai minta, 2012. jalius

Tamogassa a magyar 74,7
cégek létrehozasat
Romaniaban 70,9
Nyujtson 6sztondijat a 69,8

romaniai magyar

egyetemistaknak 66,9

Erdsitse kapcsolatait a
romaniai magyar
kozosség politikai
szervezeteivel

69,5

Biztositson magyar
allampolgarsagot a
romaniai magyaroknak

B Romania (N=1691)

Tamogassa a magyar
nyelvii fels6oktatast
Romaniaban

@ Erdélyi romanok
(N=703)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

85. Egyetért azzal, hogy a magyaroknak... Romdniai minta, 2012. julius

Vannak magyar nyelvii
ujsagjaik

Vannak magyar nyelvi
adasaik a koézszolgalati
TV-ben

Lehetéségiik van
magyarul tanulni az
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Lehetéségiik van
magyarul tanulni az
egyetemen

Kiilonallé egyetemiik
legyen

B Romania (N=1691)
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86. Magyarorszag magyar allampolgarsagot biztosit a szomszédos allamokban él6 magyarok
szamara. Ennek kdszonhetéen sok romaniai magyar igényelte és kapta meg a magyar allampol-
garsagot. On egyetért-e azzal, hogy a Romaniaban é16 magyarok magyar allampolgarsagot kap-
hatnak? Romaniai minta, 2012. julius

(R e

L -

40 - - - - 000 | oo oo — oo oo
B Erdélyi romanok (N=703)
@ Romania teljes népessége (N=1691)

30 +--- NS gy 286

20 +-- - SRS - B

10 - - - RN - B

Igen Nem NT/NV

87. Egyetért-e az alabbiakkal? Romaniai minta, 2012. julius (N=1691)

Inkabb nem,
vagy egyaltalan
nem ért egyet

Teljesen vagy
inkabb egyetért

NT,
NV

Vissza kellene vonni a romén allampolgarsagot azoktdl
a romaniai magyaroktol, akik igényelték a magyar al- 26,0 64,2 9,8
lampolgarsagot.

Vissza kellene vonni a szavazati jogot azoktdl a romaniai

magyaroktdl, akik igényelték a magyar allampolgarsagot. 278 63.3 90
Vissza kellene vonni azt a jogot a kett6s, roman-
magyar allampolgaroktol, hogy koztisztviseli dllasokat

31,3 589 98

tolthessenek be Roménidban (polgarmesterek,
parlamenti képvisel6k, birdk lehessenek).
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88. Egyetért-e az alabbiakkal? Erdélyi romanok, 2012. jalius (N=1691)

Inkdabb nem,
vagy egyaltalan
nem ért egyet

Teljesen vagy
inkabb egyetért

NT,
NV

Vissza kellene vonni a romén allampolgarsagot azoktdl
a romaniai magyaroktol, akik igényelték a magyar al- 32,9 55,9 11,1
lampolgarsagot.

Vissza kellene vonni a szavazati jogot azoktdl a
romaniai magyaroktdl, akik igényelték a magyar 35,2 53,3 11,5
allampolgarsagot.

Vissza kellene vonni azt a jogot a kett6s, roman-
magyar allampolgaroktol, hogy koztisztviseli dllasokat
tolthessenek be Roménidban (polgarmesterek,
parlamenti képvisel6k, birdk lehessenek).

42,6 45,9 11,4

89. On egyetért-e azzal, hogy egy magyar nemzetiségii személy megvalaszthaté vagy kinevez-
het6 polgarmesternek, parlamenti képviselonek vagy biranak? Romaniai minta, 2012. jilius

Teljes mértékben

Inkabb igen

Inkabb nem

-
-

Egyaltala
gyaltalan nem @ Romania teljes népessége (N=169

B Erdélyi romanok (N=703)

20 25 30 35 40
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR
NATIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza ca
institutie publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si sub coordonarea Departamen-
tului pentru Relatii Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

BScop si activitati de baza

Studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltdrii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de altda natura ale
minoritatilor nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

HEDirectii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fatd de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregarii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

H Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent
history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of
national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhelyd, jogi személyként miikddé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman
Kormany hataskorébe tartozé kozintézmény.

B Célok

A romdniai nemzeti kisebbségek és mdas etnikai kozosségek etnikai identitdésmegbrzésének,
-valtozasainak, -kifejezédésének, valamint ezek szociologiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos
és mas jellegl aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

7 e e

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romaniai kisebbségpolitikdban tortén6é valtozdsok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozd
intézménypolitikai elemzések;

A romaniai kisebbségek népességdemogréfiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok — etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend valtozasok elemzése);

Az etnicitds szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romaniai nemzeti kisebbségek kulturadlis 6roksége;

Az etnikai szegregdacié modelljei;

A kétnyelviiség modozatai, az ehhez kapcsolddé attitlidok és kdzpolitikak;

Uj bevandorlék Roméaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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