Laszlé Rébert — Az uj valasztasi rendszer kilatasai

Valasztasi gy6zelme utdn alig néhany héttel, 2010. majus 17-én, a Fidesz-KDNP a vartnal nagyobb
részletességgel kidolgozott és szélesebb kor(i tamogatottsdgra is esélyes vdlasztasireform-
javaslatot terjesztett be. A Kdsa Lajos, Navracsics Tibor, Répassy Robert és Rétvari Bence jegyezte
T/18. szdmu torvényjavaslat Az orszdggylilési képviselbk vdlasztdsdrol mar néhany nappal az el6tt
keriilt a parlament elé, hogy az Orszaggyllés az Alkotmanyban rogzitette volna a képvisel6k
|étszamanak kétszaz (plusz tizenharom) f6s korlatjat.

Mivel a Fidesz-KDNP az ellenzékben toltétt éveiben kdvetkezetesen kitért a kisebb létszamu
parlament részleteinek kidolgozasa elSl (legaldbbis a nyilvdnossag szdmdra soha nem tették
vildgossa, milyen iranyd valasztdsi reformban gondolkodnak), az tlint a legvaldszin(ibb
forgatokonyvnek, hogy a kétszaz f6s keretszdm Alkotmanyban rogzitésével atmenetileg
félreteszik a valasztasi reform (gyét, és valamikor a ciklus kdzepe tajékan, a szélesebb korl
egyeztetéseket mell6zve Iéptetnek hatalyba egy teljesen Uj szisztémat.

Ezzel szemben a varatlanul hamar nyilvanossagra kerilt javaslat — még ha a szévegezése vilagossa
teszi is, hogy ez tavolrdl sem a véglegesnek szant vdltozat — a legtobb a Fidesz szandékaival
kapcsolatban felmeril6 kérdésre kielégité valaszt ad, szamos vonatkozasaban nagyvonalunak
mondhaté a tobbi politikai er6 iranyaba, s6t Az orszdggylilési képviselék szamdnak
csokkentéséhez  sziikséges vdlasztojogi  reformot elbkészité albizottsag felallitasaval
megteremtette a politikai egyeztetés forumat is.

A kedvezl fejlemények mégsem garantaljak, hogy a kormanypartokénal szélesebb egyetértés
jegyében sziletik majd meg az Uj valasztasi rendszer. A korabban m(ikodd, hasonld célu
parlamenti bizottsagok eredménytelensége mellett nem ad okot optimizmusra az sem, hogy a
kormany az 6nkormanyzati valasztasi rendszer — a mindenkori relativ legnagyobb politikai eré
szdmara kedvez6 — atszabdasaba alig engedett beleszélast az ellenzéknek. Jelen pillanatban a
Fidesz valasztasireform-szandékairdl mégis a T/18-as torvényjavaslat tartalmazza a legtébb
konkrétumot, és még ha tudjuk is, hogy az barmikor lecserélheté egy nemcsak részleteiben,
hanem alapjaiban is eltéré koncepcidval, érdemes megvizsgalni, milyen koévetkezményekkel
jarna, ha a kovetkez6 parlamentet az ebben foglaltak szerint valasztanank.

A Fidesz és a KDNP politikusainak korabbi nyilatkozatai még arra utaltak, hogy a Fidesz a jelenlegi
rendszer hdrom 4gdnak egyszeri megfelezését tervezi. Ennek az otletnek a
megvaldsithatatlansaga mindig is vilagos volt, leginkabb a teruleti listak ellehetetlenitése okan. A
valasztasi rendszernek ez az dga ugyanis az aranyossag elvét kellene, hogy kdvesse, mégis mindig
jelent8s torzitasokat okozott, mivel 14 megyében alig 4-6 mandatum volt kioszthatd. Ha
megfeleznénk a terlleti listakrdl kioszthatd mandatumokat, a jelenlegi 152 helyett 76
mandatumot kellene husz terileti listardl aranyosan kiosztani, ami teljességgel lehetetlen. A
févaros mellett ugyanis legfeljebb két megyében folyhatna a verseny legaldbb 5 mandatumért,
mig 17-ben csak 2-4-ért.

Belathatd, hogy a terlleti listas rendszer akkor és csak akkor mikdodik, ha béven rendelkezésre
allnak mandatumok, az eddig hasznalt rendszer is mikodGképessége hataran mozgott: szamos
esetben a 10-15 szazalék kozott teljesité partok sem jutottak teriileti mandatumhoz (a Jobbik idei
15,44 szazalékos Tolna megyei eredménye is kevés volt ehhez), a teriiletimandatum-felezés utan
pedig 30-40 szazalék utdn sem feltétlendl jdrna mandatum.



Mindettdl nem fliggetlenil, a Fidesz 1998 6ta mindig haszonélvezéje volt a megyei listak torzitd
hatasdnak: listas szavazatardnyanal rendre nagyobb ardnyban részesiilt az ezen a szinten
kiosztott mandatumokbdl (idén példaul 52,73%-os listdas tamogatottsaggal a terileti
mandatumok 59,59%-at szerezte meg). Kevésbé kozismert az a tény, hogy ha a vdlasztasi
rendszer minden egyéb elemét valtozatlanul hagyva a megyei listakat orszagosra cserélnénk, a
Fidesz-KDNP az idei valasztdsi eredmény mellett sem jutott volna kétharmados tobbséghez: a 87
terlleti mandatum helyett csak 81 orszagosat szerzett volna, és 3 kompenzaciés mandatumardl
is kénytelen lett volna lemondani. A 173 egyéni gy6zelmet mindez nem befolyasolja, tehat 254
képvisel6vel a Fidesz-KDNP béven a 258-as kétharmados hatar alatt maradt volna, mig a harom
ellenzéki part egyforman 3-3 manddtummal jart volna jobban. A tdblazatokbdl az is jol latszik,
hogy a terileti listak jelent6s mértékben sujtjak a kisebb partokat (igy 2010-ben az LMP-t), és
hogy ennek ellensulyozasara csak részben alkalmas a kompenzacios lista.

A 2010-es orszaggytilési valasztasok soran megvalasztott parlament mandatumaranya

Egyéni Teriileti listds Kompenzacios Osszes Mandatum-

Part . . . ’ .
mandatumok mandatumok mandatumok  mandatum arany

Fidesz-KDNP 68,13%
MSzP 2 28 29 59 15,28%
Jobbik 0 26 21 47 12,18%
LMP 0 5 11 16 4,15%
Egyéb 1 1 0,26%
Osszesen 176 146 64 386 100,00%

Fiktiv parlamenti mandatumarany, a teriileti listdk orszagosra cserélését és a 2010-es
orszaggylilési valasztasi adatok valtozatlansagat feltételezve*

Egyéni Orszagos listds Kompenzacids Osszes Mandatum-
mandatumok mandatumok mandatumok  mandatum ETEY
Fidesz-KDNP 65,80%
MSzP 2 29 31 62 16,06%
Jobbik 0 25 25 50 12,95%
LMP 0 11 8 19 4,92%
Egyéb 1 1 0,26%
Osszesen 176 146 64 386 100,00%

Part

*Természetesen a terlileti listdk kiiktatdsa a jeléltdllitdst is befolydsolta volna, igy valamelyest mdsképp
alakultak volna a szavazatardnyok, mégis bdtran kijelentheté, hogy azonos vdlasztéi preferencidkkal és a
vdlasztdsi rendszer csak egy ennyire apronak tiin6 mddositdsdval a Fidesz nem szerzett volna
alkotmdnyozo tébbséget.

Nem tudjuk, hogy a kormanypartok mérlegelték-e mindezt, azt viszont igen, hogy az altaluk
majusban benyujtott torvényjavaslat mar lemondott a terileti listakrdl. A terileti mandatummal
rendelkez6 képvisel6 eddig sem jelenitett meg markans helyi érdekeket a parlamentben, s mivel
a vdlasztok donté tobbsége szamdara nem is vilagos, hogy nem orszdgos, hanem terdileti listara
szavaz, err6l az agrdl kiulonodsebb politikai aldozatvallalds nélkil le lehet mondani. Kérdés
ugyanakkor, hogy az egyéniben gy6ztes honatydk és honanydak mennyire lennének képesek az
eddiginél mintegy kétszer tobb valasztd érdekeit képviselni, és forditva: a valasztok szamara
érzékelhet6 lenne-e az egyéni képviselet, ha nem ritkdn félmegyényi teriiletet 6lelnek majd fel



ezek a korzetek. A javaslat ugyanis a jelenlegi 176 helyett 90 egyéni valasztokerilettel szamol. Ma
egy egyéni képvisel6 atlagosan 57 ezer embert, koztiik korilbeliil 45 ezer valasztot reprezental.
Ha 90-re csokken az egyéni valasztokeriletek szama, akkor ezek az értékek rendre 111 ezerre és
89 ezerre mddosulnanak. Ma sem ritkdk a tobb tucat teleplilést magukba foglalé korzetek, egy
ilyen mértékd keruletcsokkentés viszont végképp formalitdssa tenné az egyéni képviseletet. A
javaslatnak — az egyéb részletek kidolgozatlansagat egyel6re figyelmen kivil hagyva — alighanem
ez a leggyengébb pontja.

A 90 egyéni és a (legfeljebb) 78 orszagos listds mandatum mellett megmaradna a kompenzaciés
lista intézménye is, err6l az agrél (legaldbb) 30 mandatumot osztandnak ki. A harom pillér tehat
megmaradna, s6t azok aranya az 6sszes megszerezhetd mandatumon belll is szinte tokéletes
pontossaggal megegyezik a rendszervaltas ota hatdlyos rendszerével. A Fidesz valasztdsmérnokei
valdszin(ileg azért ragaszkodnak ennyire a jél ismert szisztéma kereteihez, mert felfogasuk szerint
bebizonyosodott, hogy az a part szdmdra rendkivil el6ny6sen konvertdlja a szavazatokat
mandatumokka. Ez kétségkivil igy volt 1998-ban, bizonyos megkozelités szerint 2002-ben, és
vitan fellil 2010-ben is. A terileti listak orszagosra cserélése viszont — még ha az emlitett egyéni-
listds-kompenzacids aranyok megmaradnak is —, a mar fent vazolt okokbdl kifolydlag gyengiti a
gyGztest erGsit6 hatast. Ha ezzel a rendszerrel bonyolitottak volna le az idei valasztast, a Fidesz-
KDNP két mandatummal elmaradt volna a kétharmados tobbségtal.

Fiktiv parlamenti mandatumarany a Fidesz-KDNP T/18-as térvényjavaslata és a 2010-es
orszaggydilési valasztasi adatok alapjan**

W ERGEI B
arany

Osszes
mandatum

Egyéni Orszagos listds Kompenzacios

Part ' > >
mandatumok mandatumok mandatumok

Fidesz-KDNP 89 41 0 130 65,66%
MSzP 1 15 16 32 16,16%
Jobbik 0 13 13 26 13,13%
LMP 0 6 4 10 5,05%

Osszesen 90 75 33 198 100,00%

**Mivel a javaslat szerint az elsé forduldban a relativ el6ny is elegendd a gyézelemhez, az dprilis 11-én az
élen dll6 jeldltek kaptdk volna az egyéni manddtumot. Igy Toth Jézsefen kiviil csak fideszes politikus nyert
volna egyéniben (feltételezve, hogy a Xlll. keriiletben egy vdlasztdkeriiletté olvadt volna 6ssze Szanyi Tibor
és Toth Jozsef kérzete), illetve Molndr Oszkdr sem tudott volna forditani a mdsodik forduldban. Az orszdgos
manddtumok — a javaslat utmutatdsa szerint —a Hagenbach-Bischoff-kvotdval és a kétharmados szabdllyal
kertiltek kiszamitdsra (74+1 manddtum taldlt igy gazddra), a kompenzdciés manddatumok pedig a D’Hondt-
madtrixszal (a javaslat szerint csak az eqgyéni dgrol szarmazndnak téredékszavazatok). A kalkuldciot torzitja,
hogy a kénnyebb jeléltdllitds miatt az LMP-nek és az MDF-nek biztosan, a Civil Mozgalomnak valdsziniileg
tobb jeléltje lett volna, utdbbi két pdrt listdja is minden megyében rdkeriilhetett volna a szavazdlapokra;
mindez vdltoztathatott volna a kampdnyon és a szavazatok eloszldsan egyardnt.

Kétségtelen, a Fidesz volt az a part, amelyik az id6 el6rehaladtaval a leginkabb alkalmazkodott a
valasztasi rendszer kijelolte politikai kozeghez: partstrukturajat az egyéni valasztokeriiletekre
épitette, a relativ gy6ztest erGsité hatast pedig a potencidlis szOvetségesek egy zaszlo ala
terelésével kivanta maximalizalni. 2010-re ez a stratégia beérett, de nem elsGsorban a
rendszernek, hanem a f6 politikai rivalis meggyengilésének kdszonhetéen. A Fideszben minden
bizonnyal pontosan tudjak, hogy belathatd kozelségben nem arathatnak uUjabb kétharmados
gyGzelmet, a kérdés tehat nem is az, hogy milyen rendszer mellett lehetne ennek esélyét
maximalizalni (a valasz egyébként egyszerl volna: kizardlag egyéni valasztokeriiletekre épilé



rendszerrel, de erre a magyarorszagi hagyomanyoktdl teljesen idegen megoldasra valdsziniileg a
Fideszben sem nyitottak). Sokkal inkdbb az az érdekes, hogy miképpen lehetséges a parlamenti
mandatumok abszolut tobbségét hosszu tdvon megtartani, felkészilve arra az esetre, ha az
ellenzéki oldalon ujra felépll egy valtopart — legyen az régi vagy Uj politikai eré. Az ennek
megfelel6 politikai koérnyezetben bonyolitottak le az 1998-as, a 2002-es és a 2006-o0s
valasztasokat. Ez a hdrom valasztas pedig azt bizonyitotta be, hogy a kétfordulds rendszerben
rejl6 lehet8ségeket a legjobban kihasznald politikai erék jonnek ki nyertesként. A Fidesz 1998-as
gy6zelme és 2002-es kudarca egyarant bebizonyitotta, hogy ha két nagy tabor verseng a
gy6zelemért, akkor a rendszer azt a felet segiti, amelynek marad tartaléka a masodik forduldra.
1998-ban az FKgP-ben sokkal tobb potencidl volt, mint a masik oldalon az SZDSZ-ben,
gyuimolcs6z8 valasztasi megallapoddssal az akkori ellenzéknek sikerllt is megforditania a
végeredményt. 2002-re viszont a széleskor( jobboldali 6sszefogds 1 szazalékponttal alulmaradt
az MSZP listdjaval szemben, s az akkori SZDSZ fegyelmezettebb atszavazd bazist jelentett a
szocialistak szamadra, mint a parlamentbdl épp kiesé MIEP a Fidesz szamara. Orban Viktor még igy
is kis hijan forditott, de az akkor még szokatlan hevileti kampdany csak a szocialistak
megel&zésére volt elegendd, a kormanytdbbség megszerzésére nem. 2006-ra a két nagy part
kozotti minimalis kilonbség megmaradt, de az akkor a szélsGjobboldali szavazdkat is maga
mogott tudd Fidesz kézépen annyi szavazot vesztett, hogy az SZDSZ mellett az MDF is bejutott,
utébbi szavazoi pedig teljesen megosztottak voltak a masodlagos preferencidik tekintetében.

Nyilt klizdelem esetén tehat a kis partok szavazdinak szerepe felértékel6dik; a minden
szimpatizanst taboron belil tudni igyekvé Fidesz szamara éppen ez az az elem, amely a f6
veszélyt jelenti, és amelyet egy Uj rendszerben mindenképp ki kivan iktatni. Ez magyardzza, hogy
az Uj javaslat gyakorlatilag egyforduldssa alakitana at a valasztasi rendszert. Masodik forduldra
ugyanis csak akkor keriilne sor, ha nem menne el a valasztok tobb mint fele szavazni (ilyesmi csak
1998-ban fordult el6 két megyében és 31 egyéni vdélasztokeriletben), vagy ha
szavazategyenlGség alakulna ki, aminek minimalis az esélye. Ha elegen voksoltak, azonnal
elnyerné a mandatumot az a jelolt, aki a legtobb szavazatot kapta, fliggetlendl attol, hogy
megszerezte-e az abszolut tobbséget. Mig tehat a kétfordulds rendszer azoknak kedvez, akiknek
marad tartalékuk a masodik forduldra, az egyfordulds szisztéma azoknak a legjobb, akik a relativ
el6ny birtokaban vannak. Ennek megtartasa pedig tavlatilag sem lehetetlen a Fidesz szamara.

A Fidesz-koncepcio tartalmaz — a terileti listak eltorlése mellett — még egy, a tobbi part szamara
gesztusértéklinek mondhato elemet, ez pedig a jel6ltallitasra vonatkozd paragrafus. Egy egyéni
jelolt elinditasat tovabbra is 750 ajanldszelvényhez kétnék, de a valasztokeriletek lélekszama
atlagosan kozel a dupldjara néne. Ez jelent8s kdnnyebbség lehet a kisebb politikai erék szamara:
az eddig rendkivil éles, nulladik valasztdsi forduldként m(ikodd jeloltallitasi szakaszban
bizonyosan t6bb lenne a tovabbjutd. Ez attdl a korilménytél sem flggetlen, hogy kiiktatndk a
rendszerbdl a terileti listakat, a helyettik megjelend orszagos lista allitdsanak feltétele pedig
mindossze 23 jelolt volna. Mig tehat eddig 36750 érvényes szelvény kellett ahhoz, hogy egy part
listajara minden egyes szavazékorben voksolni lehessen; az Uj szabalyozasban elegendd lenne
ehhez 17250. Ez még az eurdpai parlamenti valasztashoz képest is kdnnyebbség, ahol 20 ezer
ajanlas sziikséges ugyanehhez. Az idei orszaggydlési vdlasztas jeloltallitasi id6szak is
bebizonyitotta, hogy egy kis part szdmara a legnagyobb kihivast a kell6 szamu szelvény
Osszegylijtése jelenti, aki viszont teljesiti a minimumot (eddig ez a 20 teriileti listat jelentette), az
levetkSzi az esélytelenség bélyegét, és az Otszazalékos kiiszdb megugrdsa mar a vdlasztok
szemében sem lehetetlen feladat (LMP), mig a tobbiektdl végleg elfordulhatnak (MDF, Civil



Mozgalom). llyen értelemben ez a konnyités talan anndl is értékesebb a kis (azon belil is a
parlamenten kiviili) partoknak, mintha a bejutasi kiiszobot szallitottak volna lejjebb.

A Fidesz deklaraltan vitainditonak szant torvényjavaslata azonban még tavolrdl sem tekintheté
véglegesnek, igy konnyen elképzelhet6, hogy az O©Onkormanyzati valasztasi rendszer
jeloltallitdsanak drasztikus szigoritdasahoz hasonléan az orszaggylilési valasztason vald indulds
feltételeit is megneheziti. A szelvénygydjtésre mar a kordbbi keretnek a felénél is kevesebb id all
rendelkezésre, raadasul az ajanloszelvények koruli kozismert problémak tovabbra is
mérgezhetnék a valasztas tisztasagat. A cédulak kivaltasanak keresése ezért bizonyosan
meghatarozé vitapont lesz majd a paritdsos albizottsagban, de a legtébb problémara megoldast
jelentd kaucio bevezetésére valdszinlileg még nem érdemes szamitani.

A torvényjavaslat nem tér ki a jelenlegi valasztdsi rendszer — bizonyos esetekben alkotmanyossagi
kérdéseket is felvetd — anomalidira, amelyek kidolgozdsa mar bizonyosan nem megspoérolhato. A
kormany bar igyekszik felszdmolni az alkotmanyos mulasztasokat, a valasztékerileti
aranytalansagok hosszu tavu kikliszoboléséhez a javaslatban szerepld bekezdések még nem
kielégitéek. Mivel a két forduld hivatalosan megmarad, a kiilképviseleti szavazas maddjat
gyokeresen &t kell alakitani. Udvozlendd, hogy a javaslat a legrégebbi alkotmanyos mulasztasra, a
kisebbségek képviseletére megoldast igyekszik nydjtani, am ez egyel6re a legelnagyoltabb része a
koncepcionak. Nem megkeriilhetéek tovabba olyan kérdések sem, mint a kampanycsend
eltorlése (vagy legalabb életszer(ibbé tétele) vagy az igazolassal szavazas tobb (nem csak a kijelolt
szavazokorok el6tt kigydzé sorokat eredményez8) problémat is felvetd szabalyozasa, amelyek
egyeldre teljes egészében hianyoznak a javaslatbdl.

Valasztoi szempontbdl el6nyds, hogy megmaradna a , kétszavazatos” rendszer, a legtébb szavazo
szamara ezért alig volna érzékelhet6 a valtozas. Ugyanennek az éremnek a masik oldala, hogy a
szisztéma valtozatlanul bonyolult lenne, igy a mandatum-kiosztasi mechanizmus tovabbra sem
volna érthet6 a szélesebb kdzvélemény szamara. Marpedig éppen ez volt (és minden jel szerint
marad is) a legnagyobb baj a rendszerrel, nem pedig az, hogy nagy létszamu parlamentre
kalibraltak.

(A szerzd a Political Capital Institute valasztdsi szakértdje)



