FUNDAMENTUM

Az emberi jogok folydirata — 2010/4.
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Ezattal a magyar valasztasi rendszer jovGjérdl kapcsolatban intéztiink kérdéseket felkért
szerz8inkhez. Varhato-e, hogy a jelenlegi kormanypartok hatalmuk hosszabb tavu
garantalasa érdekében lépéseket tesznek a parlamenti valasztasi rendszer atalakitasakor a
tobbségi elem novelésére és az aranyossag csokkentésére? Szamit-e a valasztdjogosultsag
Ujraszabdlyozdsara, a cselekvéképtelen és/vagy cselekvGképességiikben korlatozott
gondnokoltak, illetve a szabadsagvesztés blintetésiket tolt6k egy része valasztdjoganak
megadasara az Uj alkotmanyszovegben? Sziikségesnek tartana-e a valasztasi eljaras
modositasat? Milyen hozzadllast prognosztizdl a népszavazasokhoz a kozeljové
Magyarorszagan a kétharmados tobbségli kormanyoldal és az ellenzék részérgl?



Szigeti Péter

Egy Uj tobbség alkotmanyozasa és a jogrendszer |ényeges atalakitdsa idszakaban ért minket
a szerkeszt8ség kérdéssora. Eppen ezért kiilénésen indokolt, hogy az alkotmanyjogi
problémakat ne elszigetelten kezeljik, hanem kapcsoljuk 6ssze dllamelméleti és politoldgiai
megkozelitésekkel. A valdsag ugyanis nem zarhatd diszciplinaris keretekbe, az alapvetd
tendencidk bemutatasa érdekében ajanlatos tobbféle perspektivat felvetni.

Az allamformak, az dllami berendezkedések vdltakozdsanak problémdjdra mar Platon és
Arisztotelész is felfigyelt, de Pollbiosz, a szaktorténetirdast megalapozd klasszikus torténetird
volt az elsd, aki az idedlisnak vélt kevert allamformanak a felemelked6 Roma szamara
torténd felkutatasa soran atfogobb torvényszerlségeket keresett a valtakozasokban. Az
ellentétes allapotba valé atvaltozas a természet rendje szerint torténik, magyarazta.
Némiképp leegyszerisitve a kovetkez6képpen: a kirdlysag zsarnoksagga fajulasaval szemben
lép fel az arisztokracia, hogy aztan a kordbbi egyszemélyi uralmat felvaltd kisebbség is
elhasznalja 6nmagat, helyet csinalva a tébbség uralmanak. De nemcsak a kirdlysag vagy az
arisztokracia, hanem a jogegyenlGséget és szolasszabadsagot biztositdé demokracia is
megszokotta valhat. Azzal is el6fordulhat, hogy az Uj nemzedékek nem sokra becsiilik
vivmanyait: kozben a volt tobbség sokasagga esik szét, majd anarchizalddik, s ez az allapot
elveti az erds uralom, a rend és annak hordozdja, a rendpart sziikségességét. S akkor a
cirkulaciés mozgas kezdédhet el6lrél. Bizonyos, hogy a berendezkedések belsd, dialektikus
feszlltségei léptetd rugdi a valtozasoknak. Voltaképpen egy allami berendezkedés allapota is
inkabb egy azonos szinten ujratermel6dé egyensuly intézmények és hatalmi dgak kézétt, s
nem dologszerl, merev képz8dmény. A személytelen, intézményes rend valtozatlansaga
esetén és az azon alapuld birdi és jogalkalmazodi-hatdsagi dontések sokasdga révén eleven
mozgast, variacidgazdagsagot mutat.

Ha a fentieket a kdzelmult politikai valtozasaira akarjuk vonatkoztatni, akkor a kovetkezd
beldtasra lehet jutni: a felbomlé koalicié, majd a Bajnai-kormany nemcsak elédje 6nhibaival
és a gazdasagi valsag hatasaival talalta szembe magat — egyik sem lett volna tul kevés —,
hanem egy olyan intranzigens ellenzékkel, amely stratégidjaval tovabbfejlesztette a cirkularis
valtakozas elIméletét. Nem kell megvarni, amig a dolgok a természet rendje szerint maguktol
elromlanak. Be kell segiteni a spontan folyamatoknak, a kézjogi-politikai vdlsdgot csindlni
kell, hogy be lehessen mutatni a kdézvéleménynek a hatalommegosztd liberalis jogallam
tehetetlenségét, kormanyzasképtelenségét és tiszteletre sem méltd alkotmanyat. Ekkor lesz
igazi igény az Uj kurzus rendteremtésére: kétharmados torvényekkel, a vezetSi posztokon
torténd teljes személycserékkel, majd Uj nemzeti és szent koronas értékrend(i alkotmannyal.
Nem kell konszenzusra jutni a parlament altal valasztott kozjogi méltdsagok betdltésénél
(alkotmanybirak, semleges ellen6rz6 szervek), nem kell megcsinalni a reformtérvényeket a
kozigazgatasban, a valasztéjogban, nem kell konszenzusra jutni a valasztékeriiletek valéban
idejét mult, 1990-re visszamend kialakitasaban stb. hanem az ,egyszer kell gy6zni — de
nagyon” stratégiajat kell kovetkezetesen érvényesiteni, mégpedig az Osszes taktikai
kérdésben. A taktikai |épések, helyzetértékelések, dontések ennek a stratégianak az
alarendeltjei.

A ,minél rosszabb — annal jobb” konzekvens ,nemzeti” stratégidja pedig meghallgatasra
talalt a magyar valasztopolgaroknal, minden eddigit felilmulé valasztasi gy6zelem
formajaban. A volt koaliciés kormanypartokbdl az SZDSZ megsemmisiilt, az MSZP
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elveszitette valtoparti dimenzidjat, egykori két-harom milliés szavazétabora egymillidra
csokkent, mikézben nemcsak a szocialista gondolatkorhéz koté6dé tarsadalmi elvarasok
alulteljesitését produkdlta, hanem elvesztette utolsé torténelmi funkcidjat is. Nem tudta
megvédeni a polgdri demokratikus berendezkedést, nagyaranyu vereségével utat nyitott a
konzervativ,  tekintélyuralmi, nacionalista er6k  térnyerésének  és bévitett
Ujratermel&désének. Ahogy Pollibiosz harom dllamforma (monarchia, arisztokracia,
demokrdcia) el6nyeit egyesiteni torekvé allamberendezkedése (consulatus, senatus,
népgylilés) sem tudta megdllitani Rdma hanyatlasat, a katonai diktatura felé haladasat,
azonképpen a hatalommegosztd jogallamisag eszméjére épild parlamentdris kdztarsasagi
intézményes szerkezet sem volt képes megdllitani a magyar tarsadalom politikai
tagozddasanak radikdlis atrendezédését. Alkotmanyjogaszi illGzid az idealis-optimalis
allamforma atorokithetGsége és megébrizhetGsége. Az intézmények (szervek, jogi normak,
allami szerepek) egy idGszak erGviszonyainak adnak szabalyozott mozgasformat, hatdskori
felhatalmazast, jogi kereteket, de nagyobb mértékben teremtik a tarsadalmi-gazdasagi és
politikai eréviszonyok az institucionalizalédast, mint ahogy az intézmények szabalyozé ereje
korddban tarthatna az alapviszonyok dinamikajat. Voltaképpen a valasztasok kifejezte
er@viszonyok kovetkezményeképpen valt lehetévé a hatalmi allam gy6zelme a jogallami
berendezkedés felett. A jog tagadhatatlanul imperativ képz6dmény is — per definitionem
normativ formara emelt allamakarat —, még ha egyéb, természetjogi és szocioldgiai
OsszetevGi is kivanatosak. Nem mindegy azonban, melyek ezek és milyen mértékben és hol
érvényesiilhetnek.

Az alapjogok léte és meghatarozott katalégusa mellett az alapjogi biraskodas gyakorlata mar
flexibilisebb képzédmény (valdszinlileg ezt még meg fogjuk tapasztalni), de ennél
jelent6sebb valtozasok tanui vagyunk az allamszervezet mikodtetése, a hatalomgyakorlas
teriiletén. 1989 alkotmanyozasa arra térekedett, hogy egyfel6l ne az ugynevezett
westminsteri tipusu tiszta parlamentarizmust — a gy6ztes mindent elnyer kétparti
valtogazdalkodason alapuld berendezkedést — intézményesitse, masfeldl az 1989 novemberi
népszavazas utan ne félprezidencialis rendszert hozzon létre, hanem egy ellensulyokra épité,
koaliciéparti, konszenzusos demokraciat intézményesitsen. Husz évig tarthatd volt ez a
kontinentdlis mintdju, tébbpdlusu, versengd erbkre épiils, konszenzusigényes alkotmdnyos
berendezkedés — ennek mdra vége. Miért? Mert a 2002-es, minddssze 10 mandatum
kiilonbséggel elszenvedett valasztasi vereségével soha meg nem békiil6 nemzeti-konzervativ
jobboldal felmondta 1989-et, nyiltan és végleg a dicstelen 2006. szeptember 17-t6l. Kivalasa
innentdl csak radikalizalodott, egészen a széls6jobb bizonyos koveteléseinek felkarolasaig.
(igy lesznek egy nemzeti kdzintézményt elfoglald, a tévészékhaz vandal és jogsértd, illegitim
ostromldibdl dics6 szabadsagharcosok.) A magyar jobboldal parlamenti ellenzéki,
obstrukciés ellenzéki és mozgalmi-utcai eszkdzokkel lépett fel az altala illegitimnek
mindsitett torvényes kormanyzattal szemben. A restrikcids gazdasagpolitika, a vildggazdasagi
valsag és a kormanyzati hatalom onsorsrontd lépései — a korrupcios ulgyektsl a belsé
nézeteltéréseken at a befejezetlen, végig nem vitt reformokig és egyre jobban inflalodé
programokig — széles kor(i elégedetlenség megszervezésére adtak teret az ellenzéknek.
Mikdzben az egykori tobbségi tamogatottsagbdl szétmalld sokasag lett, tobbséggé
szervezhette magat a magyar jobboldal, a valsag kozepette er6s6dd szélsGjobb demagog
kezdeményezéseivel és tamogatasaval.

Az Uj politikai rezsim a kétharmados felhatalmazas birtokdban — erGtlen és megosztott
ellenzék mellett — kvazi teljhatalomhoz jutott, igy hatalomgyakorlasa el6tt nem sok olyan
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korlat tornyosul, amelyet ne tudna eltavolitani az utbdél. Nemcsak kormanyzati tébbséget
gyakorol, politikai dontéseket hoz, kinevez és levdlt, hanem az utjaban allé alkotmanyos
szabalyokat is atirhatja és atirja (példaul a passziv valasztdjog korlatozasa, vélasztokeriiletek
stb.). Azért irtam a kvazi megszorito jelz6t, mert az emberi jogok kataldgusanak kiiktatasatol
nem tartok. Ez a valtozatlansag azonban csak az alapjog-értelmezés nem feltétlenil
lgydontd, szubtilis tartomanyat érinti, s kevésbé a hatalom gyakorlasat. A polgarok jogai
bizonyos pontokon igy is jelent8sen sérilhetnek, vagy példaul a kdzmédiumok semleges,
partatlan  tdjékoztatasi kotelezettsége  maris  jelent6s  csorbat  szenvedett.
M(ikodésképtelen(né tett) ORTT-szabdlyozast valt fel a mikdd&képessé tett, centralizalt
média- és hirkdzl6 hatdsag. Kiegyensulyozottsag helyett a kormanypart dominans
narrativajat kapjuk — majdnem minden fontos koziligyben. Az, hogy minek van hirértéke,
elvileg a szerkesztGi szabadsag korébe tartozik. Egy centralizdlt — mondjuk kormany ala
rendelt — nemzeti hirligynokségtdl azonban e tekintetben sem tul sok jo varhaté. Az ellenzéki
és alternativ megkozelitések médiafelilete igy nagymértékben korlatozadik, aldarendeltté
valik a kozszolgalati funkciét betolté médiumokban, és bizonyos kereskedelmi addkra
korlatozodik.

A plena potestas helyzet — kevésbé érintve az alapjogvédelem teriiletét — igazi veszélyeit
tehat az allamszervezet, a kormdanyzatfliggévé tett intézmények muikodtetése jelenti. A
Fidesz —KDNP programjaban a hatalommegosztd jogallami fékek és ellensulyok rendszerének
atalakitasardl nem esik ugyan sz6, a kormanyvaltas utan marpedig maris kiiktatédott az
Osszes lényeges elem ebbdl a korbdl: nem semleges az allamfs, deklaradlt szerepfelfogasa
szerint nem kivan a torvényhozas korlatja lenni, sajat, kiprébalt ember kezébe kerilt az
Allami Szamvevészék, jon a jél bevalt, régi-uj legfébb ligyész, tan a legfébb bird is — és a mar
emlitett média-fGhatdsag vezetése is hasonlo.

A vdlasztasok torvényességi ellendrzéséért orszdgos szinten felel6s szerv februdrban
elkezd6dott mandatumat torvényhozasi uton kurtitottak meg. A magyar alkotmanyjogban az
orszdggytlilési képvisel6k valasztdsardl szolo 1989. évi XXXIV.térvény (Vjt.), majd a vdlasztdsi
eljardsrol szolo 1997. évi C. térvény (Ve.) megalkotdsa 6ta az eljardsi torvény azt az
alkotmanyos szokast emelte tételes jogi szintre, amely szerint mindenkor a lekdsz6né
parlament valaszt Uj OVB-t a kovetkezd ciklusra. Az Uj térvény megoldasa szakit ezzel, s
minden altalanos valasztas utan — tehat az orszaggylilési, az 6nkormanyzati és az eurdpai
parlamenti utan — a parlamenti cikluson belil vdlaszt Uj OVB-t. Ezzel szembemegy a két
évtizedes alkotmdnyos szokdsjoggal és sérti a semleges ellen6rzé szervek alkotmdnyos
jogdllami koncepcidjat, mert felszamolja a hatalommegosztas elvéhez illeszked6 fékek és
ellensulyok torvényi megoldasokban rogzitett rendjét. Kicsit kiélezetten fogalmazva: az OVB
parlament altal valasztott tagjai kertlnek fligg6 viszonyba a tdobbségi akarattdl, oly kénnyen
és slrlin elmozdithatdkka valtak. Tovabba e megoldas értékelésekor az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy ez a kdzjogi dontéshozd testiilet egyben a népszavazasok és a népi
kezdeményezések hitelesitésére is feljogositott szerv. Igaz, ez a kizardlagos hataskore csak a
dontésével szembeni jogorvoslati férum, az Alkotmanybirdsag kasszacids felllvizsgalati
jogkore mellett érvényesilhet — amint ennek a multban tobbszor is jelentGsége volt.
Legutdbb a 2008. évi marciusi orszagos népszavazast megel6z6 kérdések hitelesitési eljarasa
soran. Miutan az alkotmanybirak jelolésének torvényi szabalyaibdl kiiktattak a konszenzusos
jelolést, és mar az eljaras e fazisaban a tobbségi elvet érvényesitették, az Uj 6sszetételli AB
esetében aligha feltételezhet6, hogy helyt adjon afféle népszavazasi kérdésnek, amely
alkalmas lehetne a kormany megbuktatasara. Tartok attdl, hogy az alkotmanybirak (az 4j
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Osszetételli tobbség) — szikség esetén — fel fogjdk fedezni magukban a parlamentdris
kormanyforma és a kormanyozhatdsag feltétlen védelmez6inek megfelel6 érveléseket és
levezetéseket a kozvetlen demokracia egyébként komplementer szerepre méretezett
alkotmdanyossagi helyzetében. (Eltér6en a 2008-as ,kivételt6l”, majd visszatérnének a
korabbi, e tekintetben helyes joggyakorlathoz).

A vdlasztéjog teriiletén a kovetkez6 tendencidkat latom. A jogalkotasi mechanizmus
altaldnosabb érvény( problémaja, hogy a magyar jogalkotds soha nem vette figyelembe
azokat a parlamenti beszamoldkat, amelyeket az OVB készitett, igy a 2006. évi orszaggydilési
valasztasok utdnit sem. Ezzel eleve lemondott arrdl, hogy a jogalkalmazdi tapasztalatok feldl
korrigdlja a torvény eredend6en nem jé vagy pedig a korilmények valtozasa nyoman
okafogyotta valt vagy éppen reformra szoruld megoldasait. A tapasztalat jelentGségét
tradicionalisan elismerd angolszdsz vilagban mindenesetre tébbre becsiilik a proba-hiba
(trial and error) teszt ésszerl eljarasat. Ha a torvényhozdo akceptalta volna az OVB
beszamoldjanak azt a kovetkeztetését, hogy a kampdnycsend intézménye jelentss
korrekciora szorul, s a jogalkotd |épéskényszerben van, a mérsékelt reformvaltozat
elfogadasa esetében sem dlhatott volna elé az adatkézlési stop problémaja a 2010-es els6
forduld estéjén, az igazolassal szavazas balsikerl intézménye koévetkezményeként. Ugyanis
elesett volna a 19 o6rai urnazdrdas utan a valasztdjogukkal jogszerlien él6k
kampanycsendsértésének lehetGsége, ha a valdban kampanycsendsért6, tehat a valasztoi
akaratot jogellenesen befolyasold irott sajtéra, a radidkra, televizidkra korlatozédott volna a
javasolt szabdlyozds. Az ugyanis, hogy ilyen befolyds ne érhesse a szavazdkorben
varakozdkat, egyenesen torvényi feladata a helyi szavazatszamlalé bizottsagok elndkeinek.
(,A kampdnycsend intézménye is jelent&s korrekciéra szorul: jelenlegi formajaban nincs
tekintettel a technika fejl6dése koévetkeztében elGallott Uj kommunikaciés mdédozatokra és
azok hasznalatara — internet, e-mail, SMS, automatizalt telefonhivas. Ezeket a technikai
eszkozoket, melyek alapvetéen a személyes kommunikacio csatornai, egyszer s mindenkorra
ki kellene venni a kampdnycsend intézménye aldl. A jogalkalmazod szervek e kommunikacid
ellenérzésére a jelenlegi szabalyok alapjan képtelenek, a szabalyok szigoritasa pedig mar a
maganszféraba vald olyan mérvi( beavatkozast jelentene, ami egyben alkotmanyossagi
kérdéseket vetne fel” — hangzott el a 2006. majusi parlamenti beszamoldban. A radikalis
reform pedig a kampdanycsend teljes eltorlését vetette fel. Személy szerint a mérsékelt
reform hive vagyok; az megalapozottan védhetd, ha az egyéni véleményszabadsagot
kivanjuk védeni a tolakodé médiahatalommal szemben, valamint egyéb funkcidi is lehetnek.)

Hasonléan mell6zve lettek az OVB-nek a kiilképviseleti szavazdsra vonatkozd kritikai
észrevételei (koltséges, bonyolult, nem biztosit jogorvoslati lehetGséget szervezési-
lebonyolitasi hibak esetén — emlékezziink az idei tokidi szavazasra, ahol technikai hiba
folytan negyvenhat valasztopolgart kellett kizdrni az érdemi voksolasbdl érvénytelenség
miatt). Konszenzus hidnydban a torvényhozdk visszadllitottdak a 2009. december 31-én
hatalyat veszt6 szabalyozast.

Lényeges eleme valasztéjogunknak az ajdnldszelvény-gylijtés is, hiszen bizonyos foku
politikai tAmogatottsdg meglétét valamiképpen mérni kell a jeloltté valashoz. Ezuttal nem
tekintem at az itt meglévs sulyos anomalidkat. Bar nem elhallgatandé koriilmény, hogy az
ellenérzés rendszere sokféle visszaélést ki tudott és tud szlirni. Az OVB és a szakemberek
altal felvetett alternativ javaslatokra (ajanloiv, kaucidos megoldas stb.) nem volt érzékeny a
jogalkotd, a gyljtést kisér6 botranyok ellenére sem. Technikai el6relépés azonban tortént,
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mert a perforalt, szines festékkel nyomtatott ajanldszelvények hamisitasa megnehezilt, ami
viszont az ajanldszelvények beszerzésének torvénysérté (lopjak, adjak-veszik) vagy
politikaszocioldgiailag problematikus (tulgytjtés, valasztékerileti terep letaroldssal)
gyakorlatat tolja el6térbe. Hidba derilt fény az MDF Nograd megyei és févarosi listadllitasa
kapcsan arra a relevans kérilményre, hogy mikor, mely id6pontban kell fenndllnia az egyéni
jeloltallitasra épulé terlleti listadllitas anyagi és eljarasjogi feltételegyittesének, a
joghézagot a torvényhozé nem kiiszobolte ki. Kovetkezésképp maradt a birdi gyakorlat
megoldasa.

Az OVB 6rkodik a valasztasok torvényessége felett, de a valasztasi szabalyokkal kapcsolatos
jogfejlesztd javaslataira senki sem kivancsi. Kétséges, hogy ilyen mdédon a valasztasok
torvényességét hosszu tadvon fenn lehet tartani.

Fundamentum —2010/4 6



Szoboszlai Gyorgy

Forduldponthoz érkezett a rendszervaltas alkotmanyos berendezkedése, a 2010. évi
parlamenti valasztasokat kovetSen az Uj alkotmanyozé hatalom a maga bazisan kezdett
hozza az allamisag atalakitasahoz. Markans populista-konzervativ fordulat tanui és egyuttal
kisérleti alanyai, olykor elszenved8i vagyunk mindannyian. A valasztasokat kovet6
hdonapokban egyértelmlien megfogalmazddtak a fordulat ideoldgiai alaptételei és
legitimacids torekvései. Az atalakulas kdzponti vezérelve az allam mindenhatdsaga, az allam
tulsulyos szerepének intézményesitése, eltavolitva az ennek Utjaban allo szervezeti és
jogallami akadalyokat, fokozatosan felszamolva a hatalommegosztas kialakult egyensulyat.
Az alkotmanyos berendezkedés atformaldsanak még csak a konturjai latszanak, de az mar a
2010. év végén nyilvanvaldova valt, hogy az Uj alkotmany a végrehajtd hatalmat az Osszes
tobbi hatalmi ag folé helyezi, és a kormanyzdi hatalom intézményes és informalis
gyakorolhatdésaganak agyaz meg anélkil, hogy felszamolnad a parlamentarizmus formalis
berendezkedését.

A valasztasi rendszer ebben a parlamentaris keretben kilonos jelent6ségre tesz szert,
amennyiben a szisztéma markans aranytalansagi hajlama fennmarad. Nem kell
kiilonosebben bizonygatni, hogy a hazai valasztdsi rendszer megsziletése pillanatatél kezdve
a legerGsebb politikai formacionak kedvez, extra jutalommal ajandékozza meg a gy6zelemre
esélyest, olykor az els6 két helyezettet, a partrendszer belsé 6sszefliggéseitdl, aranyaitdl, a
szerepl6k szamatdol és tamogatottsagatol, valamint a konkrét hatalmi konstellaciotdl
figgben. Toretlen tendencia 1990 6ta, hogy az egyéni keriileti aranytalansdgok, 6sszeadddva
a terilleti listas ag torzitdsaival — mely utdbbi a kérzeti amplitudd sajatossagainak direkt
kovetkezménye — a valasztoi akarattdl elszakadd parlamenti aranyokat, vagy helyesebben:
aranytalansdgokat eredményeznek. Nem varok ebben valtozdast: amire a politikai elit husz év
alatt nem volt képes, arra feltehet6en az Uj kormanytobbség még kevésbé lesz motivalt,
vagyis nagyon valdszin(, hogy fenntartja a rendszer aranytalansagat, s6t még noveli is azt,
kilénodsen, ha a kiilféldon él6 magyar allampolgarok el6tt is megnyitja a valasztdjogot. Ezt
alkotmanyoz6 hatalom birtokosaként egyoldaltan is elhatarozhatja. Nem légbdl kapott ez a
varakozas, nagyon is igazolja mindaz, ami az dnkormanyzati valasztasi rendszerben mar
lezart fejezet. A Fidesz-KDNP-frakcié a parlamentben olyan valtozasokat szavazott meg a
helyi-teriileti testliletek 1étszamanak csdkkentése arnyékaban, amelyek az aranytalansagot
egyértelmlen novelték. Ez abban érhetd tetten, hogy a kompenzacids kapacitds a
mandatumaranyok elmozditdsaval egyértelmlien csokkent, az aranyossagot pedig
6nmagaban a testileti Iétszamok csokkentése matematikailag is kddolja.

A parlament |étszamdanak csaknem megfelezése egyfelSl aldemokratikus megoldas, populista
antireformként is értékelhets, rejlett lzenete pedig egyértelmlen az aranytalansag
novelése. Ez az dllitds kdonnyedén bizonyithatd. Tételezzik fel, hogy a rendszer a
legaranyosabb keretek kozott miikodik, vagyis a mandatumokat egy tisztan listas, orszagos
keretben kiiszob nélkil egy aranyos kiosztasi formulaval allokaljuk; a természetes kiiszéb
386 képvisel6 esetén 0,26 szazalék, 200 képvisel6 esetén pedig mar ennek majdnem
kétszerese, 0,5 szazalék. Egy mandatum elnyeréséhez csaknem kétszerannyi szavazat
szikséges. Ez a kisebb partokat erételjesen kiszoritd hatassal bir.

Nagy kérdés, hogy pontosan milyen ardnyok alakulnak ki a mandatumok megfelezése utan. A
parlament a valasztasok utani els6 alkotmanymodositd aktusdval a jelenlegi 386 f&s
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Orszaggylilés helyett a testilet Iétszamat 200 f6ben maximalta, egyuttal egy csusztatott
hatdlybaléptetési technikaval a jévére nézve biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek
parlamenti képviseletét is azzal, hogy kimondta: e korben legfeljebb tizenharom
orszaggy(lési képvisel§ valaszthato. Ez igy maximum 213 f8s parlamentet jelent, dm ennél a
[étszam lehet joval kevesebb is, s6t az is elképzelhets, hogy a kisebbségi képviselet nem a
mai parlament szintjén oldédik meg, hanem egy masodik kamara (fels6hdz, szenatus, férendi
haz — ahogy tetszik) keretében. Az alkotmanymaddositas nem szerepel kiilon térvényként, az
tehat kozvetlenul az alkotmdany szovegét érint6 jogalkotasi technikaként mdkodik, és a
modositds a hatalybalépéssel keriil be az alaptorvénybe. A létszam ilyen alkotmanyos szint(
mérséklése tehat politikai célt jelenit meg alaptérvényi kbvetelményként, am a megvaldsitas
idejére semmiféle korlatot nem allit fel. Ez az elmés megoldas azzal, hogy csak az kerdl
kimondasra, hogy a létszdmra és a kisebbségi képviseletre vonatkozd alkotmanyos
rendelkezés hatalybalépésérdl kiilon torvény rendelkezik, teljesen nyitva hagyja az utat az Uj
rendszer konkrét megvaldsitasa el6tt. Onmagaban tehat ebbdl a parlament nagysagara
vonatkozd valtoztatasbol nem deril ki, hogy a kormanytobbség milyen iranyban kivan
tovabblépni, erre az irdnyra csak egyéb forrdsok attekintésének eredményeként tudunk
kovetkeztetni. [Az alkotmanymoddositas szovege a kovetkezd: ,,1. § Az Alkotmany 20. §-a a
kovetkez6 Uj (1) bekezdéssel egészil ki, egyidejlileg a jelenlegi (1)—(6) bekezdés megjeltlése
(2)-(7) bekezdésre valtozik: »(1) Az orszaggyulési képvisel6k szama legfeljebb kettdszaz. A
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb tizenhdrom orszaggydilési
képvisel6 valaszthato.« [...] 5. § (2) E torvény 1. §-anak hatdlybalépésérdl kiilon torvény
rendelkezik.”]

Tény, hogy megindult a megvaltozott létszamokhoz illeszkedé 0j vélasztasi rendszer
parlamenti el6készitése, bar ennek a munkalatnak a részletei csak korlatozottan nyilvanosak.
Az Orszaggy(lés alkotmanyugyi bizottsaga feldllitott egy albizottsagot a reform
kidolgozdasara, és igy varhatdan az Uj alkotmany el6készitésével egy id6ben megsziletik az Uj
valasztasi rendszer is.

Nyilvanvalo, hogy a létszam csaknem megfelezésével a jelenlegi formaban a harmas
struktura (egyéni-teriileti-orszdgos) nem vihet6 tovabb, hacsak az egyéni keriletek szamat
nem csokkentik drasztikusan, hiszen a megyei-févarosi terileti listds szinten mar ma is
elfogadhatatlan aranytalansagok tapasztalhatok. A kis, négy- és 6tmandatumos megyék
esetében a keret ésszerlien nem csokkenthet6, ha pedig ez igy van, a nagyobb megyék
esetében a valasztdi aranyossag kovetelménye allja atjat a csokkentésnek. Ha viszont
megmarad a maximum 152 manddatumos terileti listds ag, nincs mas lehetdség, mint az
egyéni kerlleti szint kiiktatdsa. Az ardanyos csokkentés csak ugy lehetséges, hogy a terileti
szint helyébe egy koncentraltabb regionalis szint 1ép (példaul a jelenlegi hét régid).

Az egyes parlamenti partok végleges allaspontja ma még nem ismert, bar a politikusi
megnyilvanuldsokbdl és a mar megjelent tervezetekbdl lehet kovetkeztetni az
iranyultsagokra. Megbizhaté alaprdl indulunk, ha a partok kozvetlen érdekeit vizsgaljuk — ma
ez a kozvetlen érdekmez6 jobban befolyasolja a partok viselkedését, mint a tavlatosabb,
értékalapu megfontolasok. A kisebb partok, az LMP és a Jobbik akar felismeri, akar nem,
rovid tavon egyértelmien az aranyositasban érdekelt, mivel egyéni kerileti helyet csak
széles ellenzéki Osszefogassal, a kormanypartok markans népszerliségvesztése esetén
szerezhetnek, az ideoldgiai tavolsagok azonban az ilyenfajta Osszefogast kizarjdk és a
hallgatélagos egylittmUkodés is alig valdszinl. Legféljebb csak egy flggetlen jelolt mogotti
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nem szervezett felsorakozas johet szamitasba, amint arra az 6nkormanyzati valasztason volt
példa (Esztergom), dm ez is csak nagyon kivételes lehet.

A Fidesz és a KDNP koalicidja a jelenlegi aranytalansag fenntartasaban érdekelt mindaddig,
amig nem alakul ki egy er8s valtopart. Az ellenzék ideoldgiai széttagoltsaga a relativ
tobbséget abszolutta transzformalja. Ha a szOvetség a tarsadalom tobbségét maga mogott
tudja, mar az elsé forduldban elnyerheti az egyéni kerileti mandatumok szamottevd
hanyadat, mint a tavaszi valasztasokkor, amikor a koalicié az els6 menetben megszerezte az
egyéni kerileti helyek 73,9 szazalékat (130 mandatum) és a tertleti listds mandatumok 59,6
szazalékat (146-bdl 87).

Az MSZP egyértelmlen a rendszer aranyositdsaban érdekelt, rovid tdvon azért, mert
valtopartként egy j6 ideig nem tud fellépni, hosszu tavon pedig azért, mert ez felel meg
ideoldgiai alapallasanak is. Az aranyos rendszer kedvez a konszenzudlis politikai kultdranak,
hajlamos megakadalyozni a nagy kilengéseket. Egy aranyosabb rendszerben ma a Fidesz-
KDNP nem rendelkezne alkotmanyozé kétharmados tobbséggel és a kiesett partok is realis
eséllyel szallhattak volna versenybe.

Azt is latni kell azonban, hogy az aranytalan rendszer fenntartasa és még inkabb a novelése,
hivei szamara veszélyeket is rejt magaban egy nagy népszerliségvesztés és a partszerkezet
atalakulasa egylttes el6forduldasa esetén. Ez tobb képletben is bekdvetkezhet. Az egyik
lehet6ség, hogy kialakul egy erGs valtopart, amely a kis el6nyt nagy nyereséggé valtja az
egyéni kerlletekben akar mar az elsd, akar a masodik forduldban. Ha a reform egyfordulds
szisztémat céloz meg, ez az eredmény mar azonnal bekovetkezhet. A masik forgatékonyv
szerint |étrejon egy alkalmi erGs centrumkoalicid, amelynek egyediili célja a tulhatalmat
autokratikus szellemiséggel, szélsGséges helyzetben diktatorikus eszkdzokkel gyakorld
politikai tomb eltavolitasa ,a cél szentesiti az eszkdzt” bazisan. Ha az ardnytalansagot a
regnald koalicid konzervalja vagy tovabb néveli, utat nyithat az ellenkez6 pdluson kialakuld
hatalmi eltolodas és a revanspolitika el6tt.

A partok aspiracidira a mar megfogalmazott tdrvényjavaslatok alapjan megbizhaté
kovetkeztetésekre juthatunk. Az egyéni képvisel6i inditvanyok mogott kollektiv aspiracidok
huzédnak meg, amelyek elaruljak azt, hogy a politikai kozdsségek rovid tavon mire
torekednek.

A beterjesztett torvénytervezetek kozott megtaldlhatjuk a Fidesz- és KDNP-politikusok
kodifikacids javaslatat, amelyet Kdsa Lajos, Navracsics Tibor, Répassy Rébert és Rétvari
Bence jegyez. Az elGterjeszt6k az egyéni képvisel6i javaslat szovegét kozvetlenll a
valasztdsok utan, mar majus 17-én beterjesztették. A koncepcié — a kedvezményes
kisebbségi mandatumok nélkil — 198 f&s parlamentet modellez, amely csak formalisan &rzi
meg a jelenlegi haromosztatu felépitést, azaltal, hogy kiiktatja a terileti listas szintet és azt
78 orszagos listas kerettel helyettesiti. Az egyéni kerileti és a partlistas versengés, vagyis a
vegyes rendszer megmarad, de a regionalitds megsziinik, a ,megyei kévetek” kdzvetlendl
nem jelennek meg a parlamentben, bar egy-egy part orszagos listdjat ugy is meg lehet
komponalni, hogy abban a terileti elv a személyeken keresztiil megjelenjék. A tervezet
szerint az egyéni keriletek szama 176-rél 90-re, a listds szavazatok alapjan kioszthato
helyeké 152-rél 78-ra, az orszagos szintl kompenzaciés mandatumok szama a minimum 58-
rol 30-ra csokken. A jelenlegi parlamenti létszam feléhez képest, ami aranyos mérséklés
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esetén valdsulna meg (386 versus 193) — nem szamitva a kisebbségi képviselGket -, a
tervezet szerint tovdbbi 6t mandatum keril a rendszerbe, 2 az egyéni kerlleti agra, 2 az
orszagos listas mez6be, 1 pedig a kompenzacios keretbe — igy alakul ki a felezéshez képest
tobb, 198 parlamenti képvisel6i hely. Ez az eloszlas kdzvetlenlil nem érinti a rendszer
aranytalansdgat, az egyéni kerileti és a listds ag aranya a jelenlegihez képest
egytizedszazalék-pontos eltérést mutat (az egyéni keriileti mandatumok ardnya 45,59
szazalékrdl 45,45 szazalékra csokken), ez az ardnytalansag elhanyagolhaté romlasat hozza
magaval.

A javaslat meg6rzi a kétfordulds jelleget is, ami az ideoldgiai pdlusok egylttmiikddését
nyitva hagyja a masodik fordulds visszalépések lehet6ségével. Formalisan meg6riznék a
mandatumok atvitelének technikajat is, ami az orszagos listas szinten meglehetGsen
funkcidétlan és az aranyossagot nem befolydsolja érdemben. (A mai rendszerben ennek
van/volt jelentGsége, mivel a terlleti szinten eleve nagy az aranytalansag a kis korzeti
amplitidd miatt. A mai, meglehet6sen aranytalan rendszerben a teriileti listdas mandatumok
,felcsiszasa” miatt a kompenzacids kapacitas az egyes valasztasokon rendre nagyobb volt a
minimalisan rogzitett 58 f6s keretnél. A terileti listas szinten a kiosztasi szabalyok miatt
megmaradd, a megyékben és a fGvarosban ki nem osztott, ily mddon az orszagos listas
keretet novel6 mandatumok szama a kovetkezSképpen alakult: 1990-ben 32, 1994-ben 27,
1998-ban 24, 2002-ben 12, 2006-ban 6, 2010-ben 6. A terileti szinten ki nem osztott
mandatumok szama linedrisan csokkend tendenciat mutat, ami jorészt a versengé partok
szamanak csOkkenésével magyarazhatd, ami viszont Osszefliigg a rendszer er6s6dé
szelektivitasaval, végs6 soron a jelolési szakasz anomdlidival, egylittesen a partszerkezet
belsé atalakulasaval, ami regionalis szinten a szerepl6k szamanak mérséklédésében fejez6dik
ki.)

A tervezetben az egyes rendszerelemek aranya tehat nem valtozik meg, és a terileti listas
aranytalansag is kikiiszobolédik, 6sszességében azonban az ardnytalansagi rész sulya nem
valtozik, és a javaslat fenntartja az 5 szazalékos kiisz6bot is, ami az egyéni kertleti rendszer
aranytalansagot erGsen torzitd hatdasa mellett teljesen anakronisztikus. Nyitott kérdés
ugyanakkor, hogy miként alakulnak az egyéni kerileti kdrzethatarok és hogy az egyéni
keriletek egyaltalan beilleszthet6k-e megyei hatarok kereteibe a nélkil, hogy a mar meglevé
és alkotmanyosan nem tarthatd aranytalansagok ne névekedjenek még tovabb. Errél ma
még egyaltalan nem olvashatdok nyilvanos elemzések és modellszamitasok, bar erdsen
feltételezhetd, hogy ilyenek vannak, csak nem publikusak. A , gerrymendering”, vagyis a
valasztokeriletek politikai célzatu kialakitasanak veszélyével realisan szamolni lehet, amig
nincsenek a konkrét tervek kidolgozva. Csak ennek ismeretében itélhet6 meg az elképzelés
realitasa.

A masik nagy kérdés a kisebbségi képviselet beillesztése a partelvl képviselet kereteibe.
Egykamaras berendezkedés esetén a két elv szinte 6sszeegyezhetetlen, illetéleg a kisebbségi
képviselet is eleve politikai alapon szervezédik meg, ahogy ezt mar ma is tapasztalhatjuk. A
tervezet szerint a kisebbségi lista akkor szerezhet egy mandatumot, ha az egy mandatum
megszerzéséhez sziikséges szavazat egyharmadandl tobb szavazatot kap. Az egynél tobb
mandatum megszerzéséhez mar nem jar kedvezmény, ilyenkor mar az altalanos szabalyt kell
alkalmazni. A kedvezményes mandatum megszerzésénél az 5 szazalékos kiszob
értelemszerlien nem érvényesiil, mivel az eleve kizarna a kisebbségeket, elvben csak a roma
kozOsség szerezhetne ily médon mandatumot.
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Osszességében elmondhatd, hogy az elemzett javaslat a mai rendszer logikdjanak mentén
marad, hatdsmechanizmusanak Iényeges elemeit meg6rzi, s ha ez valdsul meg, a
rendszervaltaskor kialakitott szerkezet hosszu id6re allanddsul.

A masik torvényjavaslatot MSZP-s képvisel6k nyujtottak be (Mesterhdzy Attila, Lamperth
Modnika, Gondor Istvan, Barandy Gergely, Ipkovich Gyérgy, Simon Gabor, Steiner Pal). Ez a
jellegét tekintve egyéni képviselGi inditvany a koalicios javaslattal azonos napon kerilt
beaddsra és tukrozi a szocialistak eltérd értékrendjét, amit az jelez, hogy a tervezet az
aranyos képviselet elvét kivanja érvényesiteni. A javaslat 199 mandatummal szamol, a
parlamenti Iétszam csaknem felére csokkentését azaltal teljesiti, hogy megsziinteti az egyéni
kerileti mandatumokat, a terdleti listds agat viszont megtartja a jelenlegi keretben, ndvelve
a listds mandatumok szamat 152-r6l 176-ra, amihez 23 orszagos listds kompenzacids helyet
rendel, enyhitve a terileti szint tovabbra is fennmaradd aranytalansagat. Ez az egyfordulds
valasztasi rendszer az 5 szazalékos kiiszob megdrzésével mérsékelt aranyositast valdsitana
meg, a jelenlegihez képest azonban lényegesen demokratikusabb megoldast jelentene. A
terileti egységekben fennmaradna a kis népességszamu megyék (Heves, Komarom-
Esztergom, Négrad, Somogy, Tolna, Vas, Zala) miatti torzitas, ezekben a természetes kiiszob
jelenleg 20-25 szazalék — ami a keret novelésével sem javulhat szamottevéen. Egyedil a
févaros korzetnagysaga viszi a természetes kiszobot 5 szazalék ald, a bejutasi akadaly
valtozatlan formaban torténé fenntartasa ezért szakmailag sem indokolhatd, hogy a
politikai-ideoldgiai szempontokrdl ne is beszéljiink. A tervezet a kisebbségi képviseletrél nem
tesz emlitést, am a Fidesz-KDNP tervezetéhez hasonldan ez a kérdés a tobbletmandatumok
révén konnyen megoldhato.

A valasztasi reform esetében kikényszeritett folyamatrol beszélhetiink; ugy tlnik, hogy a
képvisel6k a gombhoz varrjak a kabatot. ElGbb sziiletett dontés a parlamenti létszam
radikalis csokkentésérél, és ez sziikségessé teszi a rendszer valamilyen mértékd atalakitasat.
A reformot el6készitd orszaggyllési albizottsag elnevezése is jol tikrozi ezt a helyzetet: az
orszaggydlési képvisel6k szdmdanak csokkentéséhez szilikséges vdlasztdjogi reformot
el6készit6 albizottsag. A testiilet 2010 juniusaban alakult meg, minddssze két révid Ulést
tartott, a bizottsaghan érdemi munka még nem folyt. A kormanykoalicié félhivatalos
koncepcidja és az MSZP tervezete mar ismert, mindkettd térvényjavaslatként. A masik két
parlamenti part még nem adott le irdsos javaslatot. A Jobbik kinyilvanitotta, hogy ,partja
szerint az Uj valasztdéjogi torvénynek elsGsorban az ardnyossagot kell tikroznie”. Ennek
megvaldsitasara azonban még nem tettek javaslatot. Ugyanakkor a Jobbik albizottsagi
képvisel8je felvetette, hogy a hataron tuli magyarok képvisel6i listan husz helyhez jussanak a
parlamentben. Az LMP szintén nem dolgozott még ki atfogo javaslatot, nem délt el, hogy a
vegyes rendszert tamogassdk-e vagy az egynemd valasztdsi metédus valamelyikének
bevezetését szorgalmazzak, a frakcio még nem foglalt allast e kérdésekben. Az LMP
szakértdje ugyanakkor partja allaspontjat megel6legezve kifejtette, hogy nyitottak a vegyes
rendszer megtartasara is, de azt a 200 f6s parlament esetében nem tartjak kivitelezhetének.

A kormanykoalicion belll az egyezség lathatéan megsziiletett. Ezt jelzi, hogy a benyujtott
javaslat elGterjesztGi kozott KDNP-s képvisels is szerepel. A KDNP-n beliil csak az lehet a vita
targya, hogy a vegyes rendszerben az adott politikai viszonyok kozott, vagyis a sok elsé
fordulés mandatumszerzés mellett nem indokolt-e attérni az egyfordulds valasztasra.
Tisztdban vannak azonban azzal, és ezt meg is fogalmaztak, hogy ,valtozé politika viszonyok
mellett a kétfordulds rendszer visszanyerheti funkcidjat el6nyeivel egyitt”.
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Nem kell jostehetségnek lenni ahhoz, hogy el6re lassuk: a vegyes rendszer fenntartasa
varhaté abban a keretben, amelyet a Fidesz-KDNP kész és koherens torvényjavaslata
tartalmaz. Vita lehet a belsé aranyokon, azon példaul, hogy az orszdgos listds helyek és a
kompenzacidos mandatumok kozott milyen legyen megoszlas, vagy hogy kevesebb egyéni
korzetet kell-e kialakitani a listds helyek javara. A javaslat mogott lathatéan alapos
mérlegelés all, az a térekvés, hogy a bels6 aranyok a vegyes rendszerben ne valtozzanak meg
és a mar ismert rendszer mikodése kiszamithato legyen. A szisztéma mar hat alkalommal
vizsgazott, mikodésének torvényszerlségei nem jelentenek megfejtendd képletet. Amint azt
az albizottsagnak a KDNP altal delegalt elndke kifejtette, a Fidesz-KDNP U] valasztdjogi
szabalyokra vonatkozd javaslata a képvisel6i Iétszam csdkkentése mellett Gsszességében
ugyanolyan mandatumszerzd hatéassal bir, mint a jelenlegi rendszer. A rendszer felépitésének
megtartdsa mellett érvként az szerepel, hogy nem akarjak a valasztasi rendszert atszabni a
kisebb parlament Grigyén.

Végil emlékezziink meg egy olyan kérdésrél, amely egyre tobbszor felmeriil a kozéleti
diskurzusban, de tobbnyire csak a taldlgatasok, a kozvélemény évatos szondazasanak a
szintjén: ez a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok
valasztdjoga. A KDNP elndke, aki egyben miniszterelndk-helyettes is, a maga allaspontjat mar
a nyilvanossag elé tarta, és ez nyilvan nem véletlen. E szerint ,az allampolgarsag és a
szavazati jog elvalaszthatatlan. Az orszaggyllés bolcsességén mulik, hogy a valasztéjogi
torvény maédositasakor milyen szabalyokat allapit meg. A vildagban tobbféle rendszer alakult
ki erre vonatkozdlag. Horvatorszag és Romania szavazati jogot adott a hataron tul él6
horvatoknak és romanoknak. Nem vagyok préféta, nem tudom megmondani, hogy az
Orszaggylilés hogyan modositja a valasztdjogi a torvényt, de bizom benne, a magyar
parlament bodlcsessége ezt a kérdést is megoldja” — hangsulyozta egy interjuban Semjén
Zsolt. Mdas KDNP-s politikusok a kozelmultban hasonlé ténusban fogalmaztak; nem lehet
kétségiink a fel6l, hogy a kereszténydemokrata part els6sorban a szomszédos orszagok
magyarjainak az allampolgdrsagon tul szavazati jogot is biztositani kivan.

A jelenlegi alkotmanyos szabalyok szerint ,[a] Magyar Koztarsasag teriletén lakohellyel
rendelkez6 minden nagykord magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggy(ilési
képvisel6k valasztasan valasztd és valaszthatd legyen, valamint orszagos népszavazasban és
népi kezdeményezésben részt vegyen” [alkotmany 70. § (1) bekezdés]. E szerint a kilfoldon
tartozkodd magyar allampolgarok kozil azok élhetnek a magyar parlament tekintetében
szavazati jogukkal, akik magyarorszagi lakéhellyel rendelkeznek, ami azt is magaban foglalja,
hogy életvitelszerlien az orszdghoz kot6dnek, kilfoldi tartézkodasuk id6ében korlatozott, nem
végleges. A vdlasztdjog megadasa anélkil, hogy az magyarorszagi lakdhelyhez kétédik, tébb
problémat is felvet. Aki az orszagon kivil mas allam polgaraként él, mas orszagban dolgozik
és adozik, annak a hazai kétédése elsésorban emocionalis és ad hoc jellegl, maskiilonben
itthon lakohelyet létesitene és itteni térbeli kot6dése is lenne. A magyarorszagi kot6dés laza
jellege nem fér 6ssze azzal a joggal, hogy valaki ugyanolyan befolyassal birhasson a hazai
politikai viszonyok alakuldsara, mint azok, akiknek ,a bérére megy” a dontésben vald
részvétel. Kilon kérdés a szavazati jog érvényesitése, ami feltételezi a valasztdi névjegyzékbe
valo felvételt. A kilfoldon é16 magyar allampolgarok egyéni korzetben nyilvanvaléan nem
szavazhatnak, az orszagos listara viszont leadhatjak voksukat. Ez a konzervativ-jobboldali és
radikalis jobboldali partok tamogatottsagat szamottevéen megnovelheti, adott esetben el is
dontheti a parlamenti tobbséget, attdl fliggden, hogy hogyan alakitjak ki a mandatumszerzés
konkrét szabalyait. Rdadasul szamolni kell a passziv valasztojog kérdésével is, ami végképp
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atstrukturalnd a valasztasok altali politikai legitimaciét és a hazai politikai tagoltsagot is. Nem
l[athatdk a vdlasztdjog megaddsdnak hatdrai és technikai megolddsai, jelenleg az ideoldgiai
el6készités tanui lehetiink. Alkotmanyosan nehezen igazolhatd intézmény kialakitasa van
készll6ben.
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Kovacs Laszlo Imre

A szerkeszt8ség altal felvetett kérdések egy atfogd, elvi jelent6ségl, rendkivil izgalmas
szakmai és politikai probléma kilonb6z6 vetlleteit érintik. Megitélésem szerint a
demokrdacia egyik régdta ismert és sokat vitatott dimenzidjahoz, a képviselet jellegéhez
kapcsolodnak. Jél tudjuk, hogy a demokratikus rendszerek kiilonb6z6 modelljeiben a
képviselet — egymastol eltérd elvek érvényesiilése érdekében — igen kiilonb6z6 szabalyok és
technikak révén realizalodik. A valasztasi szisztémak kutatdjaként elsGsorban az erre
vonatkozo felvetésre — ,Vdrhatd-e, hogy a jelenlegi kormdnypdrtok hatalmuk hosszabb tavu
garantdldsa érdekében lépéseket tesznek a parlamenti vdlasztdsi rendszer dtalakitdsakor a
tébbségi elem novelésére és az ardnyossdg csokkentésére, ahogy az mdr megfigyelheté volt
az énkormdnyzati vdlasztdsi szabdlyok mddositasakor?” — reagalok, de megkisérlek tagabb
Osszefliggéseket is érinteni. Ugyanakkor maris jelzem: a kérdés a jovére vonatkozik, s ez
szamomra szokatlan terep.

A vonatkozd szakirodalomban a valasztasi rendszerek megitélésére két f6 irdanyzat alakult ki.
Az egyik a valasztasi szisztémat egyfajta ,értéksemleges” technikanak tartja, a masik viszont
az egyes rendszertipusokban kilonb6z6 politikai értékek megtestesilését latja, és ennek
alapjan normativ médon viszonyul hozzajuk. Az allaspontok mogott voltaképpen a képviselet
aranyossaganak eltéré megitélése all. Megjegyzem, hogy e vitaban az ardnyos képviselet
egyértelmlen  partképviseletet jelent. (Azzal, hogy a valasztott testiiletek
tarsadalomstrukturalis  értelemben akar minimalis mértékben is reprezentaljak
megvalasztdikat, manapsag mar nem sokan torédnek — legfeljebb kissé erGltetett és
korantsem 3dltalanosan alkalmazott ndi, illetve ifjusagi kvotak utalnak az ezzel kapcsolatos
lelkiismeret-furdaldsra.) Az igazi kérdés tehat az, hogy az ardnyos képviselet a demokratikus
berendezkedés olyan konstitutiv eleme-e, hogy negligdldsa (de még megsértése is) végsé
fokon antidemokratikus, vagy a proporcionalitds ,csak” a képviselet egyik mozzanata,
amelynek korlatozott érvényesiilése , kivalthaté” masfajta elé6nydkkel, példaul a stabilitassal
vagy a reprezentdcio terileti/perszonalis jellegével.

A szerkeszt6ség fent idézett kérdése tobb megkdzelitési lehet8séget kinal. Mindenekel6tt,
ha jol értelmezem, megfogalmazdja a fenti vitdban inkabb az ,,aranyossagpartiak” oldalan all.
E poziciobol nézve a magyar parlamenti valasztasi rendszer aranyossaganak csokkentését
csak az aktudlisan kormanyzé partok hatalommaximalizaldsi szandéka generdlhatja.
Szeretném leszogezni, hogy ezt a megkdzelitést is relevansnak tartom, de csak az egyiknek a
lehetségesek kozil. S a masik, a tobbségi elvet inkabb érvényesiteni kivand allaspont mogott
is latok elfogadhato érveket.

A demokratikus képviselet alapkérdéseit érint6 vitdban ehelyitt nincs mdd poziciot
elfoglalnom. Viszont felvetek egy olyan szempontot, amelyrél igen kevés szd esik: mit
gondolnak minderr6l maguk a valasztok? Milyen képzetek tarsulnak a politikai
kozgondolkodasban a ,jé” képviselethez? Melyik vélasztasi szisztéma nyujt inkabb politikai
komfortérzetet az allampolgaroknak? Lehet, hogy e téren (is) egyszerre szeretnénk
,mindent”: egy népszavazason konnyen elsopré tobbséget kapna, hogy csak egyéni
képvisel6k legyenek, de az is, hogy az eredmény legyen ,igazsagos” (egyetemi oktatdi
tapasztalataim szerint ez az ardnyos szinonimaja). Ha ez igy van, hazankban az irorszagban és
Maltan alkalmazott, a mienknél joval bonyolultabb szavazatatruhazd szisztémat (single
transferable vote, STV) kellene bevezetni, ahol a szavazas tébbmandatumos egyéni
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kerlletekben torténik, s az eredmények kozel aranyosak. Ennek kapcsan érdemes azt is
[atnunk, hogy a hazai parlamenti valasztdsokon — a 2006-0s kivételével — igen aranytalan
végeredmény sziletett. Tudomasom szerint eddig ezért még egyetlen hidat sem zartak le
feldihodott valasztopolgarok — akkor sem, amikor az MSZP 1994-ben a voksok 33
szazalékaval abszolut tobbséghez jutott a parlamentben, és most sem, amikor a Fidesz-KDNP
kétharmada mogott 52 szazalékos tamogatottsag all.

Ha a politikai partok fel8l kozelitjuk a kérdést, a helyzet kozhelyesen vilagosnak tlinik: a nagy
partoknak a tébbségi, a kisebbeknek az aranyos rendszer a megfelel6bb. A kozottik kialakult
kompromisszum eredménye pedig lehet a bonyolult, a laikusok szamara nehezen atlathaté
kombindlt szisztéma (melynek azonban a parlamenti [étszdmot noével6 hatdsa van).
Természetesen minden part tudja, hogy a politikai tamogatottsag illékony, ezért indokolt az
Ovatossag a valasztasi rendszerrel kapcsolatos alldaspont kialakitdasakor. E tekintetben a
legkevésbé kockazatos az aranyos szisztéma, hiszen az mindig ,,hozza” a képviseletet, benne
a nagy part(ok) legfeljebb ,,elmaradt haszonnak” érezhetik azt a mandatumtémeget, amelyet
egy tobbségi rendszerben még elnyerhettek volna. A probléma azonban arnyaltabb és
izgalmasabb, ha nem ezen az altalanos szinten, hanem az aktualis politikai er6térbe helyezve
gondoljuk at.

,Itt és most” egyfelSl nem egy Uj valasztasi rendszer kialakitasa van napirenden — mint 1989
nyaran a kerekasztal-targyalasokon —, hanem a meglévé atalakitasa. Egy olyan szisztémaé,
amely husz éve gyakorlatilag valtozatlan kereteket nyujt a parlamenti valasztasoknak,
hatdsai a partok szamara kiszamithatok. A hatalyos rendszerre sokan ugy tekintenek, mint
amely altalanos egyetértésben, konszenzus eredményeképp jott létre. Ez azonban csak a
megszépitd messzeséghbl nézve latszik igy; kialakuldasanak itt nem részletezhet6
korulményeit ismerve sokkal inkabb lathatjuk olyan kompromisszumnak, amellyel
voltaképpen senki nem volt elégedett, viszont mindenki &tmenetinek szdnta.

Az utébbi hdsz évben a valasztdsi rendszer atalakitdsara szdmos kisérlet tortént, melyek
soran a politikai szerepl6knek egymastdl nagyon eltéré koncepcidi bukkantak el6. Ezek
természetesen mindig az adott er8viszonyokban gyokereztek, illetve a politikai kiizdelem
aktualis menetébe agyazddtak, igy gyakran oOtletszer(inek latszottak és kénnyen felejthet6vé
is valtak. Idézzink fel csak két idevagod példat! Kevesen emlékeznek ma mar arra, hogy az
SZDSZ és a Fidesz 1993-ban — amikor a felmérések alapjan e két, politikai szovetségben |évé
part az dsszes egyéni mandatumra esélyesnek latszott — kidolgozott egy javaslatot, amely
szerint (figyelem!) eltorolték volna a terileti listdkat, és az egyforduldssa alakitott egyéni
keriiletek mellett csak az orszdgos kompenzacids listat hagytak volna meg. Azért sem fog
senki megbukni politikatorténet-vizsgan, ha nem tudja, hogy az MSZP 2009 elején —
valaszként a Fidesz kétszdz f6s parlamentre vonatkozd provokativ, de népszer(l
alkotmanymaddositd javaslatdra, amely homalyban hagyta, hogy milyen valasztasi rendszert
rendelnének e létszamcsdkkentéshez — egy tisztan listas szisztéma koncepcidjaval allt elé.
Ebben megsziintették volna az egyéni képviseletet és 0sszesen 199 teriileti listas és orszagos
kompenzacidos mandatum maradt volna. Aki hisz a mesékben, gondolhatja errdl is, hogy a
szocialistak mindekézben nem néztek a kozvélemény-kutatasi adatokra, nem gondoltak a
kozelg6 valasztasra, kizardélag az aranyos képviselet iranti elvi elkotelezettségiik jart az
esziikben. Ha ti népszerliséget kerestek a létszamcsokkentéssel, fogadjatok el egy olyan
szisztémat, amelyben el6 nem fordulhat az oly dhitott kétharmados tobbségetek! — szélt az
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ajanlat az arukapcsoldsra, és kozben mindkét fél tudta, hogy a masik szamara
elfogadhatatlan, de jol kommunikalhaté megoldasokkal hozakodik eld.

Az elmult hdsz év reformjavaslatai tulajdonképpen azon buktak el, hogy ebben az ligyben —
eltér6en 1989-t6l — nem allt fenn doéntés- és kompromisszumkényszer. A mai helyzet ettdl
abban kilénbozik, hogy dontéskényszer jott Iétre: 2010. majus 20-an a parlament nagy
tobbséggel — név szerinti szavazassal, a kormanypartok és az ellenzéki Jobbik 6sszesen 306
voksdval, az LMP-frakcio és négy MSZP-képvisel§ ellenszavazataval, valamint a tobbi
szocialista honatya tartézkodasa mellett — 200 f6ben maximalta az orszaggy(ilés létszamat.
Tehat 0j valasztasi rendszert is kell alkotni. Kompromisszumkényszer viszont a Fidesz-KDNP
kétharmados tobbsége miatt nincs.

Mi fog torténni ezek utan? A szerkesztGség a mar atalakitott dnkormanyzati szisztémara
utalva kinal parhuzamot e kérdés eldontéséhez, mintegy prognosztizdlva, hogy a
kétharmados tobbség az ellenzéki partok tiltakozasa ellenére at fogja vinni ebbéli akaratat is.
Mintha azt mondana: aki az 6nkormanyzati valasztasi torvényt igy atalakitja, attél semmi jo
nem varhatd a masikra nézve sem. A parlamenti valasztasi rendszer jov6beni sorsan
toprengve természetesen kereshetiink kapaszkoddkat a kozelmultban tapasztaltak kozott,
de tavolabbra visszatekintve is. ,,Nincs értelme sokat beszélni, mert Ggy érezziik, hogy onok
dontottek mar, és ez, ami itt folyik, mar igazan csak egy szinjaték az 6nok dontésének az
aldtdmasztasara. Onoék hangsulyoztak azt, amikor 6sszedllt a kormanykoalicié, hogy nem
élnek vissza azzal a lehetGséggel, hogy a parlamenti mandatumok tobb mint kétharmadat
birtokoljak [...] e torvénytervezetek — tehat az alkotmanymaddositds, a valasztéjogi torvény,
az onkormanyzati torvény, a polgarmesterek jogallasardl szélé torvény, bar ez utdbbi nem
kétharmados — kapcsan is kideriilt, hogy [...] nem valddi és igazi megegyezésre torekszik a
kormanykoalicié ezekben a kérdésekben” — mondta Trombitas Zoltan (Fidesz) 1994.
szeptember 6-an a parlamentben. Akkor az MSZP-SZDSZ vitte at az emlitett torvényeket, s az
ellenzék tiltakozasul nem vett részt a szavazasokban.

Kozvetlen polgarmester-valasztds a 10.000 fénél népesebb telepliléseken; egyfordulds,
részvételi kiiszob nélkali, relativ tobbségi szavazds; az ajanlasi kiszobok jelents
megemelése (a Fidesz-KDNP altal most atvitt torvényben a fépolgarmester, a févarosi és a
megyei kozgyllések kivételével mindeniitt alacsonyabb ajanlasi limitek vannak, mint amilyet
1994-ben bevezettek); a 10.000 fénél népesebb telepiléseken a kétszavazatos szisztéma
felvaltdsa azzal, hogy csak egyéni képviselGkre lehet voksolni és a listds mandatumokat az
egyéni toredékszavazatok alapjan osztjak ki; végil pedig a nagyobb telepiiléseken a
képvisel6-testiiletek Iétszamanak csokkentése a listas helyek rovasara ugy, hogy az egyéni és
listds mandatumok addigi 50:50 szazalékos aranyat 60:40 szazalékra mddositjak az el6bbiek
javdra (ma ez 70:30 szazalék) — e véltoztatdasok mindegyike aldtdamaszthatd szakmai érvekkel,
de az is igaz, hogy az akkori erbviszonyok kozepette kivétel nélkiil mind a tavasszal
hatalomra keriilt két part (és azon belil kilondsen a voksok relativ tobbségére Gsszel is
szamité MSZP) érdekeit szolgalta. Ennek fényében persze az ellenzék akkori tiltakozasanak
politikai motivumai is vildgosak. Nem véletlen tehat, ha az onkormanyzati valasztasok
szisztémajanak 2010-es atalakitasa kapcsan egyfajta déja vu érzésiink lehetett. Az is vilagos,
hogy a Fidesz-KDNP 3ltal atrendezett szisztéma a mostani kormanypartok érdekei szerint
késziilt, bar az elmozdulasok iranya és mértéke (a képviselG-testiileti Osszlétszamok
radikalisabb csokkentését kivéve) a megel6z6 allapothoz viszonyitva — mint fentebb utaltam
ra — nem kirivébb, mint 1994-ben.
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Mi adddik mindebbdl a parlamenti valasztasi rendszer jovéjére vonatkozdan? Megitélésem
szerint nem sok — tul azon, hogy a ,helyzetbe kerllt” partok szeretik a maguk képére
formalni a jatékszabalyokat. Azonban felsejlik egy masik lehetdség is arra, hogy kiflirkéssziik
az ,Ujra elkezd6dott jovét”. Két, azonos napon, 2010. mdajus 17-én beterjesztett
torvényjavaslat van a parlament el6tt az orszaggy(lési képvisel6k valasztasarol
(megtalalhatok a parlament honlapjan a T/18. és T/20. iroményszam alatt). Onallé képviselsi
inditvanyok (mint ezt a kormany részérél is kezdjik megszokni), az egyiket a Fidesz, a
masikat az MSZP képvisel6i jegyzik. Benyujtasuk elég nyilvanvaléan a 200 fés orszaggy(ilésre
vonatkozd alkotmanymaddositas politikai ,mellékterméke”.

A kormanyparti javaslat olyan szisztémat ir le, amelyik megtartja a jelenlegi rendszer
kombinalt, kétszavazatos, kompenzacidos jellegét: 90 mandatum egyéni kerlletekben
nyerhetd el, 78-at orszagos partlistakra torténd szavazas, tovabbi 30-at az egyéni és a listas
toredékszavazatok alapjan kell kiosztani. Az egyéni és listds mandatumok aranya igy 45:55
szazalék, amely pontosan megegyezik a jelenlegi belsé aranyokkal. Tagabban értelmezve a
tobbségi jelleget természetesen fontos az is, hogy a szisztéma mas elemeiben ennek
erGsitése tetten érhet6-e. De nem, mert az ajanlas e téren a most hatalyoshoz képest
tobbszordsen konnyitett feltételeket tartalmaz. EgyfelSl az egyéni jeloltallitashoz tovabbra is
750 ajanloszelvény kell, csakhogy ezt a mennyiséget a mostaninal jéval nagyobb
keriiletekben lehet osszegy(ijteni. Masfel6l az orszagos listaallitashoz legalabb 23 egyéni
jeloltet kell inditani, ami az 6sszes kerilet 25 szazaléka. Jelenleg ahhoz, hogy az egész orszag
teriletén lehessen szavazni egy partra — ami az eddigi tapasztalatok alapjan szikséges (de
nem elégséges) feltétele az 5 szadzalékos kiiszob elérésének —, minimum 49 egyéni jelolt kell,
ami az Osszes keriilet 27 szazaléka. Am e téren nem is ez a két szazalékpontnyi kiilénbség
jelenti igazan a konnyitést, hanem az, hogy e 49 jelolt csak kedvezé teriileti eloszlasban
garantal husz teruleti listat, a 23 kandidalt pedig az orszag terilletén barhol allithatd. (Ennek
jelentéségére elég talan felidézni, hogy legutobb az MDF-nek 89 egyéni jeldlttel csak 17, mig
az LMP-nek 92 jelolttel 20 terileti listdja lett.) Megjegyzem, hogy ez a valtozas nemcsak
altaldban a kisebb partok szdmdra kedvez6, hanem azoknak is, amelyek valamely ok miatt
orszagosan nem egyenletes, de regionalisan erés szervezettséggel/tdmogatottsaggal birnak.

A tobbségi jelleggel tavolabbi 6sszefliggésbe hozhatd eleme még a javasolt szisztémanak az
is, hogy az eddigi kétfordulds rendszerbdl gyakorlatilag egyforduldst hoz Iétre, mert bar az
érvényességi (részvételi) limiteket a mai mértékben megtartja, de az elsé forduld
eredményességi feltételét, az abszolut tobbséget eltorli. E valtozds kedvez a voksok relativ
tobbségére szamitd partnak, illetve partszovetségnek, de csak abban az esetben, ha vele
szemben nem koalicidképes politikai erék alinak. A mai helyzetben ez kétségteleniil a Fidesz-
KDNP egyéni mandatumszerzési esélyeit noveli, de azt is [atnunk kell, hogy
tamogatottsaguknak a jov6ben esetlegesen bekdvetkezd jelentésebb csokkenése még nem
teszi koalicioképessé a vellik szemben allé partokat, igy a mandatumszerzés esélye a
masodik forduléban még 40 szdzalék koril is fenndllna. (Az MSZP alig tébb, mint 30
szazalékos tamogatottsaggal ,tarolt” az egyéni keriiletekben 1994-ben.) Ha viszont a mai
toredezett ellenzéki oldalon valamilyen valasztasi koalicié korvonalazédna 2014-re, az az
egyfordulds rendszerben is veszélyeztethetné a Fidesz-KDNP jeldltjének gy6zelmét. Vagyis a
relativ tobbségi szisztémaval 6nmagaban nem oldhaté meg a jelenlegi kormanypartok
hatalmanak ,hosszabb tavu garantaldsa”. Osszességében gy latom tehdt, hogy a targyalt
javaslat alapjan a szerkesztGség kérdésében szerepl6 egyik konkrét felvetésre — a tébbségi
elem névelésére — a valasz az, hogy nem.

Fundamentum —2010/4 17



A masik fontos kérdés az aranyossag lgye. Mert igaz, hogy az eredmények aranyossagat
leginkdbb a tobbségi elem novelése veszélyeztethetné (a szerkeszt&ség kérdése is indokoltan
hozza 6sszefliggésbe e két dimenzidt), de attdl, hogy e téren a javaslat nem hoz véltozast,
indokolt az ardnyossagra hatd egyéb mozzanatokat is attekinteni. Itt mindenekel6tt a jogi
kiiszobot kell emliteni, amelynek mértéke (6nallo listanal 5, k6zos, illetve kapcsolt listaknal
ennek a részt vevé partok szama szerinti toébbszordse) valtozatlan maradna. Fontos az is,
hogy a listas voksok alapjan kozvetlenil kioszthaté 78 mandatumnak mi a sorsa. Tudjuk,
hogy a jelenleg hatdlyos szisztémaban kialakuld aranytalansag — egyéni keriletek melletti —
masik oka az, hogy a megyék tobbségében 152 listas hely esetén is kevés a kioszthaté
mandatumok szama, s ezekbdl igy a kiiszob folotti kisebb partok nem vagy alig részesiilnek
(2010-ben LMP mindéssze 5, 2006-ban az SZDSZ 4, az MDF 2 ilyet kapott). A 78 mandatumot
a mostani megoldashoz hasonléan 20 valasztokeriiletben szétteriteni értelmetlen volna,
hiszen igy egy-egy megyére atlagosan kevesebb, mint 4, de a kisebbeknek csak 2 jutna, amit
listas voksok alapjan elosztani abszurd megoldas. Lehetne a listds mandatumallokaciot
regionalis szintre emelni; ezzel a terileti listds ag jelenleg nem csekély aranytalanité hatasa
valtozatlan maradna. Csakhogy a Fidesz orszagos mandatumelosztast ir el6 a 78
mandatumra, amelynek révén a szisztéma ezen aga a jelenlegihez mérve sziikségképpen
aranyosabba (1) valik. Es ezen tul még ott vannak a kompenzaciés mandatumok is. Mindezek
alapjan elméletben ugy tlinik, hogy a javasolt valasztasi szisztéma a jelenleginél valamelyest
aranyosabb eredmények kialakuldsat teszi lehet6vé.

Tény (386 mandatum)

FIDESZ-KDNP MSZP JOBBIK LMP Egyéb
Mandatum 263 59 47 16 1
Manddtum (%) 68,13 15,28 12,18 4,15 0,26
Szavazat (%) 52,73 19,30 16,67 7,48 3,83

FIDESZ-javaslat (198 mandatum)

FIDESZ-KDNP MSZP JOBBIK LMP Egyéb
Mandatum 130 33 26 9 0
Mandatum% 65,66 16,67 13,13 455 0

Allitdisom empirikusan is ellendrizhet6. Nem nehéz modellezni, hogy a Fidesz javaslata
alapjan 2010-ben milyen valasztasi eredmény alakult volna ki. A technikai részletekkel nem
terhelem az olvasét, csupan jelzem, hogy a modellezés valédi problémajat itt a jelent6sen
eltér6é egyéni keriletszam adja. Ugyanakkor a 2010-es eredményeket tekintve a dolognak
nincs nagy jelent6sége, mert akarhogy hozunk is létre 90 keriiletet a 176-bdl, a
mandatumokat (egy-két kivétellel) Ugyis a Fidesz-KDNP viszi el mar az els6é forduldban. Az
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0sszehasonlitas kedvéért az aldbbi tablazatban szerepelnek a tényleges adatok a
szavazataranyokkal egyiitt, és a Fidesz javaslata alapjan altalam modellezett végeredmény.

Az aranyossag mérésének mutatdszama, a Loosemore—Hanby-index szerint a tényleges
eredmények aranytalansaga 15,4 szazalék, a Fidesz-modell esetén ez 12,9 szazalék, ami
aldtamasztja a fentebb irtakat. S6t, a Fidesz-KDNP-nek igy nincs kétharmados tobbsége
(ehhez 132 mandatum kellene). Ez a javaslat tehat a hatalyos valasztasi rendszerhez képest
nem teremt kedvez6bb feltételeket a jelenleg kormanyzé partok szamara.

Féleg az empiria terliletén mozgd valasztaspolitologusként ennyit tudok biztosan allitani
ebben az Ugyben. Remélem, hogy az altalam felvetett szempontok hozzajarulnak a
szerkeszt6ség altal inditvanyozott szakmai diskurzushoz. Ugyanakkor azt is tudom, hogy a
leirtakat részben megalapozd javaslat még nem a torvény, sé6t! Pillanatnyilag semmi nem
tamasztja ald, hogy nem jut a tobbi hasonld vélasztasirendszer-koncepcid sorsara. Az elmult
hetek torténései arra is j6 okot adnak, hogy ne is vegyiik komolyan. Az azért biztosra vehet6,
hogy 2014-re lesz egy torvény. De addig jon majd szamos Uj helyzet, s egyszer lesz uj,
megalapozott torvényjavaslat, aztan masnap egy-két szintén magalapozott mddositas, és
megint feltehet6 a kérdés, hogy ez nem pusztan a kormanypartok hatalmanak hosszabb tavu
garantélasat szolgélja-e. Es lehet, hogy sokan fogjak azt gondolni: barcsak ezt a T/18-ast is
frissiben atvitte volna a parlamenten a ,kétharmados forradalom”...
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Heged(is Daniel

2010 aprilis-majusat kovetéen — Osszefliggésben az Uj kormanyerdk altal elinditott, a
valasztasi rendszer reformjat célzé torekvésekkel, illetve atfogd alkotmanyozasi folyamattal
— Ujra el6térbe kerilt a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes parlamenti
képviseletének, illetve a helyben lakas nélkili kedvezményes honositds keretében magyar
allampolgarsagot szerzett személyek valasztéjoganak a kérdése.

A két problémakort ovez6 szakmai és politikai vitak hosszd id6re nyulnak vissza,
aktualitasukat jelen korilmények kdzott részben a nemzeti és kisebbségi jogok orszaggydlési
biztosanak a kisebbségi képviselet megteremtése érdekében tett korabbi allasfoglalasai,
illetve a Fidesz valasztasi gySzelmét koveté hatarozott, jovatételszerd, ugyanakkor
alapvet6en minden tarsadalmi egyeztetést nélkiul6z6 allampolgdarsagi torvény maodositasa
alapozta meg.

Nyilvanvaléd médon nehéz id6tallo kovetkeztetéseket levonni jogszabdlytervezetek, de akar
kétharmados tobbséget igényl6 torvények elemzésébdl is, amennyiben a parlamenti tobbség
onkorlatozas, valamint a jogallamisag alapelvei iranti tulzott tisztelet nélkil az alkotmany,
valamint a kétharmados tobbséget igényl6 torvények mddositasat a mindenkori rovid tava
politikai érdekeit el6mozdité voluntarista eszkdznek tekinti. Mindezek okan — az elemzés
megalapozottsaga mentén — harom alapveté vizsgalati kort kulonithetiink el. Az
onkormanyzati valasztasi rendszer reformjanak a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasara és
mikodésére gyakorolt hatdasat, a nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes
mandatumszerzésének lehetdségét az orszaggylilési képviselSk valasztasarol szold jelenlegi
reformjavaslat fényében, illetve a ,hataron tuli magyarok valasztéjoganak” minden konkrét
jogszabalyjavaslatot nélkiil6z6, alapvet6en elméleti jellegl kérdését.

A helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdardl szolé 2010. évi L.
torvénnyel elfogadott Uj dnkormanyzati valasztasi rendszer — az dnkormanyzati struktura
barminem( atalakitdsa hidnydban — nem tekinthet6 atfogd reformjogszabdlynak. A
jogalkotds hatterében els6sorban az dllamhaztartasi kiadasoknak az Onkormadnyzati
képvisel8i létszam csokkentésével megvaldsithatd mérséklése, a valasztasi rendszer
aranyossaganak rontdsaval, illetve a jeloltallitdsra rendelkezésre allé id6 csdkkentésével
pedig a szinte mar predominans pozicidba kerllt Fidesz szamdra a jelenleg lehet6
legkedvez6bb valasztasi kornyezet kialakitasa allt. Az ellenzéki partok jel6ltallitdasanak
megnehezitése, illetve ardnyos képviseletiik lehetGségének csdkkentése mellett nyilvanvalé
modon minden szempontbdl kisebb figyelmet kapott a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasanak az Oonkormdnyzati valasztdsi rendszer atalakitasanak farvizén végrehajtott
maodositasa. A kisebbségi dnkormdnyzati képvisel6k vdlasztdsardl, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekrdl szolo egyes térvények maddositdsardl szolé 2005. évi CXIV. térvényt
modositd, a kisebbségi O6nkormdnyzati képvisel6k szamdnak csékkentése érdekében
sziikséges térvények mddositdsdardl szolo 2010. évi LXIl. térvény a fent vazolt altalanos
atalakitasi logikat kovette, amikor a teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
létszamat a korabbi ot f6r6l négyre, a terileti kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k szamat a
korabbi kilenc f6rél hétre csokkentette, mig az orszagos kisebbségi Onkormanyzati
képvisel6knek a megalakult helyi kisebbségi 6nkormanyzatok mennyiségétdl fliggé létszamat
szakaszosan és aranyosan mérsékelte.

Fundamentum —2010/4 20



A probléma nyilvanvald médon nem a kisebbségi dnkormanyzati testiletek létszamanak
puszta megnyirbalasabdl, hanem annak — féleg a nyari jogalkotasi I1az dinamikajabdl fakadod —
atgondolatlansagdbdl ered. Ugyanis mig a teleplilési dGnkormanyzatok esetében a képvisels-
testllet méretét a telepllés lakossdagszama hatarozza meg, addig a kisebbségi
onkormanyzatoknal pusztan a kisebbségi ©nkormanyzat mivolta, ezért a telepulési
kisebbségi 6nkormanyzatok egységesen négy f6bél allnak. Igy allhat el6 az a visszas helyzet,
hogy mig egy szaz f6s kozség telepllési dnkormanyzatanak képvisel6-testilete a helyi
6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdrdl szélo 2010. L. térvény 4. § a)
pontja alapjan minddssze kétfés lesz, és ha a kisebbségi valasztéi névjegyzékbe legalabb
harmincan kérték sikeresen felvételiiket, akkor a telepilési kisebbségi ©nkormanyzat
létszama négy 6, vagyis ennek a duplaja. Még az ezer lakossal rendelkez6 telepiiléseken is
négy-négy lesz a telepilési 6nkormanyzati képvisel6-testilet, illetve az egyes telepilési
kisebbségi onkormanyzatok tagjainak szama, a kisebbségi valasztdi névjegyzékbe felvett
minddssze harminc valasztopolgar esetén. Ugyanakkor egy soproni vagy szekszardi német,
békéscsabai szlovak, miskolci vagy 6zdi cigany kisebbségi 6nkormanyzat feladataihoz mérten
a négy, de a korabbi 6t f6s kisebbségi onkormanyzati létszam sem garantalja a hatékony
mUkodést.

Ha mar a jogalkotd mddositotta a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasardl szolo,
kétharmados parlamenti tobbséget igényl6 2005. évi CXIV. térvényt, akkor a kisebbségi
onkormanyzatok létszamanak mechanikus csokkentése helyett bevezethette volna a
teleplilési kisebbségi onkormanyzatok esetében, hogy a testiilet |étszama a kisebbségi
valasztdi névjegyzékbe felvett személyek szamaval egylitt ardnyosan novekedjék,
kikliszobolve ezdaltal a kisteleplléseken a telepllési onkormanyzat és a kisebbségi
onkormanyzatok |étszama kozott fesziil6  kellemetlen  diszkrepanciat, tovabba
megteremthette volna a kisebbségi onkormdanyzat |étszdma és a kisebbségi kdzosség
méretébdl fakaddan ellatandoé feladatok kozoétti 6sszhangot is. Ugyancsak hianyossagként
emlithetd, hogy bar a 2010. évi LXIl. térvény elfogaddsakor mar a parlament el6tt volt az
orszaggydlési képvisel6k valasztasardl sz6l6, Kosa Lajos, Navracsics Tibor, Répassy Robert és
Rétvari Bence altal jegyzett torvényjavaslat, amely alapjan egyértelm(ien sziikségszerilinek
tlinik médositani a kisebbségi jelol6 szervezetnek a 2005. évi CXIV. térvény 26. § (2) a) pontja
altal szabdlyozott definicidjat — ezt kés6bb részletesen elemezziik —, erre azonban nem
keritettek sort, ezaltal alapvet6en hatranyos, s6t megkockdaztathatd, hogy diszkriminativ
helyzetet teremtve a nemzeti és etnikai kisebbségekkel szemben a kedvezményes kisebbségi
mandatum megszerzését célzo erbfeszitéseik terén.

Fontos megemliteni, hogy bar a Fidesz altal a parlament alakulé Ulését kdvetGen benyujtott,
az orszaggyllési valasztasi rendszer atalakitasara irdnyuld térvényjavaslat szamos el&zetes
félelemmel ellentétben alapvetéen pozitiv meglepetést keltett, és a T/18. szamu
torvényjavaslat valdban ugy hozza ki szinte a legtobbet a kétszaz f6s keret altal megszabott
lehet6ségekbdl, hogy igyekszik a jelenlegi valasztasi rendszer alapvonasaibdl is — vegyes
valasztasi rendszer, orszagos kompenzacios lista, Hagenbach—Bischoff- és d’Hondt-féle
mandatumelosztdsi formuldk — minél tobbet atmenteni, egyaltalan nem biztos, hogy
elfogadjak a jelenleg még mindig bizottsagi targysorozatba vételre varo elGterjesztést, vagy
hogy az akar hosszU tavon szabdlyozza majd az orszaggydilési képvisel6k valasztasanak
kérdését, biztositva ezaltal a kedvezményes kisebbségi mandatum megszerzésének
lehet6ségét. Lehetséges, hogy az Uj alkotmany elfogadasaval parhuzamosan teljesen Uj
valasztdjogi szabalyozast dolgoznak ki, s emiatt a T/18. szamu torvényjavaslatot vagy nem
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fogadjak el, vagy csak egy valasztasra sz6l majd. Ugyancsak problémas a kétharmados,
alkotmanyozé tobbséggel rendelkezd Fidesz-KDNP, tovabba az Alkotmdanybirdsag és a
jelenleg hatalyos alkotmany értelmezésével szlletett eddigi AB hatarozatok alkotmanyos
kotberejének kapcsolata, ugyanis a kisebbségek parlamenti képviselete tekintetében a
mulasztasos alkotmanysértés megallapitdsara alapvetéen az Alkotmanybirdsagnak az
alkotmany 68. § (3) bekezdésén nyugvd interpretacidjaval kerilt sor [35/1992. (VI. 10.) és
24/1994. (V. 6.) AB hatdrozat], és maga a két idézett hatarozat is szdmos tisztazatlan kérdést
vet fel.

A lehetséges politikai szcendridktol fliggetlentl a T/18. szdmu torvényjavaslat a Fidesz altal
benyujtott kozjogi javaslatok koéziul mindeddig az egyik legdnkorlatozébb jelleg(;
negativumként altaldanossagban talan az emlithetd, hogy szamos jelenlegi alkotmanyjogi
visszassagot — jeloltallitas, kilképviseleti szavazas — nem orvosol vagy csak latszatmegoldast
kindl ra a tervezet, mig egyes esetekben — példaul a felhatalmazas a valasztokeriletek
kormany altali kialakitasara, szemben az AB toOrvényi szabalyozast el6iré korabbi
hatarozataval — maga is Ujabbakat termel.

Ami azonban teljesen ujszer(i és mindenképp dicséretes elem, az a kisebbségek parlamenti
képviseletére vonatkozd, hivatalosan 1992 ota fenndlld mulasztasos alkotmanysértés
orvoslasa. Az Uj valasztdjogi torvényjavaslat maximum tizenharom kedvezményes kisebbségi
mandatum betoltésére biztosit lehet6séget a 198 képviselbi helyen felil. A maximum szé
hangsulyozasa fontos, ugyanis a tizenharmas szam ténylegesen csak szimbolikus szerepet
tolt be a normaszovegben, utalva a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé torvény
altal elismert, hazankban honos tizenhdrom nemzeti és etnikai kisebbségre. Ha a magyar
politikai elit a jelenlegi valasztasi rendszeren belll nem tartotta megvaldsithatonak a 386
képvisel6n felll vagy belll tizenharom nemzetiségi képvisel6é részvételét a torvényhozas
munkajaban, akkor nehezen érthetd, miért torténhet ez meg olyan konnyd szivvel 198
orszaggy(lési képvisel6 esetében. [Erre az ellenmondasra utal, hogy a december elején
nyilvdnossagra hozott alkotmany-koncepcié esélyesebbnek tlin6 egykamards parlamenti
variacioja nem is tartalmazza a kisebbségek parlamenti képviseletét — a szerk.]

Fontos hangsulyozni, hogy a torvényjavaslat nem a kisebbségek orszaggydilési
képviseletének, hanem a kedvezményes mandatumszerzés lehetéségének jogintézményét
teremti meg az aldbbi konnyitések révén. Egyrészt a kisebbségi jel6l§ szervezetekre nem
érvényes az 5%-os listds bejutasi kiisz0b, masrészt az els6 mandatumukat az orszagos listan
az egy mandatum eléréséhez szikséges szavazatszdm (kvdciens) egyharmadaért
megszerezhetik, azonban minden tovabbihoz azt mar nekik is ujra és ujra el kell érnitk.
Milyen lehet8séget jelent ez a szabalyozasi modell a kisebbségek parlamenti képviselete
szamara a gyakorlatban? Egyrészt — ha nem korlatozna a jeloltallitd szervezetek statuszat a
kés6bb elemzend6 diszkriminativ szabdlyozds — el6feltételezne egyfajta kisebbségi
partosodast, ami nyilvanvald6 modon csak a nagyobb létszamu nemzeti és etnikai
kisebbségek esetében lehet sikeres. A jogszabalytervezet alapjan ugyan végsé soron akar
jelenleg is létezs kisebbségi tarsadalmi szervezetek is felléphetnek jel6l6 szervezetként, még
ha ez szamos ellentmondashoz vezetne is. A jeloléshez 6t egyéni valasztokeriiletben Gssze
kell gy(jtenilik 750 ajanldszelvényt. Tekintettel a hazai nemzeti kisebbségek diaszpdrikus
foldrajzi elhelyezkedésére, ez a cigany, német, szlovak és talan a horvat kisebbség szamara
lenne egyaltaldn teljesithetdé (optimdlis esetben). Ha sikerlilne egyéni jeloltet inditani 6t
valasztokeriletben, akkor johetne széba az orszagos kisebbségi lista felallitdsa, ami a

Fundamentum —2010/4 22



kedvezményes mandatumszerzési lehetéséget biztosithatja. A kisebb [étszamu nemzeti és
etnikai kisebbségeket azonban ab ovo kizarja az a szabaly, hogy kdzds kisebbségi listak nem
allithatok.

Ha a 2010-es elsd forduld részvételi adatai alapjan szimuldlnank az orszagos listardl a
kisebbségi mandatumok kiosztdsat, akkor a 64,38%-0s részvétel és az 5.172.222 leadott
szavazat alapjan az orszagos listan a 78 mandatum kvociense 65.471 szavazat, ennek
harmada (a kedvezményes kisebbségi mandatumhoz jutds szavazatszama) pedig 21.823
lenne. llyen mértéki kisebbségi valasztéi bazissal Magyarorszdgon pedig biztosan kizardlag a
cigany, talan jé eséllyel a német és esetleg a szlovdk kisebbség rendelkezik. Tovabbi
kisebbségi mandatum megszerzésére kizdrdlag a cigany kisebbségnek lenne esélye, ha
valami csoda folytan képes lenne egységes kisebbségi jelol6 szervezet (part) és lista
kialakitasara, valamint az etnikai alapu valasztasi mobilizaciéra. Mindezek alapjan ugy vélem,
hogy valdszin(ileg kett6-négy kisebbségi mandatum betoltésére nyilna lehetGség e valasztasi
szabalyozas alapjan, ami még semmilyen formaban nem okozna er6egyensulyi vagy elvi
zavarokat a 198 fGs parlament munkajaban. A kedvezményes mandatumszerzés ugyanis
szerencsés modon nem a delegalasi elv alkalmazasaval, hanem a képviseleti elv
érvényesitésével torténik.

A javaslat jelenlegi formajat illetéen az aktiv valasztdjog kérdése és a jelolsd szervezetek
szabalyozasa igényel tovabbi alapos elméleti megfontolast. A torvényjavaslat csak a passziv
valasztojog gyakorldsat koti a kisebbségi névjegyzékbe torténd felvételhez, ami a korabbi
Eurdpa tanacsi és kisebbségi ombudsmani ajanlasokkal nem OsszeegyeztethetS, azonban
nem all tavol a parlamentaris képviseleti elvtdl, és nem lenne egyedilallé modell Eurépaban.
(Lasd példaul a kisebbségek kedvezményes mandatumszerzési lehet6ségét a schleswig-
holsteini Landtagban.) Vagyis minden valasztdjoggal rendelkezé allampolgar szavazhatna —
legalabbis a javaslat jelenlegi szovege alapjan — a kisebbségi jeldltekre és listakra, am
egyszersmind valasztas elé is allitana 6ket, hogy kisebbségi jelol6 szervezet listajara vagy
partlistara adjak le masodik szavazatukat, mivel a rendszer extra szavazatot a
kisebbségekhez tartozd személyeknek nem biztosit. A nagy kérdés ebbdl a szempontbdl az,
hogy mennyire lesz meghatarozé az etnikai elvl valasztdéi magatartds a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozé személyek kérében.

A javaslat jelenlegi formajaban elméletileg azért tdmadhatd, mert bar a kisebbségi
onkormanyzatok alakitasanak a joga, illetve a kedvezményes kisebbségi mandatumszerzés
lehetdsége egyardnt az alkotmany 68. § (3) bekezdésére visszavezethets kollektiv kisebbségi
statuszjog, gyakorlasuk a T/18. szamu torvényjavaslat esetleges elfogadasat és
hatalybalépését kovet6en mégis kiilonb6z6 jogalanyi korre kiterjed6en és eltér6 eljarasi
keretek kdzott torténne. Az a szabalyozasi gyakorlat, amely egyarant képes lenne megfelelni
a vélasztdjog egyenlGségének és a dualis (vagy multiplikalt) kisebbségi valasztojog 34/2005.
(IX. 29.) AB hatdrozat altal kimondott tilalmanak, tovabba biztositand a kisebbségi
kozosségek autonomidjabol fakadd, az Eurdpa Tandacs altal is szorgalmazott, tovabba a
kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetésével a magyar jogalkotd altal is elismert azt az
elvet, hogy a kisebbségi valasztasokon csak az adott kisebbséghez tartozé személyek
vehetnek részt, az alabbi médon lenne kialakithato:

Az orszaggyllési valasztasok keretén belll a kisebbségi listak jeloltjeire vald szavazast
(kedvezményes kisebbségi mandatumhoz kapcsolddo aktiv valasztéjog gyakorlasat) éppugy a
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kisebbségi valasztoi névjegyzékbe torténd regisztraciohoz kellene kdtni, mint a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokhoz kapcsolédd aktiv valasztdjogot. Természetesen sor keriilhetne
kilon kisebbségi valasztéi névjegyzékek Osszedllitdsara a két valasztas alkalmabdl és ezek
megsemmisitésére a voksoldst kovetSen, azonban ez a szabalyozds, bar adatvédelmi
szempontbdl a legtisztabb megoldds volna, tekintettel a valasztépolgarok politikai
aktivitdsanak korlataira, ami aldl a kisebbséghez tartozd vdlasztdopolgdrok sem képeznek
kivételt, a vdlasztéi részvétel szempontjabdl szuboptimdlis eredményre vezethetne.
Szerencsésebb lenne, ha a kisebbségi valasztdi névjegyzék Osszeallitdsara az aprilis—-majusi
orszaggydlési valasztasokat megel6z6en keriilne sor, azt pedig — garantdlva a névjegyzékbe
torténd felvétel vagy esetleges torlés id6kozi lehet6ségét — mind az orszaggydlési, mind
pedig a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok soran hasznalndk a valasztéjoggal rendelkezé
személyek korének meghatarozasara, majd az onkormanyzati/kisebbségi onkormanyzati
valasztasok utdn kerilne megsemmisitésre. Az orszaggyllési valasztdsok sordn a
névjegyzékben szerepld személyek a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges személyazonositas
soran donthetnének arrdl, hogy partlistara vagy kisebbségi listara kivannak-e szavazni, és a
szavazatduplikacio elkeriilése érdekében csak a valasztasuknak megfelel6 listds szavazolapot
kapnanak.

Természetesen felmeril a probléma, hogy ez az eljaras egy kisebbségi jelol6 szervezet léte
esetén sérti a valasztas titkossaganak az elvét, hiszen a valasztépolgar valasztasanak
eredménye — az érvénytelen szavazds esetét kivéve — logikailag megismerhetévé valik.
Alldaspontom szerint azonban még mindig ez a legcsekélyebb joghatrany, amely a kisebbségi
kozOsségek tagjait sujtja a kozosség szamara torténé mandatumbiztositds szempontjabal, és
nem is analdgia nélkili. Ha a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok soran a jeldltek szama
megegyezik a kisebbségi 6nkormanyzat torvényben meghatarozott |étszamaval, és a jeldltek
raadasul ugyanugy egy kisebbségi szervezet jel6ltjei, akkor a ,kislistds” valasztasi rendszer
logikajabol fakadodan elvileg ugyanugy sériilhet a valasztojog titkossaganak a kovetelménye.
Természetesen a rendelkezésre all6 szavazatok pluralitdsa némileg oldja a sérelem mértékét,
hiszen a valasztépolgarnak nem sziikségszerdlen kell élnie 0sszes szavazataval, de az analdgia
megallja a helyét. A koézosségi autondmia, a valasztéjog egyenldsége, illetve a vdlasztas
titkossaganak elvi és jogi kdvetelményei nehezen hozhatédk harmonikus k&z6s nevezére
barmelyikiik legcsekélyebb mértéki sérelme nélkal.

A kisebbségi autondmia elvével kapcsolatos fenti problémdak mellett a T/18. szamu
torvényjavaslat madsik gyenge pontja a jelol6 szervezetek szabalyozasdnak kérdése. A
torvényjavaslat 4. § (3)—(4) bekezdése igy szdl: ,,(3) Azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek a
kisebbségi Onkormdnyzati képvisel6k valasztasan jeloltet allithatnak (a tovabbiakban:
kisebbségi jelol6 szervezet) e torvényben foglalt feltételekkel kedvezményes kisebbségi
mandatumot szerezhetnek. Az igy megszerezhet§ mandatumok szama a tizenharmat nem
haladhatja meg. (4) A kisebbségi jel6l6 szervezetekre — e torvényben foglalt eltérésekkel — a
partokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.” Vagyis az orszaggytilési képviselGk
valasztasarol szolo torvényjavaslat a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasardl szolo
2005. évi CXIV. térvény 26. § (2) bekezdés a) pontja szerinti definiciét kivanja alkalmazni a
jelol6 szervezetekre, azzal az eltéréssel, hogy a jelol6 szervezetekre alapvet6en a partokra
iranyadd torvényi szabalyozast kell alkalmazni. A megkotés pikantériaja, hogy a 2005. CXIV.
térvény fent emlitett pontja éppen a partokat zarja ki a jelolS szervezetek korébél. (,Jelold
szervezet: az egyesilési jogrol sz6ld torvény szerint bejegyzett olyan tarsadalmi szervezet
[ide nem értve a partok muikodésérdl és gazdalkodasardl szolo torvény szerint bejegyzett
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szervezetet], amelynek alapszabalydban — a telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztas
évét megel6z6 legalabb 3 éve — rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség
képviselete.”)

Vagyis a partoknak megtiltjuk, hogy kisebbségi jel6l6 szervezetként |épjenek fel, de az erre
vallalkozé tdrsadalmi szervezetektSl elvarjuk a partszerd miikddés szabalyainak vald
megfelelést. Ez nem csak formallogikailag 6riiltség, hanem alapvetéen diszkriminativ is.
Mindezek alapjan ugyanis leszogezhetjiik, hogy a Magyar Koztarsasagban, bar jogilag nem
tilos kisebbségi partok alapitasa, mint volt példaul egészen a legutobbi id6kig Bulgariaban, a
gyakorlati szabalyozas azonban ebbe az irdnyba mutat, ugyanis ténylegesen értelmetlenné
teszi és igy ellehetetleniti a kisebbségi partokat, hiszen részben a valasztasokon valé
jeloltallitas és részvétel alapvet6 funkcidjat tagadja meg télik. Formalisan természetesen
nem, hiszen a tobbségi partokkal megmérkG6zhetnek az orszaggydllési valasztasi rendszer
srendes” keretei kozott, ahol eleve esélytelenek, am kedvezményes kisebbségi
mandatumokért mar nem szallhatnanak ringbe.

A 2005. évi CXIV. térvény eredeti szabalyozdsa a kisebbségi 6dnkormanyzatok esetében
alapvet6en j6 szandéku, am szerencsétlen volt. Abbdl a célbdl, hogy a tobbségi partok ne
tekinthessék a politikai versengés terepének a kisebbségi 6nkormanyzatokat és ne a sajat
kisebbségi jeldltjeiket kivanjak megmérettetni egymassal szemben, a jogalkotd ab ovo
kizarta a partokat a jeloltallitdsra jogosult szervezetek kozil. A szabdlyozas valéban
szerencsétlen volt, hiszen csirajaban fojtotta el az etnikai partosodas — tarsadalmi és politikai
nézépontbdl vitathatd, liberalis jogi néz6pontbdl azonban megtagadhatatlan — lehet6ségét,
mikozben az etnikai partok is integrilhatok lehettek volna a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasi rendszerbe, ha rajuk is kiterjesztik azt a kovetelményt, hogy alapszabalyukban
jelenitsék meg az adott kisebbség érdekeinek képviseletét. Ugyanennek a szabalyozasnak a
fenntartasa és az esetleges etnikai partok kizarasa a kedvezményes kisebbségi mandatumért
folyd versenybél az orszaggylilési valasztasok soran abszurd és megengedhetetlenil
diszkriminativ lenne. A T/18. szdmu térvényjavaslat életbelépésével parhuzamosan
elengedhetetlen lenne a 2005. évi CXIV. térvény jeldl6 szervezetekrdl sz6l6 szabdlyozasanak
modositasa és a partokra vonatkozo kivétel torlése.

*

A helybenlakas nélkili kedvezményes honositas soran allampolgdrsagot szerzett személyek
bejelentett magyarorszagi lakcim nélkuli valasztéjogardl (vulgarizalt formaban: ,,a hatdron
tuli magyarok vélasztéjoga”) konkrét jogszabalytervezetek nélkil nehéz barmit is mondani.
Allaspontom szerint a kérdés koriil folyd vita magardl az érintettek kdrérél, a hataron tuli
magyarsagrol szol legkevésbé. Egyrészrél a Fidesz pusztan belpolitikai motivacidja és
szavazatmaximalizdldsra torekvé hozzadlldsa a hataron tuli magyar kérdés tematizalasa
kapcsan nehezen tagadhatd az utdn, hogy hatalmas médiavisszhanggal lnnepeltette a
MAERT ujjaalakuldsat és a nemzeti egyilittm(ikddés e szélesebb kontextusat, mikdzben
elvben megtagadta a hataron tuli magyar kozosségekt6l a demokratikus Onigazgatas jogat és
képességét azaltal, hogy nem ismerte el a szlovakiai magyar kozosségek altala politikailag
nem preferalt, am komoly demokratikus tamogatassal rendelkez6 politikai szervezetét, a
Hid—Most partot. Ugyanakkor a jelenlegi ellenzéki partok és a liberalis kozvélemény egyes —
nem elvi alapon nyugvd — ellenvetései is inkdbb a hataron tuli magyarsaggal és politikai
attitlidjeikkel kapcsolatos kollektiv félelmekb6l, semmint ezek alapos ismeretébdl
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szarmaznak. A magyar dllampolgdrsdgrol szolé 1993. évi LV. térvény modositdsarol szdlo
2010. évi XLIV. térvénnyel bevezetett helybenlakas nélkili kedvezményes honositas hatasat,
a ,kett6s dllampolgarsag” tényleges vonzerejét csak 2011. janudr 1-je utdn lesziink képesek
megbecsulni. Mivel a hatdron tuli magyar k6zosségek tagjai szamara a kett8s allampolgarsag
alapvet6en szimbolikus kérdés, ami — félreértett vagy félre nem értett mdédon, de — az
anyaorszaghoz vald kot6désik kifejez6dése, a kedvezményes honositas kérelmezése messze
nem jelentené automatikusan a valasztéjoggal valdo élés szandékat is. A
lakcimnyilvantartasba valé bejelentkezésen keresztiil mar a jelenleg hatalyos és januar 1-
jétél alkalmazandd rendszer is kijatszhaté valasztdjogi szempontbol.

Ennek ellenére ugy vélem, hogy alapvet6en felesleges hataron tuli magyar nemzettarsaink
ezreir6l azt feltételeznlink, hogy sziirke zénas kiskapukat keresnek, vagy magukra vallaljak a
kiilképviseleti szavazds, esetleg az utazas adminisztrativ és egyéb terheit (szabalyozasi
javaslat hijan jelenleg talalgatasokra vagyunk utalva) azért, hogy egy olyan torvényhozas
megvalasztasaban vegyenek részt, amelynek politikai teljesitménye az 6 mindennapi
életmindségiliket egyaltalan nem érinti. Mindezt akkor, amikor tényszerlien alapvetéen
kettGs identitasuak, elfogadjak annak az dallamnak a politikai intézményeit, amelynek
teriletén élnek (ugy is fogalmazhatnék, hogy integralédnak abba a politikai nemzetbe és
tarsadalomba, amelynek allampolgarként életvitelszerlien is tagjai), és mikozben
tendenciaszerlien csokken etnikai szavazoi magatartasuk intenzitasa abban az orszagban,
amely kozlugyeinek alakulasa ellenben érinti a mindennapjaikat. Természetesen lesznek
olyan helybenlakas nélkil honositott allampolgarok, akik igy vagy ugy, bejelentett
magyarorszagi lakhellyel vagy nélkile, de élni fognak aktiv valasztdjogukkal hazankban.
Tobbségilikben valdban a konzervativ és jobboldali politikai tabort fogjak erdsiteni, bar a
szomszédsagi kapcsolatok minGségének erdteljes romlasaval egyiitt jard politikai szcenario
esetén erre sem mernék mérget venni. Erdélyben és a Felvidéken nem jarattak le annyira a
liberalizmust, mint Magyarorszagon. Am abban, hogy e valasztépolgarok széma valéban
érdemben képes lesz befolyasolni a valasztasok kimenetelét és ezdltal a magyar belpolitika
alakuldsat, mar erGsen kételkednék.

A tényleges szabdlyozds szintjén a magam részérél az ir modellnek megfelel6en egy
viszonylag kiterjedt kedvezményes honositasi gyakorlat mellett bejelentett lakcimhez
kotném a valasztdjog gyakorlasat. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a hatdron tuli magyarsag
valasztéjoganak kérdésében folytatott szlikkebll és terméketlen vita helyett érdemes lenne
arra a jelenségre reflektalni, hogyan eroddlodik és relativizalédik korunkban az
etnonacionalista alapu kett8s allampolgarsagi politikdk, a nemzetkdzi migracid és az union
belil a személyek szabad dramlasanak szabadsaga, valamint az eurdpai unids allampolgarsag
intézményén keresztil a politikai és mas statusjogok nemzeti dllampolgdrsaghoz kotottsége.
Es akkor provokativ jelleggel felvethetnénk, hogy miért nem allandé lakcimhez,
munkavallalashoz vagy kozteherviseléshez kotjuk a valasztdjog gyakorlasat a Magyar
Koztarsasag teriiletén, allampolgarsagra vald tekintet nélkil, legalabb az unids polgarok
esetében.
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Unger Anna

Mi lehet a népszavazas jov6je Magyarorszagon? — szl a szerkeszt8ségi korkérdés, és a
szerz8 rogvest nehéz helyzetbe keril, elvégre az alkotmanyos és politikai szereplék altal
eddig is politikai jolly jokerként alkalmazott intézményrdl van sz6é, amelynek eredeti célja, az
allampolgarok kozvetlen déntéshozatala az elmult hdsz évben mindvégig a partok jatékszere
volt. Minden bizonnyal az is marad — és ezzel akar valaszoltunk is a feltett kérdésre.

De talan nem érdektelen az olvasé szamara, ha e tomor valaszhoz némi indoklast flzink. A
relevans magyar partok egyik legkiszamithatobb jellemzbje, hogy ellenzékbdl, és csakis
ellenzékbdl tartjdk fontosnak a népszavazas intézményét, és csak abban az esetben, ha a
népszavazas targya 6ket érdemben nem korlatozza. Ez lényegében 1989 d6ta igy van — kezdve
a négyigenes népszavazastdl a legutdbbi, 2008-as ,,szocialis” népszavazason at a 2009-es, a
képvisel6i juttatdsokra vonatkozd kezdeményezésig. A jobboldali 0sszefogas jelképeként
1997-ben a kilfoldi foldtulajdonlast megakadalyozandé az MDF, a Fidesz és az FKGP
kezdeményezett ligydontd népszavazast, 2001-ben az MSZP négy kérdésben — egy ingyenes
kozépfoku nyelvvizsga, a sorkotelezettség eltorlése, a Munka torvénykonyvének madositasa,
a nyugdijemelés szabalyozasa — élt ugyanezzel a lehetfséggel. A sorbdl tehat nem log ki a
legutdbbi, a magannyugdij-pénztari jarulékokat érint6 kormanydontés ellenében
kezdeményezett, az MSZP-hez kothet6 népszavazas sem. Alighanem azonban ebbdl a
népszavazasi kezdeményezésbdl sem lesz semmi — ahogy nem lett a 400 ezer alairassal
tamogatott TB-ment8 népszavazasbodl és a képviselSi juttatasokra iranyuld, tébb mint 600
ezres tamogatottsaggal bird kezdeményezésekbdl sem.

Az Alkotmanybirdsag az elmult években kdvetkezetesen kovetkezetlen déntéseket hozott a
népszavazasok targyaban: a TB-ment8 népszavazasnal példaul azzal az érvvel s6porte le a
130/2008. (XI. 3.) AB hatdrozatban az egyébként dltala egy évvel kordbban mar jévahagyott
kérdést [105/2007. (XIl. 13.) AB hatarozat], hogy az ,nem aktudlis”, mert a kormany letett az
egészségpénztdri rendszer atalakitdsardl, ezért népszavazast sem kell tartani a kérdésben.! A
képvisel8i juttatasok targyaban pedig a parlament |épett — elrendelte ugyan a népszavazast
[28/2009. (IV.17.) OGY hatarozat], am a képviselSi juttatasokat illetéen rogton
jogszabalyokat is moddositott, igy az AB megsemmisitette az Orszaggy(lés hatarozatat
[82/2008. (V. 29.) AB hatdrozat], mivel az eredeti kérdéshez képest a jogalkotd oly
mértékben valtoztatta meg a jogszabalyokat, amely érdemben befolyasolta magat a kérdés
népszavazasra bocsathatdsagat. A parlament tehat Ujabb hatarozatdban — eleget téve az AB
hatarozatban megfogalmazottaknak — mar nem is rendelte el a népszavazast [72/ 2009. (IX.
17.) OGY hatarozat]. A ,szocidlis” népszavazdassal kapcsolatos alkotmanyjogi vitat pedig e
helyen emliteni sem érdemes — err6l az elmult években meglehetésen hosszas
alkotmanyjogi vita folyt.

A népszavazas jovGje alkotmdnyjogi szempontbdl nem biztatd, de tegyiik hozza rogton:
eddig sem volt az — nem csekély jogi felkésziltségre és kitartasra van sziiksége annak, aki a

! Tette ezt az AB annak ellenére, hogy a kezdemésyiegydorit népszavazasra iranyult, amelyet az
Orszaggyilésnek kotelet elrendelnie — és sem az alkotmany, sem az Nseta.ad lehéiséget arra, hogy az
AB megitélése szerint a korméanyzati tervek szemgbat ,nem aktualis” kérdésekben meg lehessen tagad
népszavazas elrendelését, ha a kezdeményezés égyabkden alkotmanyos és térvényiiedsnak eleget tesz.
Ezzel az AB lényegében nemcsak egy Ujabb tilalmytédrt hatarozott meg, de sajat magéat is polittdam
kdzpontta transzformalta, amely dontéshozatalansmiéorméanyzat jébeli politikai terveit és szandékait is
latolgathatja, figyelembe veheti.
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jogszabalyok és a tobb szaz alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan sikeresen végig tud vinni
egy népszavazasi kezdeményezést. A rendszer ugyanis szdmos buktatét tartalmaz, mar az
elsé lépésektsl kezd6dben. Példanak okaért ember legyen a talpan, aki ugy meg tudja
fogalmazni a kérdést, hogy a tobbszords alkotmanyossagi szlrén atmenjen, és mint azt az
egészségpénztari kezdeményezés mutatja, nem kizart, hogy az egy éven belll meggondolja
magat a testllet, és alkotmdnyellenesnek itéli az altala egyszer mar elfogadott
kezdeményezést. Ugyancsak alapvetd akadalyt jelent, hogy az OVB és az AB akar éveken,
évtizedeken at is elvitatkozhat egy-egy kérdésrél — hiszen az AB csak megsemmisitheti az
OVB dontését, de azt nem moddosithatja, igy a két intézmény jézan belatdsan tul semmilyen
garancia nincs arra, hogy az eljards egyszer véget ér, és a kezdeményez6 elindithatja az
alairasgydjtést.

Az alkotmanyjogi problémakon tul azonban komolyabb nehézségnek tartom a népszavazas
korili politikai jatszmakat. Onmagdban az, hogy a partok csak ellenzékbdl fedezik fel az
intézmény jelentGségét, csakis ket mindsiti — e tekintetben a legutdbbi példat a Fidesz-
KDNP alkotmanyozé heviilete és az esetleges Uj alkotmany népszavazasi megerGsitésének
teljes elutasitdsa jol mutatja. Igencsak nehéz lesz azt hatdasosan megmagyarazni, hogy miért
is nem sziikséges az Uj alaptérvény népszavazasi ratifikacidja,? ha két évvel ezelStt a 300
forintos vizitdij eltorléséhez a népszavazasi mozgdsitast még elengedhetetlennek tartottak.
A kormany/ellenzék pozicidobdl eredé ellentmondasokra ugyanakkor a partoknak kell(ene)
megoldast talalniuk.

Azonban ugyancsak a partoknak — esetiinkben a kétharmados tobbségbdl eredfen a
kormanypartoknak — kellene megoldast talalniuk a népszavazas alkotmanyos helyzetének
rendezésére is. Erre mind ez idaig nem kerilt sor — holott az elmult években
alkotmanyjogaszi és politikatudomanyi szakmai kdzosségek is napirendre vették a kérdést. A
2008-as népszavazas utan a Political Capital és a Szazadvég kdzos nyilatkozatban siirgette az
alkotmdnyos szabalyozas rendezését,® az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet egy beszélgetést
rendezett a kérdésrdl," a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg 2008. évi Politoldgus
Vandorgyllésének ugyancsak egyik alapvetd§ témdja volt a kozvetlen és képviseleti
demokracia viszonya.

Ezen a ponton viszont érdemes egy rovid kitér6t tenni. Noha a szerkeszt6ségi kérdés a
népszavazas magyarorszagi jovéjére vonatkozott, és mindeddig a népszavazasrol esett sz0,
fontos kiilonbséget tenni népszavazas és kdzvetlen demokracia kozott. Népszavazas szamos
orszagban létezik — s még alkotmanyos elGiras vagy tradicidé sem kell hozza, csupan politikai
szlikségszerliség vagy kényszerhelyzet (lasd a britek els6, s mindmaig egyetlen, 1975-6s
orszagos népszavazasat EK-tagsaguk fenntartdsardl). A kdzvetlen demokrécia azonban sokkal

2 Megjegyzend, hogy az MTA Jogtudomanyi Intézete altal a parlamalkotmany-elkészit eseti
bizottsdganak megkildoétt véleményében is a népgaavatjan tortéh ratifikaciot tartja kivanatosnak az
alkotmanyozashoz elengedhetetlen tarsadalmi legiiiinmegteremtése érdekében. Az MTA JTI javaslasat
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mta.pdf.

% A Political Capital és a Szazadvég Alapitvany pszévazas intézményének Ujragondolasat kezdeményezi
Sajtékdzlemény, 2008. marcius 11.; http://www.sdaeg.hu/kutatas/archivum/egyeb/a-szazadveg-alapitva
es-a-political-capital-a-nepszavazas-intezmenyesjelgondolasat-kezdemenyezi-99.html.

* Mi fenyegeti a Harmadik Koztarsasagot? A partokOaszaggyilésben vagy a nép a szavazofiilkéb@ops.
marcius 31.; http://ekint.org/ekint/ekint.news.pagedeid=225. A konferenciasorozat teljes anyagéd la
MAJTENYI Laszlé — 8ABO Maté Daniel (szerk.)Mi fenyegeti a kdztarsasagotBudapest, E6tvos Karoly
Intézet, 2009.
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tobb, mint egy-egy alkalmilag meghirdetett népszavazas. Akar Svajcban, akar az USA
tagdllamaiban nézlink korbe, Osszetett, a képviselettel egylittm(ikod6 intézményrendszer
taldlunk, ahol a jogalkotdsi folyamat elején (iniciativa) és a végén (referendum) is
megjelenhet a valasztd, attol fliggben, hogy 6 maga akar alkotmanymddositast vagy uj
torvényt kezdeményezni, vagy pedig a képviselet altal elfogadott alkotmanymaddositast vagy
torvényt akarja ratifikalni-megerdsiteni, vagy éppen megsemmisiteni. A modern kozvetlen
demokrdacia tehat — ellentétben a kozfelfogassal — a képviseletet nem kizarja, csupan
korlatozza, ugyanakkor a képviseleti intézmények a kdzvetlen demokracia elengedhetetlen
részei. Az alkotmanyok Eurdpa-szerte inkdbb a referendumot vették at a kozvetlen
demokracia kettds intézményrendszerébdl — szamos alkotmanyban kotelezd népszavazasi
jovahagyast rogzitettek bizonyos jogalkotdsi targyakhoz (példdul Ddénia, irorszag,
Spanyolorszag, és még Németorszag is).

Ha rapillantunk az alkotmanyt elGkészit6 eseti parlamenti bizottsag honlapjara, azt latjuk,
hogy a kozvetlen demokracia témakorét érdemben csupan egyetlen javaslat, Komaromi
Laszl6é és Pallinger Zoltané targyalja,”> amely Iényegében a svéjci (és amerikai) példa alapjan
a kezdeményezés és a referendum elvalasztasat, hatékony tarsadalmi tajékoztatasi rendszer
bevezetését és egyértelm( eljarasi szabalyozast javasol. Aligha kell ahhoz nagy el6relatasi
képességekkel rendelkezniink, hogy prognosztizaljuk: ez a javaslat — pontosan a mindenkori
parlamenti tObbséget korlatozé jellege miatt — sajnos aligha fog a végsé
alkotmanytervezetben visszakdszonni. S végiil e ponton taldn annyit megenged az olvasé,
hogy a szerz6 megjegyezze: nem elképzelhetetlen, hogy elfogult a kdzvetlen demokracia
iranyaban — am ezt az elfogultsagat az a tény tamasztja ala, hogy sem Svajcban, sem az USA
érintett tagallamaiban nem tapasztalhatd a demokracia barmilyen jelentGsebb mértéki
korlatozasa azokhoz az orszagokhoz viszonyitva, ahol a kozvetlen demokracia nem muikaodik.
Ez a megoldas nem jobb és nem rosszabb, mint a képviselet — csak mds.

Lezarva a kozvetlen demokracia teriletére tett kitér6t, térjlink vissza a népszavazasra, annak
is a politikai vetlletére. Az Uj kormanytdbbségnek az alkotmanyozé népszavazast eddig
elutasit6 magatartasa azt vetiti el6re, hogy maganak a népszavazasnak az alkotmanyos
szabalyozasa is sokkal szigorubb, a valasztépolgarok szamara érdemben elérhetetlen lesz.
Hiszen ha magat az alkotmanyt sem akarjak népszavazasra bocsatani, mi indokolna, hogy
ennél kisebb sulyu kérdésekben a vdlasztépolgarok szava donté lehessen?!

Ahhoz sem kell komolyabb alkotmanyjogdszi és politikai elemz6i felkésziltség, hogy
rogzitsik: az MSZP tagjai daltal maganszemélyként benyudjtott, a magannyugdij-pénztari
jarulékokra vonatkozé népszavazasi kezdeményezések sem fognak sikert elérni. Az Uj
Osszetételli OVB — amelynek valasztott tagjai kozott csak egy nem a kormanypartok altal
javasolt tag talalhatd6 — még nem tdrgyalta a kezdeményezéseket, ugyanakkor a
parlamentben mar zardszavazdsara var az alkotmany népszavazasi tiltott targyakra
vonatkozd el8irasanak mdoddositasa, a jarulékokkal kiegészitve az addkra és vamokra
vonatkozod korlatozast. Az OVB dontését feltehetGleg nem fogja befolyasolni az sem, hogy a
kezdeményezések elébb szilettek, mint az alkotmanymaddositas. A kezdeményezésekhez
igazitott jogszabaly-maddositas raadasul nem is Uj kelet(i — ugyanezt lattuk tavaly, a képviselGi
juttatasok targyaban is, még ha akkor nem is az alkotmanyt, csupan a vonatkozo térvényeket

®> KOMAROMI L&szl6 — RLLINGER Zoltan:Javaslatok a kdzvetlen demokratikus intézménydiébaasara az
Uj alkotmanybanhttp://www.parlament.hu/biz/aeb/info/klpz.pdf.
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modositotta a jogalkoté. Sulyukban nem, de elgondoldsukban azonos lépésekrél van szé:
altalanos érvényl jogalkotassal tegylk lehetetlenné az egyedi esetre iranyulé népszavazast,
ahelyett, hogy érvekkel prdébalnank magunk mellé allitani a valaszték tobbségét a
népszavazasi kampany soran. Hogy ez mennyire demokratikus, a jogbiztonsagot,
jogallamisagot erGsit6 1épés, azt mindenki maga itélje meg.

Idén tavasszal még azt lehetett feltételezni, hogy a jelent8s parlamenti tébbséggel bird
kormanyfé — hasonléan mas, félelndki jellegl orszagok allamf6éihez — bizonyos esetekben élni
fog a népszavazas eszkozével, hiszen egyik legjelent8sebb politikai sikerét is ennek az
intézménynek koszonheti, és a mindenkori ellenzéki kritikdval szemben a legnagyobb sulyu
ellenérv a valaszték szava lehet. Ugyanakkor az alkotmdanyozd népszavazas teljes elutasitasa
megdonti ezt a feltételezést, még akkor is, ha ez a |épés nemcsak alkotmanyjogi, de politikai
szempontbdl is teljesen irraciondlis. A kormany tamogatottsaga ugyanis az 6nkormanyzati
valasztasok és a rendszeres felmérések szerint nem csokkent, s6t — érdemi tétje tehat egy, a
jov6 évben megtartott alkotmanyozé népszavazasnak sem igen lenne. Ugy tiinik azonban,
hogy ebben a kormanyf6 és hatalmas parlamenti tobbsége mégsem bizik — mas oka ugyanis
nem lehet a valasztépolgarok, vagy magasztosabban kifejezve: a népszuverenitds
alkotmdanyozasbol vald kizardsanak. A mar emlitett féleIndki rendszerekre jellemz6
népszavazasok pedig alapveten mindig bizalmi szavazasok a kiiroval szemben — fliggetlenl
attdél, hogy pontosan mi is a feltett kérdés. A jelenlegi alkotmanyozé tobbséggel bird
korményzat' ugyanakkor nem birja a lakossdg vagy a valasztépolgarok kétharmadanak
bizalmat — és egyre nyilvanvaldbb, hogy ezt nem is all szandékaban uUjabb népszavazasokkal
megmérni. Ereje és politikai elGrelatasa egyelSre csak addig terjed, hogy a valasztépolgarok
hatalomgyakorlasi lehetGségeit — mint azt a tiltott targyak korének mddositasi tervezete is
jelzi — még jobban korlatozza. Ez a lépés azonban nemcsak sajat, rovid tava politikai
érdekeinek belatdsardl, de demokraciafelfogasardl is drulkodik.
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Magyar Kornélia

Mar joval az aprilisi valasztasok el6tt vita folyt a nyilvdnossagban arrdl, hogy milyen iranyba
viheti alkotmdanyos berendezkedésiinket egy mindsitett tébbséget eredményez6 Fidesz-
gy6zelem. Az elGrejelzések egy része oddig is elment, hogy azt prognosztizdlta, a part
vezetésében ugy csapddott le a nyolc év ellenzékiség, hogy kormanyra kerilve minden
poziciét maga ala kivan gylrni és minden intézményt a sajat képére igyekszik formalni. Ebbe
a korbe a valasztasi rendszer is beletartozik természetesen. Ahhoz, hogy értékelni, elemezni
tudjuk a kormanypart altal bevezetett valtoztatasokat, érdemes roviden kitérni arra, hogy
vannak-e problémas pontjai a magyar valasztasi rendszernek, és ha igen, melyek ezek. igy az
is vildgosabba valik, hogy a lathaté irany vajon ezekre a kritikus teriletekre reflektal-e.

Szamtalan elemzés, kutatdmUihely — igy a Progressziv Intézet is — jelezte mar korabban, hogy
ugyan a valasztasi rendszeriink aranyos részét kellene képezze a terileti listas ag, am a
megyénként kioszthaté mandatumok alacsony szama miatt néhol egészen alacsony a korzeti
magnitudd, magyarul ardnyossag helyett tovabb erGsiti az egyéni valasztokeriletekbdl eredé
aranytalansagot. Ugyanigy problematikus elemként diagnosztizalta a szakirodalom (és nem
mellesleg az Alkotmanybirdsag), hogy demografiai szempontbdl az egyéni valasztokeriletek
kozott komoly kiilonbséggel kell szembenézniink: van olyan, amelyik harminc- és olyan is,
amelyik hatvanezer valasztopolgart képvisel. Ezt a helyzetet raaddasul tovabb rontja, hogy
hianyzik a gerrymandering gyakorlata, azaz a valasztokeriiletek hatdrainak meghatarozott
idénként tortén6é automatikus fellilvizsgdlata. Tovabbi k&z6s pont volt az eddigi
elemzésekben — kevés kivételtdl eltekintve —, hogy az ajanlas rendszerét elégtelennek itélte
(els6sorban a sorozatos visszaélések miatt), helyette a kaucid rendszerének bevezetését
javasolta.

A tavaszi parlamenti valasztasok el6tt csak annyit lehetett tudni a Fidesz elképzeléseirdl,
hogy 200 f6 korilire csokkentené az Orszaggyllés létszamat (ugyanezt a szamot lehetett
hallani példaul a szocialistaktdl is), azonban a koncepcié veleje, azaz hogy mennyiben tartja
meg a vegyes jelleget vagy viszi el inkabb tébbségi vagy aranyos iranyba, nem derdlt ki. A
vélasztas utdan — jobb késén, mint soha — a 2010.mdjus 17-én benyujtott T/18-as
iromanyszamu térvényjavaslat nyoman sokat tisztult a kép, még ha természetesen vannak is
homalyos részletei. Azt persze fontos leszdgezni, hogy a javaslat még a bizottsagi vitan sem
esett tul, azonban, tekintve a parlamenti aranyokat, nagyjabdl biztosra vehetjiik, hogy ezzel
az irannyal (vagy ehhez hasonléval) kell szamolnunk.

Az Orszaggyllés létszamanak 198 f6ben valé meghatdrozdsa tehat egyértelmien a Fidesz
valasztdsi kampanyban elhangzott kétszaz f6s igéretéhez idomul. Nyilvanvaldan tarsadalmi
igényt elégit ki ezzel a kormanypart, még ha egyébként a torvényhozas létszamanak
csokkentésére tett inditvany inkdbb ,kozjogi populizmus”, mint valds problémamegoldas
(err6l lasd KOROSENYI Andras: Koézjogi populizmus. Kisebb parlament, vdlasztdsirendszer-
reform, Kommentar, 2006/1, 74-78). Azért az elGbbi, mert nem egyértelmd, hogy a
létszamcsokkentés nem okoz-e problémat a munkavégzés minGségében, hogy a
bizottsagokban kevesebb ember el tudja-e végezni az adott feladatmennyiséget (hiszen
abbdl nem lett kevesebb, éppen ellenkezdleg), és hogy a kiesett humaneréforrast vajon nem
fogjak-e az elvégzenddé munka kiszervezésével potolni, ami pedig nyilvanvaléan pénzbe
keriil. Az viszont elég egyértelmd, hogy az a pénz, amelyet 188 képvisel6n meg lehet spdrolni
(legfeljebb 2 millidrd forint korili 6sszegrél beszélhetiink), nem tétel semmilyen
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addcsokkentés és semmilyen rendszerszint(i reform szempontjabdél. De taldan nem volt még
olyan (relevans) part az elmult husz évben, amelyik ne kardoskodott volna a kisebb
parlament mellett, igy egyaltaldan nem meglepd, hogy a Fidesz, a lehet&séggel a kezében, a
torténelminek szant tettet meg is valdsitja. Egy dolog tehat bizonyos: a tarsadalmi
tamogatottsag novelése szempontjabdl hatékony [épést igyekszik tenni a Fidesz. Azonban a
létszamcsokkentés — lasd fentebb a leglényegesebb problémak diagnosztizalasat — nem
tartozik a legsuirget6bb feladatok kozé.

A kisebb parlament kérdésének masik része sokkal izgalmasabb és sokkal |ényegbevagdbb,
mint az esetleges megtakaritas, nevezetesen a mandatumok megszerzésének moddszere. A
torvényjavaslatbél jelen pillanatban annyi kiolvashaté, hogy a kormanypart részérdl
egyértelmilnek tlnik a szandék, hogy a vdlasztasi rendszer vegyes jellegét megérizze.
Tovabbra is harom 4gon lehet mandatumhoz jutni: tobbségi elven mikoéds egyéni
valasztokeriletben, aranyossagi elven mikod6 orszagos listan és a toredékszavazatokat
kezel6 kompenzacids listan. Az eddig a megyékre épulé listas ag helyébe tehat az orszagos
lista Iépne, ahol a korabbi legfeljebb 152 mandatum helyett a javaslat szerint ennek a felét,
maximum 78-at lehetne megszerezni. Onmagaban mar az pozitiv valtozas, hogy az
aranytalansag egyik forrasaként szamon tartott és egyébként az aranyossagot megjeleniteni
hivatott megyei listak helyébe az orszagos lista lép.

Ugyanigy ,felez6s” maddszerrel csokkenti a javaslat az egyéni valasztokeriletek szamat is, ami
a vegyes rendszer meg6rzése okan Udvozits, ugyanakkor két fontos problémat kreadl:
egyrészt az egyéni valasztokerileteknek a listaknal is mélyebbre nyuld torténelmi gyokerei
vannak, nem beszélve arrél, hogy a partok strukturaja is a 176 keriilethez idomul. Masrészt
duplaannyi valasztopolgart kellene egy-egy képvisel6nek reprezentdlnia, mint a jelenlegi
szabalyozas szerint, ami felveti a kérdést, hogy a helyi érdekek orszdgos szinten vald
megjelenitése ezzel a |épéssel vajon nem gyenglilne-e.

A kulcskérdés megvalaszolasdval viszont addés marad a javaslat: a legfontosabb és
legérzékenyebb lépés a valasztdkeriletek hatarainak meghulzasa lesz, amit nyilvdn nem
ebben a térvényjavaslatban, hanem egy alacsonyabb szint(i jogszabalyban kell részleteiben
kidolgozni és intézményesiteni. Ez lesz az a pont, amely kiléndsen heves politikai vitakat
fog/tud kivaltani, hiszen jézan paraszti ésszel belathaté, de ha ez nem elég,
modellszdmitdsok is igazoljak (példaul a Barankovics Istvan Alapitvany 2008-as tanulmdnya),
hogy ugyanazt a telepilést és a hozza tartozd agglomeraciét (ahol a két nagy rivalis part
tdmogatdi fele-fele aranyban oszlanak meg) ugy is fel lehet osztani valasztokeriletekre, hogy
az egyik, és ugy is, hogy a masik nyerjen nagy folénnyel. Nem semleges technika tehat ez
sem, mint ahogyan semmi nem az a valasztdsi rendszerrel kapcsolatban.

Az, hogy a javaslat egyforduldssa teszi a valasztast, kétségtelenil az egyszerdsités iranyaba
hat, azonban egyértelmden kétparti iranyba tolja a partrendszert. Ha valéban egyforduldssa
valik a voksolds, az hatadssal lesz a partok egymashoz valé viszonyara, mert a gy6zelem
reményében a vélasztason csak ugy lehet indulni, ha a valasztas els6 és egyetlen forduldja
el6tt a partok szovetségeket hoznak létre. Az ilyen irdnyd folyamat a partok szamat
varhatdan csokkenti és tovabbi koncentraldoddshoz vezet. Az pedig, hogy ez lidvos-e, csak
normativ alapon megvalaszolhat6 kérdés.
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Egy lényeges dologgal viszont nem foglalkozik a javaslat: a sokat kritizalt ajanlas rendszerét
érintetlentl hagyja, pedig egy-két kivételtdl eltekintve a szakma egyetért abban, hogy
egyrészt a sorozatos visszaélések okan ki kellene vonni a rendszerbdl, masrészt, hogy lenne
is megoldds a helyettesitésére. Az ajanlott kaucidval szemben felhozott érvek azt
kifogasoljak, hogy elvész maga a ,kopogtatds”, az dallampolgarral létesitett kdzvetlen
kapcsolat, és kozvetve legitimizaljdk az ajanldészelvényekkel kapcsolatos visszaélések
gyakorlatat, nevezetesen, hogy pénzért megvehetd a jel6ltség. Csakhogy a kopogtatdcédula
célja eredetileg a komolytalan jel6ltek kiszilirése volt, arrdl nem is beszélve, hogy még ha
korabban valés érv volt is a kopogtatdssal fenntartott személyes kapcsolat, mara mind
technikailag, mind mddszertanilag meghaladtuk. A netes vildag — amelyben Magyarorszag, ha
lassan is, de felzarkézik az EU-hoz és az USA-hoz — szamtalan olyan felliletet és csatornat
biztosit, amellyel a vdélasztépolgarok ezerszer koénnyebben és (koltség)hatékonyabban
elérhet6k. Az az érv pedig, amely az ajanlas megvasarolhatdsagat kritizalja, kezelhet6. Nem
feltétlentil kell teljesen kizdrni a rendszerb6l az ajanldszelvények intézményét, de
jelentGségiiket lényegesen csokkenteni kell ahhoz, hogy ne ez legyen a versengés és a
blincselekmények f6 targya. Ha alacsonyabb lenne a limit (a jelenlegi 750 helyett példaul
350), illetve a parlamenti partoknak nem kellene ajanlészelvényt gydjtenitik, maris kevésbé
vonzo terilete lenne a valasztasi csaldsoknak, és a kaucidval kiegészitve tényleg nem lehetne
kétséglink afeldl, hogy csak az szerepel a szavazdocédulan, aki komolyan is gondolja.

A javaslat tehat igyekszik az eddigi palyan tartani a valasztasi rendszert, de szamtalan
bizonytalansagi tényezé merilt fel, amelyet nem indokolt mas, mint pusztan a kisebb
parlament igérete és ennek betartdsa. Fontos alapelv, és ezt is érdemes szem el4tt tartani,
hogy mind a valasztok, mind a partok képesek alkalmazkodni egy-egy rendszer el6nyeihez-
hatranyaihoz, igy viselkedésiikkel tompitjak azok markans sajatossagait. Ennek megfelel6en
egy tisztan tobbségi rendszer sem annyira aranytalan, és egy aranyos rendszer sem hoz létre
végtelenll instabil kormanykoaliciét. Ebb8l az kovetkezik, hogy sokkal fontosabb a
torténelmi hagyomdnyok, kialakult rutinok és a gyakorlatban m{kédd rendszerek (allandd
korrekcidval vald) mikodtetése, mint egy elméletileg tokéletes, de merében G valasztasi
rendszer bevezetése.

Alapelvként az is leszogezhetd, hogy csak az a mddositas Gdvds, amely tartésan, nem csak
egy-két ciklus erejéig biztosit stabilitast, illetve amelyik hosszu tavon nemcsak egy-egy part
versenyel6nyét garantdlja, hanem az intézményi stabilitdst és a demokracia min&ségének
hosszu tavu javulasat hozza. Utdbbi kilondsen kritikus olyan helyzetben, amikor a
gyakorlatban nincs sziiksége a kormanypartnak valds és érdemi egyeztetést folytatni ahhoz,
hogy javaslatahoz tamogatast szerezzen. Ez persze nem jelenti azt, hogy az elvek oldalardl
kozelitve ne lenne szlikség konszenzusra. Elvszerlen pedig azért van szikség
megegyezésre/egyeztetésre, mert nyilvan nem lehet a mandatumok szamat ilyen mértékben
csOkkenteni Ugy, hogy az ne eredményezzen valtozast az aranyossag/tobbség kérdésében,
ami pedig szikségszerlen elényben, illetve hatranyban részesiti egyik és masik szerepl6t.
Persze felmeril a kérdés, hogy kivel/mivel kell (helyesebben célszer(i) megegyezésre jutnia.
Az ellenzék egészével-e, vagy ha nem, akkor vajon melyik partjaval?

De mig a valasztasi rendszer modositasanal inkabb a politikai kultdra/habitus dimenziéjaban
értelmezhet6 az, hogy a kormanypartok torekednek-e az ellenzéki partok
érdekeinek/meglatasainak jogszabalyba vald (részleges) beépitésére, egy Uj alkotmany
megalkotasa minGségében mas kérdés.
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Mondhatja azt a kormdanypart, hogy 2010 tavaszan a valaszték minden sziikséges informacié
birtokaban és a kétharmados tobbség kdvetkezményeinek ismeretében hatalmaztak fel a
Fidesz-KDNP-szOovetséget mindarra, amit az azéta eltelt id6ben tesz. Tekintslink is el attdl az
ellenérvtdl, hogy marpedig a Fidesz nem mondta el/irta le pontosan, hogy mit, mikor,
hogyan és pontosan milyen részletek mentén fog megvaldsitani, hiszen ha a
valasztépolgarnak ugy tetszik, hogy a részletek ismerete nélkil huzza be az ikszet, akkor a
valasztépolgarnak ugy tetszik. A végs6 itéletet ugyanezek a valasztopolgarok fogjak
kimondani, akik ha végil zokon veszik a végeredményt, megvon(hat)jak bizalmukat a
jelenlegi kormanyparttél. De egy uj alkotmany teljesen Uj keretet jelent, amely mind
szimbolikus, mind gyakorlati szempontbdl megkdveteli, hogy arrol — fliggetlenil a tavaszi
valasztas eredményétsl — szavazhasson az orszdg. Nem is kellene ettdl félnie a kormanyzo
hatalomnak — pedig azzal, hogy a korabbi népszavazas-partisag utan szaznyolcvan fokos
fordulatot vett, l[athatdan retteg t6le —, hiszen olyan magas a tamogatottsaga (és feltehetGen
az unids elnokség alatt is kitart még a kegyelmi idG), hogy nem valdszin(i, hogy belebukna
egy ilyen szavazasba, plane ha az ellenzék romjaiban hever.

A kész(l6 Uj alkotmany részletei kevéssé ismertek — helyesebben csak egy-egy részletre
vonatkozd javaslat latott napvilagot, egyelGre az irany sem vildgos —, viszont van olyan
kérdés, amelyben a kordbbi nyilatkozatokbdl kiindulva egészen pontosan lehet latni a
valtoztatas iranyat. Ez pedig a part- és kampanyfinanszirozas kérdése, amelynek érdemi
megoldddasara viszont vajmi kevés esély van. Ez tipikusan olyan gy, amelyet politikai
jatszmaként lehet a leghatékonyabban értelmezni. Nem negativ hangsullyal, sokkal inkabb
olyan modellként szemlélve, ahol meg lehet hatarozni, hogy a szerepl6k mozgasaban hol van
az egyensulyi pont. Leszogezhets, hogy a partfinanszirozas érdemi megoldasa — tehat ami
nem csak latszatintézkedésekre épit — népszeritlen lépést jelent, nevezetesen Gszintén
szamot kell vetni a nyilvanossag el6tt azzal, hogy egy hatékony és lathatd kampany
mennyibe keril, és ehhez kell igazitani a jogszabdlyt is. Ezért a parlamenti tobbség
mértékétsl nagyjabol fuggetlenil ezt addig nem lehet rendezni, amig abban a meghatarozé
politikai er6k konszenzusra nem jutnak. Mert az, aki egyedili szerepl6ként — lett Iégyen
kétharmados vagy éppen csak Otven szazalék feletti tobbsége — magdra rantja a
partfinanszirozasi helyzet konszolidalasat, automatikusan politikai ellenfele kezébe adja a
t6ért. Az utdbbi évek e téren latott vitdi nem adnak sok okot a reménykedésre: az Gszinteség
iranydba hajlé érveléseket rendre tamadasok és almegoldasok kévetik. Az a hipotézisem
tehat, hogy a kdvetkez6 négy évben teritéken lesz a part- és kampanyfinanszirozas kérdése,
s6t a parlamenti toébbség |épéseket is fog tenni az ligyben, de azok nem a teljes megoldas,
hanem az atlathatatlansag részleges konzervalasanak, a tisztatalan pénzek partpénztarokba
vald csorgdsanak és igy az oligarchikus rendszernek a tovabbélése felé fognak mutatni. A
Fidesz tételmondata ez ligyben, hogy abszolut realis lenne a partonkénti 386 millids koltési
plafon, ha a Fidesz koncepcidjaba lenne agyazva. De a realista szamitasok szerint egy-egy
nagygytlés koltsége kozelebb van a 100, mint az 50 millidhoz, és akkor a 386 jel6lt plakatjait
és szordanyagat még meg sem tervezték, ki sem nyomtattak és nem is juttattak el a
valasztopolgarokhoz. Pedig ezek is mind-mind koltséget jelentenek.

A javaslat azon része, amelyik tiltand a médidban valé hirdetés lehetGségét, valdban
csokkenti a koltségeket, de felveti annak kérdését, vajon nem arra valo-e a kampany, hogy a
jelodltek minden lehetséges forumon és fellileten kozvetithessék programjukat, jelszavaikat,
szimbolikus vagy nagyon is direkt Gzeneteiket. Nyilvanvaldan ez a javaslat is az utdbbi
idGszak erds politika- és politikusellenességének tudhato be, de a rovid tava haszonszerzés
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szempontjan nem lat tul. Ugy fog tlinni tehat, mintha oldédna a kampanyfinanszirozas kériili
zavar és homaly, de valdjaban nem lehet arra szamitani, hogy felszamolddik az illegalis
forrasok rendszere, amely sok egyéb teriiletet is mérgez politikai rendszerlinkben.

Nagy valtozasok vannak tehat kilatasban, amelyek egy része nagyjabdl vildgosnak tinik, és
jobbara Gidvos (lasd valasztasi rendszer), masik résziiket teljes homaly fedi, ezért (idvos volta
sem meghatdrozhatd (lasd uj alkotmany), és vannak olyan tendencidk is, amelyek ugyan
valtozast mutatnak, de még véletlenil sem a jo iranyba (l1asd kampdny- és partfinanszirozas).
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Laszlo Rébert

Valasztasi gy6zelme utan alig néhany héttel, 2010. majus 17-én a Fidesz-KDNP a vartnal
nagyobb részletességgel kidolgozott és szélesebb korl tamogatottsagra is esélyes
valasztasireform-javaslatot terjesztett be. A Kdsa Lajos, Navracsics Tibor, Répassy Robert és
Rétvari Bence jegyezte T/18. szamu torvényjavaslat Az orszdggydilési képviselbk vdlasztdsardl
mar néhany nappal az el6tt keriilt a parlament elé, hogy az Orszaggyl(lés az alkotmanyban
rogzitette volna a képvisel6k |étszamanak kétszaz (plusz tizenharom) f6s korlatjat.

Mivel a Fidesz-KDNP az ellenzékben toltott éveiben kovetkezetesen kitért a kisebb létszamu
parlament részleteinek kidolgozasa el6l (legalabbis a nyilvdnossag szamara soha nem tették
vildgossa, milyen iranyd valasztasi reformban gondolkodnak), az tlnt a legvaldszinlbb
forgatékonyvnek, hogy a kétszaz f6s keretszam alkotmanyban vald rogzitésével atmenetileg
félreteszik a valasztasi reform ligyét, és valamikor a ciklus kézepe tajékan, a szélesebb korl
egyeztetéseket mell6zve léptetnek hatadlyba egy teljesen Uj szisztémat. Ezzel szemben a
varatlanul hamar nyilvanossagra kerilt javaslat — még ha a szovegezése vilagossa teszi is,
hogy ez tavolrdl sem a véglegesnek szant valtozat — a Fidesz politikai szandékaival
kapcsolatban felmerilé legtobb kérdésre kielégité valaszt ad, szamos vonatkozasaban
nagyvonalinak mondhaté a tobbi politikai er6 iranyaban, s6t Az orszaggydlési képviselGk
szamanak csokkentéséhez sziikséges valasztéjogi reformot elGkészité albizottsag
felallitdasaval megteremtette a politikai egyeztetés férumat is.

A kedvezd fejlemények mégsem garantdljak, hogy a kormanypartokénal szélesebb koérd
egyetértés jegyében sziletik majd meg az Uj vdlasztasi rendszer. A kordbban miikodé,
hasonld célu parlamenti bizottsagok eredménytelensége mellett nem ad okot optimizmusra
az sem, hogy a kormany az Onkormadnyzati valasztdsi rendszer — a mindenkori relativ
legnagyobb politikai er6 szamdara kedvezd — datszabasdba alig engedett beleszélast az
ellenzéknek. Jelen pillanatban a Fidesz valasztasireform-szandékairél mégis a T/18. szamu
torvényjavaslat tartalmazza a legtébb konkrétumot, és még ha tudjuk is, hogy az barmikor
lecserélhet6 egy nemcsak részleteiben, hanem alapjaiban is eltéré koncepciéval (a hataron
tuli magyarok esetleges automatikus vdlasztdjogdnak megadasa példdul gyokeresen mas
koncepciét igényelhet), érdemes megvizsgalni, milyen kovetkezményekkel jarna, ha a
kovetkezd parlamentet az ebben foglaltak szerint valasztanank.

A Fidesz és a KDNP politikusainak kordbbi nyilatkozatai még arra utaltak, hogy a Fidesz a
jelenlegi rendszer harom d4gdnak egyszerld megfelezését tervezi. Ennek az Otletnek a
megvaldsithatatlansaga mindig is vilagos volt, leginkabb a terlleti listak ellehetetleniilése
okdn. A valasztasi rendszernek ez az d4ga ugyanis az aranyossag elvét kellene hogy kovesse,
mégis mindig jelentds torzitdsokat okozott, mivel 14 megyében alig 4-6 mandatum volt
kioszthatd. Ha megfeleznénk a terlleti listakrdl kioszthaté mandatumokat, a jelenlegi 152
helyett 76 mandatumot kellene 20 terileti listardl aranyosan kiosztani, ami teljességgel
lehetetlen. A f6varos mellett ugyanis legfeljebb két megyében folyhatna a verseny legalabb 5
mandatumeért, mig 17-ben csak 2-4-ért.

Belathato, hogy a terileti listdas rendszer akkor és csak akkor mdikodik, ha bdéven
rendelkezésre allnak mandatumok; az eddig hasznalt rendszer is miikodGképessége hataran
mozgott: szamos esetben a 10-15 szazalék kozott teljesit6 partok sem jutottak terileti
mandatumhoz (a Jobbik idei 15,44 szazalékos Tolna megyei eredménye is kevés volt ehhez),
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a terileti mandatum megfelezésével pedig 30-40 szazalék utdn sem feltétlendl jarna
mandatum.

Mindett6l nem fliggetlenil a Fidesz 1998 o6ta mindig haszonélvezbje volt a megyei listak
torzitd hatasanak: listas szavazataranyanal rendre nagyobb aranyban részesiilt az ezen a
szinten kiosztott mandatumokbdl (idén példaul 52,73 szazalékos listas tamogatottsaggal a
terlleti manddtumok 59,59 szazalékat szerezte meg). Kevésbé kdzismert az a tény, hogy ha a
valasztasi rendszer minden egyéb elemét vdltozatlanul hagyva a megyei listdkat orszdgosra
cserélnénk, a Fidesz-KDNP az idei valasztasi eredmény mellett sem jutott volna kétharmados
tobbséghez: a 87 terileti mandatum helyett csak 81 orszagosat szerzett volna, és 3
kompenzacidés mandatumardl is kénytelen lett volna lemondani. A 173 egyéni gySzelmet
mindez nem befolyasolja, tehat 254 képvisel6vel a Fidesz-KDNP b&ven a 258-as kétharmados
hatdr alatt maradt volna, mig a harom ellenzéki part egyforman 3-3 manddtummal jart volna
jobban. Az 1-2. tablazatbdl az is jol latszik, hogy a terileti listdk jelent6s mértékben sujtjak a
kisebb partokat (igy 2010-ben az LMP-t), és hogy ennek ellensilyozasara csak részben
alkalmas a kompenzacios lista.

1. tébldzat
A 2010-es orszaggydilési valasztasok soran megvalasztott parlament mandatumaranya

Mandatum-
arany

Osszes
mandatum

Kompen-zacids
mandatumok

Egyéni Terdiileti listas
mandatumok mandatumok

Part

Fidesz-KDNP 173 87 3 263 68,13%
MSzP 2 28 29 59 15,28%
Jobbik 0 26 21 47 12,18%
LMP 0 5 11 16 4,15%
Egyéb 1 1 0,26%
Osszesen 176 146 64 386 100,00%

2. tabldzat
Fiktiv parlamenti mandatumarany, a teriileti listak orszagosra cserélését és a 2010-es
orszaggyllési valasztasi adatok valtozatlansagat feltételezve*

Part

Fidesz-KDNP 65,80%
MSZP 2 29 31 62 16,06%
Jobbik 0 25 25 50 12,95%
LMP 0 11 8 19 4,92%
Egyéb 1 1 0,26%
Osszesen 176 146 64 386 100,00%

Egyéni
mandatumok

Orszagos listas
mandatumok

Kompen-zacids
mandatumok

Osszes
mandatum

Mandatum-

ETEY

*Természetesen a terlileti listak kiiktatdsa a jeléltdllitast is befolydsolta volna, igy
valamelyest mdsképp alakultak volna a szavazatardnyok, mégis bdtran kijelenthetd, hogy
azonos vdlasztoi preferencidkkal és a vdlasztdsi rendszer csak egy ennyire apronak tind
mddositdsdval a Fidesz nem szerzett volna alkotmdnyozo tébbséget.
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Nem tudjuk, hogy a kormdanypartok mérlegelték-e mindezt, azt viszont igen, hogy az altaluk
majusban benydljtott torvényjavaslat mar lemondott a terlleti listdkrél. A terileti
mandatummal rendelkezd képvisel6 eddig sem jelenitett meg markans helyi érdekeket a
parlamentben, s mivel a vdlasztok dont6 tobbsége szamdra nem is vildgos, hogy nem
orszagos, hanem terlleti listdra szavaz, errél az agrol kilondsebb politikai dldozatvallalds
nélkil le lehet mondani. Kérdés ugyanakkor, hogy az egyéniben gy6ztes honatydk és
honanyak mennyire lennének képesek az eddiginél mintegy kétszer tobb valaszto érdekeit
képviselni, és forditva: a valasztdk szamara érzékelheté lenne-e az egyéni képviselet, ha
nemritkan félmegyényi teriletet 6lelnek majd fel ezek a korzetek. A javaslat ugyanis a
jelenlegi 176 helyett 90 egyéni valasztokerilettel szamol. Ma egy egyéni képviseld atlagosan
57 ezer embert, koztik korilbelll 45 ezer véalasztot reprezental. Ha 90-re csdkken az egyéni
valasztokeriletek szama, akkor ezek az értékek rendre 111 ezerre és 89 ezerre
maodosulnanak. Ma sem ritkak a tobb tucat teleplilést magukba foglald korzetek, egy ilyen
mértéku keriiletszam-csokkentés viszont végképp formalitdssa tenné az egyéni képviseletet.
90 valasztékeriiletet rdadasul minden bizonnyal lehetetlen Ggy kialakitani, hogy
megszlinjenek a kirivd ardnytalansagok, és a megyehatarokat se |épjék at. A javaslatnak
tehat — az egyéb részletek kidolgozatlansagat egyelGre figyelmen kivil hagyva — alighanem
ez a leggyengébb pontja.

A 90 egyéni és a (legfeljebb) 78 orszagos listds mandatum mellett megmaradna a
kompenzacios lista intézménye is, errdl az agrol (legalabb) 30 mandatumot osztananak ki. A
harom pillér tehat megmaradna, s6t azok aranya az 6sszes megszerezheté mandatumon
belil is szinte tokéletes pontossaggal megegyezik a rendszervaltas ota hatalyos rendszerével.
A Fidesz valasztasmérnokei valdszinlileg azért ragaszkodnak ennyire a jol ismert szisztéma
kereteihez, mert felfogasuk szerint bebizonyosodott, hogy az a part szamara rendkivdl
elénydsen konvertdlja a szavazatokat mandatumokkd. Ez kétségkivil igy volt 1998-ban,
bizonyos megkozelités szerint 2002-ben, és vitdn felil 2010-ben is. A terlleti listak
orszagosra cserélése viszont — még ha az emlitett egyéni-listas-kompenzacids aranyok
megmaradnak is — a mar fent vazolt okokbdl kifolydlag gyengiti a gySztest erSsité hatdst. Ha
ezzel a rendszerrel bonyolitottdk volna le az idei valasztast, a Fidesz-KDNP két mandatummal
elmaradt volna a kétharmados tobbségtél (lasd 3. tablazat).

3. tabldzat

Fiktiv parlamenti mandatumarany a Fidesz-KDNP T/18-as torvényjavaslata és a 2010-es
orszaggyllési valasztasi adatok alapjan**

Egyéni Orszagos listds = Kompen-zaciés Osszes Mandatum-
mandatumok mandatumok mandatumok mandatum arany
Fidesz-KDNP 89 41 0 130 65,66%
MSzP 1 15 16 32 16,16%
Jobbik 0 13 13 26 13,13%
LMP 0 6 4 10 5,05%
Osszesen 90 75 33 198 100,00%

Part

**Mivel a javaslat szerint az elsé forduldban a relativ el6ny is elegendé a gyézelemhez,
az dprilis 11-én élen dll6 jeldltek kaptdk volna az egyéni manddtumot. Igy Toth Jézsefen kiviil
csak fideszes politikus nyert volna egyéniben (feltételezve, hogy a XlIl. keriiletben egy
vdlasztokeriiletté olvadt volna dssze Szanyi Tibor és Toth Jozsef kérzete), illetve Molnar
Oszkdr sem tudott volna forditani a mdsodik forduldban. Az orszdgos manddtumok — a
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javaslat utmutatdsa szerint —a Hagenbach—Bischoff-kvotdval és a kétharmados szabdllyal
kertiltek kiszamitdsra (74+1 manddtum taldlt igy gazddra), a kompenzdcios manddtumok
pedig a D’Hondt-mdtrixszal (a javaslat szerint csak az egyéni dgrdl szdrmazndnak
toredékszavazatok). A kalkuldciot torzitja, hogy a kénnyebb jeldltdllitds miatt az LMP-nek és
az MDF-nek biztosan, a Civil Mozgalomnak valdszintileg tobb jeldltje lett volna, utobbi két
pdrt listdgja is minden megyében rdkeriilhetett volna a szavazdlapokra; mindez
vdltoztathatott volna a kampdnyon és a szavazatok eloszldsan egyarant.

Kétségtelen, a Fidesz volt az a part, amelyik az id6 el6rehaladtaval a leginkabb
alkalmazkodott a valasztasi rendszer kijeldlte politikai kozeghez: partstrukturdjat az egyéni
valasztokeriletekre épitette, a relativ gy6ztest erGsit6 hatast pedig a potencialis
szovetségesek egy zaszlo ala terelésével kivanta maximalizdlni. 2010-re ez a stratégia
beérett, de nem elsGsorban a rendszernek, hanem a 6 politikai rivalis meggyengililésének
koszonhetGen. A Fideszben minden bizonnyal pontosan tudjak, hogy belathato kozelségben
nem arathatnak uUjabb kétharmados gyG6zelmet, a kérdés tehat nem is az, hogy milyen
rendszer mellett lehetne ennek esélyét maximalizalni (a vélasz egyébként egyszerl volna:
kizardlag egyéni valasztokeriletekre épililé rendszerrel, de erre a magyarorszagi
hagyomanyoktdl teljesen idegen, rdaadasul kiemelten kockazatos megoldasra valdszinlileg a
Fideszben sem nyitottak). Sokkal inkabb az az érdekes, miképpen lehetséges a parlamenti
mandatumok abszolut tobbségét hosszu tavon megtartani, felkésziilve arra az esetre, ha az
ellenzéki oldalon ujra felépil egy valtopart — legyen az régi vagy Uj politikai eré. Az ennek
megfelel6 politikai kornyezetben bonyolitottdk le az 1998-as, a 2002-es és a 2006-0s
valasztasokat. Ez a hdrom valasztds pedig azt bizonyitotta be, hogy a kétfordulds
rendszerben rejl6 lehet6ségeket a legjobban kihasznald politikai erék jonnek ki nyertesként.
A Fidesz 1998-as gyGzelme és 2002-es kudarca egyarant bebizonyitotta, hogy ha két nagy
tabor verseng a gyGzelemért, akkor a rendszer azt a felet segiti, amelyiknek marad tartaléka
a masodik forduldra. 1998-ban az FKgP-ben sokkal tébb potencial volt, mint a masik oldalon
az SZDSZ-ben, és gyimolcs6z6 valasztdsi megallapoddssal az akkori ellenzéknek sikerilt is
megforditania a végeredményt. 2002-re viszont a széles korl jobboldali 6sszefogas 1
szazalékponttal alulmaradt az MSZP listajaval szemben, s az akkori SZDSZ fegyelmezettebb
atszavazd bazist jelentett a szocialistdk szdmdra, mint a parlamentbdl épp kies6 MIEP a
Fidesz szamara. Orban Viktor még igy is kis hijan forditott, de az akkor még szokatlan
heviletlii kampany csak a szocialistak megel6zésére volt elegendS, a kormanytdobbség
megszerzésére nem. 2006-ra a két nagy part kozotti minimalis kiilonbség megmaradt, de az
akkor a széls6jobboldali szavazdkat is maga mogott tudd Fidesz kdzépen annyi szavazot
vesztett, hogy az SZDSZ mellett az MDF is bejutott, utdbbi szavazdi pedig teljesen
megosztottak voltak masodlagos preferencidik tekintetében.

Nyilt kizdelem esetén tehat a kis partok szavazdinak szerepe felértékel6dik; a minden
szimpatizanst taboron belil tudni igyekv6 Fidesz szamara éppen ez az az elem, amely a f6
veszélyt jelenti, és amelyet egy Uj rendszerben mindenképp ki kivan iktatni. Ez magyarazza,
hogy az Uj javaslat gyakorlatilag egyforduldssa alakitana at a valasztasi rendszert. Masodik
forduldéra ugyanis csak akkor keriilne sor, ha nem menne el a valasztok tobb mint fele
szavazni (ilyesmi csak 1998-ban fordult el6 két megyében és 31 egyéni valasztokeriletben),
vagy ha szavazategyenlGség alakulna ki, amelynek minimalis az esélye. Ha elegen voksoltak,
azonnal elnyerné a mandatumot az a jeldlt, aki a legtobb szavazatot kapta, fiiggetlenil attdl,
hogy megszerezte-e az abszolUt tobbséget. Mig tehat a kétfordulds rendszer azoknak
kedvez, akiknek marad tartalékuk a masodik forduldra, az egyfordulds szisztéma azoknak a
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legjobb, akik a relativ elény birtokaban vannak. Ennek megtartdsa pedig tavlatilag sem
lehetetlen a Fidesz szamara.

A Fidesz-koncepcié tartalmaz — a terlleti listak eltorlése mellett — még egy, a tobbi part
szamara gesztusértéklinek mondhatdé elemet, ez pedig a jeldltallitasra vonatkozé paragrafus.
Egy egyéni jeldlt elinditasat tovabbra is 750 ajanloszelvényhez kotnék, de a valasztdokeriletek
lélekszama atlagosan kdzel a dupldjara néne. Ez jelent8s kdonnyebbség lehet a kisebb politikai
er6k szamara: az eddig rendkivil éles, nulladik valasztasi forduldként miikodé jeldltallitasi
szakaszban bizonyosan t6bb lenne a tovdbbjuté. Ez attdl a korilménytdl sem fliggetlen, hogy
kiiktatnak a rendszerbdl a terileti listakat, a helyettiik megjelen6 orszagos lista allitdasanak
feltétele pedig minddssze 23 jeldlt volna. Mig tehat eddig 36.750 érvényes szelvény kellett
ahhoz, hogy egy part listdjara minden egyes szavazokdrben voksolni lehessen, az (j
szabalyozasban elegendd lenne ehhez 17.250. Ez még az eurdpai parlamenti valasztashoz
képest is konnyebbség, ahol 20 ezer ajanlas sziikséges ugyanehhez. Az idei orszaggydlési
valasztasok jeloltallitasi idGszaka is bebizonyitotta, hogy egy kis part szamara a legnagyobb
kihivast a kell6 szamu szelvény Osszegydjtése jelenti; amelyik viszont teljesiti a minimumot
(eddig ez a 20 terileti listat jelentette), az levetk6zi az esélytelenség bélyegét, és az 5
szazalékos kiiszob megugrasa mar a valaszték szemében sem lehetetlen feladat (LMP), mig a
tobbiektsl végleg elfordulhatnak (MDF, Civil Mozgalom). llyen értelemben ez a konnyités
talan annal is értékesebb a kis (azon belil is a parlamenten kivili) partoknak, mintha a
bejutasi kiiszobot szallitottak volna lejjebb.

A Fidesz deklaraltan vitainditénak szant torvényjavaslata azonban még tavolrdl sem
tekinthet6 véglegesnek, igy konnyen elképzelhet6, hogy az onkormanyzati valasztasi
rendszer jeloltallitdsanak drasztikus szigoritdsahoz hasonldéan az orszaggy(ilési valasztason
vald indulas feltételeit is megneheziti. A szelvénygyl(ijtésre mar a kordbbi keretnek a felénél
is kevesebb id§ all rendelkezésre, rdadasul az ajanlészelvények korili kdzismert problémak
tovabbra is mérgezhetnék a valasztas tisztasagat. A cédulds megoldas kivaltasanak keresése
ezért bizonyosan meghatarozo vitapont lesz majd a paritasos albizottsagban, de a legtobb
problémdra megoldast jelent6 kaucié bevezetésére valdszinlleg még nem érdemes
szamitani.

A toOrvényjavaslat nem tér ki a jelenlegi valasztasi rendszer — bizonyos esetekben
alkotmdnyossagi kérdéseket is felvet6 — anomalidira, amelyek megoldasanak kidolgozasa
mar bizonyosan nem spoérolhatd meg, mivel a két forduld hivatalosan megmarad, a
kiilképviseleti szavazds mddjat pedig gyokeresen at kell alakitani. Udvozlendd, hogy a
javaslat a legrégebbi alkotmanyos mulasztdsra, a kisebbségek képviseletére megoldast
igyekszik nyudjtani, am ez egyel6re a legelnagyoltabb része a koncepcidonak. Nem
megkerilheték az olyan kérdések sem, mint a kampdanycsend eltérlése (vagy legaldabb
életszer(ibbé tétele) vagy az igazolassal szavazas tobb (nem csak a kijelolt szavazokorok el6tt
kigy6z6 sorokat eredményez8) problémat is felvetd szabalyozasa, amelyek egyel6re teljes
egészében hidnyoznak a javaslatbal.

A legfontosabb azonban a valasztékeriileti aranytalansagok tartds felszamoldsa volna, annal
is inkdbb, mert az Alkotmanybirdsag a 868/B/2009. AB hatarozatban nemcsak az 1990 6ta
valtozatlan formaban hatalyos valasztokeriileti beosztast semmisitette meg (2011. december
31-ével), hanem a valasztdojogi és a valasztasi eljarasrol szélé torvény ugynevezett
felhatalmazasi klauzulait is (azonnali hatallyal), amelyek a mindenkori kormany kezébe adtak
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a valasztokerileti hatarok kijelolésének jogat. Marpedig a parlament el6tt heverd
torvényjavaslat ugyanigy rendelkezett volna, méghozza szinte sz6 szerint atemelve az azéta
alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett mondatot.

Az Alkotmanybirdsdg a vdlasztokeriletek kialakitdsat meghatarozo ,alapveté elvek,
szabalyok és garancidk [..] kétharmados torvényi szinti megalkotasara kotelezte a
torvényalkotot”; a konkrét egyéni valasztokerileti hatarok rogzitéséhez azonban ,elegendd
az egyszer( tobbséggel elfogadott torvény”. A Fidesz rovid tavua érdekeit tehat nem sérti az
AB hatarozat, jelenlegi parlamenti folényét kihasznalva ugy is sajat képére formalhatja a
valasztokeruleti térképet, hogy eleget tesz az AB iranymutatasanak. Ahhoz azonban, hogy a
valasztokeriletek lélekszdma kozott soha ne allhassanak el6 Gjra a jelenlegihez hasonld
aranytalansagok, a kétharmados valasztojogi torvényben kell régziteni, milyen elvek mentén,
milyen id6kozonként lehetséges, illetve kotelez6 mddositani a keriilethatarokon. Ennek a
problémanak a megnyugtato szabalyozasa némi onkorlatozast kovetelne a torvényalkototol,
ugyanakkor érdekében all alkotmanyosan megkérddjelezhetetlen vélasztasi torvényt alkotni.

Végil a valasztdéi szempontot is érdemes megvizsgalni. Mindenképp el6nyds, hogy
megmaradna a ,kétszavazatos” rendszer, a legtobb szavazé szamara igy alig volna
érzékelhet6 a valtozas. Ugyanennek az éremnek a masik oldala, hogy a szisztéma
valtozatlanul bonyolult lenne, igy a mandatumkiosztdsi mechanizmus tovabbra sem volna
érthet6 a szélesebb kdzvélemény szamara. Marpedig éppen ez volt (és minden jel szerint
marad is) a legnagyobb baj a rendszerrel, nem pedig az, hogy nagylétszamu parlamentre
kalibraltak.
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Gyori Gabor

A kormanypartok kétharmados felhatalmazasaval kapcsolatban sokféle legenda, kérdés és
aggaly fogalmazdédik meg. Az aggalyok tobb forrasbdl erednek, de erdsitette 6ket Orban
Viktor kotcsei beszéde, amelyben tobbek ko6zo6tt egy tizenot-hlsz évig regnald
»nagykormanyzé part[ot], egy centralis politikai eréter[et]” vizionalt, ,,amely képes lesz arra,
hogy a nemzeti ligyeket megfogalmazza — és ezt nem allandé vitdban teszi, hanem a maga
természetességével képviseli”.

Lényeges kiemelni, hogy a tdbb cikluson atnyuld, sorozatos viélasztasi gy6zelmeket
megvaldsitd kormanyzasra vonatkozd aspiracido természetes célkitlizés egy demokratikus
politika keretében. Igen ritka az a politikai alakulat, amely egy ciklusra rendezkedik be.
Néhany politikusnak, illetve partnak valéban megadatik, hogy sorozatos demokratikus
gyG6zelmekkel elérje az Orban altal kivant masfél-két évtizedes kontrollt az allam Ugyei felett.
Am nyilvdnvaléan nem mindegy, hogy a demokratikus vélasztds adta legitimacié mellett
milyen eszk6zo6k alapozzak meg a dominanciat.

Mint sokan kiemelik napjainkban, a demokracia keretrendszere megdonthetetlen, ezt
eurdpai unids tagsagunk garantalja. De ez a garancia legfeljebb a rendszer egészére és
legalapvet6bb sarokkdveire vonatkozik. A demokracia mikodését rendkivil bonyolult
politikai és tarsadalmi intézményrendszer szavatolja, és ennek szamtalan részletét lehet
korlatozd, a demokratikus valasztas lehetGségét csorbitd mddon atalakitani. Korlatozni lehet
példaul a média szabad mikodését; part-, illetve kormdanybefolyds ald lehet vonni a
kozmédiat; szigoritani lehet a valasztdsokon valé részvétel szabalyait, hogy kevesebb
potencialis konkurens jelenjen meg; monopolizalni lehet a partfinanszirozas legalis és
illegalis forrasait; és partiranyitas ald lehet vonni azokat az intézményeket, amelyek feladata
a kormany felligyelete, az altala elkdvetett visszassagok feltarasa — hogy csak néhany, nem
véletlen példat emlitsek. A demokracia Iétét aldasni valdban nem nagyon lehet. Annak
min&ségét, azaz a demokratikus folyamatot és a demokratikus valasztas alapjat biztosito
politikai versengést gyengiteni azonban igen. Ennek két lehetséges teriiletét, a valasztdjogot
és a valasztasi szabalyokat veszem most gorcsé ala.

A kormanypartok terveit el6re Iatni nem lehet. Ahol sz(ik kérnyezetben, legfeljebb néhany f6
bevondasaval sziiletnek a dontések, transzparencia nélkil, ott legfeljebb a ,kremlinolégia”
klasszikus tudomanyaval lehet ,elemezni”. Hozzateszem, hogy a dontéshozatal e médja bar
kevéssé demokratikus, de nem mond ellent a képviseleti demokracia elveinek és
gyakorlatanak, és f6leg nem szokatlan a demokratikus jogallamokban.

Mindazonadltal a sz(k korben hozott dontések egy kétharmados tobbség maximalis
kihasznalasaval jarhatnak karos hatassal a demokracia mikodésére nézve. Az alabbiakban
két potencidlis teriiletet fogok elemezni, ahol az el6ttink allé években bekovetkezhet
valtozas, és ramutatok arra, hogy a valtozds milyen mddon szlkitheti a demokratikus
valasztas és valtoztatas lehetGségeit: 1. a szavazati jog kiterjesztése a Magyarorszagon kiviil
él6 kett6s allampolgarokra; 2. a valasztds lebonyolitasara vonatkozd jogszabalyok
maodositasa, konkrétan a) a valasztasi rendszer atalakitasa, b) a valasztason vald indulds
megnehezitése, c) a valasztokeriiletek hatarainak Gjrarajzolasa.

MielStt ezekre ratérnék, roviden érintek egy masik kérdést, amely megalapozza az alabbi
elemzést is: azt, hogy mennyire széles a spektruma a nemzetkozileg elfogadott demokratikus
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gyakorlatnak és ezaltal mi az, ami elfogadhatd itthon. Az eddigi visszatetszd valtoztatasok
(példaul politikai kinevezettek flggetlen felligyeleti pozicidkban, tisztogatds a kozigazgatasi
apparatusban) kapcsan gyakran felmerilt, hogy hasonlé |épések mas demokrdacidkban is
elfogadottak. Ez egy-egy dontés vonatkozasdban igaz lehet. Minden demokraciaban lehet
olyan példakat talalni, amelyek dnmagukban nézve a rendszer demokratikus mikodését
inkabb gyengitik, semmint erdsitik. De egy rendszerbe illeszkedve ezek a megfeleld
ellensulyok, irasos és iratlan (hagyomdnyalapu) szabalyok révén ,kiegyenlit6édhetnek”, azaz
potencialisan karos hatasuk kevésbé eredményes, mint olyan helyeken, ahol a problémas
elemet atveszik, de nem csatoljak hozza a megfeleld ellensulyokat és hagyomanyokat. Ezért
ezeket az ,antidemokratikus” elemeket nem a rendszerbdl kiemelve kell értelmezni, hanem
az azon beliil elfoglalt helylik, mikodésiik és sulyuk szerint.

Ha a demokratikus rendszerek sokasaganak gyakorlati miikodésébdél kigydjtenénk a
»legrosszabb gyakorlatokat”, akkor bizonyara sok visszaélést igazolhatnank ezzel, és akar egy
féldemokratikus rendszert is 0sszerakhatndnk a puzzle darabjaibdl. Egy konkrét példa az
illusztracio kedvéért: a kozigazgatasban végrehajtott, nyugat-eurdpai viszonylatban
szokatlan mérték tisztogatas igazoldsaként divatos hivatkozni az Egyesiilt Allamokban a
kormanyvaltasok utan szokvanyos, nagyszabasu kadercserére a kozigazgatasban. Ez
utdbbinak 6nmagaban is vannak problematikus elemei, bar az ott levaltott kdzszolgak aranya
messze nem kozeliti meg az itthoni — korabban is tapasztalt — tisztogatasok mértékét.

Egyuttal azonban a modern demokracidk kozil az Egyesilt Allamokban m(ikédik a hatalmi
agak legszigorubb elvalasztasa. A fékek és ellensulyok hatékonyabban m(ikod6é rendszere
kovetkeztében kevésbé aggalyos az erBsebb politikai kontroll az allamapparatus felett. A
legtobb parlamenti demokrdacidban, igy Magyarorszagon is, ezzel szemben jelentds az
Osszefonddas a torvényhozdi és a végrehajtd hatalmak kozott, és aligha lehet egymas
ellensulyainak tekinteni 6ket. Régidnkban ehhez az is hozzaadddik, hogy a demokratikus
keretek ismeretének és hasznalatanak elsajatitdsa még nem fejez6dott be, s igy a
kozigazgatasban is gyenge a koztisztvisel6k érdekérvényesitése az adott esetben térvénybe
utkoz8 vagy egyéb mddon aggalyos utasitdsokkal szemben. Egy ilyen helyzetben kiemelten
fontos lenne a kozigazgatds fliggetlenségének és szakmaisaganak erdsitése (ami a
mindenkori kormanyparti apologétak allitasaival szemben nem 3all ellentmondasban a
politikai irdnyitds érvényestlésével).

Akdr az Egyesiilt Allamokra torténd, tébb tekintetben is téves hivatkozast, akar mds
hasonlatokat fenntartasokkal kell kezelni. A nemzetkozi példdk hasznosak, de csak akkor, ha
az adott kontextusnak megfelel8en értelmezziik szerepuiket.

1. Kett8s dllampolgdrsdg és a vdlasztojog. A kett8s allampolgarsag megszavazdsakor nyitva
maradt, pontosabban fel sem meriilt a leendd Uj allampolgarok szavazati joganak kérdése.
Egy hdnappal a szavazas utdn azonban Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes az erdélyi
Krdénika cimU lapnak adott interjujaban mar utalt arra, hogy a jelenlegi helyzet, mely szerint a
kilfoldon él6 (pontosabban magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd) magyarok nem
szavazhatnak, nem valdszin(, hogy fenntarthatd lenne. Semjén szerint az ,,allampolgarsag és
szavazojog elvalaszthatatlanok egymastol”.

Induldban le kell szégezni, hogy Semjénnek igaza van: az allampolgarsag rendszerint valdban
parosulni szokott a szavazati joggal, és amennyiben nem, Ugy a valasztéjog kiterjesztése
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azokra az allampolgarokra, akik addig valamilyen megfontoldasbél nem szavazhattak,
altaldban nehezen minGsithet6 demokraciaellenes lépésnek. S6t, hagyomdnyosan a
valasztdjog  kiterjesztését demokraciaerésité  1épésnek  szoktak tekinteni, amit
hagyomdnyosan a politikai baloldal szokott partolni.

Emellett, mint Semjén is kiemelte, nemzetkézileg igencsak elterjedt a kiilhoni allampolgarok
szavazati joga. Nem kizarélagos a felsorolds, de példdul Olaszorszag, Franciaorszag,
Horvatorszag, Portugdlia és Svdjc is azon eurdpai orszagok kozé tartozik, ahol van szavazati
joga és ezaltal valamilyen formaju parlamenti képviselete az orszag hatdrain kivul é16
allampolgaroknak (bar arra vonatkozdé informaciét nem sikeriilt felkutatnom, hogy ezek
elvileg a kett6s allampolgarokra is kiterjednek-e, annyi bizonyos, hogy a gyakorlatban ezt
ellenérizni nem szokds, mint ahogy nalunk sem ellenérzik a bejelentett lakcimmel
rendelkez6k esetében, hogy van-e mas allampolgarsaguk). Amennyiben a valasztdjog
kiterjesztése megtorténik a hataron tul él6, kettGs allampolgarsaggal rendelkez6 személyek
korére, a dontést igazolandd, szamos utalds lesz majd a fenti és egyéb példakra.

A kulfoldi példak azonban csak fenntartassal alkalmazhatdk a magyar kontextusban. Bar mint
minden egyéb politikai toltet(i adat, a hataron tuli magyarok szama is vita targya, de még a
pesszimista becslések is harommillio koriilire teszik a hatarainkon kivil él6k magyarok
szamat a Karpat-medencében. Ez a jelenlegi magyar allampolgarsagi népesség harminc
szazaléka. Amennyiben e népességnek akar kis hanyada is ugy dont, hogy él az
allampolgarsag lehetGségével és a szavazati joggal, azzal egyéb korlatozasok hianyaban
dontd hatassal lehet a belfoldi politikara. Ha ezt viszonylag nagy szamban teszik, akkor joval
nagyobb lesz az ardnyuk az dsszes valasztépolgar szamahoz viszonyitva, mint a fent emlitett
példak barmelyikében. Elvileg akar a 20-25 szazalékot is elérheti a hataron tul él6 szavazok
aranya, és ez fejlett demokracidban teljesen példatlan arany lenne.

De még egy joval alacsonyabb, 5-10 szazalékos szinten is messze kimagaslé lenne nemzetkozi
0sszehasonlitasban a hatdron tuli szavazok aranya, és dramai hatdssal lehetne a hazai
valasztdsokra. A potencidlis valasztasi hatas felmérése érdekében érdemes figyelembe venni,
hogy a 2010-es vdlasztas el6tt a tagan értelmezett baloldali blokk (MSZP és SZDSZ) nagyjabol
egyensulyban volt a jobboldali blokkal (Fidesz, KDNP, MDF, FKgP). 1998-ban a jobboldali
blokk listan kb. 220 ezer szavazattal (a szavazasra jogosultak kb. 2,75 szazaléka) kapott
tobbet, mint a baloldal, majd 2002-ben fordult a kocka és 368 ezer szavazattal (kb. 4,6
szazalék) vezetett a baloldal (a MIEP szavazatait is szamitva minddssze 123 ezer szavazat volt
a kulonbség), mig 2006-ra 142 ezerre (kb. 1,8 szdzalék) csokkent a kilonbség (mig a
parlamenti tébbség jelentésen nétt!).

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a bal- és a jobboldal hozzavetSleges paritasa csak
atmenetileg bomlott fel, ugy kiderul, hogy akar néhany szazaléknyi plusz jobboldali szavazé
tartosan felborithatja azt az egyensulyt, amely a politikai valtégazdasag alapja volt. Ez nem
Mikola Istvan vagyalma volt, hanem a lehet8ségek véletlenil kikotyogott valds jellemzése.

De ha redlisabban azt feltételezziik, hogy a Jobbik és az LMP megjelenésével tartdsan
atalakult a partrendszer és az eddigi bal-jobb egyensulyrél nem lehet mar beszélni, akkor
sem valtozik gyokeresen az elemzés: az Uj szavazdk nagy szamban torténd bekapcsolddasa
radikalisan atalakitja a politikai egyenleget. Itt persze azt feltételezem, bar empirikus
bizonyiték hijan, hogy a magyar politikai kontextusban az Uj, kiilhoni szavazék sokkal
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nagyobb aranyban tdmogatnak a Fideszt, mint a tdbbi partot, és legkevésbé a két baloldalit.
Szerintem megdllja a helyét a vélelem, hogy a hataron tuli kozésség a magyar politika
Osszefliggésében javarészt jobbra hajlik, és fGleg igaz lesz ez arra a rétegre, amelyik a
leginkabb élne az dllampolgarsag felvételének lehet&ségével.

Egy masik komoly aggdly is kapcsolddik azonban a kilféldon él6k relative magas aranyu
részvételéhez a magyar valasztasosokon: ezzel |étrejon egy jelentdés méretl valasztoi réteg,
amelyre a kormany politikdja minimalis vagy semmilyen hatdssal nincs. A demokracia mint
visszacsatolasi rendszer a kormanyzék és a kormanyzottak kozott jelent8sen veszit
mikodb&képességébdl, ha a kormanyzottak nem elhanyagolhaté részének életét nem
befolyasolja a kormanyzas mindsége. Ha n6 a szegénység, a GDP nagyon visszaesik, az addk
elviselhetetleniil emelkednek stb., akkor is maradhat egy szignifikdns szavazoi tartalék,
amelyet ezek nem feltétleniil tantoritanak el a kormanytél, mivel alig érintik ket a belfoldi
hatasok.

Esszer(i abbdl kiindulni, hogy mig egy olyan politikai helyzetben, ahol példaul az 577
parlamenti helybdl 11-et (Franciaorszag) hataroznak meg a hataron kivil él6k, ez egy
elfogadhaté mértékl probléma, addig a magyar kontextusban ez jelent6s mértékben
tulhaladhat az elfogadhatd mértéken, mas szoval a demokratikus politika kovetkezményeivel
kozvetlenlil nem szembesiil6k aranya dont6 befolyassal lehet a valasztasi eredményre és a
politika iranyvonalara.

2. A vdlasztdsi rendszer dtalakitdsa. A Fidesz 176 egyéni korzetbdl 173-at nyert meg a 2010
aprilisi valasztas soran. Ennek koszonhet6en lett a kormanypartokra leadott 52,77 szazalékos
listds tamogatottsaghbdl a parlamenti mandatumok 68 szazaléka, a sokat emlegetett
kétharmad (ezt mar csak azért is érdemes megemliteni, mert sokan, koztik értelmiségiek,
s6t még politikai Ujsagirdk is olykor hangsulyozzak, hogy kétharmad szavazott a Fideszre). Az
egyéni mandatumok egyoldali megoszlasabdl akar az is kdvetkezhetne — és tobben ezt
josoljadk —, hogy a Fidesznek érdemes lenne atallnia egy teljes tobbségi, egyéni
valasztokeriletes rendszerre, akar annak egyfordulds, akar kétfordulds variansara.

Véleményem szerint ez stratégiai hiba lenne a ,centralis er6tér” politikai alapfeltételeinek
megteremtésében, s nem véletlen, hogy a kormanypartok eddig abbdl indultak ki, hogy
csokkentett Iétszamu parlament mellett megmaradnak a jelenlegi aranyok a képvisel6k
megvdlasztasa sordn (kb. 45,6 szazalék egyéni mandatum, kb. 39,4 szazalék tertleti lista, kb.
15 szazalék orszagos kompenzacids lista).

A magyar valasztasi rendszer mindig is jelent8sen torzitott az er6sebb partok javara, de a
2010. évinél nagyobb mértékben eddig csak az MSZP profitalt ebbdl, méghozza 1994-ben,
amikor 33 szdazalékos listas tamogatottsaga 148 egyéni mandatumra és a parlamenti helyek
54 szazalékdra volt elég. Ha az aranyossagot értéknek tartjuk, a kormanyalakitas lehet&sége
szempontjabol az MSZP 1994-es eredménye volt a legaggalyosabb, hiszen a valasztok
minddssze harmadanak tamogatasat bird partnak adott stabil parlamenti tébbséget. A
Fidesz 2010-es eredménye ezzel szemben még egy ardnyos valasztasi rendszerben is
vitathatatlan kormanyzati felhatalmazast adott volna. A magyar rendszerben azonban
egyuttal az alkotmanymaoddositds lehetGségét és ezzel a teljes demokratikus keretrendszer
atirdasanak lehetGségét is megadta, ami egy ciklusokon sokszorosan atnyulé hatdssal jarhat —
ez a jelen elemzés targya.
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Két oknal fogva lenne a Fidesz szempontjabdl hiba a jelenlegi vegyes, német—francia ihletési
rendszer atallitasa egy teljesen tobbségi rendszerre. Egyrészt a rendszerben részt vevs
partok motivacidja a blokkosodas elfogadasa irant jelent6sen néne, mivel politikai tulélésik
lenne a tét (vO. a harom ellenzék altal nyert egyéni mandatum az ellenzék toredezettsége
mellett). Bar figyelembe véve a Jobbik ideoldgiai elhelyezkedését, a baloldali ellenzékkel
torténd 6sszefogas kdlcsondsen kizarhatod, az LMP aligha tarthatna fenn az egyenld tavolsag
politikajat tobb mint még legfeljebb egy valasztas erejéig, amikor Iényegében megszlinne
parlamenti part lenni, mivel csak a jelenlegi eredményének megsokszorozasaval tudna
parlamenti helyeket szerezni.

A masik ok a valasztdi racionalitas. Lehet, hogy egy-két ciklusba beletelne, mig az atalakitott
rendszer lényegét a legtobb valaszté teljesen megérezné és leforditand szavazoi
magatartasara, de egy id6 utan a legtobben megértenék: a kormanyvaltas lehetGségéhez
Magyarorszagon kétpartrendszernek kell mikoédnie (minimalisan a valasztokeriletek
szintjén, de ennek kifejtése kilon elemzést igényelne). A partok onkéntes tombosodése
mellett vagy azt helyettesitendé a Fidesz-ellenes valasztok az esélyesebb ellenzéki jelltekre
O0sszpontositanak szavazataikat, semmint hogy ,elpazaroljak” azokat kis partokra.

Elképzelhetd, hogy a teljesen tobbségi valasztasi rendszer rovid tavon novelné a Fidesz
tobbségét, de lényegében dont6 loketet adna az ellenzék tombosodésének. Figyelembe
véve, hogy az ellenzék stabilnak és rovid tavon nehezen athidalhaténak tin6 téredezettsége
sokkal fontosabb hatalmi tényez6 a Fidesz szamara, mint sajat kimagaslo, de torékeny
tamogatottsaga, ongol lenne a konszolidacid iranyaba terelni az ellenzéki partokat és
szavazokat.

Az ellenzéki szavazatok jelenlegi megoszlasa még a némileg tuler6sodott Jobbik mellett is a
lehet6 legkedvez6bb a kormanypartok szamara. A tovabbi magyarazat érdekében érdemes
visszanyulni a magyar valasztasi torténelemhez. Véleményem szerint Orban Viktor
fanatikusnak tin6 ragaszkodasa az ,egy a tabor, egy a zaszId” elvéhez nem ideoldgiai jellegd,
hanem pragmatikus megfontolasokbdl, pontosabban az 1994-es valasztasnak a jobboldal
szdmdra fajdalmas tapasztalatabol fakad. Az akkor toredezett jobboldali ellenzék
tdmogatottsdaga nem maradt el az MSZP tamogatottsagatdl, de az egyéni valasztdokeriiletek
javanak elvesztése miatt a parlamenti mandatumok tekintetében messze alulmaradt.

Amennyiben Orbannak kdszonhet6en nem kodvetkezett volna be a jobboldal konszolidaciéja
1998-ig, ugy nem lett volna megddnthet6 az MSZP-SZDSZ-kormany, s6t ha erésebb lett volna
a konszolidacio, akkor nagyobb ardnyu lett volna a gy6zelem parlamenti mandatumokban
mérve. A Fidesz — amellett, hogy sajat szavazati aranyat értelemszerlen novelni akarta —
ebbdl a logikabdl kiindulva kezdett hozza a jobboldali partnerek kétes eszkdzdkkel térténd
beolvasztasahoz.

A megosztottsag rossz volt a jobboldalnak 1994-ben, azonban a Fidesz szemszdgébdl idedlis
a baloldalon. Ha sikeril a baloldali ellenzéket tartésan megosztani, akkor a Fidesz az egyéni
valasztokeriletek jelentfs tobbségét meg tudja tartani. Mi tobb — és ez a lényeg —, a
kormanypartok igen sok szavazatot veszthetnek a jelenlegi kimagasld és fenntarthatatlan
szintl tamogatottsagbdl, anélkil, hogy a stabil parlamenti tobbséglik veszélyeztetve lenne.
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Amennyiben a Fideszt8l elvandorlé szavazatok viszonylag egyenl6en oszlanak meg a tdbbi
part kozott, az MSZP és az LMP nem tud megegyezni a visszalépésekrdl, Ggy szélsséges
esetben elképzelhetd egy 20 szazalék korili visszaesés (kb. ennyit vesztett az MSZP most!)
ellenére elért parlamenti tobbség példaul egy ilyen vagy hasonlé feldllas mellett: Fidesz 33
szazalék, MSZP 27 szazalék, Jobbik 23 szazalék, LMP 17 szazalék. Abbdl kiindulva, hogy egy
ilyen mérték( visszaesés valdszinlitlen, a Fidesz redlis esélyei ennél sokkal jobbak egy
toredezett ellenzék mellett.

A Fidesz ambivalens viszonya az LMP-hez ebbdl logikusan kovetkezik: az LMP |éte stratégiai
maga alatt konszolidaIni a baloldalt. A Jobbik e tekintetben nem puszta elény, de nem is
feltétlentl hatrany. Egyrészt nem kérdés, hogy a part maga is visz volt baloldali szavazdkat.
Ennek koszonhetéen roppant meg latvanyosan az MSZP a Budapesten kiviili szocialista
fellegvarakban, mint Heves megye és Borsod-Abauj-Zemplén megye volt nehézipari
teriletei. Masrészt l1ényeges, hogy a Fideszbdl kidbranduld szavazdk egy részének maradjon
alternativaja a két baloldali part mellett, mivel igy tarthatd fenn leginkdbb az ellenzék
toredezettsége, az ellenzéki szavazatok konszolidacidéjanak megakadalyozasa. Az utdbbit
leginkabb egy puszta tobbségi valasztasi torvény tudna megvaldsitani, amit ezért nem tartok
valdszinlinek — bar az onkormanyzati torvényhez hasonldé hangsulyeltolédas a tobbségi
képviselet iranyaban elképzelhetd, és felmerilhet a masodik forduld eltorlése, bar az is a
tombosodést segitené eld.

A jelélt-, illetve listadllitds megnehezitése. A jeldltek, illetve partlistak allitdsanak
megnehezitése kockazatos politikai fegyver, mert nehezen kiszamithaték a hatasai. Egyfeldl
megakadalyozhatja az Uj baloldali partok megjelenését, amelyek tovabb fokozhatnak az
ellenzék toredezettségét a fent kifejtett eredménnyel. Masrészt megakadalyozhatja egy
centrumpart kialakuldsat, amely a csalédott, mérsékelt Fidesz-szavazdkra hajt, valamint egy
olyan baloldali part létrejottét is, amely képes mobilizalni a passziv baloldali szavazdkat, vagy
esetleg kozéptdvon maga alatt integralni a toredezett baloldalt. Véleményem szerint a
kormanypartok szamdra az utdbbi el6nye nagyobb sullyal esik latba.

A partstruktira ,befagyasztdsa” az Uj partok megjelenésének megakaddlyozasaval
O0sszességében el6nydsebb lehet, mivel a jelenlegi ellenzék tébb elénnyel is bir a
kormanypartok szemszogébdl. A Jobbik szamos valasztd szerint tul szélséséges, az LMP nem
eléggé ismert, tapasztalatlan, ideoldgidja a legtébb valasztd szamara nehezen értelmezhetd,
az MSZP pedig sokak szamdra tartdsan hitelt vesztett.

Lényeges emellett, hogy a jelolt-, illetve listadllitds megnehezitése az dnkormanyzatok
vonatkozasaban be is kovetkezett, nem is akdrmilyen sikerrel: Osszességében sokkal
kevesebb jeldlt és lista indult, de a leglatvanyosabban a févarosi és a megyei listak szama
csokkent, 356-rol 76-ra! A korabbinal sokkal révidebb hataridé mellett jelent6sen megemelt
ajanlécédula-kévetelményeknek még az aprilisban az orszag minden megyéjében listat allité
és orszagosan 7,5 szadzalékos tamogatottsagban részesiulé LMP is javarészt képtelen volt
megfelelni, és igy 15 megyében lista nélkiil maradt.

Az eddigi egyik legnagyobb hatasu és sajatos céljait figyelembe véve legsikeresebb
kormanyzati ,reform” hasonld hatassal jarna az orszaggydlési valasztasokon is. Mig az LMP-
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parlamenten kivili partok esélyei minimalisra csokkennének.

Akik egyaltalan indokoltak a dontést az dnkormanyzatok vonatkozdsaban, azzal érveltek,
hogy valahogy tavol kell tartani a komolytalan jel6lteket és partokat. Ez a legjobb indulattal
is téves érvelésnek mindsitend6. A magyar partrendszer tébb, itt most részleteiben nem
kifejthet6 okok miatt, a legzartabb demokratikus partrendszerek kozé tartozik. A
rendszervaltas ota 2010-ig minddssze egyetlen Uj partnak sikerilt betdrnie az
Orszaggyllésbe, a széls6jobboldali MIEP-nek 1998-ban. Ez két okndl fogva is kiiléndsen
feltlnd. Egyrészt a régidban a rendszervaltas utan még sokaig a partrendszerek folyamatos
atalakulasa, a régi partok eltinése mellett — ami nalunk is el6fordult — az Uj formacidk
megjelenése volt jellemz6. Magyarorszagon kiviil csak Csehorszagban figyelheté meg ez a
fajta zartsag (és ott is a legutdbbi valasztason tort meg). Masrészt ezt nem a politikaval
kapcsolatos magas foku elégedettség indokolta: a kozvélemény-kutatdsok folyamatosan azt
jelezték, hogy a polgarok elégedetlenek a partokkal és a politikai elittel.

Az induldsi és a parlamentbe jutadsi kovetelmények Gsszessége, ha nem is kizarélagosan
felel6s ezért a fejleményért, de jelentGs szerepet jatszott benne. Az el6bbiek fényében ezek
nehezitésének hatasat nem nehéz felmérni: a demokratikus valaszték bévilésének,
modosuldsanak lehetfségei az eddigi tragikus szint ald csokkennének, és ezzel egyitt a
polgarok abbéli joga is, hogy kicseréljék az Gket képvisel6 partokat. A demokracia egyik
alapeleme, a valtoztatds joga korlatozédna jelentés mértékben, mint ahogyan ez mar az
onkormanyzati valasztasok keretében megtortént.

A jeloltallitasi kovetelmények drasztikus szigoritasa olyan sulyd valtoztatas (kilonosen a
hazai koriilmények kozott), amelyre csak komoly indoklas és tarsadalmi vita utan szabadna
sor kertljon. Mindazonaltal realis forgatokonyv, hogy a kormanypartok ezt megteszik, és
ennek soran ismételten csak abba a minimalis tarsadalmi ellendllasba ttkdznek, amelyet az
LMP-frakcid sargalap-bemutatdsa jelentett az 6nkormanyzati szigoritas kapcsan.

A vdlasztokeriiletek hatdrai. A valasztokeriletek hatdrainak atrajzoldsara csak elméleti
szinten tudok réviden kitérni, inkdbb a visszaélés elvi lehetGségeire, mint a konkrét
megvaldsulas kereteire mutatva ra. E téren a vdltoztatasra mindenképpen sziikség lenne,
mert az Alkotmanybirdsag jogosan allapitotta meg, hogy az eltérések az egyes
valasztokorzetek szavazdinak [étszama kozott tul nagy, és ez sérti a szavazati egyenl6séget. A
maodositas tehat sziikséges, egyuttal visszaélésre ad lehetGséget.

Amennyiben a valasztasi szabalyok gyakorlata elvi céloknak is meg akar felelni, ugy a
kialakitasanal nem lehet szem eldl téveszteni a fennalld realitast vagy a varhaté hatasokat.
Ha a polgarok kizardélag vagy tobbnyire az egyéni jeldlt személye, személyes politikai
allaspontja vagy egyéni teljesitménye alapjan szavaznak, ugy a kerileti hatdrok nyomvonala
sokkal kisebb relevanciaval bir a politikai egyensuly tekintetében, mint amikor az egyéni
képvisel6k valasztasanal is tulnyomorészt az els6dleges partpreferencia érvényesil. Mivel
Magyarorszagon az utdbbi a helyzet, a valasztokeriletek hatarai potencialisan nagy hatassal
lehetnek a valasztds eredményére. E tekintetben relevansak lesznek a jov6beni
onkormanyzati, megyei, illetve jarasi hatarvonalak, hiszen ezek szabnak ,természetes”
hatdrvonalakat a vdlasztokeriileteknek is.
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Tobbféle modon lehet a valasztdkerileti hatarokat politikai inditatdas nyoman meghuzni, de a
leggyakoribb moddszer az, hogy azokat a terileteket, ahol az ellenfél partja nagyon er6és,
igyekeznek egy valasztdkeriletbe suvasztani, és igy egy nagyon erds tobbségl ellenzéki
kerlletet hoznak létre, amelynek szomszédsagaban tdbb olyan korzet is van, ahol kisebb
mértékd, de stabil a valtozast végrehajté part el6nye. Egy masik verzié pont ellenkez6
hatdsl, azaz egy stabil ellenzéki kerlilet szavazdinak szétszérdsa tobb ,sajat parti” kerilet
kozott, ahol az Uj szavazék nem zavarjak meg a tdbbségi viszonyokat. A cél mindenképpen
az, hogy az ellenzék a korzeteit minél magasabb tobbséggel nyerje, mig a sajat part
szorosabb, de kiszamithatd és stabil gy6zelmeket arasson — a valasztdkerileteken alapuld
rendszerben igy lehet a szavazdkat a leghatékonyabban elosztani minél tébb valasztékerilet
megnyerése érdekében. Nézziink két szemléltetd példat!

A modern kor egyik leglatvanyosabb — és demokratikus birdsag altal majdnem teljesen
jovahagyott — példaja a texasi kongresszusi korzetek 2003-as Ujrafelosztasa volt. Miutan
2002-ben a Republikanus Part képviseli szazharminc év utan tobbséget szereztek a helyi
torvényhozasban, ezzel felhatalmazast kaptak a szovetségi Kongresszus képvisel6haza texasi
korzeteinek Ujrafelosztasara. Erre sziikség is volt, mert annak ellenére, hogy a texasiak
tobbsége republikanus jeldltekre szavazott, 2002-ben a 32 korzetbdl 17-ben demokrata jelolt
keriilt ki gy6ztesként. A korrekcid azonban szandékosan és jelent6sen tull6tt a célon: a
korzethatarok Ujrarajzoldsa utan 21:11-re valtozott az ardny a republikdnusok javara, ami
jelent6sen meghaladta szavazati folényilket az dllamban. Az Ujrarajzolas el6tt a demokratak
valamivel kisebb aranyban nyertek a korzeteikben, mint a republikdnus jeloltek. Az
Ujrarajzolas utan nemcsak megfordult ez az arany — most mar a republikdnusok nyerték
kisebb atlagos elénnyel a korzeteiket —, hanem jelentGsen nétt is a kilonbség mértéke,
ezaltal lehet6vé téve a republikanusok nagyszabasu térnyerését. A térképen a korzetek eleve
torzsziilottekre emlékeztettek, de az Ujrarajzolds utan elképeszt6 formaju, csak politikailag
értelmezhet6 korzetek jottek Iétre. Egyébirant a két part kozotti, akkortajt kiélezett szoros
versenyben orszagosan is komoly jelent8séggel birt a hat, ily médon partot valté korzet.

Venezueldban is, ahol a magyarhoz hasonld vegyes listas-egyéni keriiletes rendszer van,
hasonld mddositasok sziilettek az elmult években, amelyeknek készonhetéen Hugo Chavez
partja jelent8s tobbséget tarthat meg a parlamentben annak ellenére, hogy szavazati aranya
jelentésen visszaesett — s6t, még az is elképzelhets, hogy kevesebb szavazatot kapott az
elndk szocialista partja, mint az ellenzék.

A fent vazolt eszkdzok egyike sem igér biztos gy6zelmet és elvileg barmelyik visszalthet.
Kiderllhet példaul, hogy a hataron tuli szavazék a vartnal mégis nagyobb aranyban
szavaznak masra, vagy ha elegen lesznek hozzda, akar sajat partot alapitanak; a tobbségi
valasztasi rendszerre torténd atallas segitheti egy Fidesz-ellenes tomb létrehozasat, a
jelenlegi rendszer azonban adott esetben a Fidesz-tébbség korabban bekdvetkezd
elvesztésével jarhat; az (j partok indulasanak megakadalyozasa a jelenlegi ellenzéki partok
gyorsabb megerdsodését hozhatja. Talan a legbiztosabb eszk6z a valasztékeriiletek
hatarainak Ujrarajzolasa — de mint mindegyik masik fent elemzett intézkedésnél, itt is fennall
a veszélye annak, hogy az 6nérdeket tulzottan szolgalod |1épés a kozvélemény ellenszeglilését
valtja ki, még akkor is, ha eddig nincs nyoma annak, hogy a kormany barmely kétes
intézkedéssel népharagot tudna kivaltani.
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Lényeges szempont a fentiek kapcsan viszont az is, hogy egyik sem minGsitheté egy
demokracidban ab ovo elfogadhatatlan eszkdznek, tehat nem nagyon lehet unids
tiltakozdsra szamitani ezek kapcsan; legrosszabb esetben egy ideig sandan néznek a
miniszterelnékre az EU-s csucstaldlkozokon. Ennek ellenére viszont az intézkedések
jelentésen tudnak rontani a demokracia minéségén, és ez olyan teriilet, amelyen mar eddig
sem alltunk jél, és ahol a tovabbi romlas negativ kovetkezményekkel fog jarni az élet szamos
teriletén.
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