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KET VALASZTASI REFORM KOZOTT?

Vezetoi osszefoglalo

2010 el6tt a kétharmadot Gsszeadni képes MSZP és Fidesz' nem volt érdekelt a valasztasi rendszer atfogo
reformjaban, ezért nem is torekedtek ra; az alacsony szinvonalu vita kimerilt a ,kisebbparlamentezés”-ben.? A
Fidesz Orszaggy(lésben megszerzett kétharmados tobbségével viszont Uj helyzet allt el6: lehetéség nyilt arra, hogy
egyetlen politikai eré alakitsa at a rendszert.

A 2010 és 2014 kozott lezajlott valasztasi reformot éré kritikdk kozott gyakran Osszemosddnak a rendszer
demokratikus kritériumait, illetve a politikai érték- és érdekvalasztast biralé elemek. Tanulmanyunkban ezek
szétszalazasara tesziink kisérletet annak érdekében, hogy tisztdbban lathassuk, melyek azok az elemek, amelyek
ténylegesen a demokratikus versengés mozgasterét szlkitik be, és melyek azok, amelyek a reformfolyamat idején
»csak” aktualisan szolgaltdk a kormanypart (vélt vagy valos; rovid- és kdzép tava) érdekeit, de a politikai széljaras
valtozasaval mas politikai er6knek is kedvezhetnek.

El6bbi kategoriaba tartozik tobbek kozott a kampanyfinanszirozas és a jeloltallitas alkotta torz rendszer (a
jeloltallitas konnyitésével 6nmagaban nemlenne probléma), apolitikailagmanipulaltvalasztokeriiletitérkép,
a kampany szabalyozasanak (illetve szabalyozatlansaganak) tobb eleme, illetve a kiilhonbdl szavazassal
kapcsolatos eljarasi anomalidk. A nemzetiségek kedvezményes mandatumszerzési lehetdségének
részletszabalyai is valasztasi alapelvet sértenek.

Utobbi kategoriaba leginkabb a rendszer tobbségi jellegét erosité elemek sorolhaték, nem véletlen, hogy a
legtobb Fideszen bellili vita is ezek korul alakult ki. Ennek elsé jele az volt, hogy a 2010-es kétharmados gy6zelmet
kdvetéen kormanypdrti képviseldk szinte azonnal benyujtottak egy térvényjavaslatot®, amely, ha kevéssel is, de
ardnyosabbd tette volna a régi szisztémat. Minden bizonnyal az a megfontolas vezérelte a javaslat megalkotéit, hogy
a kétharmados tobbség megszerzése a korabbiaknal is nehezebben legyen elérhetd egyetlen politikai erd szamara.
Logikusnak tlint ez a stratégia, hiszen igy a belathato jovében jéval nehezebben lehetett volna megvaltoztatni — a
2010 és 2014 kozott az Alaptdrvényben és sarkalatos torvényekben rogzitett — Uj kézjogi berendezkedést. 2011-
re azonban megvaltozott a hozzaallas: vallalva annak kockazatat, hogy valamely ellenzéki eré fellilkerekedik
a kormanyparton, a rendszert mégis a tdbbségi iranyba toltak el, ndvelve a kétharmados mandatumarany barki
altali megszerzésének esélyét is. Bar a soron kovetkezd, 2014-es valasztason a torvény megalkotéinak sikerult
kétharmaddal ujrazniuk, a valasztasi rendszer sosem életbiztositas: egy part tavlati érdekei szamos tényezo
fiiggvényében valtozhatnak, és egyaltalan nem biztos, hogy hosszabb tavon is bevalik a valasztott modell.

Bizonyosan mérlegelik ezt a kormanypartban is, és ha sziikségesnek latjak a valasztasi rendszer hozzdigazitasat
a valtozo politikai klimahoz, mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy ez sikeriiljon. Ez azonban tobb
szinten is nehézségekbe (itkdzhet. Egyrészt azért, mert a partstruktira 2018-ig torténd atalakuldsa még nehezen
lathato elbre, a vélasztasi rendszer tobb eleménél ezért nem egyértelm(, milyen iranyd véltoztatast érdemes
eszkozolni. Masrészt azért, mert a Fidesz mar nem birtokolja a parlamenti mandatumok kétharmadat, sarkalatos
torvényt igy nemigen tud egymaga modositani. 131 képvisel6jének szavazata csak abban az esetben elegendé
kétharmados torvények médositasahoz, ha (1) legalabb két ellenzéki képviseld veliik szavaz, vagy (2) legaldbb
harom ellenzéki képvisel6 tavol marad a szavazastdl. Ha a Fideszben megsziiletik a politikai akarat a valasztasi
torvények modositasara, megtaldlhatja a modjat, hogy elnyerje a szlikséges szamu ellenzéki képviseld tdmogatasat,
de ez mar csak ugy lehetséges, ha az 6 érdekeiket is szem el6tt tartja, vagy legaldbbis tud valamit igérni cserébe a
szavazatukért / tdvolmaradasukért.

12006-t61 kezdve pontosabb lenne a , Fidesz-KDNP” hivatkozds, mivel azonban ez az irds a politikai motivacidk feldl kozelit a valasztasi rendszer
reformjahoz, és mivel ebben a folyamatban a Fidesz mint nagy part érdekei érvényesiilnek, a KDNP-re vald utalast a késébbiekben mell&zzik.

2 | 45216 Rébert — Juhasz Attila: A kisebbparlamentezés csapddjdban, in: Tarsadalom & Politika, 2010/1, http://www.valasztasirendszer.hu/
wp-content/uploads/TarsadalomEsPolitika_2010_1.pdf

>Az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol T/18 sz. torvényjavaslat, a benyujtas idépontja: 2010. majus 17.
http://www.parlament.hu/irom39/00018/00018.pdf
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Nemtulnagyavaldszinlisége, de kényszerhelyzetis el6allhat, haaz Alkotmanybirésdag megsemmisitia magyarorszagi
lakcimmel rendelkezé, illetve nem rendelkezd, a valasztas napjan kiilfoldon tartéozkodd dllampolgarok szavazasanak
modjabanfennalld kilonbségtételt (kiilképviseletiszavazas kontralevélben szavazas). Azis cselekvésre kényszeritheti
a torvényalkotdt, ha a népességmozgasok kovetkeztében valamely valasztokeriilet 1élekszamanak atlagtol valé
eltérése atlépi a 20 szazalékot.

A Political Capital meggy6zddése szerint azonban a hatalyos valasztasi jogszabalyi kornyezet tobb ponton is
modositasra szorul, fliggetlendl attdl, hogy az emlitett két helyzet valamelyike el6all-e vagy sem. Jelen tanulmany
igy részben azt a célt is szolgdja, hogy a fennall6 anomaliak részletes bemutatasaval és az azok orvoslasara
tett javaslatokkal cselekvésre 6sztonozze a torvényalkotot.

A tanulmany a politikai érdekek perspektivajabol kozelit a valasztasi rendszer problémaihoz, feliilvizsgalati
javaslatokat azonban kizarélag azokban az esetekben fogalmaz meg, ahol valamely valasztasi alapelv sériil,
vagy ahol komoly visszaélési lehet6ség jelentkezik. A szisztéma tobbségi jellegét példaul ezért ltaldban véve
nem kritizalja, ahogy a konnyitett jeloltallitasi feltételeket sem, a kampdnyfinanszirozési szabalyozassal egylittesen
alkotott elegyét viszont igen. Ugyanigy, a kiilhoni magyar allampolgarok valasztéjogat sem birdlja, a szavazas
maodjaban fennallé kiilonbségtétel viszont megoldasért kialt, ahogy azt is siirgésen meg kell oldani, hogy elhunyt
kalhoni allampolgarok adataival és szavazdlapjaival senki ne élhessen vissza.

A tanulmany keretei nem engedik meg, hogy a hatalyos valasztasi rendszer minden aspektusat részletesen targyalja,
ezért igyekeztiink a leginkdbb relevéns elemekre fokuszalni.* Bar tobb ponton idézziik, nem kivanjuk megismételni
az EBESZ jelentésének® szertedgazé megallapitdsait, ajanlasait sem, amely dokumentum egyébként szintén jé
kiindulé pontja lehet egy Ujabb valasztasi reformnak.

Bizunk benne, hogy ha barmilyen okbdl, de ebben a parlamenti ciklusban is médosulnak a valasztasi szabalyok, a
dontéshozatal soran figyelembe veszik tanulmanyunk ajanlasait is.

4 Ez a tanulmdny csak a sz(ik értelemben vett vélasztasi szisztémat elemzi. A jelenlegi kormanynak azonban szamos mds eszkoze van egy valasz-
tas befolyasoldsara, amelyek nem képezik targyat ennek az irasnak.

> EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyel§ Misszid: Zardjelentés, Magyarorszag, Orszaggy(ilési valasztasok, 2014. aprilis 6., Varso, 2014.
jalius 11., http://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/122210?download=true
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A mindenkori relativ legnagyobb politikai eré6 szamara
kedvez6 elemek

e azegyénivalasztdkeruletek sulydnak megnodvelése
e amasodik fordulé eltorlése
e agydztes egyéni jeldltek partjanak fellilpremizalasa

Ezek azok az elemek, amelyek a mindenkori relativ legnagyobb politikai eré abszoltt parlamenti tobbségét
segitik elo (és amelyek egyidejiileg a korabbinal joval kisebb relativ listas elony esetén is elésegithetik a
kétharmados parlamenti tobbséget, ahogy az 2014-ben tortént). Politikai oldaltol fiiggetleniil a mindenkori
legnagyobb politikai eronek kedveznek, és mint ilyenek, nem feltétleniil szolgaljak hosszu tavon a jelenlegi
kormanyzo erok érdekeit.

A magyarnal idésebb nyugati demokréacidk partjai is jellemz6en aktudlis politikai érdekeik szerint foglalnak
allast azzal kapcsolatban, hogy inkdbb a tobbségi vagy inkdbb az ardnyos logika mentén képzelik el valasztasi
rendszeriket. A nagyobb tdmogatottsagu partok értheté okokbol hagyomanyosan inkabb az el6bbi, a kisebbek
pedig inkdbb az utébbi felé billennének. A rétegpartbol néppartta valas a legtobbszor megvaltoztatja a valasztasi
rendszerhez f(iz6d6 viszonyt is: a valasztoi akarat minél pontosabb parlamenti leképezédésénél rendre fontosabba
valik a kormanyképes tobbség elésegitése. Nem meglepd, hogy a Fidesz is ezt az utat jarta be: a rendszervaltas
utani években még az aranyositas mellett foglalt allast, korilbellil 1998 6ta viszont kdvetkezetesen a tobbségi(bb)
rendszerek hive.

Az egyéni valasztokeriiletek sulyanak megnovelése

A kordbbi 386 f6s parlamentben 176 mandatumot osztottak ki egyéni valasztokeriletekben, az 6sszes mandatumnak
ez a 45,6%-4t tette ki. Ez az arany emelkedett 53,3%-ra: a 199 f6s Orszaggytilésben 106 f6 rendelkezik egyéni
mandatummal. A terileti listdk megszlinése azonban némileg ellenpontozza ezt a hatast. Ma mar hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a kordbbi rendszerben a megyei listdk legtobbjén olyannyira kevés mandatumot
lehetett csak kiosztani®, hogy azokat rendre a nagy partok gyUjtotték be, a kisebbek az orszdgos kompenzacios listan
vigasztalddtak. Mig azonban a teriileti listakon legfeljebb 152 mandatumot lehetett megszerezni, az orszagos listan
csak legalabb 58-at (ami a hat valasztas soran — az itt nem részletezett kvétaszamitas és mandatumatcsiszasok
miatt - 64-90 kozott szorddott). A terileti listak tehat diszfunkcionalisan miikodtek: a valasztasi rendszer egyik
aranyosnak szant 4ga is inkabb a tobbségi logikat kovette’. A terdileti listas rendszer megsziintetése akar jelentésen
is csOkkenthette volna az egyéni kerileti mandatumok sulyanak névekedésébdl adédé aranytalanité hatast, a
,gy6zteskompenzacié” néven elhiresilt médositas mellett azonban ennek jelentésége eltorpiilt.

® Mind®ssze két megyében, Borsod-Abauj-Zemplén és Pest megyében lehetett tiznél tobb megyei listds mandatumot szerezni (11-et, illetve
14-et), mig Budapesten 28-at. 17 tovabbi megyében ezek az értékek 4 és 9 kdzott szérddtak. Konnyl belatni, hogy minél kevesebb mandatumot
osztanak ki egy megyében, annal kisebb eséllyel juthatnak manddtumhoz a kisebb formacidk. Ahol csak 4-5 helyet osztottak ki, a 10-15%-0s
partok is gyakran mandatum nélkil maradtak, s6t, 2010-ben Tolna megyében a Jobbiknak még a 15,44%-os teljesitménye is kevésnek bizonyult
hozza.

7 Alig ismert tény, hogy a Fidesz nem szerzett volna 2010-ben kétharmados tébbséget, ha a listas szavazatokat nem husz teriileti listan, hanem
egy orszagos listan szamoltdk volna el (az akkor hatalyos valasztasi rendszer minden egyéb elemének valtozatlanul hagydsa mellett; Laszld
Rébert: Az uj vdlasztdsi rendszer kildtdsai, in: Fundamentum, 2010/4., http.//www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/Fundamentum
LaszloRobert 2010 4.pdf)
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A gyoztes egyéni jeloltek partjanak feliilpremizalasa

Bar a hungarikumnak tekintheté ,gydzteskompenzaciéra” (pontosabban: a gydztes egyéni jeldltek partjanak
fellilpremizalasara) is igaz, hogy a mindenkori legnagyobb tdmogatottsagu partnak kedvez, ez az intézmény
szakmai alapon is kritizalhat6. Nem azért, mert alapjogsérté volna az Uj intézmény; tekintve, hogy minden szavazat
csak egyszer kerul be a végelszamolasba, errdl nincs szé (ezt erésitette meg az Alkotmanybirésag [AB] hatarozata
is). A probléma abbdl adédik, hogy az Uj intézmény szembemegy a kompenzaciés mechanizmus logikajaval.
A kompenzacidt ugyanis, ahogy a nevében is benne van, arra talaltdk ki, hogy azokat a partokat karpétolja,
amelyeknek jel6ltjei az egyéni kerlleti agon vereséget szenvedtek; annak érdekében, hogy az altaluk begydjtott
szavazatok ne vesszenek karba, egy kompenzacids listan elszdamoljdk dket. Az Uj magyar rendszerben bar ez a
mechanizmus is megmaradt, a nemzetkozi gyakorlatban teljesen egyediilallé médon® a gydztes jeldltek is kapnak
kompenzacids” toredékszavazatokat: ha példaul a masodik helyezett jel6ltnek 9999 szavazat van, mig a gy6ztesnek
11000, azon az alapon, hogy a gy6ézelemhez 10000 voks is elegendd lett volna, a nyertes jeldlt partjanak (11000-
10000=) 1000 téredékszavazatot kényvelnek el. igy lett az eredetileg kompenzaciét szolgalé mechanizmusbdl
részben gy6ztest (tovabb)erdsité hatas. Tovabbi probléma ezzel a rendszerrel, hogy rendkiviil nehezen érthetd, a
laikus kozvélemény szamara elidegenitd hatasu. A jogalkoté vélhetéen éppen ezért valasztotta ezt a mddszert
ahelyett, hogy megsziintetette volna a teljes kompenzaciés mechanizmust. Ily médon is kedvezhetett volna ugyanis
a mindenkori gy6zteseknek, politikailag viszont ez az ut kockazatosabb lett volna szamara: explicitté tette volna a
kisebb partok gyengitésének szandékat.

A masodik fordulo eltorlése

Az egy, illetve a két fordulo kérdése végképp nem értelmezheté demokraciatesztként: mindkét megoldas
egyforman legitim.

Azt is csak talalgatni lehet, hogy egy politikai eré szdmara melyik verzié lehet kedvezébb: kizardlag a Fidesz érdekeit
szem elGtt tartva is lehet érvelni mind az egy-, mind a kétfordulés rendszer mellett. 1998-ban példaul a Fidesz aligha
alakithatott volna kormanyt, ha a két fordul6 kézott nem kotnek szévetséget a Fliggetlen Kisgazdaparttal, és nem
Iéptetik vissza jeloltjeiket egymds javara. A Fidesz 2002-ben is ledolgozta az MSZP-vel szemben az elsé forduléban
szerzett hatranyat, igaz, a kormanyalakitdashoz ez akkor nem bizonyult elegendének.

A partstruktura idékézben megvaltozott, a centrdlis erdtér politikajanak logikajabol pedig sokkal inkabb az
egyfordulds rendszer kovetkezik, rdadasul a gydztest erdsité hatas is igy erdteljesebb. A Jobbik megerésddésébdl
ezzelegyuttiskdnnyen arraakdvetkeztetésre lehetett volnajutni, hogy a Fidesz szdmara kifizet6dé lehet a kétfordulds
rendszer megtartasa. A parton beliil vélhetéen nem volt ebben egyetértés, a reformfolyamat sordn ezt a kérdést
sokdig lebegtették is, végll taldan az bizonyult donté érvnek az egyfordulds rendszerre vald atallas mellett, hogy a
meggyengiilt és hagyomanyosan megosztott baloldali ellenzék szamara sokkal nagyobb mozgasteret biztositana
a masodik fordulé megtartasa. A végil megvaldsult valasztasi reform 6sszképébe is ez illeszkedik jobban: az j
rendszer f6 feladata vélhet6en nem mas, mint a relativ legnagyobb tamogatottsagu politikai er6 szamara az
abszolut parlamenti tobbség biztositasa. Marpedig ezt konnyebb tgy elérni, ha (nem csak a két forduld kozott)
nem kell a rivalis partok tdmogatoéinak masodlagos preferencidira bazirozni.

83141/2014 (V. 9.) AB hatérozat, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6EF7470F49B0A567C1257CC90033F3C7?0penDocument,

Mécs Janos: A gyézteskompenzdcio alkotmdnyossdgdrdl — a pozitiv téredékszavazatok megitélése az egyenld vdlasztéjog tiikrében, In: Ars Boni,
2014, http://www.arsboni.hu/a-gyozteskompenzacio-alkotmanyossagarol-a-pozitiv-toredekszavazatok-megitelese-az-egyenlo-valasztojog-tuk-
reben.html

oA kormanyoldal a késGbb mar az olaszorszagi alkotmanybirdsag altal megsemmisitett olasz, vagy a még ma is hatalyos gorog valasztasi rend-
szerre szokott példaként hivatkozni, valdjaban mindkét esetben tisztan listas rendszerrél van szd, amelyekben az egyetlen gy6ztest favorizald
elem, hogy az els6 helyen végz6 part extra mandatumokat kap. Ezzel szemben a magyar vegyes rendszer eleve inkabb a tobbségi rendszerek
logikajat koveti, amelyben a szdmos kormanyzati stabilitast elGsegitd elemet fejelik meg a gyéztes mandatumaranyanak tovabbi hizlaldsaval.
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Feliilvizsgadlat

Mivel az 1990 és 2010 kozott lezajlott hat parlamenti valasztas egyike sem hozott olyan eredményt, amely utan
kétséges lett volna, mely partok alakithatnak kormanyt, nem volt olyan kényszer, amely az eleve inkdbb a tébbségi
rendszerek jegyeit magan viseld szisztéma gy6ztest erdsit6 hatasanak fokozasat indokolta volna. A kényszerhelyzet
hianya azonban nem jelenti azt, hogy a Fidesz arra vonatkozé politikai szandéka, hogy a magyar valasztasi
rendszert még néhany lépéssel a tobbségi iranyba tolja, illegitim volna. Azért nem, mert mind az egyéni
valasztokeriletek sulydnak novelése, mind a gyéztes egyéni jeloltek partjanak felllpremizalasa, mind a masodik
forduld eltorlése olyan elemek, amelyek hatdsa a partok és jel6ltjeik tdmogatottsagatol fliggnek. Ez azt jelenti, hogy
ha a Fidesznél barmely part(szévetség) tdmogatottabba valik, maris 6 tud profitalni ezekbdl a médositasokbol.

A Fidesz tehat azzal egyiitt is kockazatot vallalt a valasztasi rendszer tobbségi iranyba torténd elmozditasaval, hogy
kdzben szamos olyan mddositast is eszkdzolt, amelyek jéval direktebben szolgaltak sajat érdekeiket. A baloldali
ellenzéki oldalon is sokan érveltek azzal, hogy barmennyire is igyekezett a kormanypart magara szabni a rendszer
egészét, abban a pillanatban, ha egy masik politikai er6 tamogatottsaga szignifikansan meghaladja a Fideszét,
a rendszer felerésiti ezt a kiilonbséget a kormanypart ellenfele szamara. (A ,szignifikans” itt arra utal, hogy
a Fidesz mindenkori ellenfeleinek az aldbbi fejezetekben részletezett komponensek miatt mégsem elegenddé
orrhosszal gy6znilik ahhoz, hogy a rendszer tobbségi elemeibdl profitalni tudjanak.)

Mindazonaltal nem jelenthetjuk ki, hogy az aranyos rendszerek ,demokratikusabbak” volnanak a tobbségieknél:
mindkét elv és azok valtozatos kombinacidja alkalmas arra, hogy a szavazatokat mandatumokkd konvertalva
olyan parlamentet hozzanak létre, amely legitim mddon testesiti meg a valasztéi akaratot. Ha ez igy van, akkor
- a ,gy6zteskompenzacié” esetében megfogalmazott aggalyokon kiviil - szakmai alapon nem tamadhaté
a valasztasi rendszer tobbségi jellege, nem véletlen, hogy az EBESZ-jelentés is csak leiréan foglalkozott vele. A
,tobbségi kontra ardnyos” vitat politikai értékvalasztas mentén lehet folytatni, ahogy az végeldthatatlanul zajlik is
jéforman minden demokraciaban.

Feliilvizsgalati kényszer tehat nincs, a rendszert ugyanakkor atlathatobba, kiszamithatébba tenné a

~gyozteskompenzacié” megsziintetése. A Fideszben azonban aligha van szandék erre vonatkozéan. A
tobbségi elemek barmelyikének vagy mindegyikének mddositasara csak akkor latszana komolyabb esély, ha a
Fideszben ugy itélnék meg, nincs esélyiik megnyerni a soron kdvetkezé valasztast, és ily médon tudnak tompitani
az elkerllhetetlen vereség mértékét. Egy ilyen volumend hangulatvaltozasnak azonban elhanyagolhaté az esélye
a 2018-as vélasztas el6tt. Ennek hidanyaban tehat az a legvaldésziniibb forgatokonyv, hogy a valasztasi rendszer
tobbségi komponensei mind megmaradnak.
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A mindenkori jobboldal szamara kedvez6 elemek

e apolitikailag manipulalt valasztdkerileti térkép
e akilhoni magyar adllampolgérok valasztojoga

Avalasztasirendszeregyiklegvitatottabb elemeazartajtokmogott megrajzoltvalasztokeriiletitérkép, amely
szoros verseny esetén alkalmas lehet a jobboldali politikai eré 1-2 szazalékpontos hatranyanak lefaragasara.
Bar a kiilhoni magyar allampolgarok valasztéjoganak megadasat is bizonyosan nagyban motivalta a Fidesz
politikai haszonszerzésének lehet6sége, nincs olyan szakmai érv, amely mentén kritizalhaté volna az Gj
intézmény egésze. Néhany ponton azonban mindenképp beavatkozas sziikséges, tobbek k6z6tt azért, mert
a jelenlegi szabalyozas indokolatlan kiilonbséget tesz a kiilfoldon szavazni kivané magyar allampolgarok
szavazasi modja kozott, vagy azért, mert akar az is elé6fordulhat, hogy elhunytak szamara is kipostazzak a
szavazolapot.

A politikailag manipulalt valasztékeriileti térkép

Mig kormanyparti politikusok a formalodo valasztasi rendszer tervezett valtozasairol idérél idére tajékoztattak
a kozvéleményt, a kerilethatarokrél 2011. november 20-dig (addig a vasarnap éjszakaig, amikor Lazar Janos
benyujtotta az Uj valasztéjogi torvény tervezetét) érdemi informécidval csak egy ismeretlen Osszetétell kor
rendelkezett. A keriilethatarok ez utan érdemben mar nem valtoztak, bar még 2011-ben'™, s6t 2013-ban' is
eszkozoltek rajta minimalis médositasokat (ehhez persze meg kellett oldani' a valasztasi és az azt megel$z6 évre
vonatkozé kerilethatar-mdédositési tilalom atmeneti feloldasét; az, hogy ez semmiféle fennakaddst nem okozott,
onmagaban jelzi, a Fidesz hogyan viszonyul a sajat maga alkotta kétharmados torvények kotéerejéhez).

Az eljaras dtlathatatlansaga, a szakmai és a politikai egyeztetés teljes hidnya felvetette a valasztdkerdiileti hatarrajzolas

Capitalé is alatamasztani latszott™.

A kerilettérkép-manipulaciot utélag sokan azzal prébaljak menteni vagy legaldbbis bagatellizalni, hogy ,nem az uj
egyéni valasztékertleti rendszer volt az oka a Fidesz 2014-es valasztasi gy6zelmének”'* Ez a megkozelités azonban
félrevisz, a gerrymanderingnek ugyanis kdzismerten csak szoros eredmény mellett mutatkozik meg a hatasa;
az tehat, hogy 2014 nem ilyen valasztasi eredményt hozott, semmit nem mond el arrdl, hogy éles helyzetben
mekkora jelentéséggel birhat a kerulettérkép.” A mar emlitett modellszamitasok szerint egyébként egy kétpodlusu
partrendszerben 1-2 szazalékpontos orszagos listas Fidesz-hatrany lefaragasara lehet alkalmas, amelyet
természetesen szdmtalan egyéb tényezé befolyasol.

105006/31-as szamu médosité javaslat: http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0031.pdf,
5006/32-es szamU mddositd javaslat: http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0032.pdf, 5006/34-es szdmu mddositd javaslat: http://
www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0034.pdf

11 11666-0s szamu médosits javaslat: http://www.parlament.hu/irom39/11666/11666-0002.pdf
12 11665-6s szamu médosité javaslat: http://www.parlament.hu/irom39/11665/11665.pdf,

13 political Capital: Féluton a valasztasi reform, 2012. 4prilis 19., http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-FES Conference-
Paper_FelutonAValasztasiReform 120417.pdf,

4 DGAP: Magyarorszag a médiaban 2010-2014, Kritikai észrevételek a sajtétuddsitasok kapcsan, 13. oldal, https://dgap.org/sites/default/files/
article_downloads/06-2015-ungarn_hu_final 0.pdf

15 A political Capital 2013-ban fejlesztett, majd 2014-ben frissitett Mandatumkalkulatora is akkor segit a gerrymandering feltarasaban, ha szoros
listds eredményeket tdplalunk bele. Ha a Fidesznek és a baloldali partszévetségnek egyforman 50-50%-ot adunk, a valasztékerileteket nem az
elvarhaté 53-53 aranyban nyernék meg, hanem a kormanypartnak 58, ellenfelének pedig csak 48 egyéni mandatum jutna. Természetesen, mint
minden modellszamitas, ez sem képes a jové pontos leképezésére, a Fidesz térképrajzoldinak szandékat azonban leleplezi, tekintve, hogy 6k is
csak a mar meglévé valasztasi adatokbdl dolgozhattak. A részletes mddszertan a Mandatumkalkuldtor jobb-felsé ikonjara kattintva elérhet6:
http://www.valasztasirendszer.hu/mandatum/
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A kerilettérkép tehat mindenképp egy olyan elem, ami a mindenkori jobboldali partoknak kedvez. Mas kérdés, hogy
minden jel szerint a térképrajzolok egy kétosztatu politikai térben gondolkodtak, igy aztan egyelére nem latszik,
hogyan viselkedik a térkép a Jobbik estleges tovabbi er6sodése esetén. Mint a valasztasi rendszer tobb eleme,
a keriilettérkép is visszaiithet tehat megalkotoéi szamara.

Az EBESZ-jelentés ajanldsa

»A valasztdkeriiletek hatdrait legutoljdra a valasztasok el6tt kilenc hénappal mdédositottdk. A valasztokeriletek
maédositasaval kapcsolatban az EBESZ/ODIHR altal megkérdezett szakérték, tobbek kozott nemzetkdzi szervezetek
kritikat fogalmaztak megazatlathat6sag, afliggetlenség és a konzultacié hidnya miatt, tovabbd szamos megkérdezett
szerint jelentés mértéki ,gerrymandering” tortént. Emellett, mivel a valasztokeriiletek hatérait az orszaggydlési
képvisel6k valasztasarol szol6 torvény hatdrozza meg, és amelyek moédositasahoz kétharmados tobbségre van
szlikség, a jovében nehézségekbe litkozhet a szavazatok egyenértékiiségére vonatkozé kdvetelmény teljesitése.

A jogszabalyoknak eld kell irnia a valasztokeriiletek hatérainak egy fliggetlen bizottsag altali rendszeres
felllvizsgélatat a lakossag szdmdaban bekovetkezett véltozasok nyomon kovetése céljabdl. A vélasztdkeriiletek
hatdrainak megvaltoztatasat atlathato, partatlan és inkluziv médon kell elvégezni. A valasztokeriiletek pontos
hatérait nem lehet olyan sarkalatos torvényekben meghatarozni, amelyek médositdsahoz kétharmados tobbségre
van szlkség, és meg kell fontolni egy olyan formula bevezetését, amely segitségével rugalmasan lehet igazitani
ezeket a hatarokat.”

Annal, hogy a hatalyos keriilettérkép milyen mértékben manipuldlt, csak az fontosabb kérdés, hogy a térvény kello
garanciat biztosit-e a valasztokeriiletek lélekszama ko6z6tti aranytalansagok kikiiszobolésére.

Az Uj torvény sulyos hidnyossagot potol azzal, hogy rogziti, a korzeteknek 6sszefliggd teriiletet kell alkotniuk. A
vélasztdkeriletek hataraitovabbra sem léphetik 4t a megyei és afévarosi hatarokat. Eza térképrajzolas két legerésebb
kritériuma, ezek érvényesiilése érdekében a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajadtossagok is
zérojelbe tehet6k. (igy lehetséges példaul, hogy ha megyehatart nem is, a Dunét 4tlépi egy févarosi vélasztokeriilet,
egybeterelve a teljes I. és V. keriiletet, illetve a VIII. és a IX. kerllet egy-egy részét is.)

A keriilethatérok kialakitasakor 15%-nal nagyobb aranyban nem lehet eltérni az egy kdrzetre juté valasztépolgarok
atlagos lélekszamatdl. A népességmozgdasoknak viszont ennél tdgabb teret enged az a kitétel, amely csak 20%-
os eltérést meghaladd aranytalansdg esetében kotelezi a jogalkotét hatdrreviziora — amig tehat a 15-20%-o0s
intervallumban mozog a lélekszamvaltozas, az Orszaggy(ilés nincs |épéskényszerben. Bar dnkorldtozénak tlinik
az a passzus is, amely kimondja, ,az altaldnos orszaggy(lési valasztast megel6z6 év elsé napja és az altalanos
orszaggydlési valasztas befejezése kozotti idében nem kertilhet sor'®” hatarmdédositasra, mint mar emlitettiik, 2013-
ban a szlikség maris — sz6 szerint — torvényt bontott.

Azt leszamitva, hogy a torvény rogziti, nem lehet tébb keriiletre osztani azokat a vérosokat, ahol nem él legalabb
kb. 76 ezer valaszt6', a valasztokeriiletek kialakitasara vonatkozé elvi irdnymutatéasok teljes mértékben hidnyoznak.
Nem szerepel példaul, hogy a korzeteket arra torekedve kell-e kialakitani, hogy azok minél jobban visszatiikr6zzék
az adott régid telepllésszerkezetét. Ha volna ilyen szandék, ki lehetett volna kétni, hogy azokban a varosokban,
ahol a lakossagszam tobb valasztokeriilet kialakitasat is megkoveteli, mindegyikhez agglomeracios telepiiléseket
is csatlakoztassanak. Abban az esetben pedig, ha inkdbb az a cél, hogy minél kevesebb vélasztokerilet 1épjen at
varoshatart, ennek az ellenkezdje is rogzithetd lehetett volna. Elvi irdnymutatas hijdn azonban a legtobb érintett
nagyvarost (példaul Gydrt, Kecskemétet, Miskolcot, Pécset, Szegedet) Ugy osztottdk tobb keriiletbe, hogy
mindegyikhez hozzacsaptak agglomeracios telepiiléseket is (hol tobbet, hol kevesebbet), mig Debrecenben,
Nyiregyhazan vagy Székesfehérvaron olyan kerlleteket is kialakitottak, amelyek mentesek a kistelepiilésektdl.

16 Kivéve, ha az Orszaggy(ilés feloszlasa vagy feloszlatdsa miatt el6rehozott valasztasra keril sor.

172011. évi cclll. torvény az orszaggydlési képvisel6k valasztasarol, 4. § (3) ,, A févarosi keriilet, valamint — ha a valasztasra jogosultak szama
meghaladja az egyéni valasztokeriiletek valasztasra jogosultjainak atlagos szamat — a telepiilés két vagy tobb egyéni valasztokeriletre oszthatd.”
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Feliilvizsgadlat

Az AB 2010-es hatarozata' a valasztokeriiletek kialakitasara vonatkozo ,alapvetd elvek, szabalyok és
garanciak” meghatarozasanak kétharmados torvényben valé rogzitésére kotelezte a torvényalkotot,
ugyanakkor lehetové tette, hogy a keriileti térképet csak feles torvényben rogzitsék. Mint a fentiekbdl kiderdil,
az elvart garancidk, elvek csak részben jelennek meg az Uj torvényben, a térkép viszont - azzal, hogy sarkalatos
torvény hatalya ald kerilt — indokolatlanul nehezen lesz médosithaté a jovében. Az Gj valasztéjogi torvény
tehat atmenetileg felszabaditotta az Orszaggytilést az alkotmanyos mulasztas terhe alél, amint azonban a
lakossagmozgasok Gjratermelik az aranytalansagokat, Ujra fenyegetni fogja.

Ezt az dllapotot a torvényalkoté megeldzhette volna azzal, hogy kiveszi a térképrajzolas jogat a politikusok
kezébdl, és egy kotott mandatumy, fiiggetlen hatarkijelol6 bizottsaghoz utalja azt. A Nagy-Britannidban, ha
nem is tokéletesen, de jél mikdédd Boundary Commissions intézményéhez hasonlé fliggetlen testiilet' minden
ciklusban megvizsgalhatnd, hogy indokolt-e a hatarrevizié, és ha igen, szigoru szabalyok szerint volnanak kotelesek
eljarni a kerulethatdrok modositasakor. A torvényalkoté azonban ezzel ellentétes utat valasztott: a konkrét
hatarkijelolés a mindenkori kétharmados tobbség politikai dontésén mulik, amelynek csak lazabb szabalyok
kotik a kezét. Mindennek kovetkezménye, hogy amig egyetlen politikai eré kezében 6sszpontosul a sziikséges
tobbség, addig jelentésebb kontroll nélkil médosithatok a hatarok. Abban az esetben pedig, ha politikailag
ellenérdekelt felek képesek csak 0sszeadni a kétharmados tobbséget, ilyen érzékeny kérdésekben képtelenek a
megallapodasra. (1998 és 2010 ko6zott csak az MSZP és a Fidesz egylttszavazasa esetén mehettek at a parlamenten
mindsitett tobbséget igénylé dontések; ebben azidészakban az alkotmanyos kényszer ellenére meg sem kezd6dtek
az egyeztetések a valasztdkerileti ardnytalansag kikliszobolésére.) Az Uj szabalyozas mellett tehat tovabbra is nagy
a valészinlisége annak, hogy a folyamatosan Ujratermel6dé 1élekszam-véltozasok megfelelé kezelésére nem lesz
képes a mindenkori parlament.

A fliggetlen hatarkijelolé bizottsag feldllitdisa Magyarorszagon belathaté ideig bizonyosan illizié marad. A jelen
politikai helyzetben arra sincs sok esély, hogy a 2010-es AB hatarozat szellemében szigorubb garanciak
keriiljenek a valasztéjogi torvénybe, egyidejlileg a térképet feles torvényben rogzitsék, pedig ez
egyaltalan nem biztos, hogy hatranyosan érintené a kormanypartot. A lakossagmozgasok viszont minden
bizonnyal [épéskényszerbe hozzdk majd a parlamentet: mar a 2014-es indulé névjegyzéki szerint is négy egyéni
valasztékeriiletben kevesebb valaszpolgar szerepelt az orszagos atlag 15%-aval csOkkentett értékénél (mindharom
Tolna megyei keriilet, illetve a somogyi 2. kdrzet), valamint a Pest megyei 5-0s tullépte a 15%-kal novelt hatarértéket.
20%-0s eltérés ekkor még nem volt, de 2018-ig aligha marad mind a 106 egyéni kertilet a hatarértéken belil.

Fél6, hogy az ardnytalansdg megsziintetésére valé kényszer feleleveniti a gerrymandering reflexeit is, és olyan
helyeken is médositani kivanjak majd a hatarokat, ahol ezt nem indokoljak a lakossaigmozgasok. A Fidesznek
azonban nemcsak azért lesz nehezebb dolga, mert (aktiv vagy passziv) ellenzéki hozzajarulas nélkiil mar
nem tud sarkalatos torvényt modositani, hanem azért is, mert ha a Jobbik ellen kell megnyernie a 2018-as
valasztast, még a 2014-es valasztasi adatok is csak kevés tampontot nyujtanak ahhoz, hol érdemes meghuzni
a keriilethatarokat.

18 193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat:

http://public.mkab.hu/mkab/dontesek.nsf/0/C12579890041A608C12579880047C7C0?OpenDocument

Az AB hatarozat — egy masik mellett — a Political Capital utélagos normakontrollra vonatkozé kérelmének és alkotmdnyjogi panaszanak ered-
ményeképp szliletett meg. A részletes torténet a Valasztdsirendszer.hu ,Kezdeményezéseink” mentipontjanal, , A vélasztokeriileti aranytalansag”
alcim alatt érhetd el: http://www.valasztasirendszer.hu/?page id=1938638

19 Errél részletesebben Iasd: Political Capital: Hibdk a rendszerben — Audit a magyar orszdggydilési valasztdsi rendszerrél, 2009, 2.4. fejezet,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC ValasztasiAudit 090826.pdf
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A kulhoni magyar allampolgarok valasztéjoga

A kiilhoni magyar allampolgarok valasztéjoganak megadasaban, a nemzetpolitikai szempontok mellett,
bizonyosan dontd szerepe volt annak, hogy a Fideszben felmérték, ezzel alépéssel novelni képesek taborukat.
A part azonban ezt - vélhet6en a sajat magyarorszagi szavazdinak a témahoz valé megosztott viszonyuldsa miatt —
2010-es kormanyra ker(ilése el6tt, egy elszolast leszamitva®, soha nem hangoztatta, s6t, ez utan sem azonnal?'.

Mivel a tarsadalmi és politikai vita ebben a témaban is teljes mértékben elmaradt, a kiilhoni magyar dllampolgérok
valasztdjogaval és szavazatuk sulyaval kapcsolatban is hamar két szélséségbe hajlottak az allaspontok. Voltak, akik
az Uj intézmény bevezetésével eleve lefutottnak tekintették a 2014-es valasztasokat a hataron tulrol érkezé voksok
miatt, masok pedig pusztan szimbolikusnak nevezték a kizardlag partlistara valé szavazas lehetéségét, mondvan, a
valasztas alapvetéen az egyéni keriiletekben dél el. A valésadg valahol kbzépen hizédik: a hataron tuli voksoknak
csak kivételes esetben lehet donté hatasuk, igaz, 2014 rogton ilyen vélasztast hozott. A kiilhoni szavazatok ekkor
épp azt az egy pluszmandatumot hoztdk a Fidesznek, amely nélkiil nem szerezte volna meg Ujra a kétharmados
parlamenti tobbséget (mas kérdés, hogy a 2015. februar 22-ei id6kozi valasztassal ezt el is vesztette).

1. abra A szavazatok mandatumokka alakitasanak modellje

(a nyilak eltéré vastagsdga a kiilonb6z6 dgakrol szarmazo szavazatok silydt érzékelteti)

Szavazat egyéni jel6ltre Szavazat orszagos Szavazat orszagos
(magyarorszagi listara listara
lakohellyel (magyarorszagi (magyarorszagi
rendelkezék) lakéhellyel lakéhellyel
rendelkezék) nem rendelkezék)

AR

106 93

{maximum)

MANDATUM MANDATUM

20 _Mert ha négy évre nyerni tudunk, és utdna, mondjuk az 6tmillié magyarnak dllampolgdrsdgot tudndnk adni, és 6k szavazhatndnak — 20 évre
minden eldéine ebben az orszdgban.” — mondta Mikola Istvdn a 2006-o0s vdlasztdsi kampdnyban (Mikola Istvdn beszéde a Fidesz kongresszusdn,
Magyar Nemzet, 2006. mdrcius 19., http://mno.hu/migr/mikola-istvan-beszede-a-fidesz-kongresszusan-530037)

21 A hatdron tdliak nem kérnek vdlasztéjogot, ezért a Fidesz sem kivdnja ezt biztositani szamukra” — mondta 2006-ban Szijjartd Péter (SZDSZ:
Mikola jelélése egyre kellemetlenebb, Inforadid, 2006. marcius 21., http://inforadio.hu/hir/belfold/szdsz-mikola-jelolese-egyre-kellemetle-
nebb-31627).

,Bdr elvileg lehetséges lenne, a Fidesz elképzeléseiben nem szerepel, hogy a kettds dllampolgdrsag mellett szavazati jogot is adjon a hatdron tuli
magyaroknak.” — Répdassy Robert fogalmazott igy mar 2010 majusaban (Félti a vdlasztéjog mellékhatdsaitdl a hatdron tuliakat a Fidesz, Origo,
2010. majus 20., http://www.origo.hu/itthon/20100520-kettos-allampolgarsag.html).

»Az dllampolgdrsdg és a szavazati jog elvdlaszthatatlan egymdstdl, (...) ahhoz, hogy valakinek teljes szavazati joga legyen, nyilvanvaléan ma-
gyarorszdgi lakcimmel kell rendelkeznie” — ezt mar Semjén Zsolt nyilatkozta egy hdnappal késébb (Semjén Zsolt a kettSs dllampolgdrsdagrol és a
szavazati jogrdl, Krénika, 2010. junius 22., http://erdely.ma/magyarorszag.php?id=70608)
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A hataron tulrél érkezé voksok stilya, ahogy azt az 1. abra is érzékelteti, a 2014-es eredmény ismeretében
is kifejezetten mértéktartonak mondhaté. A 106 egyéni valasztokeriileti mandatum sorsara egyaltalan, a
93 listds mandatuméra is csak kis mértékben vannak hatdssal. 60 szdzalékos magyarorszagi részvétel mellett
példaul korilbelil 5 millié belfoldi listas szavazathoz, az eréviszonyoktol fliggéen 2-3 millié toredékszavazathoz
adédik hozza legfeljebb néhany szazezer kilhoni voks. A 2014-es valasztas nagyjabdl le is kovette ezt a kordbban
gyakran idézett modellszamitast: 61,73%-0s részvétel mellett 5047363 érvényes (part- és nemzetiségi-) listas
szavazat keletkezett (ebb6l 4717843-at kaptak a parlamentbe juté partok), ehhez érkezett az egyéni agrél 3327395
toredékszavazat, amelyekhez minddsszesen 128712 voks futott be kiilhonbdl (koziliik 127633 a bejutd partokra). A
listas végelszamolasba keriild szavazatoknak tehat végiil csak az 1,56%-a szarmazott a hataron tulrél, és valtoztatta
meg egyetlen mandatum sorsat.2? Még ha a kdvetkezd években emelkedni is fog a kiilhoni aktivitas, nagysagrendi
valtozas — a szabalyok érintetleniil hagyasaval — akkor sem varhato e téren.

Bar a becsvagyobb fideszes varakozasoktdl elmaradt a regisztralt és szavazott kiilhoniak szdma, a kormanypart
szamara bizonyosan tartos versenyel6nyt jelent a hataron tuli bazis. Az elvi esélye azonban minden partnak
megvan arra, hogy a hatarokon tul is megszoélitson szavazékat, még ha ez nem is mehet olyan gordiilékenyen,
mint a kormanyzati pozicidban l1évd Fidesznek. Annak ellenére tehat, hogy a valasztéjog kiterjesztésére vonatkozé
dontéshozatal soran bizonyosan sokat nyomott a latban a politikai haszonszerzés lehetdsége, nincs olyan szakmai
érv,amely mentén kritizalhatd volna az tjintézmény egésze. Az eljarasnak viszont tobb eleme is veszélyezteti
a valasztas tisztasagat, illetve a valasztéjog egyenléségét.

Killonbségtétel a szavazas modjaban

A levélben szavazas lehet6sége kizarolag a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé allampolgarok
elétt nyitott, mig a valasztas napjan kilfoldon tartézkodd (tanuld, dolgozo, nyarald), de Magyarorszagon
allando lakcimmel rendelkezé valasztépolgaroknak be kell faradniuk valamelyik kiilképviseletre ahhoz, hogy
éIni tudjanak valasztéjogukkal. Mig az elsé megoldas nyilvanvaldan jéval kényelmesebb, olcsdébb, mint az utébbi,
felmerl a kérdés, nem alapjogsért6-e a megkiilonboztetés a szavazas modjaban. A Tarsasag a Szabadsagjogokért
alkotmanyjogi panaszara® az AB egyelére nem reagalt, a strasbourgi birésag pedig erésen vitathaté indokokkal
ugyan, de nem marasztalta el a megkiilonboztetést.*

Az EBESZ-jelentés ajanldsa

Az egyenl6 valasztéjog biztositasdnak kdtelezettsége alapjan a torvényeknek és az eljardsoknak azonos eljarasmédot
kell biztositaniuk a kilféldon é16 dllampolgéarok szdmara a regisztracid és a szavazas kapcsan, fliggetleniil attél, hogy
rendelkeznek-e dllandé magyarorszagi lakéhellyel vagy sem.”

Feliilvizsgdlat

llyen el6zmények utan az AB aligha fogja alaptorvény-ellenesnek itélni a kifogdasolt passzusokat. A Fidesz vélhet&en
megvarja a hatarozatot, és csak ez utan alakitja ki alldspontjat. Ha az AB meglepetést okozna, akkor kénytelen lesz
Ujragondolni a szabalyozast. A részletek kidolgozasara van még id6, tobb lehet6ség is felmeriilhet a megoldasra,
de mindegyik nehézségekbe iitkozik.

22 A kiilhoni szavazatok sulyardl lasd még Laszld Rébert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggylilési képvisel6vdlasztds eredményére gyakorolt
hatdsdnak vizsgdlata, In: ,Hatartalan Valasztasok”, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem, Vélasztasi Rendszerek Kutatom(hely, 2014, http://ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/9981/Teljes%20sz%C3%B6veg!?sequence=1&isAllowed=y

23 Mraz Attila: Mindenkinek vagy senkinek: mit gondoljunk a levélben szavazdsrol?, A TASZ jelenti, 2013. november 8., http://ataszjelenti.blog.
hu/2013/11/08/mindenkinek vagy senkinek mit gondoljunk a levelben szavazasrol

24 Bodn4r Eszter: A kilféldén él6 magyarok vdlasztojogdnak egyenldsége, JTI-blog, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi
Intézet, 2015. julius 17., http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/07/a-kulfoldon-elo-magyarok-valasztojoganak
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¢ Ki lehet terjeszteni a levélszavazas lehet6ségét minden a valasztas napjan kilféldon tartézkodo
allampolgarra (ahogy egyébként az még a valasztasi eljarasi torvényjavaslat elsé verzidjaban szerepelt®).
Ennek igencsak nagy a kockazata, mivel nem igazan van méd annak ellenérzésére, hogy a levélcsomagot
elézetesen kikéré allampolgar a vélasztas napjan valdban kiilféldon tartézkodott-e. igy aztan félé, hogy az a
visszaélési modszer, amirégebben a,buszoztatas”volt a szavazas napjan, aza késébbiekben a levélcsomagok
tomeges kikérése lesz.

e Ha ki is terjesztjik a levélszavazds lehetéségét minden a valasztds napjan kilfoldon tartézkodd
allampolgarra, a tdmeges visszaélést megelézendé rogziteni lehetne, hogy csak a valasztas napja
el6tti utols6 munkanapon lehet postara adni a levélszavazatokat, mégpedig kiilfoldrél. Egy csalni
prébald part persze még igy is megtehetné, hogy a valasztas el6tti hetekben begydijti a levélcsomagokat
a valasztéjogukat druba bocsatani hajlandé szegény emberektdl, majd a valasztas el6tti pénteken néhany
hatarkornyéki postan feladja azokat. Nem tokéletes tehat ez a megoldas, de még mindig szlikebbre szabja
a visszaélési lehetéségeket, mintha Magyarorszagrol is postara lehetne adni a csomagokat, tébb héten
keresztul.

o Ha ezt a moédszert vélasztana a torvényalkotd, figyelnie kell arra is, hogy ne fussunk bele Ujraa 2010
elétti alkotmanyellenes allapotba, amikor nem tudott éIni a valasztéjogdaval az, aki a magyarorszagi
szavazas napjan kilféldon, a kiilképviseleti szavazas napjan Magyarorszagon tartézkodott. Ha tehat
azlenne a dontés, hogy kizarélag a valasztas napja el6tti utolsé munkanapon lehet kiilfoldrél feladni
alevélcsomagot, akkor a vasarnapi napon a kiilképviseleti szavazas lehet&ségét tovabbra is fenn kell
tartani.

e El lehet indulni abba az irdnyba is, hogy levélben csak az szavazhasson, aki rendelkezik kiilféldon
bejelentett lakcimmel, a csak rovid idére kilfoldon tartézkoddk elétt pedig tovabbra is nyitva allndnak a
kilképviseletek. Nem tlinik azonban életszerlinek, hogy a magyar dllamnak médjaban allna a valasztopolgar
altal megadott kiilfoldi cimet 0sszevetni minden orszag lakcimnyilvantartasaval, mar csak azért sem, mert
szamos orszagnak nincs ilyen adatbazisa.

e A kormanypart biztosan nem mérlegelné komolyan, de felmeriilhet még a levélszavazas teljes
felszamolasa is, amit ideiglenes konzuldtusok feldllitadsaval lehetne kivaltani azokban az orszagokban, ahol
kaléndsen nagy szamban élnek magyar allampolgarok. Ehhez bilateralis megallapodasokra volna sziikség.

e Az elektronikus szavazas valamely médjanak bevezetésén is el lehetne gondolkodni, de ennek realitasa
ma a legcsekélyebb.?

Elhunytakhoz is eljuthatnak a levélcsomagok

A kiilhoni magyar allampolgaroknak regisztralniuk kell a kbzponti névjegyzékbe ahhoz, hogy a levélcsomagot megkapjak,
és éIni tudjanak valasztojogukkal. Feliratkozasuk utan tiz évig semmiféle teenddjiik nincs, regisztracidjuk aktiv marad. Ez
azt jelenti, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) nem kérhet minden egyes valasztas el6tt Gjabb megerésitést a
feliratkozott allampolgaroktol, hanem automatikusan kiildi szamukra a levélcsomagot. A probléma az id6kézben
bekovetkezé elhaldlozésokbdl ered: a magyar allam nem feltétleniil szerez tudomast a kiilfoldon él6 magyar
allampolgarok esetleges elhalalozasardl. A 2014-es valasztas el6tt regisztralt kdzel 200 ezer valasztopolgar koziil
varhatdan lesznek, akik nem élik meg a 2018-as, illetve a 2022-es valasztast, ha azonban a szabélyozas valtozatlan marad,
cimukre meg fognak érkezni a levélcsomagok, a szavazélappal egyiitt. Sajnalatos mddon ez a helyzet a visszaélések tjabb
taptalajat képezheti, azt ugyanis senki nem fogja tudni ellendrizni, hogy a visszakiild6tt szavazélapot valojaban ki
toltotte ki, igy arra sem deriilhet fény, ha azt esetleg egy elhunyt allampolgar nevében valaki mas tette meg.

%> T/8405. sz4mu torvényjavaslat a vélasztasi eljarasrél (benyujtas idépontja: 2012. szeptember 18.)
http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405.pdf

26 Errg| részletesebben lasd: Political Capital: Hibdk a rendszerben — Audit a magyar orszdggydilési valasztdsi rendszerrél, 2009, 3.3. fejezet,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC ValasztasiAudit 090826.pdf
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Feliilvizsgadlat

Ezt a valasztasba vetett bizalmat sulyosan alaasé visszaélési lehetéséget mindenképp ki kell iktatni a rendszerbdl.
A megoldas egyszerl: minden egyes valasztas el6tt az NVI egy nyomtatvany visszakiildésére kéri a kiilhoni
allampolgarokat, akik ha ezt megteszik, regisztraciojuk Gjra aktivalodik a kovetkezo valasztas erejéig. A
kormanypart vélhetéen 6dzkodna egy Ujabb adminisztrativ akadaly beiktatasatdl abban a valasztéi kérben, ahol
eddig a legnagyobb aranyunak bizonyult a tdmogatottsaga, nem latszik azonban, hogy hogyan lehetne masképp
feloldani ezt a problémat.

A kiilképviseleti névjegyzék és a levélben szavazok névjegyzéke tovabbra sem
nyilvanos

2013 tavaszan az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Political Capital, aTarsasag a Szabadsagjogokért
és a Transparency International Magyarorszag kezdeményezte a valasztasi eljarasi torvény néhany pontjanak
modositasat?” annak érdekében, hogy bizonyos vélasztasi visszaélések el6tt a kapuk még idében bezéruljanak. A
megfogalmazott problémas pontok jelentds részét orvosolta a jogalkoté?, de a kiilképviseleti névjegyzék és a
levélben szavazdk névjegyzéke barmely allampolgar altali megismerhet6sége tovabbra sem lehetséges.

Az EBESZ-jelentés ajanlasa

+Altalaban véve az EBESZ/ODIHR &ltal megkérdezettek szerint a szavazoi névjegyzék pontossaga altalanos bizalmat
élvezett, azonban aggalyok meriiltek fel a magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé kilhoni allampolgarok

névjegyzékével kapcsolatban, amelyet nem tettek nyilvanossa.”

Feliilvizsgdlat

Nemigazolja alkotmanyos érv, hogy mik6zben a Magyarorszagon szavazék névjegyzékébe barkibetekinthet,
a kilképviseleti névjegyzék és a levélben szavazok névjegyzéke nem megismerheté barmely magyar
allampolgar szamara. A titkossag melletti leggyakrabban hangoztatott érv, hogy tobb orszag is tiltja a kettés
allampolgarsagot, és ha barmely magyar dllampolgar betekinthetne ezekbe a névjegyzékekbe, akkor a szlovak vagy
az ukran titkosszolgalatok el6tt leleplez6dnének az érintett vélasztopolgdrok. Erésen kétséges azonban, hogy ilyen
eszkdzok volnanak sziikségesek ahhoz, hogy ezek a titkosszolgalatok tudomast szerezzenek kettds allampolgaraik
kilétérdl, mar csak azért is, mert az NVI-tél postan kapott levélcsomag nyomara jéval konnyebben rdbukkanhatnak.
Lehetdvé kellene tehat tenni, hogy az emlitett névjegyzékekbe az NVB székhelyén barmely magyar allampolgar
betekinthessen.

%7 Estvos Kéroly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Political Capital, Tarsaség a Szabadsagjogokért, Transparency International Magyarorszag:
Ellenérizhetd névjegyzékek nélkiil nincs tiszta vdlasztds, Valasztasirendszer.hu, 2013. majus 6., http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/
uploads/Valasztas Javaslatcsomag_Ekint Helsinki PC TASZ Tl 20130506.pdf

28 Az NVB minden tagja, igy a partok delegaltjai is érdemi ellendrzési lehetdséget kaptak a névjegyzéki adatok kiilénboz8 adatbézisokkal valé
Osszevetésére, megvalosult a levélben szavazok névjegyzékének - személyes adatok nélkiili — napi szint( frissitése az NVI honlapjan, illetve

a levélszavazatok szamlalasanak folyamatat is sikeriilt atlathatéva tenni (E6tvos Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsdg, Political Capital,
Tarsasag a Szabadsagjogokért, Transparency International Magyarorszag: Sziikséges, de nem elégséges lépés, Valasztasirendszer.hu, 2013. méjus
21., http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941905)
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A legjobb anyagi helyzetben l1évo part(ok) szamara
kedvez6 elemek

e Avdlasztasi kampany hivatalos kampanyid6szakon kivuli szabalyozatlansaga
e Avdlasztasi kampany szabalyozasanak ki nem terjesztése a civil szervezetekre
e A politikai hirdetések arjegyzékének transzparenciaja kozotti megkiilonboztetés

Béar a 2013 6ta hatdlyos valasztasi eljarasi torvény? joval részletesebb a korabbindl*®, szdmos olyan elemet nem
szabalyoz, amelyek jelentésen befolyasolhatjak a valasztoi akaratot.

A valasztasi kampany hivatalos kampanyid6szakon kiviili szabalyozatlansaga

Mivel a kampanyid6szak 6tven nappal a valasztas el6tt kezd6dik, az azt megel6z6 id6szakra nem vonatkozik
semmiféle torvényi iranymutatas, a partok tehat szabadon kampanyolhatnak, az ekkor realizalédé koltségeikrol
pedig még formalisan sem kell szdmot adniuk. Belathato, hogy ezt azok a partok tudjak jol kihasznalni, akik
rivalisaikndl lényegesen tobb forras folott diszponalnak.

A valasztasi kampany szabalyozasanak ki nem terjesztése a civil szervezetekre

Sem avalasztasi eljarasi-, sem mas térvény nem szabalyozza a civil szervezetek politikai kampanytevékenységét,
elszamolasi kotelezettséguk szigordsaga pedig meg sem kozeliti a partokét, minek kdvetkeztében a legjobb anyagi
hattérrel rendelkezé partok jutnak aranytalanul nagy elényhéz. Ok képesek ugyanis kiszervezni a kampanyuk egy
részét civil szervezeteknek, tulkoltekezve a csak a partokra vonatkozé 995 millié forintos limiten.

A politikai hirdetések arjegyzékének transzparenciaja kozotti
megkiilonboztetés

Egyértelmien a Fideszre és annak (akkori) gazdasagi holdudvarara szabtak azt a kiilénbségtételt, hogy mig a
sajto szamara eldirtak a politikai hirdetések arjegyzékének nyilvanossagat, a koztéri hirdetésekre mar nem
vonatkozik a transzparencia.

Feliilvizsgadlat

A valasztasi kampanyra vonatkozd szabalyok egy részét ki kell(ene) terjeszteni a kampanyiddszakon
kiviilre, illetve szigora szabalyokat kell(ene) hozni annak érdekében, hogy a valasztasi kampany ne legyen
kiszervezhet6 alcivil szervezetekhez. A részletszabalyok kidolgozasa kétségkivil korilményes munkat igényel, a
megvaldsitds azonban elsésorban a politikai akaraton (vagy fél6, annak hidnyan) mulik.

Az, hogy a jov6ben elbirjak-e a koztéri politikai hirdetések arjegyzékének nyilvanossagat, vélhetéen azon mulik,
hogyan siker(il atrendezni a piacot a Simicska Lajossal valé szakitas utan.

292013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrdl, http://net.jogtar.hu/ir/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300036.TV
301997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrdl, http://www.complex.hu/kzldat/t9700100.htm/t9700100.htm
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Az EBESZ-jelentés ajénlasa

«Egyes civil szervezetek aktivan részt vettek a valasztdsi kampanyban, hirdet6tabldkat feldllitasaval vagy
kampanyrendezvények szervezésével. A Civil Osszefogas Férum (COF), amely az dridsplakatok és hirdet6tablak
segitségével folytatott negativ hangvételi kampanya sordn szadmos ellenzéki vezetét tdmadott, kiiltéri
hirdetési kampanyt folytatott, amelynek koltsége az EBESZ/ODIHR misszié altal megkérdezett szakérték szerint
hozzavetélegesen 1,5 millié eurd volt. A harmadik fél altal folytatott tevékenységekrél nem késziilt jelentés, és az
Allami Szamvev6szék sem kdvette nyomon azokat, igy ezek megkeriilhették a kampanyfinanszirozasra vonatkozé
szabalyozasokat.

Kampanyfinanszirozasijogszabalyokatkell kidolgozni a harmadik fél dltal a valasztasi eljaras soran folytatott
kampanytevékenység nyomon kovetésére.

Lasd a Miniszterek Tanacsanak az Eurépa Tandcs tagallamaihoz intézett, ,Az eurépai nem kormanyzati szervezetek
jogallasardl” cimi CM/Rec (2007) 14 ajanlasat: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1194609”
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A mindenkori kormanypartnak kedvez6 elemek

e A politikai rekldamok szabalyozasa a kereskedelmi tévékben és radidkban
e A politikai reklamok limitaltsdga a kdzszolgalati csatornakon
o A koztéri hirdetések elérhetésége a partok, illetve a kormany szamara

A kampany szabdlyozdsa nem biztosit egyenld feltételeket a feleknek. A térvény betlje szerint minden pértra
egyformén vonatkoznak ugyan a szabalyok, a mindenkori kormany mégis aranytalanul nagy elényt élvez.

A politikai reklamok szabalyozasa a kereskedelmi tévékben és radiokban

Ve

A kormanyzat kampanyidészakban és azon kivil is folytathat ,tajékoztaté” kampanyt a kereskedelmi
tévékben és radidkban, mikdzben sikeriilt olyan helyzetet teremteni, hogy ugyanezeken a feliileteken a partok
ne tudjanak megjelenni.

A Fidesz eredeti terve az volt, hogy betiltja a kereskedelmi tévékben és radidkban a politikai reklamokat, majd amikor
a valasztasi eljarasi torvény vonatkozé passzusait az AB megsemmisitette®’, a negyedik alaptdrvény-moédositas?
keretében magasabb szintre emelte az alapjogsérté allapotot. Végul az Eurdpai Bizottsdg nyomdasara 2013
szeptemberében ezt korrigalta®*, de alényeg nem valtozott: a kdtelezé ingyenesség bevezetésével a kereskedelmi
médiumokat ellenérdekeltté tette abban, hogy befogadjak a partok reklamjait, igy adminisztrativ tiltas
nélkiil is sikeriilt kiszoritani a politikai reklamokat a kereskedelmi tévékbol és radiokbal.

Az atalakitas nyilvanvaléan az apolitikus valasztok nehezebb elérését célozta a partok szamara, ugyanerre lett volna
hivatott az el6zetes regisztracié bevezetése is, amelyrél a Fidesz végiil lemondott3*.

A politikai reklamok limitaltsaga a kozszolgalati csatornakon

Kisebb a sulya, de a politikai reklamok kozszolgalati csatornakon valé megjelenését is erésen limitaltak: a
partoknak legfeljebb 470 perc rekldmiddén kell osztozniuk, mikézben a kormanyzati hirdetéseknek nincs id6beli
korlatja.*

311/3653/2012 AB hatarozat, http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/AB-hatarozat_Regisztracio Kampany 130104.pdf

32 Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasa, 2013. marcius 25., http://www.complex.hu/kzldat/a1300325.htm/a1300325.htm
33 Magyarorszag Alaptdrvényének 6tédik modositasa, 2013. szeptember 26., http://www.complex.hu/kzldat/a1300926.htm/a1300926.htm

34 Ugyanaz a 1/3653/2012 AB hatarozat semmisitette meg a regisztraciora vonatkozé passzusokat, mint az emlitett kampanyszabalyozasra vo-
natkozoakat. A tény, hogy a kampdnyszabalyok Alaptérvénybe emelésével a Fidesz megprobalta felllirni az AB dontését, jelzi, hogy a regisztra-
Ciérél sem az AB-dontés mondtak le. Ehhez vélhet&en az is kellett, hogy érzékelték, az Uj intézmény bevezetésének elutasitottsaga még a sajat
taboron beliil is jelentds.

SA kozszolgalati csatorndk elfogultsagabdl, illetve a médiaviszonyok atrendez6désébdl adddo egyenlétlen, a kormanypart szamara kedvezd
viszonyokat ez a tanulmany nem elemzi.


http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/AB-hatarozat_Regisztracio_Kampany_130104.pdf
http://www.complex.hu/kzldat/a1300325.htm/a1300325.htm
http://www.complex.hu/kzldat/a1300926.htm/a1300926.htm
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A koztéri hirdetések elérhetdésége a partok, illetve a kormany szamara

A kozteriileti hirdetésekre vonatkozo rendeleti szintii szabalyokat a 2014-es valasztas el6tt harom hénappal
ugy moédositottak, hogy bizonyos feliileteken a kormany szabadon hirdethetett, mig a partok nem. 2014. marcius
17-én a Kdria ugyan rendezte a helyzetet, de addigra mar nehezen szdmszerUsitheté versenyhatranyt szenvedett a
kormanypdart 6sszes ellenfele.?® Nincs garancia arra, hogy ez nem torténik meg megint egy késébbi véalasztas soran.

Feliilvizsgdlat

Azalapelvazkellene, hogylegyen, hogy mindenfeliileten, aholftiltjak a partok szamaraa kampanytevékenységet,
ott a kormany, az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek hirdetései, reklamjai se jelenhessenek meg.

Mivel a kereskedelmi tévék és radidk érik el a legtobb valasztépolgart, sziikséges volna Gigy megvaltoztatni a
jogszabalyi kornyezetet, hogy a kereskedelmi médiumok ujra érdekeltté valjanak abban, hogy befogadjak
a hirdetéseket, magyarul lehetévé kellene tenni szamukra, hogy a mlsorid6ért cserébe pénzt fogadhassanak el. A
kormanyzati érvelésben az ingyenesség hivatkozasi alapjat a kampany olcsébba tétele képezi, a tobb szazmilliés
kampéanytamogatas bevezetése mellett azonban ez nehezen komolyan veheté (lasd A kampdnyfinanszirozds és a
jeléltdllitds alkotta rendszer cim( alfejezetet). Inkdbb ellenérdekeltsége miatt nem valészin(, hogy a kormanypart
véltoztatna ezen a szabdlyozdson; mint lathattuk, ez kulcseleme a Fidesz teremtette vélasztasi szabdlyozasi
kérnyezetnek.

Ennek ismeretében aligha varhaté, hogy az itt targyalt barmely problémat orvosolndk, egészen addig, amig a
Fideszben nem tartanak a kormanyzati hatalom elvesztésétdl.

36 Az EBESZ-jelentésbdl: ,,A kampdny kezdetekor egy kormanyrendeletet kibGvitése révén tilos volt politikai hirdetéseket elhelyezni lampaosz-
lopokon, kdzutakon vagy lakott teriileten kivili utakon autdpalyak vagy f6utak 100 méteres korzetében. Ennek ellenére a kormany és egyes
Fideszhez kozeli telepiilések, mint példaul Salgétarjan, elhelyezett hirdetéseket [dmpaoszlopokon, azt allitva, hogy azok nem politikai hirdetések
voltak. A Kuria kés6bb hatalyon kivil helyezte a kormanyrendelet azon részét, amely megtiltotta a politikai partok szamara a lampaoszlopokon
valo hirdetést. A valasztési eljarasrél sz616 torvény 143a. pontja rendelkezik a plakatok falakon és keritéseken valé kihelyezésér6l, azonban nem
rendelkezik a ldmpaoszlopok tulajdonosatdl valé engedélyek kérésének sziikségességérdl.”
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Hosszu tavon kiszamithatatlan, rovid tavon a Fidesz
szamara kedvezo elemek

e A kampanyfinanszirozas és a jeloltallitas alkotta rendszer

o A kedvezményes mandatum elvi lehetéségének biztositdsa a nemzetiségek szamara

A kampanyfinanszirozas és a jeloltallitas alkotta rendszer?’

7 e Nesms rERsg s e 1

A régota a visszaélések melegagyat képezé jeloltallitasi és kampanyfinanszirozési rendszert csak atalakitani sikeriilt,
megtisztitani nem. Hiaba torténtek néhany ponton jo iranyba lépések (ajanlészelvény-rendszer megsziintetése,
tamogato alairasok szamanak csokkentése, kincstari kartya bevezetése, koltési limit felemelése, indexalasa), addig

nem lesznek tiszta koriilmények, amig a partok kezelik a valasztopolgarok adatait, és amig tobb szazmillié forintos

tamogatashoz juthatnak ellendrizetleniil. Az ajanlészelvények adasvételét felvaltotta az ajanléivek masolasa, a

visszaéléseket 6sztonz6 kampanyfinanszirozasi szabalyokkal egyiitt pedig olyan rendszer allt 6ssze, amely nem

annyira a demokratikus versengésnek, mint inkabb a politikai opportunistaknak kedvez.

Elsé kormanyzasa 6ta a Fidesz kdvetkezetesen védte az akkor hatalyos jel6ltallitasi rendszert, amely magasan tartotta a
politikai arénaba valé belépés korlatjat. Az 1998 és 2010 kozotti idészakban, amikor a parlamenti kétharmados tébbséget a
Fidesz és az MSZP csak egyditt tudta 6sszeadni, egyikiik részérél sem meriilt fel komolyan az ajanlészelvény-gydiijtésre éplild
jeloltallitasi rendszer reformja, noha vélasztasrol valasztasra egyre nyilvanvalobba véltak az ezzel kapcsolatos visszaélések.*®
AFidesz 2011-2012-es irdnyvaltasara éppen ezért magyarazatot kell taldlnunk.

Ismert, a nagy és kdzepes partok altaldban nem érdekeltek a politika sokszinliségében; a Fidesz raadasul elsé kormanyzasa
idején, illetve azazt kdvet6 ellenzéki években nem lehetett biztos abban, hogy egy esetlegesen felt(iné uj jobboldali formacio
ne jelenthetne veszélyt pozicidira. A politikai arénaba vald belépés magas korlatjai mar csak ezért is érdekében alltak, de az
sem elhanyagolhatd szempont, hogy az ajanlészelvény-rendszer altal biztositott — ebben a tanulmanyban részleteiben nem
targyalt — visszaélési lehetéségeknek szintén a nagyobb formaciok voltak haszonélvezéi. A status quo addig mindenképp
megfelelt a Fidesznek (és természetesen az MSZP-nek), amig két nagysagrendileg azonos tdmogatottsagu politikai tomb
versengett egymassal. A Fidesz 2010. évi kétharmados gy6zelme és a baloldal meggyengiilése azonban, ha nem is azonnal,
de étirta a Fidesz jeloltéllitashoz fliz6d6 viszonyat is.

A 2011. november 20-dn benyujtott torvényjavaslat®® szerint még egy egyéni vélasztokerileti jelolt elinditasdhoz 1500
ajanldszelvényre lett volna sziikség. Ha ez az érték valt volna hatalyossd, az a korabbiakhoz képest tovabbi nehezitést jelentett
volna. 2010-ig ugyanis atlagosan korulbelll minden hatvanadik® vélaszté alairasara volt sziikség egy jelolt elinditasahoz, ez
csokkent volna korilbelil 6tvenre® 2011 6szén mar szivarogtak ki a jeloltallitasi szabalyok lazitasat sziikségesnek tartd

37 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Valasztasi Rendszerek Kutatomihelyének felkérésére Laszlo Robert Még mindig a s6tétsziirke zondban — az
dtalakult jeléltdllitdsi és kampdnyfinanszirozdsi rendszer cimmel publikdlta tanulmanyat (In: Valasztasi Dilemmak, szerkesztette: Cserny Akos,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/NKE ValasztasiDilemmak 2015 2.pdf). Jelen alfejezet a tanulmany részben roviditett,
részben bdvitett verzidja.

38 political Capital: Hibdk a rendszerben, Valasztasirendszer.hu, 2009. augusztus,

http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC ValasztasiAudit 090826.pdf

Pénzért vett ajanldszelvényeket egy Ujsagird (Index.hu — 2009. oktdber 19.) http://index.hu/belfold/budapest/2009/10/19/penzert vett ajan-
loszelvenyeket egy ujsagiro/

3 7/5006. szémd térvényjavaslat az orszaggy(lési képviselSk valasztdsardl, benyujtds id6pontja: 2011. november 20. http://www.parlament.hu/
irom39/05006/05006.pdf

408 000 000/ 176 /750 = 60,6, ahol 8 000 000 a valasztépolgarok szama, 176 a valasztokeriletek szama, 750 az ajanldszelvények szama.
418000 000/ 106 / 1500 = 50,3, ahol 8 000 000 a valasztépolgarok szama, 106 a valasztdkeriletek szdma, 1500 az ajanldszelvények szama.

42 pgnteken beterjesztik a valasztasi reformot (Index.hu - 2011. november 17.)
http://index.hu/belfold/2011/11/17/penteken_beterjesztik_a_valasztasi_reformot/
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kormanyparti vélemények, de a torvény elfogadasaig nem volt vildgos, melyik allaspont kerekedik feliil. A 2011. december
23-i zar6 szavazas el6tt néhany nappal azonban egy médosité inditvannyal 1000-re vitték le a jeloltallitashoz sziikséges
ajanloszelvények szamat, ami mar érzékelhet6é konnyitést jelenthetett a kisebb formaciok szamara: elegendd lett volna
minden hetvenétodik® valasztdpolgartdl beszerezni a tdmogatd cédulat.

Ettdl a pillanattol szamithatjuk, hogy a Fideszben megvaltozott a jeloltallitdshoz vald évtizedes szigoru viszony, aminek okat
aligha kereshetjiik masban, mint az egyre megosztottabb ellenzékben. Gyurcsany Ferenc 2011 oktéberében szakitott az
MSZP-vel, Uj partja, a Demokratikus Koalicid november 6-an alakult meg, de Bajnai Gordon visszatérése is egyre valdszintibb
volt mar ekkor. A Fidesz altal megalkotott Uj valasztasi rendszer jelent6s lépéseket tett a tobbségi rendszerek felé (Iasd feljebb),
az egylittm(ikodés felé terelve a megosztott ellenzéki erdket. A jeldltallitas megkonnyitése pedig ezzel ellentétes irdnyu
0sztonzbt vitt a rendszerbe: a politikai aréndba esetlegesen betdrni kivano Gjabb formacidk szamadra is elérhetd tavolsagba
keriilt az 6nallé megmérettetés lehetésége.* 2012 Gszén a Fidesz fokozta is ezt a hatast: a valasztasi eljarasi torvényjavaslat®
szeptember 18-an benyujtott elsé verzidja a jeloltallitdshoz sziikséges — a valasztdjogi torvényben rogzitett — 1000-es értéket
200-ra csokkentette volna. Vélhetben ezt a szamot mar értelmetleniil alacsonynak talaltak, és egy november 6-an benyujtott
mddositd inditvannyal* 500-ra allitottak be a végleges értéket”. Végll tehat az egyéni jeloltté valashoz atlagosan minden
szazotvenedik® valasztopolgar tamogatasa elegenddnek bizonyult, ami mar 6nmagaban két és félszeres konnyitést jelent a
régebbi gyakorlathoz képest. Nem mertilt ki azonban ennyiben a lazitas.

Bar 2012 szeptemberében nem kapott komolyabb figyelmet, a T/8405. szamu torvényjavaslatban felbukkant a tobbes
jelolés lehet6sége is, ami benne is maradt a ma is hatalyos valasztasi eljarasi torvényben. Ezzel még tovabb egyszer(isodott
aringbe szallni kivané jel6ltek dolga, amit elhanyagolhaté mértékben ellensulyozott az alairdsgyjtési idészak harmincotrdl
tizennégy napra csokkentése.

Lényegesen megkonnyitették a listadllitas feltételeit is. A terlileti listak eltlinésével mar olyan formaciok elétt is megnyilt a
lehetéség a minden egyes szavazékorben megjelend szavazolapra keriilésre, amelyek az orszag egyik felében egyaltalan
nem gyUjtenek aldirast. Ha egy partnak minddssze 27 egyéni jeldltje van az orszag legaldbb kilenc megyéjét és a févarost
lefedve, maris lehet orszagos listaja, amia korabbi, kizarélag kompenzacids célu, a szavazofiilkékben meg sem jelend orszagos
listaval ellentétben minden egyes szavazékorben elérhet a valasztdk szamara. Korabban, amig terdleti listakra szavaztunk, a
legtébb megyében legaldbb 2, de Borsod-Abauj-Zemplén megyében 3, Pest megyében 4, Budapesten pedig 8 jelolt kellett
az orszagos lefedettséghez. Ez azt jelentette, hogy minimalisan 36750 ajanldszelvény kellett kordbban ahhoz, hogy egy
part egyaltalan eséllyel induljon el az 6tszazalékos kiliszob eléréséért vivott kiizdelemben.® Ez az érték 13500-ra>! csdkkent.

Ahhoz, hogy egy politikai erének mindenhol legyen egyéni jel6ltje, mar 53 ezer aldiras elegendd, mig korabban ugyanehhez
132 ezer ajanlészelvény kellett.

Azajanlészelvény-rendszereltorlésére mutatkozé egyre szélesebb koriigény 201 1-benmégnemérteelaFideszingerkiiszobét,
2012 8szére azonban ez is megvaltozott. A valasztasi eljarasi torvényjavaslat szeptember 18-an benyuijtott, elsé verzidjaban
minden el6zetes értesités nélkil megjelent az ajanldszelvényeket felvalté ajanloiv intézménye. Ez 6nmagaban mindenképp

438000 000/ 106 / 1000 = 75,5, ahol 8 000 000 a valasztopolgarok szama, 106 a valasztdkeriletek szdma, 1000 az ajanldszelvények szama.

* A sajét politikai arcél kidomboritdsa és a valasztasi gy6zelemhez nélkiilozhetetlen Ssszefogéskényszer dilemmajanak felolddsara az ellenzéki
erék - a Fidesz varakozasanak megfelel6en — nem is bizonyultak alkalmasnak.

3 7/8405. sz4mu torvényjavaslat a vélasztasi eljarasrol (benyujtas idépontja: 2012. szeptember 18.)
http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405.pdf

#6 7/8405/52. szdmu kapcsol6dé modosits javaslat (benyujtas idépontja: 2012. november 6.)
http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405-0052.pdf

7 2011. évi CCIIL térvény az orszéggyilési képvisel8k valasztasarol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100203.TV

488000 000 / 106 / 500 = 150,9, ahol 8 000 000 a vélasztopolgarok szama, 106 a vélasztokeriiletek szdma, 500 az alairasok szama.
49 [(17x2)+3+4+8]x750=36750

% A KDNP-nek 1990-ben még sikeriilt tizenét teriileti listaval bejutnia a parlamentbe, késébb azonban egyetlen olyan forméci6 sem keriilt a beju-
tasi kiiszob kozelébe, amelyiknek ne lett volna husz teriileti list4ja.

51 27x500=13500
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eléremutatd valtoztatas volt, a kampanyfinanszirozas atalakitasanak ismerete nélkiil viszont ekkor még nem latszott a teljes
kép, igy az sem, hogy a szelvénygy(ijtésre épiilé rendszer elt(inése nem lesz elegendd a visszaélések felszamolasahoz.>?

A sziikséges alairdsok szamanak radikalis csokkentése és a tobbes jelolés bevezetése — mas feltételek egyideji teljesiilése
esetén — akdr még hozza is jarulhatna a politikai kindlat sokszinlibbé tételéhez. Ez még akkor is igaz, ha a meglazitott
szabalyok mellett az esetleges csalasok is kdnnyebben kivitelezhetk. Addig viszont nem kellene ilyesmitél tartani, amig
nincs kilonodsebb motivacié a visszaélésre. 2013 juniusdban azonban bejétt a képbe egy nagyon is vonzé 6sztonzd: a
szazmilliés nagysagrendu koltségvetési kampanytamogatés,>® amelynek nagyobb része f616tt réadasul j6forman szabadon
rendelkezhet az, akinek sikerdil listat allitania.

Mindebbdl elére lathaté volt, hogy a térvény szinte felhiv komoly politikai ambiciéval nem rendelkez6 partok alapitasara,
amelyekhez kézpénzek millidrdjai vandorolhatnak teljesen feleslegesen. Az aggalyok sajnalatos médon beigazolédtak.

A vézolt jeloltallitasi szisztéma a visszaéléseket 6szténzé kampanyfinanszirozasi szabalyokkal egylitt olyan rendszerré allt
0Ossze, amely részben a politikai opportunistdknak kedvez, részben a valaszték megtévesztését segiti eld, részben csalasra
0sztonoz, igy megkérddjelezhetdvé teszi a valasztasok tisztasagat. Ahogy kordbban az ajanldszelvények adasvételének,
most annak nincs ugyanis komoly kockdzata, hogy a partok atmasoljak egymas ajanloivére a valasztépolgarok adatait, majd
az alairast odahamisitsak.

Az 1. tdblazatbdl latszik, hogy mindennek eredményeképp 2014-ben 7,352 millidrd forintot vehettek fel 6sszesen a jeloltek
és a jelold szervezetek. A tdmogatas joval kisebb része esik szigoru elszamolas ald: az egyéni jeldltek utan 1,531 millidrd
forintot utaltak ki, ebbdl pedig 1,107 millidrd forint kerilt parlamenten kivili formacidkhoz, fliggetlen jeloltekhez. A
kampdanytdmogatas donté tobbségérdl azonban, az orszagos listak utan jard 5,821 milliard forintrél, torvényi kotelezettség
hijan, érdemi elszamolast sem kellett készitenie a partoknak. A Magyar Kézlony 2014. junius 5-ei hivatalos értesitéjében
lathatd, hogy a partok alig néhany soros tablazatokkal tudjak le koltéseiket, amelyek kdzott nem ritkdk az 50-100 milliés
tételek.

1. tablazat. Koltségvetési kampanytamogatas a 2014. évi orszaggyiilési képviselovalasztas jeloltjei és partlistai
szamara®®

2388

774 774 343275 4206,75
333 333 333
1531 1531 5820,75 7351,75

22012 6szén az el6zetes regisztracié bevezetése generdlta a legtobb valasztasi témaju konfliktust, az ezzel is dsszefiiggésben 4ll6 jeloltallitasi sza-
balyok atalakitasa ekkor joval kevesebb figyelmet kapott.

3 Az egyéni jelolteknek jaré egymillié forinton feltl minden partlistat allité part a valasztasra 6sszesen fordithatd dsszeg (995 millié forint)
a) 15%-aval megegyez8 6sszegl koltségvetési tamogatasra (149,25 millié forint) jogosult, ha legalabb huszonhét,

b) 30%-aval megegyezd 6sszegli koltségvetési tdmogatasra jogosult (298,5 millié forint), ha legaldbb &tvennégy,

c) 45%-aval megegyezl 6sszegli kdltségvetési tdmogatasra jogosult (447,75 millié forint), ha legaldbb nyolcvan,

d) 60%-aval megegyezl Osszegli kdltségvetési tdmogatdsra jogosult (597 millid forint), ha minden egyéni valasztdkeriletben jeldltet allitott.

4 Hivatalos Ertesit, a Magyar Kézlony melléklete (2014. junius 5.),
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2014/29.pdf

55 A tablazatokban és a szbvegben szerepl§ valasztasi adatok mindegyikének forrasa a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja. A kiilonb6z6 szami-
tasok is mindig ezeken az adatokon, illetve a vonatkozo jogszabalyok irdnymutatasan alapulnak. A késébbiekben a hivatkozdsok ismétlését
mell&zzik.
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Nem célunk az 6sszes formacio értékelése a ,komoly part — kamupart” skalan. Azért nem, mert annak nincs
relevancidja, hogy a 2014. évi vélasztas soran konkrétan mely szereplék voltak azok, akik anyagi haszonszerzés
miatt indultak el a vélasztdson,*® annak viszont annél inkdbb, hogy a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet a komolytalan
formacidk elburjanzasat 6sztonzi, mégpedig rendkiviil dragan. A 2. tablazatban lathaté adatok minden kétséget
kizardan jelzik, hogy a ringbe szall6 partok nagy szama mogott sajnalatos médon nem a demokratikus versengés
Ujraviragzasa all.

2. tablazat. Az orszagos listaval rendelkezd partok koltségvetési kampanytamogatasaval kapcsolatos adatok (sorrend
a jobboldali oszlop szerint)

1572 25000 -23428 149 250 000 94943
2082 24500 -22418 149 250 000 71686
6527 29500 =22973 298 500 000 45733
9885 40500 -30615 447 750 000 45 296
8793 30500 -21707 298 500 000 33 947
15012 41000 -25988 447 750 000 29826
10889 28500 -17 611 298 500 000 27413

8 040 25000 -16 960 149 250 000 18563
22192 33500 -11 308 298 500 000 13451
23478 33000 -9 522 298 500 000 12714
12438 26000 13362 149 250 000 12 000
14052 17 000 -2 948 149 250 000 10621

18 328 16 500 +1828 149 250 000 8143
28 260 16 500 +11760 149 250 000 5281
268 840 53 000 +215 840 597 000 000 2221
1017 550 53000 4964 550 597 000 000 587
1289311 53000 +1236311 597 000 000 463
2142142 53 000 +2 089 142 597 000 000 279

%6 Néhany egyértelmii esetet természetesen igy is rogzithetiink. Az Egyiitt 2014 Part péld4ul nyilvanvaloan a vélasztok megtévesztését célozta,
ahogy az Osszefogds Pértrél ugyanez nem mondhatd el: ez a forméci6 jéval korabban létezett, mint hogy a baloldali partok ,Osszefogas”
néven kezdték volna emlegetni magukat. A Zuschlag Janoshoz kétheté Uj Magyarorszag Pért és Uj Dimenzi6 Part életre hivasét elsésorban a
pénzszerzés motivalhatta, de legaldbb ekkora jelentdsége volt annak is, hogy a Pdrthdzbdl bérténbe cimd, a baloldalt hitelteleniteni hivatott
kényve 2014 marciusdban, a kampanyidGszakban jelent meg, koztéri hirdetésekkel megtamogatva.
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A parlamenti partokon kiviil csak a Munkaspartnak és a Zo6ldek Partjanak sikerilt legaldbb annyi érvényes szavazatot
szereznie, mint ahdny aldirast gydjtenie (jobbrdl a harmadik oszlop), a tobbi tizenkét formacié még az 6ket névvel,
lakcimmel, személyi szammal tamogatd szavazoikat sem tudtak elvinni az urnakig, nem hogy ujakat szélitottak
volna meg - pedig tobb szazmillié forintbdl kampanyolhattak ezért.”” Beszédes a 2. tdblazat utolso6 oszlopa is, amely
azt mutatja meg, mennyibe keriilt az adéfizetéknek a partok egy-egy listas szavazata.*®

Mivel az 65nkormanyzati valasztdson nem jar a jel6lteknek kozponti kampanytamogatas, az orszaggydlési valasztason
megismert visszaélési motivacié ekkor nem jatszott szerepet. Eppen ezért érdemes megnézni a jeldltallitasi
adatokat. Ha ugyanis igaz volna, hogy az intézményes korlatok lebontasa feltétleniil szinesiti a kinalatot, azt kellene
tapasztalnunk, hogy a 2010. évi szigoritott allapotokhoz képest 2014-ben lIényegesen tdbb jeldltnek sikeril rajthoz
allnia.

2, abra A polgarmester- és képvisel6-jeloltek szamanak alakulasa harom 6nkormanyzati valasztason

90000 -
3:83434

80000
70000

60000
®m Kompenzacids listak

jeldltjeinek szama
50000

B Egyéni valasztékerileti
jeloltek szama

40000

30000
B Egyéni listas jeldltek szama

20000

B Polgarmester-jeldltek
szama

10000

Az 1. dbran 6sszefoglalt adatok azonban nem ezt igazoljak. Hidba a konnyités, nincs nyoma a vallalkozéi kedvnek:
minden Iényeges szinten jelentds a visszaesés 2010-hez és 2006-hoz képest is.

Tanulsagos megnézni azt is, hogyan alakult az orszaggydilési valasztason 14 orszagos listaval rendelkez6, de 1% alatt
teljesité formaciok sorsa az 6nkormdnyzati vélasztason.>

Eza jelenség nem Uj, a kordbbi valasztasokon is szamos part akadt, amely kevesebb voksot szerzett, mint alairast; a mostanihoz hasonldan a
korabbi rendszer is kdzismerten a visszaélésekre épiilt, csak némileg mas logika mentén.

%8 Csak az orszagos listas kampdanytamogatds szerepel benne.

% Mér 5nmagaban az jelzésértéki, hogy a parlamenti partokon kiviil mindéssze ketten (A Haza Nem Elad6 és Seres Maria Szovetségesei)
indultak el a hét héttel az orszaggytilési valasztas utan tartott eurdpai parlamenti vélasztason, a tobbi tizenkét orszagos listat allitott versenyzd
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3. tablazat. A 2014. évi orszaggyiilési valasztason 14 orszagos listaval rendelkezd, de 1% alatt teljesité formacio
jeloltallitasi adatai a 2014. évi 6nkormanyzati valasztason

*A pdrt jeloltjeinek egy része kézésen indult a parlamenti baloldali pdrtok némelyikével (az adatok a tdbldzat szerint
rendre: 2, 6, 35, 3, 42, 85), a pdrt éndllé jeldltjeinek, listdjdnak szama pedig rendre: 14, 25, 97, 8, 49, 185.

Hatan kozlluk egyetlen jelltet sem allitottak, négyen husznal is kevesebbet, ketten pedig széz alatt maradtak.
Partszer( mukodésre utald jeleket csak a Munkaspart és a Szocidldemokrata Part mutatott, utébbinal azonban
csaloka a 270-es érték, 85 kozulik ugyanis mas baloldali partokkal kézos jeldlt volt. A vellk egyitt szamitott 847
jelolt igy is rendkivil szerény végeredmény akkor, amikor 3177 teleplilésen tartottak képvisel6- és polgarmester-
valasztast. A fél évvel korabban orszagosan megmérettetett parlamenten kiviili formaciok az 6sszes képvisels- és
polgarmesterjeldlt minddssze 1,47%-at tették ki. Ha mas nem, ez tokéletesen bizonyitja, hogy komolytalan partok

juthattak orszagos listahoz 2014 tavaszan.

nem bizonyult motivaltnak ebben a kiizdelemben (s6t, még a parlamentbe bejuté Magyar Liberalis Part sem).
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Feliilvizsgadlat

Jeloltallitas

A jeloltallitas konnyitése mindenképp orvendetes fejlemény, 6nmagaban az aldirasok szamanak csokkentése és a
listadllitas feltételeinek lazitasa bizonyosan nem vezetett volna visszaélésekhez. A tobbes jelolés lehetésége sem
tekintheté egymagaban hibasnak, de bevezetése koriiltekintébb elékészitést igényelt volna: fenntartdsa esetén
a valasztasi bizottsagoknak és irodaknak tovabbi jogositvanyokat és hosszabb hataridoket kell biztositani
ahhoz, hogy az adatmasolasbol fakado csalasok kisziirhetok legyenek. Ennek hidnydban tovabbra is minimalis
marad a lebukas kockazata, a zavaros jeloltéllitasi folyamat pedig tovabbra is veszélyeztetni fogja a vélasztasok
tisztasagat.

Az EBESZ-jelentés ajanlasa

~Fontoldra kell venni egy, a jeldltek aldirdsgyijté iveire felvitt adatokkal kapcsolatos panaszok kivizsgalasat célzo
mechanizmus bevezetését. Ezt a mechanizmust inkluziv médon, jéval a valasztasok el6tt kell bevezetni és arrél kell6
idében tajékoztatni kell az érdekelt feleket.”

A minimumkovetelményen felll viszont jél tudjuk, hogy a jeloltallitasi rendszer csak abban az esetben
helyezheto teljesen tiszta alapokra, ha a partok nem kezelhetnék a valasztok adatait, magyardn megsziinne
az alairasgydjtésre épiil6 rendszer.’ Ez azonban sajnos olyannyira nem fér 6ssze a partok adatbazis-épitd igényeivel,
hogy a belathato jovében bizonyosan nem fogunk megszabadulni az elavult szisztématol.

Kampényfinanszirozas

Felmeril a kérdés, miért érte meg a Fidesznek a komolytalan politikai erék induldsanak ilyen erételjes 6sztonzése.
Az egyéni jel6ltek és orszagos listdk magas szama ugyanis elméletileg akar az ellenzéki esélyeket is javithatja, ha
a Fidesz szavazo6tdborat megosztani képes formacié is ringbe szall. llyen lehetett volna példaul a feltdmasztott
Flggetlen Kisgazdapart, de ezen kiviil nemigen indultak el a kormanypartot akdr minimalisan is veszélyezteté
partok. A Fidesz vélhetden inkabb a baloldalban csalédott szavazok megszdlitasara alkalmas formaciok
indulasi szandékanak ismeretében vallalta fel a zavaros rendszer feldllitasanak kockazatat, és - 2014-ben
legalabbis - bejott a szamitasa. Mindez azonban nem jelenti, hogy egy a 2014. tavaszitol eltéré politikai
klimaban ne lithetne vissza a minipart-burjanzas.

APolitical Capital ésaTransparency International Magyarorszag (Tl) 2013. oktéberi, a kampanyfinanszirozasi torvénys?
modositasara vonatkoz6 kezdeményezése® igy ma is aktualis, és bar mindeddig nem mutatkozott a kormanyoldal

0 Az alairasgyljtésre épuld rendszert kivaltd alternativ megoldasokat a Political Capital mar 2009-es valasztasi auditjanak 4.4 fejezetében
attekintette. (Hibak a rendszerben — Audit a magyar orszaggy(ilési valasztasi rendszerrél, 2009, 2.4. fejezet, http://www.valasztasirendszer.hu/
wp-content/uploads/PC ValasztasiAudit 090826.pdf)

%1 Annak kiszamitasara, hogy a kisebb partok hidnyaban hogyan alakultak volna a parlamenti mandatumaranyok, csak rengeteg feltételezés
mellett volna méd. Gyakran emlegetik, hogy a budapesti 15. egyéni valasztokeriletben, ahol a Fidesz jelltje csak 56 szavazattal gydzte le
baloldali rivalisat, atfordult volna az eredmény, ha nincsenek ott a miniformdaciok jeloltjei. Elképzelhetd, hogy igy tértént volna, de nincs méd
annak korrekt modellezésére, hogy 12 kilonb6z6 jelolt tamogatdi miként szavaztak volna, ha csak négy jel6lt van a szavazdlapon. Ez a problé-
ma az 6sszes egyéni kerililet modellezésénél fennall, és akkor még nem emlitettik a toredékszavazat-elszamoldsra kifejtett hatast. Nem fogjuk
tehat megtudni, hogy az (j véalasztasi rendszernek ez az eleme pontosan hany mandatumot hozott a Fidesznek. Masik kett6r6l viszont pontosan
tudjuk: a kiilhoni magyar valasztok voksai 1, a gy6ztest felllpremizalo toredékszavazat-elszamolas pedig 6 mandatumot hozott megalkotdinak.
LAszLO Robert: Ez kellett a kétharmadhoz (Vélasztdsirendszer.hu — 2014. aprilis 15., http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942758)

62 2013. évi LXXXVII. torvény az orszaggyilési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérél http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy doc.cgi?docid=A1300087.TV&celpara=#xcelparam

%3 political Capital, Transparency International Magyarorszag: Kamupartok kozpénzek milliardjait nytlhatjék le. (In: Valasztasirendszer.hu, 2013.
oktdéber 29.) http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942436
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részér6l szandék annak megvaldsitasara, a valasztas tisztasagat leglatvanyosabban sérté kampanyfinanszirozasi
szabalyok atalakitasa akar napirendre is keriilhet.

A kampanyfinanszirozasi torvény legproblematikusabb pontjai igy foglalhatok dssze:

e Migazegyéniképviselbjelolteknek kincstéri kartyan utaljdk az egymillié forintos allami kampanytdmogatast, az
orszagos listat allitoé partok készpénzben kapjak a kozponti tamogatast.

e Mig a torvény az egyéni képvisel6jeldltek kampanykoltéseinek elszamolasat részletesen szabalyozza, a joval
tobb pénzhez juté partokat nem kotelezi kampanykoltéseik tételes bevallasara.

e Migazegyéniképvisel6jeldlteknek vissza kell fizetnilik az dllami kampénytdmogatast, ha a voksok két szazalékat
sem szerzik meg, addig a pértok tobb szazmillié forintos tdmogatésa akkor sem vész el, ha egyetlen szavazat
sem érkezik a listajukra.

A torvényt ezért ugy kell moédositani, hogy a partoknak ugyanolyan szigordan kelljen elszdmolniuk a nekik fizetett
kozpénzekkel, mint az egyéni képvisel6jeldlteknek a kincstartdl kapott kampanytamogatassal. A torvénynek ezért
rendelkeznie kell arrél, hogy

e a partok kincstari kartyan kapjak meg, és az egyéni képvisel6jeloltekhez hasonléan csak ezen a kartyan
keresztiil kolthessék el a kdzponti kampanytamogatast;

e a partok az egyéni képvisel6jeloltek kampanykoltéseire vonatkozé szigorral szamoljanak el
kampanykoltéseikrél;

e a partok, ha a vdlasztdson nem szerzik meg a szavazatok legaldbb egy szazalékdt, a teljes kozponti
kampdanytamogatdst legyenek kotelesek visszafizetni (a minimdlisan sziikséges szavazatardnyt az egyéni
jeloltek esetében is 1%-ra kell leszallitani).

Ezek a kampanyfinanszirozast érinté minimumkovetelmények, amelyek Ugy sziintetnék meg a kamupartok
motivaciéjat, hogy koézben a komolyan veheté partok el6tt tovabbra is nyitott maradna az ut. Ezeken felil
természetesen tovabbra is aktudlis a Tl dltal unasig ismételt hat alapelv®, amelyek mentén ténylegesen atlathaté
kampanyfinanszirozasi rendszert lehetne létrehozni Magyarorszagon, ezek megvaldsulasanak azonban a
kozeljovében semmi esélye:

» 1. Kampdnyszdmla
a. A partok a kampannyal kapcsolatos kiadasaikat az ASZ-nal vezetett szamlarol fizessék.
b. A szamlaadatokat az ASZ honlapjan is kézz¢é kell tenni.

c. Azelszamoltatas terjedjen ki a partok kampanyait segit6 civilszervezetekre (egyestiletek, alapitvanyok), s6t
maganszemélyekre és cégekre is.

d. Szigoru szankcidkat kell bevezetni a koltési és az elszamolasi szabalyok megsértdire.
2. Atlathaté kampanyok a médiaban

a. A médiumok altal a politikai szerepléknek adhaté kedvezményeket egységesen kell szabalyozni, vagy a
kedvezményeket teljesen meg kell tiltani.

b. A politikai hirdetésnek helyt adé médiumoknak a vélasztas napjat kdvetd 30 napon belil nyilvdnossagra kell
hozniuk az ilyen forrasbdl szarmazé bevételeiket.

64 Transparency International Magyarorszag: Torvényjavaslat a kampanyfinanszirozasrdl, 2013. januar 25., http://transparency.hu/Torvenyjavas-
lat_a_kampanyfinanszirozasrol?print=1
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3. Valodi ellenérzés a pdrtok felett

a. Az ASZ vizsgalatait ki kell terjeszteni a partok (izleti véllalkozasaira, alapitvanyaira és ifjlisagi szervezeteire,
a partokat tamogato kiilonféle civilszervezetekre.

b.  Létszamaban és felkésziiltségében is meg kell erésiteni az ASZ-t.

c. Az allami tdmogatdsbodl részesiilé partok kétévenként sorra keriild vizsgalatat éves ellenérzésre kell
valtoztatni, s meg kell teremteni a lehetdséget a soron kiviili vizsgalatra.

d. A partok egy honappal a vizsgélat el6tti értesitésének gyakorlatat be kell szlintetni.
4. Ténylegesen révidebb kampdnyid6szak

Az 50 napos kampanyiddszakra vonatkozd szabdlyok ne legyenek kijatszhatéak: a hivatalos kampanyid6szakon
kivil minden, partokhoz kapcsoldédoé hirdetést egydntetiien tiltani kell.

5. Atlathatobb bevételek

a. Maganszemélyek és jogi személyek is nydjthatnak tdmogatast a jeloltek és a jeldlteket allitd intézmények
szamara.

b. Cégek egy kampanyban maximum o6tmillié forintot, maganszemélyek maximum kétmillié forintot
kolthetnének kampanytamogatasra.

6. Civil szervezetek tevékenysége

A politikai kampanyt folytatd szervezetek pénziigyeire a partokra, jel6lé szervezetekre vonatkozé nyilvanossagi
szabalyok legyenek érvényesek.”
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A kedvezményes mandatum elvi lehetéségének biztositasa a
nemzetiségek szamara

Bar a kozhiedelemmel ellentétben az Orszaggyllés nem tartott fenn% mulasztasos alkotmanysérté allapotot
1992 6ta%, a nemzetiségi kisebbségek parlamenti képviseletének megteremtése eléremutatd kezdeményezés. A
kialakitott valasztasi szisztéma azonban legtobb elemében elhibazott.

A legsulyosabb probléma, hogy a rendszerben nincs verseny: ha a valasztépolgar nemzetiségi kisebbségként
kivan szavazni, az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat egyetlen listdja mellé tehet egy x-et. Ez nem demokratikus
versengés, nincs tényleges valasztasi lehet6ség, sériil a valasztas titkossaga.

Sokat tdmadott elem még, hogy aki nemzetiségi dllampolgarként kivan szavazni, elesik attél a lehetéségtél, hogy
a partok orszagos listai kozil is valogathasson. Ehhez a problémahoz arnyaltabban kell kdzeliteni. EI&szor is azt kell
eldonteni, hogy elfogadjuk-e a teljes értékii kedvezményes mandatum létjogosultsagat®’:

e Haigen, akkor nehéz elképzelni a hatalyosnal jobb megoldast (természetesen csak az az elem értendé ide,
hogy az egyéni keriileti szavazat mellett a nemzetiséqgi valasztdpolgarok az orszagos lista helyett nemzetiségi
listdra szavazhatnak). Ha ugyanis az egyéni keriileti és a partlistds szavazat mellett még egy nemzetiségi
listds szavazat is jarna a kisebbségi szavazéknak, az bizonyosan alapjog-sért6 volna, hiszen a nemzetiségi
szavazok harom szavazattal rendelkeznének, mig mindenki mas csak kettével.

e Ha nem, akkor nincs gond a harom szavazattal, hiszen kozllik csak kettébdl képzbédne teljes értéki
parlamenti mandatum, a harmadik csak egy nemzetiségi sz6sz6l6 mandatumanak megvalasztasahoz
jarulna hozza.

Tovabbi gond, hogy a kedvezményes mandatumra elvileg mind a 13 nemzeti kisebbség jogosult lehet, valdjaban
csak a cigdny nemzetiségi 6nkormanyzatnak van realis esélye az ehhez sziikséges mintegy 20-30 ezer szavazat
begyjtésére. 2014-ben mar a valasztast megelézéen eldélt, hogy egyetlen nemzetiség sem szerezhet teljes értéku
mandatumot, mivel tul kevesen regisztraltak a nemzetiségi névjegyzékbe. A késébbiekben ez még alakulhat
masképp is, egyuttal nem kizdrhaté a rendszerrel val6 visszaélés sem: barmely part megteheti, hogy valamely
kisebbségi dnkormanyzattal megallapodast kot, hogy egy vele szovetséges jeldltet tesz a lista élére, majd a part
gondoskodik réla, hogy kell6 szamu tdmogatdjuk nemzetiségiként regisztraljon. A rendszer tehat egy ,olcsébban”
szerzett mandatum reményében kdnnyen kijatszhato.

Ez a lehet6ség egyébként mar jéval a 2014-es valasztas el6tt felmerilt; sokan arra szamitottak, hogy a Fidesz a vele
szOvetséges Lungo Dromon keresztiil ki is fogja hasznalni ezt a lehetéséget. Ez végiil elmaradt, de a szabalyozas
atalakitdsa nélkil ez a visszaélési lehetéség minden valasztas sordn fel fog mertilni, legfeljebb az érintett partok,
nemzetiségek, személyek valtoznak.

Feliilvizsgdlat

El6szor is arrol kell ujra politikai dontést hozni, hogy feltétleniil sziikség van-e a teljes értékii kedvezményes
mandatum intézményére, nem volna-e elegendd a sz65z616i mandatum fenntartasa.

% Jakab Andras: Miért nincs sziikségiink mdsodik kamardra?, Politikatudomanyi Szemle XX/1. 7-30. pp
66 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FB7FDOE5FC961964C1257ADA00529293?0penDocument

67 Egy kedvezményes mandatum megszerzéséhez negyedannyi szavazat szlikséges, mint egy orszagos listds mandatumhoz.
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Barmilyen dontés is sziiletik, a kisebbségi 6nkormanyzatok listaallitasi joganak kizarolagossagat mindenképp
fel kell szamolni, és meg kell teremteni a tényleges versengési feltételeket a nemzetiségi mandatumért (legyen
az teljes értékd vagy sz6sz06106i).

Az EBESZ-jelentés ajanldsa

»A hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzetiségi képviseletre vonatkozd speciélis rendelkezések lehetévé
tegyékanemzetiségijeldltek kozotti versengést ésa nemzetiségek érdemirészvételéta parlamenti dontéshozatalban,
valamint biztositsdk a szavazas titkossagat. A folyamat soran torekedni kell a nemzetiségekkel folytatott érdemi
konzultacidra. (...)

A nemzetiségek képviseletét célz6 barmely specidlis rendelkezésnek aranyban kell allnia a kitlzott céllal, és
biztositania kell az adatvédelem és az 6nkéntes 6nazonositas normainak teljeslilését.”

Ha megmaradna a teljes értékii mandatumszerzés lehetdsége, a rendszert alapjaiban kell djragondolni, mivel
nem sok értelme van annak a tessék-lassék megoldasnak, amely papiron 13 nemzetiség szamdara teremti meg a
parlamenti képviselet lehet6ségét, de jél lathatéan egyik politikai eré sem kivan olyan helyzetet teremteni, hogy
mind a tizenhdarmuknak tényleges esélye is legyen a mandatumszerzésre.

A vazolt visszaélési lehetéséget pedig a leghatékonyabban csak a teljes értékdi mandatumszerzési lehet6ség
felszamolasaval lehet elérni. Az ésszerli megoldas tehat az volna, ha a sz6sz6l6i mandatumot tartanank meg,
betoltéinek megvalasztasahoz megteremtjiik a tényleges versenyfeltételeket.
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