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A vilasztdjogi szabélyozas
néhany aktudlis kérdése

a 2010. évi valasztasok

tikkrében’

Az elmult évtizedben szdmos tanulmdny sziiletett és kutatds
foglalkozott a vélasztéjogi szabdlyozds revizidja kapcsdn a
rendszer hibdival, azonban a jészdndékt kisérletek politikai
akarat, vagy egyetértés hidnydban tébbnyire nem taldltak
célba. Az tn. vilasztéjogi reform, azaz a vélasztdsi rendsze-
riink jogi, szervezési, informatikai és egyéb elemeinek 4tala-
kitdsa a védlasztdsok taldn minden szakmai szerepl6jének las-
san egybehangzd akaratdt képezd aktudlisan jelentkezd 6haj.
A javitdsra, médositisra vagy csupdn dtgondoldsra szoruld
témdk sora végtelennek tlinik, igy jelen dolgozat nem is v4l-
lalkozik arra, hogy valamennyi kérdéskort részleteiben tdr-
gyalja. E helyiitt kizdrdlag a vdlasztdsi bizottsigok munkdja
nyomdn tdrunk fel néhdny olyan problémakért, melyek a
hazai valasztdsi rendszer tovdbbfejlesztése sordn vizsgdlat és/
vagy megfontolds tdrgydt képezhetik, és amelyek wjragondo-
ldsa egy esetleges jogalkotdsi folyamatban sziikségszer(inek
ldtszik. Mindezek a kordbban fragmentdlt problémdktdl
— mint pl. a vdlasztdsi rendszer vagy a kiilképviseleti szavazds
intézményének feliilvizsgdlata — eltér8en inkdbb olyan rész-
letkérdésekre irdnyulnak, amelyek a vélasztds gyakorlati érvé-
nyesiilésének mindennapjai szempontjdbdl birnak kiemelt
jelent8séggel. Megéllapitdsainkhoz pedig az elmult évtized,
de kiilondsen a 2010. év vélasztdsai sordn felmeriilt tapaszta-
latok és tanulsdgok szolgaltattdk a kiindulépontot.

A 2010. évi vélasztdsok bizottsdgi aspektusbdl torténd
éreékelésekor taldn az elsé gondolat, amit le kell szdgezni az,
hogy a vélasztdsi szervekre nem hdrult olyan rendkiviili és
folyamatos munkateher, amely 8ket kihivdsok elé 4llitotta
volna. (Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy ezen dltald-
nossdgban megfogalmazott megallapitds ellenére eléfordultak
olyan momentumai a vélasztdsnak, amelyek nehezen meg-
oldhaté feladatok formdjéban jelentkeztek a vilasztdsi bizott-
sdgok és iroddk szdmdra. Ilyen volt pl. a 2010. évi orszdggyi-

1ési képviselévilasztdsok elsd forduldjanak vélasztdsnapijdn az
igazoldssal szavazdk problematikdja, vagy az ajinlészelvények
nagy tdmegének rovid id4 alate torténd ellendrzése az énkor-
mdnyzati vélasztdsok sordn.) S&t, taldn nem alaptalanul 4llit-
juk, hogy — 8sszehasonlitva az el8z8 két, 2002-es és 2006-os
vélasztdsi id8szakkal — a bizottsdgok a feladatok/beérkezett
tigyek szdmdt és mindségét tekintve a kordbbiakhoz képest
nem lettek leterheltebbek. (Persze ez az 4llitds is relativ abban
a viszonylatban, hogy pl. a vdlasztdsi szervek folyamatos
készenléte a hatdrid6k megkurtitdsa kovetkeztében a kordb-
biakhoz képest intenzivebben jelentkezett.) Ennek oka a
2010. évi tavaszi valasztdsok sordn az volt, hogy a vélasztdsi
szerepl8k kozodtti verseny taldn nem volt olyan kiélezett, mint
a kordbbi ciklusokban, mig a 2010. évi 8szi vélasztdsok tekin-
tetében mindehhez még a valasztdsi eljdrdsi szabdlyozds 2010
nyardn tortént modositdsa is hozzdjdrult.

Mindazondltal a vélasztdsi eljdrds revizidja kapcsdn, de
kiilondsen a kiiszobon 416 Gj vélasztdjogi szabdlyozds kialaki-
tdsa sordn — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi eljdrdsi kér-
déseket ajdnljuk a jogalkotd figyelmébe.

1. Az alapelvek érvényesiilése — esélyegyenldség

A vélasztdjogi szabdlyozdsnak sziikséges lenne a maindl lénye-
gesen részletesebben és joval nagyobb mértékben érvényre
juttatni azokat a vdlasztdsi eljdrdsi alapelveket, melyeket az
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. §-a rogzit. Bdr
a jogalkalmazdi gyakorlat ez esetben sem egységes, a birdsd-
gok és a bizottsdgok dontéseibd8l mégis az a tendencia ldtszik
kérvonalazédni, hogy egy alapelv sérelme a vélaszedsi eljérds-
ban 6ndlléan, mds jogszabdlyhely sérelme nélkiil is megvalé-
sulhat.® Az alapelvek sordbél e helyiitt a valasztdsi eljdrds leg-

1A Szerzé 2002-t6] a Févérosi Vdlasztdsi Bizottsdg tagja, 2006-t6l elnskhelyettese, a 2010. évi vilasztdsok sordn pedig elndke volt.
2 A tanulmdny a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 szimt kutatds keretében jéte létre, melyhez — tsbbek kozote — timpontul szolgdltak a Févdrosi

Vilasztdsi Iroda 2010. évi valasztdsokrol készitett dsszefoglald értékelései.

3 Lésd errél pl. a F8vdrosi Birésdg 5. Kpk. 45 057/2009/3. vagy 25. Kpk. 45 055/2009/4. végzéseit, illetve Zala Megyei Birésdg 8. Kvk. 21 501/2006/2.
végzését, illetve az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg 56/2008. (II. 15.) OVB hatdrozatdt.
& & &
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tobb fézisdban érvényesiild témakédrt emeliink ki: a jeldltek
és a jelols szervezetek kozotti esélyegyenléség® alapelvének
gyakorlati érvényesiilését, illet8leg ennek hidnydt.

Az alapelv tartalma eljérdsi oldalrdl legaldbb két vonatko-
zdsban érdemel figyelmet. Egyfeldl akkor, ha a jelolt a vélasz-
tési eljdrdsban, betsledtt politikai — pl. orszdggyilési vagy
dnkormdnyzati képvisel8i, polgdrmesteri — megbizatdsibdl
adddé elénydket élvez. A jogalkalmazoi gyakorlart itt 4ltald-
ban konzekvens abban, hogy a politikai foglalkozds feltiinte-
tése nem, az azzal jdrd hivatali infrastruktira felhaszndldséval
folytatott kampdnytevékenység viszont sértheti/sérti a vélasz-
tési esélyegyenléség elvét.’ Misfel8l a tirgyalt alapelv mind
hatékonyabb érvényesiilése érdekében sziikségesnek ldtszik
pl. a jeloledllitds, a kampdny, de kiilondsen a kampdnyfinan-
szirozds vonatkozdsiban olyan részletszabdlyok kidolgozdsa,
melyek ténylegesen a jeldltek/jeldld szervezetek esélyegyenls-
ségének megvaldsuldsa érdekében hatnak és legaldbb kozeli-
tenek az idedlisnak vélt dllapot eléréséhez. Ellenkezd esetben
a vélasztdsok gyakorlata gy nézhet ki, mintha ugyanazon
szabdlyrendszer alapjdn két jitékot jdtszandnak az eljdrds
résztvevdi: az egyiket kispdlydn, a mésikat pedig nagypélydn.
Amennyiben a valasztdsi rendszeriinket a ,,demokratikus” jel-
zével kivénjuk illetni, sziikséges biztositani — szdmos mds
kritérium mellett — azt, hogy a fiiggetlen jeloltek, illetdleg a
kisebb szervezetek jeloltjei a valasztdsi start pillanatdtd] kez-
dbdben ,megkozelitden” azonos feltételek mellett kiizdjenek
az eredményekért, mint a hatalom birtokdban 1év8 vagy
ahhoz kozel 4116 szervezetek jeldlgjei.

2. A vélasztisi eljirds sordn alkalmazhat6 egyéb
jogszabdlyok kore

A Ve. 2. §-a rendelkezik a valasztdsi eljdrdsrdl szdlo torvény
alkalmazdsi korérdl — azokrél az eseményekrdl, amikor a jog-
alkalmazénak e jogszabdly alapjdn kell eljdrnia —, nem tesz
emlitést viszont a vdlasztdsi eljdrds sordn esetlegesen — egyes
vélasztdsi cselekmények kapcsdn — alkalmazandé mds jogsza-
balyokrdl. A Ve. 21. § (1) bek. szerint ,,A valasztdsi bizottsd-
gok a vélasztopolgdrok fiiggetlen, kizdrdlag a torvénynek ald-
Z,a77.§ (1) bek. értelmében ,Kifogdst a
vélasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetSleg a valasztds és a vélasz-

rendelt szervei, ..

tdsi eljdrds alapelveinek (3. §) megséreésére hivatkozdssal
bérki benyutjthat.” A 917/B/1998. AB hatdrozat pedig azt is
rogziti, hogy ,A vélasztdsi bizottsdgokra vonatkozé szabdlyo-
.” Az emlitett rendelkezések
a valaszedsi eljdrdsok sordn rengeteg eltérd tartalmi dontés

kat kizdrélag a Ve. tartalmazza, ..

forrdsai, kovetkezésképpen kiemelt jelent8séggel birhat egy
jovbeli kodifikdcié kapcsdn a védlasztdjogi szabdlyozds mds —
kapcsolédé — torvényekkel valé dsszhangjdnak, harmoniz4ld-
sanak biztositdsa, az ellentmonddsok kisztirése, illetdleg
annak pontos meghatdrozdsa, hogy a jogalkalmazék munkd-
juk sordn a vonatkozé anyagi és eljdrdsi szabdlyok mellett,

4 Ve.3.§¢) pont.

mely ,vdlasztdsra irdnyad$” jogszabdlyok alkalmazdsdra, figye-
lembe vételére kotelesek. Mdsképpen fogalmazva: nem egyér-
telm( a jogalkalmazdk szdmdra, hogy a vélasztdsi jogszabdly-
okban nem szabdlyozott (anyagi és eljdrdsi) kérdésekben
milyen normdk az irdnyaddk a vélasztdsi eljdrds résztvevdi
szdmdra. A problémakér rendezésének hidnydban ugyanis a
jelenleg uralkodd bizonytalansdg jellemzi a vélasztdsi jogal-
kalmazdst, amely nyilvdnvaléan nem lehetett a jogalkotd
szdndéka. A Zala Megyei Birésdg 8. Kvk. 21 501/2006/2.
végzése pl. a Ve.-n kiviili jogszabdlyok valasztdsi eljdrdsban
toreénd alkalmazdsa mellett foglal 4ll4st, amikor azt irja, hogy
»A nem a Ve. el8irdsaiba, hanem mds jogszabdlyi tilalomba
titk6z6, a vélasztdsi eljérds sordn tanusitott, a valasztds ered-
ményére akdr kozvetett hatds lehetdségével biré magatartds
ugyanakkor nem mindsithetd a Ve.-vel ésszhangban 4116,
rendeltetésszerl jeldld szervezeti joggyakorldsnak sem”. Az
Orszégos Vilasztdsi Bizottsdg 641/2010. (IX. 30.) OVB ha-
tdrozatdban ugyanakkor gy vélte, hogy ,Vdlasztdsra irdny-
adé jogszabdlyként ugyanis csak azokat a jogszabdlyokat le-
het értékelni, melyek kifejezetten a vdlasztds intézményére,
a vélasztdsi eljardsra, vagy a vdlasztdsi szervekre vonatkozdan
tartalmaznak rendelkezéseket. Ebbdl kovetkezden valasztdsi
bizottsigok nem rendelkeznek hatdskérrel arra, hogy megil-
lapitsdk a Kozokt. tv. valamely rendelkezésének megsértését.”
Ezzel szemben a Legfels8bb Birésdg Kvk. II1. 37 998/2010/3.
dontésében — megvéltoztatva az OVB hatdrozatdt a Févdrosi
Vilasztdsi Bizottsdg 4lldspontjdval értett egyet, amikor —
kimondta, hogy egy koézoktatdsi intézményben folytatortt
vélasztdsi kampdnycselekmény elbirdldsakor nem hagyhaté
figyelmen kiviil a kézoktatdsrdl szdl6 1993. évi LXXIX. tdr-
vény (a tovdbbiakban: kézoktatdsi térvény) vonatkozé — koz-
oktatdsi intézményben politikai tevékenység folytatdsdt
egyébként tilté — rendelkezése. Vagy a Févdrosi Valasztdsi
Bizottsdg a 148/2009. (X. 26.) FVB hatdrozatdban azon véle-
ményét fejtette ki, miszerint a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdek( adatok nyilvdnossdgdrdl sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovdbbiakban: adatvédelmi térvény) olyan jogsza-
baly, amely nem tekinthetd vélasztdsra irdnyadd jogsza-
bélynak.

A fentiekbdl tehdt az mindenképpen egyértelmiivé vilik,
hogy a biréi és a bizottsdgi joggyakorlat kordntsem egységes
abban a kérdésben, miszerint a valasztdsi eljdrdsban, vélasztdsi
cselekmények, illetdleg azok elbirdldsa sordn a Ve. rendelke-
zések alkalmazdsa mellett mds — igy elsésorban mindenek-
eldtt a vélasztdsi adatvédelemmel kapcsolatban az adatvédel-
mi tdrvény, kampdnykérdések tekintetében pl. a Polgdri
Toérvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény vagy a kizokra-
tési torvény, a vélasztdsi szervek eljérdsdt — igy kiilondsen a
tényallds tisztdzdsdt, a bizonyitdsi eljérdst vagy a mérlegelési
jogkdr gyakorldsdt — illetden pedig a kozigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) vagy a polgdri perrend-
tartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

5 Lasd err8l pl. a 96/2002. (IV. 18.) OVB hatérozatot, a 6/1998. (III. 12.) OVB hatdrozatot, vagy a Heves Megyei Birésig Kpk. 50 023/2006/2. vég-

zését.
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szabdlyai alkalmazhatdk, vagy alkalmazanddk-e. Ez utébbi
kérdéskor tekintetében megjegyezzitk, hogy — amennyiben
nem kivdn a jogalkoté kiilon a részletkérdésekre is kiterjedd
eljardsi szabdlyozdst alkotni — dtgondoldsra érdemes pl. a
ténydllds tisztdzdsa, vagy a dontési formdk, illetbleg a bizo-
nyitdsi eljrds vonatkozdsdban a Ket. vagy a Pp. hdttérjogsza-
balyként toreénd eldirdsa.

3. A vilasztdsi kampédnycselekményekkel kapcsolatos
jogorvoslatok

Egy vdlasztasi eljdrds sordn rendszerint a vélasztdsi szervek
munkdjdnak jelentds részét képezi a kampdnycselekmények-
kel, kiilondsen a kampdnycsend megsértésével kapcsolatos
kifogdsok, jogorvoslatok kére. Az infokommunikdcids eszko-
z6k Gjabb generdcidinak elterjedése kovetkeztében egy
e-mail-ben vagy sms-ben realizdlt kampdnycselekmény elko-
vetdjének, a cselekmény koriilményeinek minden kétséget
kizdr6 megéllapitdsa jelen koriilmények kozote olyan nehéz-
ségbe titkozik, amely — az elkdvetd szankciondldsdnak hid-
nyéval egyiitt — a vélasztdsi szervek és az dllampolgdrok olda-
14rél 4ssa ald a valasztasi rendszerbe és szervekbe vetett bizal-
mat, megkérddjelezi a vdlasztéjog kovetkezetességét és a
vélasztdsi norma végrehajthatésdgdt. Ugyanis az dllampolgs-
rok nehezen értik meg, hogy az dltaluk zaklaténak mindsitett
internetes vagy telefonos megkeresések vonatkozdsiban a
vélasztdsi bizottsdgoknak nincs olyan jogkdre, mellyel az
ilyen irdnyt cselekmények korldtozhatéak lennének. Kovet-
kezésképpen a kampdnycselekményekkel kapcsolatos jogor-
voslati eljirds jelenlegi formdjdban — kiilondsen jogalkalma-
z6i oldalrél — egyre kevésbé bizonyul tarthaténak. A bizonyi-
tds nehézkessége, illetbleg a vélasztdsi bizottsigok ilyen jellegli
cselekményekkel szembeni eszkéztelensége mindenképpen
megkérddjelezi a kampdnycselekményekkel és kampdny-
csend-sértésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsok létjogo-
sultsdgat.®

Fontosnak tartjuk jelezni ugyanakkor azt is, hogy a vélasz-
tdsok szakmai résztvev8inek régdta szorgalmazott torekvése
véle valéra a kampdnycsend id8szakdnak lerdviditése 4leal.
A viélasztdsok jogalkalmazéi oldaldrdl tekintve mindenkép-
pen iidvézlenddnek tartjuk a 2010. évi LX. torvény kovet-
keztében, a 2010. évi helyhatésdgi valasztdsi eljdrds sordn
mdr érvényesiilt azon jogalkotdi dontést, amely a vdlasztdsi
kampdnyt a szavazds napjdnak kezdetéig, a kampanycsendet

a szavazds napjdnak 0 6rdjdcdl 19 érdig rendelte meghatdroz-
ni. (Megjegyezziik, hogy — mds oldalrél — a ,gondolkodds
napja’ vélasztdsi eljdrdsnak elsdsorban taldn a valasztépolgd-
rok oldaldrél hasznos és kivdnatos intézménye, tekintettel
arra, hogy egy intenziv kampdnyidészak és a szavazds napja
kozote valamiféle megnyugvdst hozhat még egy védlasztdsi
kampdnnyal kevéssé érintett vélasztopolgdr szdmdra is.) Az 4j
jogi szabdlyozds kovetkezményeképpen a vélasztdsi bizottsd-
gok valasztdsnapi és azt kovetd iiléseinek asztaldra a kordbbi
— nehezen kezelhetd — mennyiséghez képest csekély szdmu
kampdnycsend megsértésére vonatkozdé beadvdny keriilt,
melyek tdlnyomorészt ,plakdtoldssal”, szérélapokkal kapeso-
latos tigyek voltak. Rendkiviili, azaz kordbban nem tapasztalt
jogsértések pedig egyaltaldn nem tarkitottdk a vdlasztdsi szer-
vek munkdjdt, igy a vdlasztdsi jogrendszerbe vetett hitet csok-
kentd, a vélasztdsi szervek tekintélyét csorbité tin. megdlla-
pité dontésekre mdr alig keriilt sor.

4. A sommas eljirds minimélis kellékei

A vilasztési eljards a vildg legtobb érintett orszdgdban un.
sommds eljdrdsként van definidlva, mely jellemzd tulajdon-
képpen a képviselvalasztds intézményének lényegébdl kovet-
kezik. Ennek megfeleléen az eljdrdsi szabdlyok nem kompati-
bilisek a jog mds teriiletein taldlhaté eljdrdsi szabdlyokkal,
tekintettel arra, hogy a jogalkoté elsésorban a Ve. 3. § f)
pontjdban meghatdrozott gyorsasdg kovetelményének szem
eldte tartdsdval alkotta meg a vonatkozé rendelkezéseket.
Kovetkezésképpen szdmos olyan eljdrdsjogi megoldds, mint
pl. az eljdrds felfiiggesztése vagy sziinetelése fel sem meriil egy
vélasztdsi eljdrds sordn. Mindemellett azonban a hitelesség a
misik olyan alapkdvetelmény — és kiilondsen a valasztds vég-
eredménye szempontjibdl —, amelyre a sommas eljdrds szabd-
lyainak megalkotdsa sordn a jogalkoténak mindenképpen
figyelemmel kell lennie. A vélasztdsi eljdrds, illetve a jog biz-
tonsiga szempontjdbdl ugyanis adédhatnak problémak abbdl,
hogy néhdny klasszikusnak nevezhetd eljardsjogi intézmény
hidnyzik a vélasztdsi eljdrds rendszerébdl.” Mindazondltal
nyugtdzzuk a jogalkoté azon 4lldspontjdt, hogy ezen hidtus
kévetkezményei még mindig nem eredményeznek olyan
méreékd hdtrdnyt egy vélasztdsi eljdrdsban, mint amit az eljd-
rds, illetve az eredmény megdllapitdsinak hetekre, honapokra
toreénd elhtizédésa jelentene.

¢ Taldn ez az eszkoztelenség motivalhatta azt a jogalkalmazéi irdnyvonalat, melyet a 2010. évi vélasztdsok sordn pl. a Budapest Févdros VIL. keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsiga a 199/2010. (IX. 7.) hatdrozatdval képviselt. Ebben egy jel6ld szervezet torvénysértését dllapitotta meg — és tiltotta el a tovdbbi jogsértés-
t8] — elkdvetd ismeretének hidnydban is, pusztdn azon az alapon, hogy egy vilasztdsi tdrvényt sértd cselekményt (plakdt-feliilragasztds) a jelld szervezet jelolt-
jének a plakdtjdval kovették el. A dontés alapjdt pedig az objektiv felel8sség elvének meghonositdsa jelentette a valasztdsi eljardsban, mellyel el8szor taldn a
Hajdu-Bihar Megyei Birésig 8. Kpk. 30 158/2006/2. végzésében taldlkozhattunk. A birésdg szerint, amennyiben a konkrét vélasztdsi szabdlyokat sért8 tevé-
kenységet végz8 személynek vagy szervezetnek a megéllapitdsa nem lehetséges a jogorvoslati eljérds sordn, Ggy csupdn a vélasztdsi eljdrdsban részt vevd jelole
vagy jel6ld szervezet — akinek érdekében a plakdt elhelyezése vagy kihelyezése tortént — feleldssége dllapithaté meg.

7 Ilyen eset fordult el§ pl. a 2002. évi helyhatésdgi képviseld-vélasztds sordn, amikor egy jeldld szervezet helyi alapszervezete nevében — jogszer(inek és
valésnak tlind meghatalmazds birtokdban — eljdré személy a szervezet belsd normdi alapjan nem volt jogosult jelolt/lista bejelentésére, melyet a bejelentés pil-
lanatdban az illetékes vélasztasi bizottsdg a vonatkozé szabdlyok alapjan nem 4llapithatott meg. Az eljdrasi cselekmény jogszer(itlenségére irdnyul6 bejelentések
ellenére tehdr az illetékes vdlasztdsi bizottsdg — az eljdrds felfiiggesztésének lehetdsége hidnydban — nyilvdntartdsba vette a bejelentett listdt. Csupdn hetekkel
késdbb, a birésdg dontése kivetkeztében nyert minden kétséget kizdréan bizonyossdgot a jogosulatlan listabejelentés ténye, amikor a szilikre szabott vélasztdsi
eljdrdsi hatdridk mdr nem adtak lehetdséget érdemi jogorvoslat benyujtdsdra. Szerencsére azonban ilyen esetek nem fordulnak el8 tomegesen a hazai vilasztd-
si eljdrdsok sordn, dm egy ilyen tigynek nem csupdn elvi jelentdsége van/lehet a vélasztds végeredményének, a manddtumok kiaddsdnak szempontjdbél.
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Néhdny esetben azonban pusztdn a sommds eljdrds szabd-
lyainak kimunkdlatlansdga, rendezetlensége vagy csupdn 4t
nem gondoldsa eredményezhet jelent8s bizonytalansdgot a
jogalkalmazok, illetSleg az eljdrds résztvev8inek korében.

4.1. A jogerd

A sommis eljérds egyik biztositéka a jogerd intézménye,
amely ma rengeteg bizonytalansdg forrdsa a vélasztdsi eljdrds-
ban. Valamennyi eljdrdsjogi kédex rendezi a jogerd kérdését
belsé viszonylatdban, a valasztdsi eljdrdsrdl sz616 torvény
azonban még a kifejezést is keriili. E problémakér az esetek
tobbségében a jogalkalmazdk szdmdra dthidalhaté a jogor-
voslati hatdridék szabdlyozdsa kévetkeztében, ugyanakkor
més esetben az érdemi déntésekre is kihaté bizonytalansd-
gokhoz vezethet. Ilyen kérdésként vetddik fel a gyakorlatban
pl. az, hogy egy jelolt/szervezet a bizottsdgi nyilvdntartdsba
vételtdl vélik-e ,jogilag” jeloltté vagy esetleg attél az idépont-
t6l, amikortdl a bizottsdg hatdrozata jogerdre emelkedett.
Mindennek pedig legaldbb két szempontbdl van jelentdsége:
egyfeldl abbdl kifolydlag, hogy a jeldltek bejelentése, jeldleté
véldsa legtobbszor megeldzi, elézményée képezi a lista beje-
lentésének. Midrpedig nem egyértelmli a gyakorlat abban
sem, hogy egy lista bizottsdgi nyilvantartdsba vételére kdzvet-
leniil (értsd percekkel) a jeldlt/ek nyilvdntartdsba vételét
kévet8en sor keriilhet vagy csupdn annak jogerdre emelke-
dését kovetben.® Misfeldl jeldleeé vdldsnak az an. delegdldsi
lehet8ség kezddiddpontjdnak megnyildsa szempontjdbdl is
jelentésége van egy vélasztdsi bizottsdg mikodése sordn.
Ugyancsak a jogerével kapcsolatos ingadozdsokat erdsiti
pl. az a kérdés, mely a Ve. 25. § (2) bekezdésébdl adédik:
a rendelkezés a delegdlt bejelentése kapcsdn csupdn azt rog-
ziti, hogy a megbizott tagot a szavazds napjit megel4z4
9. napig a valasztdsi bizottsdg elnokénél kell bejelenteni,
kovetkezésképpen arrél, hogy a delegdlt mikor kezdheti meg
a munkdjdc a vdlasztdsi bizottsdgban egy szé sem esik.
Ennélfogva a jeldld szervezetek dleal bejelentett delegdltak
esetében egyes vdlasztdsi bizottsigok a bejelentés, illetve az
azt kovetd eskii letételének napjdcdl, mdsok a nyitva 4ll6 jog-
orvoslati hatdridé eredménytelen elteltétdl teszik lehetdvé a
megbizott tagok részvételét a bizottsdgi munkdban. Mindezen
bizonytalansdg pedig kihathat a bizottsdgi déntések mindsé-
gére is, tekintettel arra, hogy az 4j tag — nem csupdn képvise-
leti funkcidt testesit meg, hanem — szavazati ardnyt befolyd-
solé tényezd is egyben.

4.2. A vdlasztdsi iddszak leroviditése

A vélasztdsi eljards ,sommds” jellegét erésitette a 2010. évi
LX. torvény, mely a Ve.-t médositva a jogorvoslati kérelmek
benytjtdsdnak és elbirdldsdnak, valamint a jeldltek, jel5l8
szervezetek és listdk nyilvdntartdsba vételének hatdridejée a
kordbbi hdrom naprél két napra csokkentette, jelent8sen
leréviditve egytttal az egy vdlasztdshoz kapcsolddé un. vélasz-
tdsi id8szakot a 2010. évi helyhatésdgi vélasztdsok sordn.

A kampdnyiddszak lecsdkkentése mind a nemzetkézi gyakor-

latot, mind pedig a kéltségtakarékossdgi megfontoldsokat

tekintve indokoltnak és ésszeri megolddsnak tdnik, ugyan-
akkor mds oldalrél a terminus megdllapitdsdndl célszert
figyelemmel lenni a vélasztdsi szervek mikoddképességére és

a jogorvoslati hatdridék tarhatésdgdra is. Ennek kapcsdn a

leréviditett vélasztdsi eljards néhdny diszfunkciondlis jelensé-

gére hivjuk fel a figyelmet az aldbbiakban.

a) A jogorvoslati hatdrid6k megkurtitdsa révén nem csupdn
a valasztasi id8szak lett révidebb, hanem a vélasztdsi szer-
vek, a bizottsigok munkdja is koncentrdltabbd — sok
szempontbdl nehezebbé — vilt, folyamatos készenlétet
kivdnt meg tobbek kozott azdltal, hogy nem volt elke-
rillhetd a tovdbbiakban a hétvégi iilésezés sem. A kon-
centriltabb munkafeladatok mellett jelentds kihivds-
ként értékelhetd az, miszerint védlasztdsi szerveknek a
tovdbbiakban a kordbbi hdrom nap helyett két nap alate
kellett — a sokszor tizezres nagysdgrend(i — ajdnlészelvé-
nyeket ellendrizni és ennek sordn a Legfelsébb Birdsig
Kvk. I. 37 908/2010/2. végzésében foglaltakat érvényre
juttatni. Mindezt pedig tetézte az is, hogy a jeloleek és
jelol8szervezetek tobbsége a hatdrid8 lejérta eldtt szinte
egyszerre nyujtotta be az ajinlészelvényeket. A hasonld
jelenségek elkeriilése végett megfontoldsra javasoljuk leg-
aldbb a jeldltajdnlds ellendrzésére nyitva 4llé hatdridd ese-
tében a tovdbbiakban ismét hdromnapos déntési iddszak
visszadllitdsit.

b) Problémaként jelentkezett az eljirdsi/jogorvoslati hatdr-
idék lerdviditése kovetkeztében az is, hogy a valasztdsi
bizottsigoknak még a kordbbiakndl is kisebb lehetéségiik
nyilik az egy hatdrozat ellen benyujtott kifogdsok ,dssze-
vdrdsira”.? Gyakran fordul el ugyanis, hogy a jogorvos-
latra nyitva 4116 hatdridé legelején benyujtott kifogds elbi-
rdldsakor, a hatdridd letelte el8tt Gjabb jogorvoslati kére-
lem érkezik. Ennek kovetkeztében ad absurdum el84llhat
az a helyzet, hogy az egyik esetben a bizottsdg az egyik
megtdmadott hatdrozatot helyben hagyja, mig a mdsik

8 A Legfelsébb Birdsig Kvk. I. 37 369/2010/2. végzése értelmében nem kell az egyéni vilasztdkeriileti nyilvédntartdsba vevd hatdrozatok jogerére emelke-
dését megvdrni a lista bejelentéséhez, illetve nyilvdntartdsba vételéhez, mivel azt a valasztési jogszabdlyok expressis verbis nem frjék elé, tovdbb4 a hatdrid8k
sem teszik lehetévé, hogy a vélasztdsi bizottsdgok jelols szervezetek dltal dllitote listak nyilvédntartdsba vétele sordn bevérjak a listadllitdst megalapozé jeldleekrél
52616 hatdrozatok jogerdre emelkedését — dll a dontés indokoldsdban. A kérdés mdr csak az, hogy tiikrézi-e a jogalkoté akaratdt ez a fajta jogértelmezés abban
az esetben, amikor utébb a jogorvoslati eljérds keretei kozote megvéltoztatja az arra jogosult szerv az egyéni jellt nyilvdntartdsba vételérél sz6l6 bizottsdgi

dontést, melynek kovetkeztében a jeldld szervezet listadllitdsi jogosultsdga sem 4ll fenn a tovédbbiakban, 4m a lista nyilvdntartdsba vételét elrendeld hatdrozat

ellen a szlik hatdrid6k miatt mdr nincs jogorvoslati lehet8ség.

9 Megjegyezziik, hogy a Ve. nem ad lehet8séget az tigyek egyesitésére, kovetkezésképpen — irdnyadé hdceérjogszabély hidnydban — a vilasztdsi szervek t5bb-
nyire kategorikus tiltdsként értelmezik a jogalkot6 akaratdt. Némiképp ellentmond ennek a 2009. évi eurdpai parlamenti képviseld-valasztds idészakdban mind
az Orszégos Vilasztdsi Bizottsdg, mind pedig — ennek hatdsaként — a Févdrosi Vilasztdsi Bizottsdg gyakorlatdban eléfordult azon mechanizmus, miszerint a
telefonos kampdnycsend-sértésekkel kapcsolatos beadvanyok hatalmas mennyiségére tekintettel az eljdré szerv egyesitette azokat és egy dontéssel birdlta el az
azonos feltételekkel rendelkezd azonos targyti tigyeket. Az e szokatlan médon elbirdle iigyek természetesen mindkét bizottsdg esetében kiilon-kiilén hatdrozat-

szdmon jelennek meg.
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esetben megvéltoztatja. Kiilonds tekintettel arra az eshe-
t8ségre, hogy az azonos iigyek tekintetében, kiilonbozd
idépontokban meghozott testiileti dontések esetében a
bizottsdg osszetétele is eltérd lehet, igy — a kiviilallok szd-
mira sokszor nehezen megérthetd — kiilonbozd déntések
végsd soron az egész valasztési rendszerrel szembeni nega-
tiv tdrsadalmi megitélést erdsithetik.

A vélasztdsi eljérdsi hatdridék véltozdsa kovetkeztében a
mind intenzivebbé v4lé bizottsigi munka — dlldspontunk
szerint — 4tgondoldsra érdemessé teszi azt a javaslatot is,
miszerint az {ilésezés zavartalansdgdnak és folyamatossdgd-
nak biztositdsa érdekében valamennyi vélasztdsi bizottsdg-
ba 5 f8, a szavazatszdmldlé bizottsdgokba a mozgburna
lehetdségének biztositdsa végett 7 8 keriiljon vélasztott
tagként meghatdrozdsra. Ellenkezd esetben a 3 vélasztott
tagbol 4ll6 vélasztdsi bizottsdgok miikddésiikben akadd-
lyozottak lehetnek — a delegdle tagokkal valé kiegésziilésig
mindenképpen — és 6nhibdjukon kiviili okbdl esetleg nem
tudnak eleget tenni a tdrvény 4ltal eléirt hatdridében vald
tilésezési kotelezettségitknek. A valasztdsi bizottsigok
muikddése tekintetében jellemzd tovdbbi probléma, hogy
az orszdggylési valasztdsok masodik forduléjdra a delegalt
bizottsdgi tagok egy része ,érdekmulds” miatt egyszertien
nem vesz részt a bizottsdig munkdjiban, mely jelentésen
veszélyezteti a zokkenémentes munkavégzést, a szavazat-
sz4mldlé bizottsdgokban pedig a mozgdurna biztositdsdt.
Mindezen kovetkezmények elkeriilése végett megfonto-
ldsra javasoljuk a jogalkoténak, hogy az OVB kivételével
a vélasztdsi bizottsdgokba delegdlt tagok — figyelemmel
munkdjuk meghatdrozott, viszonylag révid id8héz valé
kotdteségére — a vélaszedsi eljdrdsban csak tandcskozdsi
joggal vegyenek részt.

Ugyancsak az eljardsi hatdrid6k megkurtitdsa kovetkezeé-
ben fontosnak tartjuk felhivni a jogalkotd figyelmét arra
is, hogy az egyes eljirdsi hatdridék, hatdrnapok meghatd-
rozdsarél sz6l6 miniszteri rendelet megalkotdsa sordn
fokozott gondossdggal jdrjanak el a vélasztdsi id8szak
modellezése kapcsdn. A nem megfelel8en dtgondolt, és az
Osszes jogorvoslati lehet8ség kimeritésével nem szdmol6
hatdridék és hatdrnapok rogzitése a 2010. évi orszdggyi-
lési képvisel§-vélasztdsokon pl. oda vezetett, hogy volt
olyan magyar vélasztépolgdr, aki a szavazélap imprim4ld-
sdt kovetd elhtzédé és minden lehetdséget magdban fog-
lal6 jogorvoslati eljérdsok miatt nem tudott élni vélaszt6-
jogdval a kiilképviseleti szavazds sordn. Az elnagyoltan
megtervezett eljdrdsi hatdridék kévetkeztében probléma-
ként jelentkezett még ugyancsak a 2010. évi orszdggytilési
képvisel8-vélasztdsokon a névjegyzék és az értesiték
legydrtdsdnak, a levélben kért igazolds hatdridejének tul-
sdgosan kés6i — értsd: a szavazds napjdhoz tdlsdgosan
kézeli — id8pontra tértént meghatdrozdsa is.

feltiintetésén kivii

lati hatdriddék és lehetdségek szlikitésével dsszefiiggésben
végiil megemlitjiik azt a tényt, hogy a Legfels6bb Birdsdg
2/2010. KJE jogegységi hatdrozatdban'® rogzitette azt,
hogy a Ve. 82. § (1) és a 84. § (2) dltal szabdlyozott biré-
sdgi feliilvizsgdlati eljdrds a tovdbbiakban nem tdrgyi ille-
tékmentes, hanem — figyelemmel az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIII. tdrvény vonatkozd rendelkezéseire — a
feliilvizsgdlati kérelemre a vdlasztdsi eljdrdsban 7500 Ft
illetéket kell leréni. A fenti ,,dontés™!!
tette a valasztdsi eljdrds sordn benytjott és benytjchatd

jelent8sen csokken-

feliilvizsgdlati kérelmek szdmdt, tekintve, hogy az — szem-
ben a kifogdssal és a fellebbezéssel — a hatdrozat értelmé-
ben sem e-mailen, sem faxon nem nyujthaté be. A két-
napos jogorvoslati hatdridé bevezetése pedig az Orszdgos
Vilasztdsi Bizottsdg vagy a teriileti vdlasztdsi bizottsigok
pénteki i{ilésnapjén vagy iinnepnapok idején meghozott
doéntésekkel szemben 4ltaldban lehetetlenné teszi — de leg-
aldbbis megneheziti — a birdsdgi feliilvizsgdlat lehetdségét,
mindenekeldtt az illetékbélyeg beszerzésének akadalyo-
zottsdga miatt. A fenti diszfunkcié kikiiszobolése végett —
az eljdrds sommds jellegének megdrzése mellett — dtgon-
doldsra javasoljuk a jogalkoténak az eljardsi hatdridék
tekintetében a ,naptdri naprél” a ,munkanapra” valé dteé-
rés mérlegelését.

5. A jel6ltajénlds

A 2010. évi — de a kordbbi — valasztdsok tapasztalatai alapjin
egyértelmitien kijelenthetd, hogy a jeloltajinlds hatdlyos
vélasztdsi rendszeriink egyik legsériilékenyebb pontja. Az
elmult valaszedsi iddszakban toreéntek ugyan prébalkozdsok a
rendszer jobbitdsa érdekében, azonban mindez szinte észreve-
hetetlennek tlinik azon aspektusbél, amely a fennmaradé
problémahalmazt jelenti. Minden kétségen feliil 4ll az a tény,
hogy a 2010-ben bevezetett, biztonsdgi jelzéssel elldtott ajin-
l6szelvények nehezen, a kordbbindl lényegesen nehezebben
hamisithatdak. A vdlasztdsi bizottsigok ennélfogva elvétve
taldlkoztak a jelzett periddusban a hamis ajénlészelvények
problémdjéval. Ugyanakkor mindez a vdrakozdsokkal ellen-
tétben nem rendezte a jeldltajdnlds eljérdsi kérdéskorét, mivel
az ajdnlészelvényeket ma mér egyre inkdbb lopjdk, valamint
adjédk-veszik az ajinlészelvények piacdn, amely — a kordbbi
miésoldshoz hasonléan — jelentdsen veszélyezteti a vdlasztdsok
tisztasdgdt. Mind a lopds, mind pedig az addsvétel miatc tobb
alkalommal sor keriilt biintetd feljelentés megtételére, azon-
ban ezek a kordbbi évek gyakorlatdhoz hasonléan rendre
eredménytelenek maradtak. Kovetkezésképpen leszogezhet-
jik, hogy a téves vagy valétlan adatok ajdnlészelvényen vald

"> minden mds visszaélés (ide sorolva pl. a

10 Taldn nem volt éppen a legszerencsésebb idézitése a dontésnek, hogy a Legfelsébb Birésdg e hatdrozatdt 2010. mércius 23-4n, az orszdggyilési valasztdsi
kampdny kézepén tette kozzé.
11 Alldspontunk szerint egyébként szdmos tekintetben aggdlyokat vethet fel egy térvényben biztositott alkotmanyos jog jogegységi hatdrozattal tdrténd
korldtozdsa.

12 Ttt jegyezzitk meg, hogy a személyes adatokkal valé visszaélés egyik kirivé esetét jelenti a vdlasztdsok kapcsdn az an. adatbizisok létrehozatala, amely

szintén az ajinloszelvények adattartalma alapjdn toreénik.
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e) A vilasztdsi eljdrds sommds jellegével, illetve a jogorvos-
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személyes adatokat tartalmazé ajdnlészelvény jogosulatlan
devételée vagy a kitdltetlen ajdnldszelvény devételée és utéla-
gos kitdltésér) az ajanldszelvényekkel kapcsolatban szinte tet-
ten érhetetlen, igy kovetkezmény nélkiil marad. A jogséreések
kizdrdsdra, érdemi szankciondldsdra a jelenlegi szisztéma mel-
lett nincs garancia, éppen ezért a jeloltajdnldsi rendszer teljes
megvéltoztatdsdt, a jelenlegi rendszer fenntartdsa esetén pedig
a garancidlis feltételek szigoritdsdt javasoljuk a jogalkoténak.

Az ajanlds rendszerével kapcsolatban azonban nem csupdn
a visszaélések, azok széles tdrhdza, illetve az elkdvetett jogsér-
tések szankciondlatlansdga jelenti a problémdt, hanem djab-
ban gondot okoz az ajénldsgy(ijtés torvényes helyének és ide-
jének megitélése is. Ami a 90-es években még nem jelentett
problémdt, az ma tobb esetben jelentds fesziiltség forrdsa
lehet. Az 4llampolgdrok nagy része ugyanis napjainkban mdr
egyenesen zaklatdsként értékeli, ha az ajénlészelvények gytij-
t6i otthonukban felkeresik éket. Ugyanakkor a gy(ijtési tila-
lomra vonatkoz6 ,munkahelyen” és ,,munkaidben”, tovdbb4
a ,munkaviszonybdl, illetdleg munkavégzésre irdnyulé mds
jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése
kozben” meghatdrozdsok!? bizonytalan értelmezése jelentd-
sen megneheziti az ajdnlészelvények torvényes médon toreé-
nd gyljtésée, illetve az ajdnldsgydjtéssel kapcsolatos bead-
vényok, jogorvoslatok elbirdldsit. Bir az ajdnlészelvényekrdl
és az ajanlds folyamatdrol sz4l6 1/2010. (II. 25.) OVB 4llds-
foglalds megkisérli a kérdés rendezését, amikor kiterjesztden
értelmezve a torvényi tilalmat gy vélekedik, hogy a tiltds
tulajdonképpen bdrmely — a munkavédelemrdl sz6l6 1993.
évi XCIII. t6rvény rendelkezéseinek megfeleld — munkahely
tekintetében, munkaidében és nem csak az ott munkdt vég-
z8k, hanem mindenki irdnydban fenndll. All;ispontunk sze-
rint azonban a vonatkoz$ szabdlyhely napjaink viszonyaira
torténd értelmezésekor nem a teljes tiltds lehet a kivdnatos
irdny, hanem az, hogy a jog a kiildnb6z6 munkahelyeken a
munkaid8ben ott dolgozékat megvédje az ajdnldsgylijt8k
zaklatdsaitdl. Ennélfogva megfontoldsra javasolunk — a jelen-
legi rendszer fenntartdsa esetén — egy olyan, a realitdsokat
sokkal inkdbb titkr6z8 és rendezd jogalkotdi elmozduldst,
amely kovetkeztében pl. jogszer(i lehet egy ajdnldszelvények
gylijtésére szolgdlé doboz elhelyezése akdr pl. egy kereskedel-
mi munkahely teriiletén (kényvesboltban vagy druhdzban) is
anélkiil, hogy az ott éppen munkdr teljesit6kre munkavégzé-
sitk sordn bdrmiféle nyomdst gyakorolndnak ajénldsok dtadd-
sa céljabdl.

Tovabbi problémit jelent a jeldltajdnlas jelenlegi rendsze-
rében az ajdnlészelvények leaddsdnak koriilményeivel kapeso-
latos bizonytalansig és a leadott ajdnlészelvények megsemmi-
sitésének idpontja is. Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg imént
hivatkozott dlldsfoglaldsa szerint, ha egy valasztdsi bizottsdg a
jeloltet mar nyilvintartdsba vette, a jeldle altal podélagosan
benytjtott ajdnlészelvényeket a valaszedsi iroda ,megrzésre
dtveszi”, de azokat nem ellenérzi. Mindez kétségteleniil csok-

13 Ve. 48. § (2) bek.
14 Ve. 60. §

kenti a vélasztdsi szervek munkaterheit, ugyanakkor a vélasz-
tds torvényi szabdlyainak ilyetén értelmezése egyértelmien az
ajanldszelvényeket elsdként leaddkat hozza el6nyds helyzet-
be, jelentésen korldtozva egytttal a kettds vagy tobbes ajénld-
sok kiszlirésének lehet6ségét is az ajanlds folyamatdban. Ezen
jogértelmezés tehdt éppen a vélasztdsok tisztasigdnak megdr-
zése és a vélasztdsi csalds megakaddlyozdsa ellenében hat,
amely nyilvdnvaléan nem lehetett a jogalkoté célja Az ajénlé-
szelvények megsemmisitésére vonatkozd tdrvényi rendelkezé-
sek kapcsdn itt csupdn annyit jegyziink meg, hogy a meg-
semmisftésre nyitva 4ll6 hdromnapos hatiridé'* kovetkezté-
ben az ajénldsok terén tapasztalhatd visszaélések kivizsgdldsdra
irdnyulé eljards lehetdsége érdemben nem biztositott, amely
tulajdonképpen eleve meghatdrozza egy esetleges biintetd fel-
jelentés végsd kimenetelét.

A 2010. évi valasztdsok sordn a vélasztdsi szervek szdmdra
taldn az egyik legnagyobb kihivdst a kitoltdte ajdnlészelvé-
nyek érvényességének-érvénytelenségének megitélése jelen-
tette. A jogi szabdlyozatlansdg elégtelensége okdn jelentds
gondot okozott a rontott ajinldsok elfogadhaté médon tdr-
ténd javitdsinak megitélése csakigy, mint pl. a tobbféle kéz-
irds egyértelm megléte az ajanldészelvényen. Tobb valasztdsi
bizottsdg esetében problémirt jelentett annak megitélése,
hogy a kotelezden feltiintetendd lakcim vonatkozdsdban a
lakohely kapcsdn a telepiilés feltiintetésée is megkivdnja-e az
érvényesség feltételéiil, avagy ezen informdciér — tekintettel
arra, hogy az irdnyité szdm amugy is tartalmazza — mellézhe-
tének itéli. A Févdrosi Vilasztdsi Bizottsdg szdmos hatdroza-
tdban rogzitette, hogy — a jelenlegi eljérdsi keretek kozote —
nincsen megfeleld eszkoze és lehetdsége az ajinlészelvények
hitelességének vizsgdlatdra, igy érvényesnek fogadott el tobb
esetben olyan ajdnldszelvényeket is, melyek egy laikus szdmd-
ra is jOl ldthatéan tobbféle irdssal lettek kitoltve vagy éppen
— jol olvashaté irdnyitdszdm mellett — hidnyzott a telepiilés
felciintetése a lakcimnél. Kovetkezésképpen egy ajénlészel-
vény érvénytelenségét csak minden kétséget kizdré esetek-
ben dllapitotta meg. Mindez pedig megegyez6 irdnyba mutat
a Legfelsébb Birésdg Kvk. 1. 37 908/2010/2. déntésében
foglaltakkal, amely szerint — torvényi rendelkezések hid-
nydban — az ajdnldszelvények mindsitése sordn az eljéré szer-
vek szdmdra a legfontosabb érvényesitendd szempont —
a vélasztopolgdr személyazonossigdnak megallapitdsa mellett
— a valasztéi akarat érvényre juttatdsa. Ugyanakkor mds
vélasztdsi bizottsdgok az ajénlészelvények érvényességének
megitélése tekintetében a torvény szovegének!® — kiilonssen
a ,vezeti 14’ kifejezés — sz6 szerinti értelmezésébdl egyértel-
mien kévetkezd szigorti, nem megengedd joggyakorlatot ko-
veti, amely pedig — sszevetve a kordbbiakban kifejtett 4llds-
ponttal — mindenképpen a joggyakorlat szertedgazé jellegét
erbsitette. A valasztdsi bizottsdgok rendelkezésére 4ll6 rovid
id8, valamint a megfeleld eszkdzok és a sziikséges részletes-
ségll jogi szabdlyozds hidnya tehdt szinte lehetetlenné teszi az

15 Ve. 47. § (2) bek. ,,...Az ajinlé vélasztdpolgdr az ajénlészelvényre rdvezeti csalddi és uténevét, lakcimét, személyi azonositéjit, az ajénlott személy csa-
ladi és uténevée, a jelsld szervezet nevét, illetdleg a fiiggetlen jeldlés tényét. Az ajanldszelvényt az ajdnlé vélasztépolgdr sajt keziileg aldirja.”



ajdnldsok megnyugtatd ellendrzését, végsé soron az ajénlisi
rendszer minden kétséget kiszdré torvényes miikodésée.

A fenti megdllapitdsok alapjdn véleményiink szerint egyér-
telmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a jeloltajdnlds
hazai rendszere annak sériilékenysége miatt revizidra, de leg-
aldbbis feliilvizsgdlatra szorul. A jelenlegi szisztéma fenntar-
tdsa minimdlisan a fent emlitett eljdrdsi szabdlyok pontositdsa
mellett, egy széles korli garanciarendszerrel koriilvéve képes
biztositani a vdlasztdsok torvényességének kritériumit.
Mindazondltal — és tudva azt, hogy az ajdnlasi rendszer prob-
lematikdja csupan mdsodsorban eljdrdsjogi, elsésorban viszont
politikai kérdés — a magunk részérdl az ajénlds jelenlegi rend-
szerének radikdlis megvaltoztatdsdt szorgalmazzuk, minde-
nekelétt pl. a kauciéval t6rténd ajénldsi forma meghonositdsa
és a hazai vélasztdsi rendszerbe torténd adaptdldsa dleal.

6. A névhaszndlat a vilasztasi eljirdsban

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy nem egyértelmi a
vélasztéjogi szabdlyozds a jeloltek névviselése terén, amely
kiilonosen a kettés uténevek és a felvett nevek tekintetében
jelent problémdt. A Ve. 52. § (2) szerint a jelolt bejelentésé-
nek tartalmaznia kell a jeldlt csalddi és uténevée, amely alatt
a 3/1998. (III. 18.) OVB 4lldsfoglalds alapjdn ,,...azt a nevet
kell érteni, amely a jeldltet a sziiletési, illet8leg a hdzassdgi
anyakényv szerint (sziiletési vagy hdzassdgi név) megilleti.”
Sok esetben azonban a két utdnévvel rendelkezd jeldlt nem
kivdnja mindkét uténevét haszndlni a vdlaszedsi eljdrdsban és
ennek megfelel8en jelenti be magdt valasztdsi bizottsignal.
Mirpedig, ha valaki egyéni vdlasztékeriiletben, valamint lis-
tén is jeldltként indul a vdlasztdsokon, a nyilvantartdsba vevé
vélasztdsi bizottsdgok eltérd értelmezési gyakorlata azt ered-
ményezheti, hogy ugyanaz a személy egy valasztdsi eljdrdsban
tobbféle néven is szerepelhet. Ennek elkeriilése végett pl. a
Févarosi Vélasztdsi Bizottsdg, de taldn mds valasztdsi szervek
miikddése sordn is az a — némileg szokatlan — gyakorlat érvé-
nyesiil, hogy a felsébb szintdi bizottsdgok az alsébb bizottsd-
gok déntéseit figyelembe veszik, azoknak megfelel8en hozzdk
meg hatdrozataikat a jeloltek nyilvdntartdsba vétele sordn.
Mindazondltal az el8bbiekben vizolt gyakorlat kordntsem
mindsithetd megnyugtaténak a valasztdsi névviselés kérdés-
kérében, igy annak rendezése megint csak a jogalkotéra vdrd
feladat. Megemlitjiik még, hogy kiilondsen a kisebbségi
dnkorményzati vdlasztdsok sordn fordul el6 az dn. felvett név
hasznélata, melynek jogi szabdlyozdsa — tekintettel arra, hogy
az anyakonyvi eljdrds nem ismeri e kategdridt — az eldbb
emlitett probléma kikiiszobolése érdekében is sziikségszerd.

7. A mozgburndval t6rténd szavazis

Az Gn. mozgdurnds szavazds, illetve annak biztositdsa a szava-
z4s napjan szinte minden vélasztds alkalmaval jelent8s prob-
léma forrdsa. Annak érdekében, hogy a rédszorul6k vilaszt6jo-
gukat konnyebben, egyértelmi feltételek mellett gyakorol-
hassdk, sziikséges lenne a mozgburna-igénylés eljdrdsi szabd-
lyainak — a kérelem {rdsbeliségén tdli — jogszabdlyi pontosi-

tdsa. A Ve. ugyanis nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit
jelent a ,mozgdsdban gdtolt” kifejezés, tovdbbd semmilyen
elirds nincs arra vonatkozdan sem, hogy szavazatszdmldlé
bizottsdgok a szavazds napjdn milyen id8pontig kdtelesek
elfogadni és teljesiteni a mozgdurna-igényléseket. A kérelmek
teljesitése elsésorban akkor jelent problémdt a gyakorlatban,
ha kozvetleniil a szavazds lezdrdsdt megelézden is érkezik
igény a szavazds e modjdra vonatkozdan, illetve, ha — mint
azt kordbban mdr jeleztiik — a szavazatszdmldl$ bizottsdg lét-
szdma oly mértékben csokken, hogy gyakorlatilag kivitelez-
hetetlen a mozgdurnds igények teljesitése a szavazdkori szava-
z4s zavartalansdgdnak fenntartdsa mellett.

8. Az igazoldssal torténd szavazds és a vélasztdsi
turizmus”

A 2010. évi tavaszi vdlasztdsok elsd forduldja sordn taldn a
legnagyobb nyilvdnossdgot kapott problémdt az igazoldssal
szavazdk elére nem kell8képpen 4tgondolt helyzete jelen-
tette. Kovetkezésképpen az igazoldssal szavazds intézményé-
nek hazai megolddsa is minden kétséget kizdréan korrekciéra
szorul. A kordbbi valasztdsok, népszavazdsok alkalméval t6bb
vélasztdsi iroda részérdl jelzett problémdk az orszdggytlési
képvisel8-vélasztdsok sordn hatvdnyozottan jelentkeztek, igy
az igazoldssal szavazok fogaddsdra kijelolt szavazékorokben
miikddd szavazatszdmldlé bizottsdgokra 6ridsi munkateher
hdrult. Sajndlatos médon 4ltaldnosan megfogalmazott véle-
mény volt a szavazatszdmlalé bizottsdgi tagok részérél az,
hogy a kordbban t&bbszér jelzett problémdikkal a szavazds
napjin magukra maradtak, amelyek a kategorikus torvényi
szabdlyokra tekintettel a vdlasztdsok elsd forduldjdban meg-
oldhatatlannak bizonyultak. Az ilyen vagy ehhez hasonlé jel-
legli valasztdsnapi torténések jovdbeni elkeriilése érdekében
ajanljuk a jogalkoté figyelmébe azt, hogy ne telepiilésenként,
hanem vilaszt6keriiletenként biztositsa a szavazékor kijelslé-
sének lehetéségée az igazoldssal szavazok fogaddsdra, vagy a
kijelolt szavazokorokben mikddd szavazatszdmldlé bizottsd-
gok mellett tbb jegyz8kdnyvvezetd miikddésée is rogzitse a
vélasztdsi szabdlyozdsban. Tovdbbi — a rendezett koriilmények
kézotti szavazdst elésegitendd — megfontoldsra javasoljuk azt
is, miszerint az igazolds kiad4sdval egyidejileg a valaszt6pol-
gir keriiljon fel annak a szavazdkornek a névjegyzékére,
ahovd az igazoldst kérte. A lakdhelytdl tdvollevék szavazdsd-
nak esetleges revizi6ja sordn pedig dtgondoldsra érdemesnek
tartjuk az igazoldssal t6rténd szavazds helyett pl. a levél for-
méjdban torténd szavazds lehetségét, mely dltal a szavazat
tulajdonképpen ott érvényesiil, ahol az illetd valasztépolgdr
lakik, ahol a képviselet intézménye funkciondl.

Mindenképpen emlitést érdemld probléma a vilasztépol-
gdrok mozgdsinak kérdéskore tekintetében az n. vélasztdsi
yturizmus” is, amely az elmult évtizedben rendszeresen visz-
szatérl és ,megoldhatatlan” kérdésként meriilt fel a hazai
vélasztdsok viszonylatdban. A jelenség tulajdonképpen egy
vélasztdst megel8z8en egy ingatlanba bejelentkezett szemé-
lyek szdmdnak drasztikus novekedésée jelenti, melynek —
meglehetdsen egyszerd — eljdrdsjogi szabdlyokkal tdrténd
kizdrdsa djfent csak jogalkotéi akarat kérdése.
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9. A valasztékeriiletek kérdése

A vilasztdjogi szabdlyozds értékelése kapcsin nem megkeriil-
hetd a vdlasztdkeriiletek kialakitdsnak problematikdja. Tobb
éve ismert az 1990-ben kialakitott orszdggyilési egyéni
vélasztdkeriileti szisztéma és a vélasztdsok egyenldségének
alapelve kozotti diszkrepancia, mely a jelenlegi hazai rend-
szerben tobb helyiitt felveti az alkotmdnyban foglalt alapelv
érvényesiilésének hidnydt. A kérdésre els8ként taldn a
22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat mutatott rd, amely ki-
mondta, hogy ,,...minden kériilmények kozdte ellentétes az
egyenld vélasztdjog elvével, ha az egyéni valasztSkeriiletekben
a jegyzékbe vett vélasztépolgdrok szdma kozotei kéeszeres
eltérés mutathaté ki.” A hatdrozat nem helyezte ugyan hatd-
lyon kiviil a vélasztokeriiletekre vonatkozd jogi szabalyozdst,
de ezen alkotmdnyellenes helyzet felolddsdra az Orszdg-
gytlésnek 2007. janius 30-dig adott id6t. A probléma végle-
ges rendezését elémozdité 868/B/2010. AB hatdrozat ugyan-
akkor mdr nem csupdn Gjra a 2/1990. (I. 11.) MT rendelet
alkotmdnyellenességét 4llapitotta meg, hanem — 2011.
december 31-ei hatdllyal — meg is semmisitette az egyéni és
teriileti valasztdkeriiletek megéllapitdsira vonatkozé szabd-
lyozést, elémozditva ezzel a megoldds irdnydba haté jogalko-
toi [épéseket.

A nyilvdnossdg elétt — az elbbihez képest — azonban sok-
kal kevésbé jelenik meg az a problémakér, miszerint az
onkormdnyzati vélasztékeriiletek kialakitdsdnak jogi szabd-
lyozédsa terén is jelentds szabdlyozdsi hidnyossdgokkal és pon-
tatlansdgokkal taldlkozunk. A Ve. 9. § (1) bekezdése értelmé-
ben a vélasztdkeriileteket ugy kell kialakitani, hogy vélaszto-
keriiletenként a lakossdg szdma megkézelitdleg azonos legyen.
A vilasztdkeriiletek kialakitdsdra vonatkozé rendelkezések
megvaldsitdsa tekintetében ugyanakkor nem teljesen egyér-
telmd, hogy azt a vdlasztdsi iroda vezetdje a KEK KH 4dltal
szolgdltatott év eleji lakossdgszdm alapjdn vagy — azt kdvetd-
en — az dnkormdnyzati vélasztdsi eljdrds kezdetéig eltelt id6-
szakban a lakossdgszdmban bekovetkezett vdltozdsok figye-
lembevételével kell kialakitani. Némi bizonytalansdgot tiikroz
az is, hogy az Alkotmdny 71. § (1) bekezdésében rogzitett
egyenléség alapelvét éreelmezd 22/2005. (VI. 17.) AB hatd-
rozat az egyéni valasztdkeriiletek kialakitdsa kapcsdn a ,vélasz-
tdsra jogosultakat”, mig a Ve. az ismertetett bekezdésében a
Hlakossdgszdmot” rendeli alapul venni. Tovdbb szinezi a képet

16

a torvény azon rendelkezése,'® amely a lakossdgszdm alapjdn

16 Ve. 10. § (1) bek.

ardnyositott vélasztokeriiletekben a szavazékordk kialakitdsa
sordn a vélasztdpolgirok szdmdt rendeli alapul venni. Végiil a
felvetendd kérdések sordban utolséként, de nem elhanyagol-
hatéként megjegyezziik, miszerint véleményiink szerint nem
biztos, hogy kidllnd az alkotmdnyossdg probdjit az énkor-
ményzati vdlasztdkeriiletek kialakitdsa sordn a jogalkoté dltal
torvényben biztositott egyfokd jogorvoslati lehetdség.!”

10. Egy vélasztds személyi jellegii kiaddsai'®

A professziondlis vélasztdsok biztositdsdnak igénye kovetkez-
tében 4lldspontunk szerint Gjragondoldst igényel a jogalkotd
részérdl a valasztdsi szervek jogi stdtusdnak, valamint finan-
szirozdsdnak kérdéskore is. (Itt jegyezzitk meg, hogy a vélasz-
tési bizottsdgok jogalanyisdgdnak kérdése, a kiilonboz8 szined
bizottsdgok egymds kozotti kapesolatrendszere, a vélaszedsi
iroddkkal val6 kapcsolat egyértelm(i meghatdrozdsa, a tagok
jogdlldsinak problematikdja, valamint a bizottsdgi mutikodés
bels§ szabdlyozdsa egy 6ndllé tanulmdny tdrgya lehet, igy e
helyiitt csak a vdlasztdsi eljdrdsra kozvetett médon kihaté
dijazds kérdését emeljiik ki.)

A vilasztdsi bizottsdgok a hatdlyos szabdlyozds alapjin!®
egyrészt tdrsadalmi tipust szerveknek tekintenddk, ugyanak-
kor hatésdgok is egyben, mivel hatdskoriik keretei kozote
illetékességi teriiletiikon eljdrva mindenkire jogot és kotele-
zettséget 4llapithatnak meg. Ahogy az 59/2003. (XI. 26.) AB
hatdrozat is rdmutat ,,...a vdlasztdsi szervek elérhet8sége biz-
tositott. Ezek ugyanis — szemben a hatdsdgi eljdrdsokban
déntést hozd szervekkel — folyamatosan iiléseznek, illetve
készenléti helyzetben vannak.” Ha ez igy van — mdrpedig a
jogorvoslati és elbirdldsi hatdriddk lerdviditése kovetkeztében
a fenti megdllapitds fokozottan helytdllé —, akkor feltétleniil
sziikséges a vélasztdsi szervek munkdit szakmailag vonzdbbd,
anyagilag megbecsiiltté tenni. Ma a tdbb hénapig tarté
munka ellenére a vélasztdsi bizottsdgi tagok Ve. 21. § (4)
bekezdése értelmében csupdn a szavazdst kdvetd napon men-
tesiilnek a munkavégzési kotelezettség aldl, tovdbbd a Ve.
28. § (4) bek. alapjén — a vélasztott tagok szdmdra — a jogal-
kot tiszteletdijat biztosit. Megjegyezziik, hogy a tdrvény
elébbi rendelkezése ugyan tiszteletdijrdl rendelkezik, 4m a
tobb mint 10 éves gyakorlat alapjén mindez nem mds, mint
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Jfordulépénz”,?® amely valéjdban még a bizottsdgi tagok

koleségeit sem fedezi.

17 Ve. 102. § (3) bek. szerint a helyi valasztisi iroda vezet8jének az egyéni vélasztdkeriileteket kialakité dontésével szemben csupdn a teriileti vélasztdsi

irodavezetdjéhez lehet kifogdssal élni, tovdbbi jogorvoslatnak pedig helye nincs.

18 A tdmakorhdz a Févdrosi Vilasztdsi Bizottsdg tagjai dltal 2007 dprilisiban az Alkotmdnybirésdghoz benyujtott beadvany szolgltatta a kiindulépontot.

19 Ve. 21. § (1) bek.

20° Az un. fordulépénz tulajdonképpen a vdlasztdsi forduldhoz kotste dij, melyet a vdlasztdsokért felel§s miniszter minden vélasztdshoz kapcsoléddan ren-
deletben hatdroz meg. A tiszteletdij és a vilasztdsi fordulokhoz kétote dijazds fogalma kizé nem lehet egyenléségjelet tenni, tekintettel arra, hogy azok legalabb
gyakorisdguk tekintetében eltérnek egymdstdl. A tiszteletdij rendeltetése — 4lldspontunk szerint — egy magas szint(i jogszabdly dltal meghatdrozott ciklus id6-
tartama alatt, jogszabdlyban nevesitett mérték(i 8sszeg rendszeres idékozonként torténd folyamatos juttatdsa az arra jogszabdlyban feljogositott — dltaldban
valasztott — tisztséget/funkciét betdltd személy szdmdra. Ezen okfejtést egyrészt a Ve. 26. § (1) és (2) bekezdései is aldtdmasztjak, amikor tdbbek kdzote kimond-
jék, hogy ,A valasztdsi bizottsdg vélasztott tagjainak megbizatdsa a — 23. §-ban meghatdrozott — kovetkezd dltaldnos vélasztdsra létrehozott valasztdsi bizottsdg
alakulé iiléséig tart.”, mig ,A vélasztdsi bizottsdg megbizott tagjanak megbizatdsa — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — a vélasztds végleges eredményének
kozzétérelével szlinik meg.” A vilasztott tagok készenléte, tevékenysége és feleléssége tehdr a valasztdsi ciklus id6tartama alatt folyamatos, amelynek kovetkez-
wében tiszteletdijuk gyakorisiga sem igazithat6 (kizdrélag) a vélasztasi forduldk (népszavazdsok) szdmszerliségéhez.



A 2010. évi helyhatdsdgi vdlasztdsok sordn Budapest tobb
keriiletében (XIX., XXII.) a szavazatszdmldl$ bizottsdgokat —
megfeleld szdmu jelolt hidnydban — a helyi vélaszedsi iroda
vezetdje nem tudta feltdlteni. Megfigyelhetd tovdbbd az is,
hogy a szavazatszdmldl$ bizottsdgokba torténd egyre csokke-
nd sz4mu jelentkezések mellett a tagok jellemz8en az id8sebb
korosztdlybdl keriilnek ki, ami f8leg a szavazatszdmlal6
bizottsdgi tagsdg tekintetében jelentds eloregedést mutat, ez
pedig — tekintve az egész napos, ¢jszakdba nyulé munkdt —
jelent8s kihatdssal van a munka gyorsasdgdra, pontossdgdra.
Fél8, hogy a valasztdsi szervek alulfinanszirozottsdga, a vélasz-
topolgdroknak a valasztdsi bizottsigok sokszor semmitmondé
déntései kapcsdn kialakule kedvezétlen értékitélete, tovdbbd
mindezekkel 8sszefliggésben a vdlasztdsi munka szakmai
presztizsének folyamatos csokkenése kovetkeztében kialakult
— el8bb jelzett — tendencia esetleg oda vezethet, hogy a
bizottsdgi tagok hidnya a jovében mdr a vdlasztdsok torvé-
nyes lebonyolitdsdt veszélyeztetheti.?

Alléspontunk szerint a vélasztdsi rendszer ma az alkotmi-
nyos alapintézmények kozé sorolandé jogintézmény. Ennek a
rendszernek az egyik garancidlis operativ szerveiként ming-
sillnek a vélasztdsi bizottsigok, melyek vdlasztott tagjai — egy
vélasztdsi ciklusra sz616 — megbizatdsukat alkotmdnyos alap-
intézményeinkedl, az Orszdggy(léstdl (OVB), illetve az
onkormdnyzati testiileteked] (teriileti és a helyi vilasztdsi
bizottsigok) nyerik el. Munkdjuk megkezdése el8tt 8k is lete-
szik a torvény dltal eldirt eskiit. A vdlasztdsi bizottsdgok jog-
4lldsa, tevékenységiik tartalma a Ve. 21. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel pedig szintén sziikségessé teszi azon
szabdlyok torvényi szintd megalkotdsdt, amelyek mellett e
szervek védlasztott tagjai eskiijitknek megfelel8en, a végrehajté
hatalomtdl nem fiiggve, anyagilag is elismerve végezhetik
partatlan, a torvények dltal meghatdrozott médon, rendelte-
tésszerli tevékenységiiket. Mindebbdl kovetkez8en feltehetd,

hogy a torvényalkotd a vélasztdsi bizottsdgok valaszeott tagja-
it megilletd tiszteletdij mértékének meghatdrozdsa tekinteté-
ben sem kivdnt mdsként eljarni, mint ahogy azt tette a vélasz-
tott képvisel8k, illetve a birdsdgi iilnskok tekintetében.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az el6bbivel meg-
egyezd problémakér a vélaszedsi iroddk munkatdrsai vonatko-
zdsdban is megfigyelhetd. A védlasztdsi iroddkban dolgozé
kézszolgdlati alkalmazottak munkakori kotelezettségiik elld-
tdsa mellett, a munkaidejiik lejdrtdc kovet8en — sokszor hét-
végén is — teljesitik a vélasztdsi feladatokat, amiért igen cse-
kély méreékd dijazdst kapnak. Az esetek donté tobbségében
pedig a szlikos helyi forrdsok nem teszik lehet6vé azt, hogy a
végzett munkdt annak értéke szerint honordljdk a valaszedsi
iroddk. Ennélfogva nem csupdn a bizottsigok, hanem a
vélasztdsi iroddk tagjai, munkatdrsai tekintetében is feltétle-
niil rendezni sziikséges a személyi kiaddsok kérdését a jogal-
koténak, melynek elmaraddsa a vdlasztdsi munka minéségé-
nek nagyméreékii romldsdt eredményezheti.

Zirasképpen ismételten a Ve. 21. § (1) bekezdésében fog-
lalt rendelkezésre utalndnk: ,A vélasztdsi bizottsdgok a vélasz-
topolgdrok fliggetlen, kizdrdlag a tdrvénynek aldrendelt szer-
vei, amelyeknek els6dleges feladata a vdlasztdsi eredmény
megéllapitdsa, a vdlasztdsok tisztasdgdnak, torvényességé-
nek biztositdsa, a partatlansdg érvényesitése és sziikség esetén
a védlasztds torvénye rendjének helyredllitdisa.” Mindezen fel-
adatokat a vidlasztdsi bizottsigok azonban csak akkor tudjdk
a jogalkoté és a tdrsadalom kivdnalmainak megfelel8en
elldtni, ha munkdjuk sordn rendelkezésre dllnak azok a — jogi
és pénziigyi — feltételek, amelyek lehetévé teszik a fenti
szabdlyozdsban foglaltak maradéktalan teljesitését. Ennek
érdekében foglaltuk 6ssze azokat a javaslatainkat, melyek a
fenti célok megvaldsitdsdt a jovében érdemben el8segit-
hetik. ®

Misrészt dlldspontunk szerint az orszdggytilési, Gnkormdnyzati és birdsdgi vélasztott pozicidk esetében — ahogyan azt a tiszteletdijakrol sz616 mds torvényi
rendelkezések biztositjdk — a képviseldi (iilndki) tevékenység elvdlaszthatatlan részét képezi e tevékenység anyagi ellentételezésének — legaldbb egy vilasztdsi
ciklusra kiterjed8 — mindenki 4ltal ellendrizhetd médon t6rténd dsszegszerlien is megjelenitheté meghatdrozdsa. Ez a kdvetelmény nemcsak alkotmdnyos
torvényalkotdi kdtelezettséget jelent, hanem egyben alkotmdnyos garanciaként is funkciondl. Az anyagi (dijazds, kéltségtérités, egyéb juttatds) kérdések legma-
gasabb jogforrdsi szintd és kiszdmithaté mértéki szabdlyozdsa pedig az egyik lényeges biztositéka e vilasztott személyek végrehajté hatalmi dgtdl vald teljes

méreéki fiiggetlenségének.

21 Kiilénds jelentdséggel bir a fenti kérdéskor kapesdn az is, hogy az tjkori vdlasztdsi birdskodds egyik legvitatottabb dontésében a Fdvdrosi Birésdg az
5. Kpk. 46 143/2009/4. végzésében a Févérosi Valasztdsi Bizottsdgot 3000 Fe eljardsi kdltség megfizetésére kotelezte részbeni pervesztessége okdn.

Tisztelt El6fizetSink! Tisztelt Olvaséink!

gyakorlott szakért6inknek.

Szives figyelmikbe ajanljuk, hogy sajat, gyors megoldast igénylS, a kozigazgatasi hatdsagi eljarast érint6 kérdéseiket feltehetik

El6fizeték ugyanis korlatozas nélkiil téritésmentesen kérhetnek lgyeikben irdsbeli segitséget, és a kérdésre adott valaszokat
rovid hataridével, a kérdés megkiildésétdl szamitott 8. munkanapig kézhez kapjak. A kérdéseket rendkiviil egyszerlen juttathat-
jak el hozzank: a http://www.complex.hu/go/kerdesek_valaszok hivatkozas a Kiadé internetes feliiletére navigalja a kérdezdket.
A honlap bal oldalan a Kérdések és Valaszok kategorian beliil a Ket. cimszd kivalasztasat kovetéen a ,,Kérdés bekiildése elsfizets-
ként” gombra kattintva, a felhasznalénév és a jelszéd megadasa utan tehetik fel kérdéseiket.

Ha e-mail cimiiket is feltiintetik, a valaszt kozvetlenil erre az e-mail cimre kapjak. Amennyiben a felhasznaldneviikkel vagy jel-
szavukkal kapcsolatban kérdéseik meriilnek fel, forduljanak bizalommal Ugyfélszolgalatunkhoz az alabbi elérhet8ségeken:
telefon: (40) 464-565, +36 (1) 464-5656, e-mail: inffo@complex.hu.

Eljenek az el6fizetés nydjtotta lehetdséggel, forduljanak hozzank kérdéseikkel!

Uj Magyar Kozigazgatas — Ket. Kérdések és Valaszok

TANULMANYOK
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