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Valasztokorzetek igazsdgosan?

Az uj valasztasi torvény egyik célja a korabbinal igazsagosabb valasztasi korzetek
kialakitasa. Ezt a Velencei Bizottsag valasztasi kodexében megfogalmazott ajanla-
sokhoz hasonld, bar azoknal némileg megengedébb szabalyok révén biztositja. A
szabalyok rogzitik a korzetek szamat, illetve hogy a korzetek nem oszthatnak ketté
kisebb telepiiléseket, és nem nyulhatnak at a megyehatarokon. Tanulmanyunkban
belatjuk, hogy a szabalyok betartasa mellett a korzetek kialakitasa matematikailag
lehetetlen. Javaslatot tesziink a probléma optimalis megoldasara elvi alapon is, vizs-
galjuk a modszer tulajdonsagait, majd az altalunk megfogalmazott hatékony algo-
ritmussal, a 2010. évi orszaggyiilési valasztasok adatainak felhasznalasaval megha-
tarozzuk a korzetek megyék kozti elosztasanak legjobb megoldasat. Végiil kitériink
a demografiai valtozasok varhaté hatasaira, és tobb javaslatot tesziink a korlatok
hossz tava betartasara: javasoljuk a valasztasi korzetek szamanak koriilbeliil 130-
ra novelését; egy-egy feliilvizsgalat alkalmaval a valasztasi korzetek szamanak meg-
valtoztathatdsagat; illetve a korzetek megyék helyett régiok szerinti szervezését.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D72, D78, D62.

A magyarorszagi valasztasi reform egyik, talan legnehezebb feladata a kevesebb
egyéni valasztokeriilet kialakitasa. Els6 1épésként a korzetek méretét, majd hatara-
it kell meghatarozni. A korzetek mérete, pontosabban a korzetbe tartozé valasztok
szama meghatarozza, hogy az egyes valasztopolgaroknak mekkora befolydsuk van
a parlamenti dontésekre. Masrészr6l az, hogy a korzetek hatdrait pontosan hol huz-
zak meg, meghatdrozo lehet a partok valasztasi eredményeit illetéen (Coate-Knight
[2007]), ami kozvetve jelentds joléti és gazdasagpolitikai kdvetkezményekkel is jar.
Az utdbbival vald visszaélést, a valasztokeriilet-manipulacit a nemzetkozi iroda-
lomban gerrymandering nevezik (Gul-Pesendorfer [2010]). A taktikus korzetkiosztas
problémaja nem uj kelet(i, nevét Elbridge Gerryrdl, Massachusetts kormanyzojarol
kapta, aki 1812-ben atrendezte az dllam vélasztokorzeteit. A korzethatdrok kialaki-

* A szerz6k koszonik a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet Programjanak tdmogataséat (LP-
004/2010) és egy anonim lektor szakérté biralatat, észrevételeit.
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tasaval kapcsolatos irodalmat részletesen bemutatja Tasnddi [2011], mi most az elsé
kérdéssel, a korzetek méretének meghatarozasaval foglalkozunk.

A valasztokorzetek méretének meghatdrozasa elvileg nem nehéz feladat: a va-
lasztopolgarok szamat kell a kivant korzetek szdmaval osztani. Ez azonban ritkan
jarhat6 ut, adminisztrativ okokbdl a valasztokorzetek hatarainak igazodniuk kell a
kozigazgatasi hatarokhoz. A valasztasi reform részletei még nem voltak ismertek,
amikor az mar eldélt, hogy a valasztokorzetek nem nyulhatnak at a megyehataro-
kon. Igy az els6 probléma a vélasztokorzetek megyék kozotti elosztdsa. Az elosztas
soran két dologra kell torekedni: elére meghatarozott szamu képviseldi helyet kell
szétosztani, méghozza ugy, hogy a kiilonb6z6 megyékben él6 szavazokorzetek ko-
z6tt ne legyenek dramai egyenl6tlenségek.

A végiil elfogadott 2011. évi CCIII. torvény tételesen felsorolja a megyéknek kiosz-
tott korzetek szamat (majd le is irja ezek pontos elhelyezkedését). Sajnalatos azonban,
hogy a torvény csak néhdny alapelvet és nem egy matematikai algoritmust rogzit.
Mint latni fogjuk, a kiosztas alig tér el a szerintiink optimalistdl, de egy atlathato, vi-
lagos eljaras hianyaban a kiosztas révén befolyasolhato a késébbi valasztasok kimene-
tele. Ezért mindenképpen célszerii lenne egy matematikai megkozelités, amely rog-
ziti az egyértelmu kiosztas meghatarozasanak menetét. Ilyen algoritmus akad nem is
egy — a tovabbiakban éttekintjiik az idevonatkozé nemzetkozi irodalmat, bemutatjuk
a szoban forgo torvénytervezet megvalositasinak problémait és lehetdségeit.

A probléma nem egyediildllé. Az Egyesiilt Allamok alkotménya a 19. szdzad ko-
zepe Ota rogziti az elveket, amelyek szabalyozzak a képvisel6i helyek tagallamok
kozotti kiosztasat. A rendszerint tizévenkénti szabalyozast egyrészt az Uj tagal-
lamok belépése és a képviseldi helyek ezzel parhuzamosan névekvé szama, illetve
a rohamosan novekvo népesség tette sziikségessé. Ekozben az alkalmazott mod-
szer folyamatosan véltozott, ahogy az aktualisan hasznalt algoritmusok kapcsan
kiilonféle aggalyok meriiltek fel. Igy példaul kordntsem mindegy, hogy pontosan
hany fével novelik a képvisel6k szamat, ugyanis a novekedés ellenére bizonyos
tagallamok helyeket veszithetnek. Az ugynevezett Alabama-paradoxon (késébb
formalisan is targyaljuk majd) vezetett az Alexander Hamilton 4ltal mar 1791-ben
javasolt, de az elnoki vétonak koszonhetéen csak 1852-ben bevezetett Hamilton-
(vagy legnagyobb maradék) modszer néven is ismert eljards 1911. évi levaltasahoz
(Balinski-Young [1975], [1982]).

Az Eurdpai Uni6 legfébb dontéshozo testiiletében, a Miniszterek Tanacsaban su-
lyozott szavazassal dontenek az egyes tagallamok képviseldi, és a sulyokat az egyes
orszagok népessége alapjan, de minden egyes dontés el6tt politikai alkuk soran ha-
taroztak meg. Régota foglalkoztatja a kutatokat a stlyok igazsagos elosztasa, hiszen
a kozvetett szavazas a politikai egyenjogusag mellett az anyagi forrasok kozvetett
szavazasban részt vevd egyes régiok kozotti igazsagos elosztasanak is eldfeltétele
(Pitlik és szerzdtdrsai [2006]). A nizzai, majd a lisszaboni reformot megel6z6 tar-
gyalasok ismét a vitak kereszttiizébe helyzeték a kérdést (Barbera-Jackson [2006],
Hosli [1999]). A lisszaboni szerz6dés részeként modosultak a szavazasi szabalyok,
egyebek mellett elttintek az 6nkényes sulyok, szerepiiket az orszagok népessége ha-
tarozza meg (Kdczy [2011a], [2011b]). A reform soran felmeriilt egy alternativ javaslat



VALASZTOKORZETEK IGAZSAGOSAN? | 1167

is: a jagell6i kompromisszum a népesség négyzetgyokével aranyos sulyokat javasol
(Zyczkowski-Stomczyriski [2004]). A lisszaboni reform a fentiek mellett sokkal na-
gyobb szerepet szan az Eurdpai Parlamentnek. Az EP képvisel6it kozvetleniil a sza-
vazopolgarok valasztjak az orszaggytilési valasztasokhoz hasonléan - és itt is igaz,
hogy az egyes orszagok altal delegalt képvisel6k szamanak meghatarozdsa dsszetett,
az elméleti megkozelités mellett politikai szempontokat is figyelembe vevé dontést
igényel (Kellermann [2011], Serafini [2011]). A tobb unids orszagbdl érkezett statisz-
tikusok és szavazaselméleti kutatok altal kidolgozott cambridge-i kompromisszum
(Grimmett [2011], Grimmett és szerzétdrsai [2011]) egyszerre veszi figyelembe az or-
szagok kozotti méretbeli kiilonbségek (azaz az aranyossag) és az orszagok szuvereni-
tasa (vagyis az egyenldség) elvét.

A korzetek kiosztasaval rokon feladat még a listas helyek szétosztasa a partok lis-
tas szavazatai alapjan. Magyarorszagon példaul ehhez a d'Hondt- - vagy mas néven
Jefferson- — modszert alkalmazzak, ami teljesen mas szemléletet tiikréz. Nem cé-
lunk az dsszes 1étez6 mddszer bemutatasa; az utdbbi idében tobb olyan tanulmany
is megjelent, amelyek az ismert kiosztasi modszerek mellett egészen egzotikus el-
jarasokat is ismertetnek (Balinski-Ramirez [2012], Beumer [2010], Chessa-Fragnelli
[2012], Karpov [2008]). Bar a lexikografikusan minimalis (lexmin) megkozelités
nem ismeretlen a kiosztdsi irodalomban (Gambarelli [1999], Gambarelli-Palestini
[2007]), modszeriink sem ezekkel, sem az irodalomban fellelhet6 két tucat masik
modszerrel nem egyezik.

Célunk ugyanakkor nem egyszer(ien egy ujabb modszer bevezetése, hanem az,
hogy egy olyan algoritmust javasoljunk, amely a valasztasi térvény, illetve a Velencei
Bizottsag ajanlasanak betijét és szellemiségét kovetve egyértelmli megoldast ad.

El6szor az Uj vélasztasi torvényt és a torvény adta szabalyok tamasztotta nehéz-
ségeket ismertetjiik, azaz hogy a torvény a matematikailag lehetségesnél szigorubb
feltételeket szab a korzetek kialakitasaban. Bevezetjiik a lexikografikusan minimalis
(lexmin) mddszert, és megadunk egy hatékony eljarast a kiszamitdsahoz. Ismertet-
jiuk a kiosztasi modszerek harom fontos tulajdonsagat. Végiil az eljarast a magyar
valasztasi rendszerre alkalmazva, meghatarozzuk az egyes megyék optimalis kor-
zetszamat. A cikket rovid sszegzéssel zarjuk.

Az uj valasztasi torvény

Torvényjavaslat

A torvény el6zménye, hogy 2010-ben fél nagysagrendnyi eltérés is el6fordulhatott két
valasztokorzet mérete kozott, amit az Alkotmanybirdsag hatérozata szerint az Or-

szaggyllésnek kotelessége modositani.' A korzetek mérete kozotti eltérés sokszoro-
san meghaladta a Velencei Bizottsag 2002-es valasztasi kddexében rogzitett ajanlott

' A reform el6tti vélasztasi rendszert, illetve a korzetek kiosztdsdnak problematikajit és kovetkez-
meényeit elemzi Tasnddi [2007], illetve Mészdros és szerzdtdrsai [2007].
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legfeljebb 10, indokolt esetben 15 szdzalékos atlagos mérettdl valo eltérést is (Velencei
Bizottsdg [2002]). A 2011. november 20-an Lazar Janos altal benyujtott torvényjavas-
latban a kovetkezd kitételek szerepeltek a vélasztokeriilet nagysagat illetden: ,,az egy
képviseldi helyre juto valasztopolgarok szama tekintetében a valasztokorzetenkénti
eltérés nem haladhatja meg a 10 szdzalékot, és semmiképpen nem lépheti tul a 15
szazalékot. E szabdlyoktol csak kivételes koriilmények esetén engedheté meg eltérés
(adott teriileten €16 kisebbségek érdekének védelmében, szérvanyosan lakott teriile-
tek egységének védelme érdekében); javaslatunk szerint a valasztokeriileti hatarok
nem léphetik tul a mindenkori megyék hatarait.”

A probléma

Vajon lehetséges-e egyaltalan ilyen beosztast késziteni? Bar a tervezetben nincs defi-
nidlva, a szazalékos eltérést két kertilet kozott a kovetkez6képpen értelmeztiik: ,,na-
gyobb keriilet mérete/kisebb keriilet mérete minusz 100 szazalék”.

A megyehatarok athatolhatatlansaga éltal okozott probléma szemléltetésére ve-
gyiink egy egyszerii példat mindosszesen két megyével: az A megye lakossaga 10, a B
megyéé 4! Feladatunk 6t valasztokorzet elosztasa. Itt feltételezziik, hogy a megyéken
beliil az elosztas tokéletes, a lakossag folytonosan oszthat6. Ha az A hdrom, a B pedig
két korzetet kap, az A lakosai kortilbeliil 67 szazalékkal tobben vannak korzeten-
ként. Ha A négy, B pedig egy korzetet kap, akkor B lakosai lesznek 60 szazalékkal
tobben korzetenként.

A kovetkezékben bemutatjuk, hogy a tervezet altal javasolt korzetkiosztds mate-
matikailag nem lehetséges a hazai adatokra sem. A kovetkezd egyszer(i szamitéso-
kat a 2010. évi orszaggy(ilési valasztasok adataival végeztiik el (Orszdgos Vilasztdsi
Iroda [2010]).

Az orszag valasztopolgarainak szdma 2010-ben 8 205 967 volt, igy az 4j valasz-
tokeriiletek varhaté atlagos mérete 8 205 967/106 = 77 415. A javaslat szerint et-
t6l egyik valasztokeriilet mérete sem térhet el 15 szazaléknal nagyobb mértékben.
Mivel atlagrdl van szo, lesz olyan valasztdokeriilet, amelyben az atlagosnal tobb, és
olyan is, amelyben az atlagosnal kevesebb valasztopolgar szavaz. Vegyiik a kovet-
kez6 példakat!

Vegyiik el6szor Baranya megye 325 943 valasztopolgarat! Itt nem lehet 6t valasz-
tokeriilet, mert akkor a valasztokeriiletek atlagos mérete Baranyaban 651 89 6 len-
ne, ami az atlagnak csak 84,2 szazaléka, ha tehat a baranyai keriiletek legkisebbikét
vennénk, akkor ez legalabb 15,8 szazalékkal kisebb az orszag legnagyobb valaszto-
keriileténél. Tehat Baranyanak négy valasztokeriilete lesz, amelynek atlagos mérete
81 486, ez 5,26 szazalékos eltérés a 77 415-hoz képest (és természetesen a legnagyobb
baranyai valasztdkeriilet legalabb 5,26 szdzalékkal el is fog térni az atlagtol).

Vegyiik most Gyér-Moson-Sopron megyét 364 894 valasztojaval! Hasonlé meg-
fontolasok miatt itt a négy keriilet zarhaté ki, mert ekkor 91 223 lenne az atlagos
méretiik, és a legnagyobb koziiliik 17,84 szazalékkal lenne nagyobb a 77 415-nél.
Vagyis itt 6t valasztokeriilet kell, atlagosan 72 979 méretdi, ez 6,07 szazalékkal tér el a
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77 415-t61 (és természetesen a legkisebb itteni valasztokeriilet is legalabb ugyaneny-
nyivel lesz kisebb az orszagos atlagnal).

Mi legyen Csongrad megye 345 945 vélasztojaval? Ha négy korzet lesz, akkor ezek
atlagos mérete 86 486, ami 11,17 szazalékkal haladja meg a 77 415-6t, és ekkor a
legnagyobb Csongrad megyei valasztokeriilet mérete 18,5 szazalékkal fogja megha-
ladni a legkisebb Gyér-Moson-Sopron megyei valasztokeriiletét. Ha 6t korzet lesz,
akkor ezek atlagos mérete 69 189, aminél 11,89 szazalékkal tobb a 77 415, de ek-
kor a legkisebb Csongrad megyei valasztokorzetnél a legnagyobb Baranya megyei
korzetnek 17,77 szazalékkal tobb lakosa lesz. Vagyis matematikailag lehetetlen ilyen
beosztast késziteni.

Készitettiink egy programot, amelyik végigprobélja a megyék Osszes lehetséges
felosztasat. A program a 2010. évi adatokra azt az eredményt hozta ki, hogy a legki-
sebb eltérést szolgaltaté megoldasban is van két olyan valasztokeriilet, amelyek mé-
rete kozott 30,87 szazalékos kiilonbség van. Az adatok természetesen valtozhatnak
a népszamlalast kovetSen, de a 15 szdzalék garantdlasa lehetetlennek tiinik, és a leg-
kiegyensulyozottabb megoldasban is varhatdéan 30 szazalék koriil lenne a legkisebb
méretkiilonbség.

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamok képvisel6hazi helyeinek tagallamok kozotti
szétosztasa Ujra meg Ujra komoly szakmai vitat okoz, és a kiosztasra vonatkozé egyik
prominens javaslat is a legnagyobb és a legkisebb korzet kozotti eltérésen alapszik
(Burt-Harris [1963]), és bar a mddszert sok kritika érte (Gilbert-Schatz [1964]), ez a
megkdzelités manapsag is talal kovetdket (Edelman [2006]).

A torvény lazitasa

Felmeriilt tehat a kérdés, hogy milyen mddon volna célszer(i a torvény eldirasain ugy
lazitani, hogy a feltétel teljesithetd legyen. Alapvetéen harom megkozelitést lattunk,
latunk elfogadhaténak.

Kézenfekvé megoldas, hogy a 10-15 szazalékos korlatot felemeljiik 30-35 szaza-
lékra. Hasonld eredményre juthatnak a torvényhozok akkor, ha nem a legnagyobb és
legkisebb korzet mérete kozotti eltérés lesz 15 szazalékban maximalva, hanem az atla-
gos mérettdl valo eltérésre adnak meg 15-20 szazalékos hatart. Meg kell jegyezniink,
hogy bér a kismértékii valasztokorzetek kozotti egyenldtlenség elkeriilhetetlen, ritka
az ilyen megengedd szabalyozas. Az Egyesiilt Allamokban elvileg nulla tolerancidrol
beszélhetiink, masutt (Szingapur esetében) akar 30 szazalékos, de rendszerint in-
kabb 5-10, ritkdbban 20 szazalék koriili a megengedett eltérés (Handley [2007]). Azt
is meg kell jegyezniink, hogy azokban a - jellemzden - harmadik vilagbeli orszagok-
ban, ahol ilyen jellegti szabalyozas nincs, ennél sokkal dramaibb aranytalansagokrol
beszélhetiink (Samuels-Snyder [2001]).

Bar a valasztasi torvény kapcsan aligha meriil fel az egyes valasztokeriiletek su-
lyozasa, a bevezetonkben ismertetett Penrose-féle négyzetgyokelv egyszerti tobbségi
szavazas esetén informdciot adhat arra vonatkozoan, hogy a kiillonb6z6 méret sza-
vazokorzetek tagjainak mekkora a dontési befolyasuk, azaz mekkora valoszintség-
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gel mulik egy adott szavazo igen/nem vélasztasan az orszagos szintli dontés. Penrose
elvének lényege, hogy annak a valdszintisége, hogy egy valasztd leadott szavazatan
muljon a valasztokeriiletének eredménye, a valasztokor méretének négyzetgyokével
aranyos. Azaz, ha két valasztokeriilet szavazoinak szama legfeljebb 30 szazalékkal
tér el, akkor a valasztok dontési befolyasa legfeljebb \/1,73 — 1 = 14 szazalékkal tér el.
A 15 szazalékos eltérésbe belefér még egy 32,25 szazalékos kiillonbség is a valasztoi
létszamokat tekintve.

Végiil, ha ragaszkodunk a 15 szdzaléknal kisebb méretbeli kiilonbségekhez, akkor
el kell tekinteniink a megyehataroktol. Kézenfekvé lenne a valasztasi rendszert a
hét régidhoz igazitani. Ebben az esetben a feltétel igy mddosulna, hogy a valasztasi
korzetek hatarai nem loghatnak tul a régiok hatarain. Ez az apré valtoztatas meg-
dobbent6 javulast eredményez igazsagossagi szempontbol. Az 1. tdbldzat egy olyan
kiosztast mutat be, ahol a legnagyobb és a legkisebb korzet kozotti kiilonbség akar 6
szazalék koriili is lehet, b6ven teljesitve a torvénytervezetben megfogalmazott igaz-
sagossagi kritériumot.

1. tablazat
A 106 valasztasi korzet kiosztasa a megyék kozott, minimalizalva
a legnagyobb méretbeli eltérést

Régio A szavazdk szama A korzetek szama Fé/korzet
Eszak-Magyarorszag 995 863 13 76 604
Eszak-Alfold 1215043 16 75 940
Dél-Alfold 1092 768 14 78 054
Kozép-Magyarorszag 2381138 30 79 371
Ko6zép-Dunéntul 906 714 12 75559
Nyugat-Dunantul 822 903 11 74 809
Dél-Dunantul 791 538 10 79 153

Az j vélasztasi torvény

A 2011. december 23-an elfogadott Gj vélasztési térvény” egyik célja, hogy szaba-
lyozza a valasztokeriiletek kozotti eltérések nagysagat. Az elfogadott torvényben
lényegében az elsé megoldasi javaslatunk szerint tortént a valtoztatds: mar nem
a valasztokeriiletek méretének abszolut eltérése, hanem az atlagtdl vald eltérése
szerepel: ,Az egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szdma az egyéni
valasztokeriiletek valasztasra jogosultjainak orszagos szamtani atlagatdl tizenot
szazalékndl nagyobb mértékben - a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és
egyéb helyi sajatossagokat, valamint a népességmozgast is figyelembe véve — ki-
zardlag a 2. bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak érvényesiilése érdekében térhet

?2011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képviseldk valasztasarol.
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el.” (4. cikk 4. bekezdés.) Tovabba: ,,Ha a 4. bekezdésben foglalt eltérés meghaladja
a husz szdzalékot, az Orszaggyilés a 2. szamua mellékletet modositja.” (4. cikk 6.
bekezdés.) A hivatkozott 2. bekezdés rogziti, hogy a korzetek nem léphetik at a
megyehatarokat, illetve 0sszefiiggd tertiletet kell alkotniuk. A térvény 106-ban
rogziti a valasztokeriiletek szamat is.

Tovabbi problémak

A valasztokorzetek kozotti egyenlStlenség kétféle okbol keletkezhet. Az elsé a va-
lasztasi korzetek megyéken beliili kialakitasanak nehézségeibdl fakad. Ha a megyé-
ben lako valasztopolgarok szamanak oszthatdsagi problémajan - mint az eredményt
minimalisan befolyasold tényezén — gyorsan atlépiink, akkor is megmarad az atla-
gos valasztokorzetek méreténél kevesebb valasztasra jogosult lakdval biré telepiilé-
sek oszthatatlansaga, illetve az Osszefiiggd teriiletek problémdja. Amennyiben egy
megye tobbségében nagy, az atlagos szavazokorzetnek — azaz koriilbeliil 77 000 £6-
nek — megfelel6 mérett telepiilésekbdl 4ll, illetve a maradék nem egyenletesen teriil
el e varosok kozott, hanem egy kevés varossal érintkezd, kis teriileten helyezkedik el,
viszonylag szélséséges méretbeli aranyok is el6fordulhatnak. Gyakoribb probléma,
hogy a kisebb - igy sziikségszerten oszthatatlan - telepiilések szavazéibdl altalaban
nem konnyd természetesen Osszefiiggd, idedlis méretli korzetet dsszedllitani. Igy
vagy furcsa alaku korzeteket kapunk, vagy a megyéken beliil is megjelennek jelent6s
méretbeli kiillonbségek, stlyosbitva a megyék atlagos korzetméretének kiilonbozdsé-
gébdl adddo egyenldtlenséget.

A masik probléma tovabbra is a megyék oszthatatlansaga. Ha csak Tolna megyét
tekintjiik, akkor harom vélasztokeriilet esetén az atlagnal 15,3 szazalékkal kisebb
valasztokeriileteket kapunk, két valasztokeriilet esetén pedig az atlagnal 27,1 sza-
zalékkal nagyobbat. Vagyis mar csak ezt az egy megyét tekintve sem teljesithet6 a
15 szazalékban meghatdrozott torvényi korlat. S6t ha esetleg ebben a megyében az
atlagosnal jobban csokkenne a népesség, példaul az orszagon beliili elvandorlds mi-
att (Godri-Spéder [2009]), akkor néhany valasztas mulva, a megyén beliili elosztasi
problémakkal egyiitt esetleg a 20 szazalékos korlat is tarthatatlanna valna.

Tovabbra sem egyértelmi, hogy a torvényalkotd a megadott kereteken tul miként
szeretné meghatdrozni a megyékre jut6 vélasztokeriiletek optimalis szdmat. Ertel-
mezésiink szerint minimalisra kell csokkenteni a valasztokeriiletek méretének val-
tozékonysagat. Ezt a valtozékonysagot a szérddas kiilonbozé mérdszamaival fejez-
hetjiik ki, igy kézenfekvé lenne példaul a széras minimalizalasa. Kovetve a Velencei
Bizottsdg [2002] ajanlasét, az atlagos mérettdl vald eltérést figyeljiik, ennek az adott
kiosztasban felvett legnagyobb értékét szeretnénk minimalizalni. Mivel célunk az is,
hogy a korzetek kiosztasa (egyes specialis esetektdl eltekintve) egyértelmi legyen, azt
az elosztast keressiik, amely a legnagyobb eltérés minimalizdlasa utan a masodikat
is minimalizalja, és igy tovabb. Bar ez a feltétel nem szerepel sem a torvényben, sem
az ajanlasban, azok szellemiségével tokéletesen dsszeegyeztethetd. A kovetkezdkben
felirunk egy egyszeri modellt és megoldasi elvet a feladatra.
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Matematikai modell és algoritmus

A kovetkez6kben formalizdljuk eddigi gondolatainkat, tisztazzuk a korzetkiosztasi
feladatot, pontositjuk, mit értiink optimalis korzetkiosztason, megadunk egy algo-
ritmust ezen optimalis elosztas meghatarozasahoz, igazoljuk ennek helyességét, és
meghatarozzuk futasidejét, végiil megvizsgaljuk az algoritmus tulajdonsagait, és
osszevetjitk mas kiosztasi eljarasokkal.

A korzetkiosztasi probléma

Feladatunk a kovetkezé. Adott m megye, ahol v, v,, .., v, a valasztdsra jogosultak
szama, legyen V = Z:":lvi az Osszes valaszté szama. Feladatunk, hogy adott k-ra
k darab vélasztasi korzetet — amelyek egyike sem érint egynél tobb megyét — ugy
alakitsunk ki, hogy a valasztopolgarok szamanak szazalékos eltérése az orszagos at-
laghoz képest minimalis legyen. Ha egy x megoldasvektorban x -vel jel6ljiik az i-edik
megyében 1év§ korzetek szdmét, és A = V/k az dtlagos korzetnagysag, akkor ez alap-
jan az i-edik megyében a szazalékos eltérés, d, a kovetkezéképpen szamolhato:

vi/x,.—A
A

Egy x megoldas optimalitasat tobbféleképpen definialhatjuk.

1. Minmax: legyen max{d(x): i = 1, ..., m} minimalis.

2. Lexmin: legyen a d (x)-ket nagysag szerint nem novekvé sorrendbe rendezve
kapott d (x) vektor lexikografikusan minimalis.

d =

Felmeriilt még, hogy a korzeteket a teriileti listds parlamenti helyek elosztdsahoz
hasznéalt d’Hondt- vagy az ahhoz hasonlé Sainte-Lagué-modszer alapjan alakitsak
ki. Ezek a mddszerek ugyanakkor a nagyobb, illetve a kisebb megyéket elényben ré-
szesitik, igy aligha alkalmasak egy igazsagos osztozkodasra. Mivel ezek a modszerek
a lexmint6l kiilonb6z6 kiosztast is adhatnak, elé6fordulhat, hogy az optimalis lexmin
kiosztds teljesiti a torvény eldirasait, mig ezekkel az alternativ eljarasokkal készitett
kiosztds nem.

Nyilvanvalo, hogy ha egy x felosztas optimalis a lexikografikusan minimalis fel-
adatra, akkor minmaxra is optimalis. A kovetkezékben egy hatékony algoritmust
adunk lexmin megoldésara.

Algoritmus lexmin megoldasara

Egy x megoldasvektorra x'* jelolje azt a megoldést, ahol a j-edik megye korzetei-
nek szama eggyel n6 az x megolddshoz képest, a tobbi megye korzeteinek szama
pedig véltozatlan. Hasonloképpen vezessiik be az x'~ jelolést a j-edik megye kérzetei
szamanak eggyel vald csokkentésére. Tovabba, az egyszertliség kedvéért, tegyiik fel,
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hogy keét tetszéleges i-edik és j-edik megyére d(x) és d,(x) kiilonboznek barmely x
megoldasra, illetve hogy d,(x) = d,(y), ha x, = y, egy tetsz6legesen valasztott i-edik
megyére. (Ez a feltétel mindig elérhet6 v-k perturbalasaval, és nem befolyasolja az
eredmény optimalitasat.)

1. [épés. Tekintsiink el k-t6l, és legyen x[0] kezdeti megoldas olyan, hogy d,(x[0]) mi-
nimalis legyen minden i-edik megyére. Ekkor az 6sszes korzet szama [ = Z::lxi [o].
Ha [ = k, akkor STOP, x[0] optimalis megoldas.

2. lépés. Ha I < k, akkor minden t = 1, ..., k — I értékre végezziik el a kovet-
kezé médositast. Legyen x[t + 1] = x’*[t] azon j € {1, ..., m}-re, amelyre d(x'*[f])
vektor lexikografikusan minimalis, vagyis amelyre dj(x”[t]) minimalis. Ha k < [,
akkor minden ¢t = 1, ..., k — [ értékre végezziik el a kovetkezé modositast. Legyen
x[t + 1] = x’"[t] azon j € {1, ..., m}-re, amelyre d(x’[t]) vektor lexikografikusan mi-
nimalis, vagyis amelyre d,(x'"[f]) minimalis.

AZ ALGORITMUS HELYESSEGENEK BELATASA, FUTASIDEJE « Ha az els6 1épés utan
k=1= Zizlxi [0], akkor nyilvanvaldan x[0] optimalis megolddas. Az is biztos, hogy
minden i-edik megyére x,[0] vagy|v,/A| értéket, vagy|v,/A] értéket, azaz v /A als6 vagy
fels6 egészrészét veszi fel.

Tegytik fel, hogy az elsé 1épés utan I < k adédik (a k < I eset hasonloképpen belat-
hat¢). Lassuk be t = 1, ..., k — I-re indukcidval az éllitést, vagyis hogy x[f] optimalis
megoldas [ + t korzetre. A kezdeti megoldasra, vagyis t = 0-ra, az allitas teljesiil,
tegyiik fel, hogy igaz egy tetszSleges t-re (ahol 0 < t < I — k), és lassuk be t + I-re.
Indirekt modon tegyiik fel, hogy létezik egy olyan y megoldas, amelyre a korzetek
szdma szintén [ + t + 1, de amelyre d ( y) lexikografikusan kisebb, mint d (x[t +1]).
Ez utdbbit jeloljitk d (y) < d (x [t +1])-vel.

Egy x és egy x’ megoldésra x < x’ azt jeléli, hogy x, < x/ minden i € {1, ..., m}-re.
Nyilvdnvalé, hogy x[0] < x < x’ és x, = x’ esetén d(x) < d(x) all fenn.

Elészor belatjuk, hogy d(x[t]) <d(y). Legyen az i-edik megye olyan, amelyre
y, > x0]. Ekkor x[0] <y < y-bol d(y" ) < d(y) kovetkezik. Emiatt d(x[t]) = d(y)
-bol d(x[t]) = d(y" ) adédna, ami ellentmondana az indukcios feltevésiinknek, hi-
szen y"-ban a korzetek szdma ugyanannyi, mint x[t|-ben.

Tegyiik fel, hogy d,(x[t + 1]) az r-edik legnagyobb szdzalékos eltérés x[t + 1]-
ben, vagyis ez d(x[t +1]) vektor r-edik eleme. Nyilvanvalo, hogy d(x[t]) elsé r — 1
eleme megegyezik d(x[t+1]) elsé r — 1 elemével, és mivel feltevésiink szerint
d(x[t]) < d(y) < d(x[t+1]), ezért d(y) els6 r — 1 eleme is ezzel azonos, vagyis e me-
gyékben ugyanannyi kérzet van mindharom megoldasban. Mivel a j-edik megyére
y, < (xft + 1]) fenndll, ezért a maradék m — r megye kozétt kell lennie egy olyan
i-edik megyének, amelyre y, > x[t] = x,[t + 1]. Viszont mivel d(y)<d(x[t +1]),
ezért d(y) < d(x[t + 1]) adédik, ami miatt ellentmondésra jutunk j vélasztdsaval.
Tehat belattuk, hogy x[t + 1] optimalis.



1174 | BIRO PETER-SZIKLAI BALAZS-KOCZY A. LASZLO

Mivel minden i-edik megyére x[0] vagy |v,/A| értéket, vagy [v,/A] értéket veszi fel,
ezért |k — I| < m, tehat legfeljebb m mddositast végziink az algoritmusban. Egy mé-
dositaskor m valtoztatast proébdlunk ki, ezért ha két érték, vagyis d.(x' *[1]) és dj(xj M)
Osszehasonlitasat tekintjiilk egy 1épésnek, akkor dsszességében az algoritmusunk
futasideje m’ lesz.

Az allokaciés mddszerek tulajdonsagai

Az altalunk javasolt lexmin mddszer jol koveti a valasztasi torvényt, illetve a Ve-
lencei Bizottsag ajanldsat, de messze nem az egyetlen mddszer a korzetek megyék
kozotti szétosztasara. Mint bevezetdnkben mar ezt részletesen kifejtettiik, a prob-
léma nem egyedi, és az igazsagos megoldas kutatasanak évszazados irodalma van
(Mészdros—Szakaddt [1993], Tasnddi [2007]).

Hogy mi az igazsagos, azt sokféleképpen megfogalmazhatjuk.

1. A kiosztas legyen aranyos. Az ugynevezett kvota (vagy Hare-kvota) szerint
[v/A] <x, < [k/y]

2. Ne élljon fenn az ugynevezett Alabama-paradoxon: Ha k’ > k, akkor az igy
kapott x/ > x, minden i-re.

3. Ne élljon fenn a népességi paradoxon (Demange [2011]: Ha v/ /v, > v;/vj, és
v, =v,hak =i, j,akkor x| > x..

Az elsé tulajdonsag azt rogziti, hogy az elosztas soran minden megye az aranyosan
kiszamitott korzetszam fel- vagy lefelé kerekitett értékét kapja.

Az Alabama-paradoxon akkor all fenn, ha a nagyobb kérzetszam elosztasa so-
ran valamelyik megye kevesebbet kap. A paradoxon nevét onnan kapta, hogy a kép-
visel6hdzi helyeknek az Egyesiilt Allamokban alkotmanyosan el8irt tizévenkénti
szétosztasa soran 1880-ban kideriilt, hogy egy 299 f6s képvisel6haz esetén Alabama
nyolc, mig egy 300 fGs esetén csak hét korzetet kap.

A népességi paradoxon akkor dll fenn, ha egy tarsanal gyorsabban névé népessé-
gli megye korzetet veszit.

Ezeken feliil szamos mas tulajdonsagot is vizsgalhatunk, igy példaul az oszt6
modszerek koziil egyeseknél a nagy, masutt a kis megyék javara figyelheté meg
tendencidzus részrehajlas (Lauwers—Puyenbroeck [2006]). Bar ez a részrehajlas jol
dokumentalt, az emlitett mddszereket széleskoriien alkalmazzak, példaul Ma-
gyarorszagon is, a listas és toredékszavazatokkal elnyerhet6 képvisel6i helyek ki-
osztdsa soran.

Noha a fenti harom tulajdonsag meglehetésen kézenfekvd, és talan gondolhatnank
azt is, hogy minimalisan megkdvetelhetd, egyszerre nem teljesiilhetnek (Balinski-
Young [1982]). Kézenfekvo tehat megvizsgalni, hogy a lexmin moédszer mely tulaj-
donsagokkal rendelkezik, és melyekkel nem, illetve hogy az esetleges hianyossagok-
nak mi a jelentdsége, és hogyan orvosolhatok.

A lexmin kiosztds nem egy kvotakiosztas, hiszen az aranyos és nem az abszoluat
eltérést minimalizdlja. Ha a korzetek kozott nagyok az egyenldtlenségek (lasd Bu-
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dapestet vagy éppen Kaliforniat az Egyesiilt Allamokban), a nagy megyékbél (vagy
tagallamokbol) a kisebbekbe val6 alkalmas atcsoportositassal a nagy megye relativ
eltérése alig valtozik, mikozben egy kisebb megye relativ eltérése jelentésen csok-
kenthetd. Bar ennek alapjan a kvotaszabaly sokat ronthat a megyék kozotti igazsa-
gossagon, a lexmin optimalizacio6 elvégezhet6 a kvotaszabalynak megfelel6 kioszta-
sok osztalyan is. A kapott kiosztds természetesen nehezebben teljesiti a torvény altal
el6irt maximalis atlagtol valo eltérést.

Hogy ennek mértékét érzékeltessiik, vegyiik a kovetkezé példat! A korzetek la-
kossagat a (26, 27, 28, 29, 91) vektor irja le, és dsszesen 20 kdrzetet oszthatunk ki.
Mint a 2. tabldzatban lathatd, ekkor a legnagyobb relativ eltérés 13,76 szazalék. Ez az
elosztas azonban nem felel meg a kvétanak, hiszen az E megyének 9 vagy 10 korzetet
kellene kapnia. Ha a kvdtaszabalynak meg akarunk felelni, legalabb egy korzetet el
kell venni valamelyik megyét6l. Az optimalis, a kvotat is figyelembe vevé megoldas
esetében (3. tdbldzat) jol lathato, hogy a legnagyobb eltérés joval magasabb: 29,35
szazalék, ennyit ront tehat a kvotak figyelembevétele.

2. tabldzat
J6 megoldas kvotak figyelembevétele nélkiil

Megye Népesség A korzetek szama Kiilonbség az atlagtol (szazalék)
A 26 3 -13,76

B 27 3 -10,45

C 28 3 -7,13

D 29 3 -3,81

E 91 8 13,18

3. tabldzat

Rossz megoldas kvotak figyelembevételével

Megye Népesség A korzetek szama Kiilonbség az atlagtdl (szazalék)
A 26 2 29,35
B 27 3 -10,45
C 28 3 -7,13
D 29 3 -3,81
E 91 9 0,61

Most vegyiik a kovetkez példat! Egy harom megyébdl allo orszagot vizsgalunk, ahol
a korzetek népességét a (24, 25, 45) vektor irja le és 0sszesen kilenc korzetet osztunk
ki. Ekkor a (2, 2, 5) lexmin kiosztas egyben az egyetlen olyan kiosztas, amely megfe-
lel a torvényben rogzitett 20 szazalékos eltéréskorlatnak (4. tdbldzat). Ha a korzetek
szamat eggyel noveljiik, a tiz korzet kiosztasara a (3, 3, 4) lexmin megoldas ismét az
egyetlen, ami a 20 szazalékkiiszob alatt marad, ugyanakkor itt a C megye kevesebb
korzetet kap. Megallapithatjuk tehat, hogy a lexmin modszer alkalmazasa esetén
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felmeriilhet az Alabama-paradoxon, de ez egy 6roklott tulajdonsag, ami a torvény-
ben rogzitett 20 szazalékos korlatbol ered. Hasonld példat adhatunk arra az esetre
is, amikor a korlat 15 szazalék (4. és 5. tdbldzat), tehat a Velencei Bizottsag ajanla-
sa is magaban hordozza ezt a problémat. Végiil megjegyezziik, hogy az Alabama-
paradoxon a korzetek szamanak valtoztatasaval kapcsolatosan meriil fel, ez pedig
a magyar jogrend szerint egy igen ritka és dltaldban sok mas valtozassal jar6 dolog,
tehat gyakorlati jelentdsége kicsi

4. tdbldzat
Alabama-paradoxon legfeljebb 20 szdzalékos eltérés esetén

Megyék Népesség Korzetszam Eltérés Korzetszam Eltérés

A 24 2 0,14894 3 -0,14894
B 25 2 0,19681 3 -0,11348
C 45 5 -0,13830 4 0,19681
Osszesen 94 9 10,44444 10 9,40000

5. tabldzat
Alabama-paradoxon legfeljebb 15 szazalékos eltérés esetén

Megye Népesség Korzetszam Eltérés Korzetszam Eltérés

A 69 3 0,11419 4 -0,10467
B 70 3 0,13033 4 -0,09170
C 150 8 -0,09170 7 0,11221
Osszesen 289 14 20,64286 15 19,26667

»A népességparadoxon-mentes eljarasok egyben Alabama-paradoxontdl is mente-
sek.” (Tasnddi [2007] 116. o0.) Azaz megforditva: ha az Alabama-paradoxon el6for-
dulhat, akkora a népességi paradoxon is. A leximin mddszer tehat nem népességpa-
radoxon-mentes.

Ezuttal egy tjabb példa helyett csak nézziik, hogyan édllhat el6 a paradoxon! A
kulcs itt is egy nagy korzet, ahova anélkill lehet ki-be rakni a korzeteket, hogy
a leximin érték jelentdsen valtozna. Demange [2011] definicidja mellett eléfor-
dulhat, hogy egy eredetileg kis korzetekkel rendelkezé nagy A megye nagyot né,
de a korzetek még mindig csak atlagosak lesznek, mikozben B egy masik, nagy
korzetekkel rendelkezé megye, kisebb, atlag feletti novekedést produkal, és igy
sziiksége van ujabb korzetre. A nagy megye konnyen kienged egy korzetet, mert
ez alig rontja a leximin értéket.

Végiil hangsulyozzuk, hogy a felsorolt paradoxonok a térvényben leirt, illetve a
Velencei Bizottsag kddexében rogzitett ajanlasaban megfogalmazott elvekbdl kovet-
keznek, maga a leximin eljaras csak egyértelmisiti az eljarast, de nem felelds a para-
doxonok kialakuldsaért.
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A magyarorszagi valasztasi korzetek optimalis elosztasa

Az algoritmus segitségével megvizsgalhatjuk a magyarorszagi valasztasi korzetek
megyék kozotti kiosztasanak kérdését is. Itt is a 2010. évi orszaggytlési valasztasok
valasztdi 1étszamait vettiitk alapul (Orszdgos Vilasztdsi Iroda [2010]).

Az algoritmus elsé 1épésében a kezdeti megoldasban a korzetek szama 108 lett,
vagyis két megyében vélt sziikségessé a csokkentés. A lexikografikusan minimalis
eredményt ugy kaphatjuk, ha a Pest megyére és Budapestre jut6 valasztokeriiletek
szamat csokkentjiik (6. tabldzat). A torvényben javasolt felosztds szinte teljesen azonos
ezzel; az egyetlen kiilonbség, hogy ott Pest megye mellett Csongradban csokkentették
a keriiletek szamat Budapest helyett. A 7. tdbldzat bemutatja, hogy ha a megy¢ék he-
lyett régiok szerint kellene felosztani a korzeteket, akkor az atlagtol valo legnagyobb
eltérés sem lépné tal a 3,4 szazalékot. Az optimalis kiosztas egyébként megegyezik az
4. tabldzatban kozolt, a legnagyobb kiilonbséget minimalizal6 kiosztassal.

6. tablazat
A valasztasi korzetek elosztasa a valasztdsi torvény és a lexmin optimalis elosztas szerint

Vilasztok Korzetek szima Atlagtl valo eltérés (szézalék)
Megye .
szdma (2010) 4 t5rvényben optimélisan ~ a torvényben  optimalisan

Budapest 1407 470 18 17 1,00 6,95
Baranya 325943 4 4 5,26 5,26
Bécs-Kiskun 438 352 6 6 -5,63 -5,63
Békés 308 471 4 4 -0,38 -0,38
Borsod-Abatj-Zemplén 567 910 7 7 4,80 4,80
Csongrad 345 945 4 5 11,72 -10,63
Fejér 351237 5 5 -9,26 -9,26
Gy06r-Moson-Sopron 364 894 5 5 -5,73 =573
Hajda-Bihar 439 618 6 6 -5,35 -5,35
Heves 257 490 3 3 10,87 10,87
Jasz-Nagykun-Szolnok 324 869 4 4 491 4,91
Komarom-Esztergom 255 396 3 3 9,97 9,97
Nograd 170 463 2 2 10,10 10,10
Pest 973 668 12 12 4,81 4,81
Somogy 268 844 4 4 -13,18 -13,18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 450 556 6 6 -3,00 -3,00
Tolna 196 751 3 3 -15,28 -15,28
Vas 215773 3 3 -7,09 -7,09
Veszprém 300081 4 4 -3,09 -3,09
Zala 242 236 3 3 4,30 4,30

Osszesen 8205 967 106 106
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7. tdblazat
A korzetek optimalis elosztasa a megyei helyett a régiohatarok figyelembevételével

o Vilasztok Korzetek szdma Atlagtdl vald eltérés (szézalék)
Rego szdma (2010) 4 t5rvényben optimélisan  a torvényben  optimélisan
Eszak-Magyarorszag 995 863 12 13 10,87 1,05
Eszak-Alfold 1215043 16 16 5,35 1,90
Dél-Alfold 1092768 14 14 11,72 0,83
Kozép-Magyarorszag 2381138 30 30 4,81 2,53
Kozép-Dunantul 906 714 12 12 9,97 2,40
Nyugat-Dunantul 822903 11 11 7,09 3,37
Dél-Dunantdl 791 538 11 10 15,28 2,25
Osszesen 8205 967 106 106

Megjegyzés: a torvény a korzeteket megyék kozott osztja szét, igy a korzetek szama a régi-
okhoz tartozé megyék korzeteinek Osszesitett szdma, mig az eltérés a kozigazgatasi egy-
ségeken beliili optimalis korzetkiosztas esetén elérheté legkisebb eltérés. Mivel a torvény
megyékhez koti a korzeteket, a viszonyitasi alap a megyékben mért optimalis (legkisebb)
eltérések maximuma.

Kitekintés, elérejelzés

Szamitasaink a 2010. évi vélasztdi adatokon alapszanak - felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben lesznek érvényesek 2014-ben, az els6, mar az Uj torvény alapjan meg-
rendezett orszaggyulési valasztason, esetleg sziikség lehet-e mar akkor a korzetek
megvaltoztatasara. Ilyen valtozast a torvény az atlagtdl valo 20 szazalék feletti eltérés
esetén ir eld.

A megyék koziil egyértelmiien Tolna a kritikus, hiszen itt mar a térvény meg-
sziiletésekor is a megengedett 15 szazaléknal nagyobb a megyei valasztokorzetek-
nek az atlagostol vett atlagos eltérése. Tolna megye 15 évesnél idésebb népessége
- részletesebb adatok hianyaban ezzel kozelitjiik a szavazokoru népességet — évi 8
ezrelék koriili fogyast mutat (KSH [2011]). Bar meglehetdsen spekulativ ezekbdl az
adatokbol altalanositani az évekkel késdbbi folyamatokra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a migracios adatok népességre és nem szavazokra vonatkoznak, valdszintisit-
hetjiik, hogy 2014-re Tolna megye népessége a 2010. évi adatokhoz képest legfeljebb
2-3 szazalékos csokkenést mutat, amit tovabb tompit a teljes népesség évi koriilbeliil
0,5 ezrelékes fogyasa. 2014-ben az atlagos Tolna megyei valasztokorzet varhatéan
17-18 szazalékkal lesz kisebb az orszagos atlagnal. Nem kizart azonban, hogy 2018-
ra szitkséges lesz a torvény szerint a valasztokorzetek ujraosztasa, hiszen addigra a
szam 20 szazalék f6lé emelkedhet.

Eléfordulhat-e, hogy az Gjraosztas sem segit a 20 szazalék feletti eltérésen? Kony-
nyen beldthatd, hogy idealizalt modelliinkben, kisebb népességvaltozasok esetén ez
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nem fordulhat el6: ha A a valasztokorzetek atlagos mérete, T pedig Tolna megye
meérete, akkor a megoldas szempontjabol legkedvezbtlenebb esetben a két, illetve a
harom korzettel szamolva egyforman rossz eredményt kapunk. Ekkor:

(e

Ebbol T = (12/5)A, és ekkor az eltérés mindkét iranyban pontosan 20 szazalék. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy ez az érték csak az idealizalt kornyezetben érvényes,
a valasztokorzetek megyén beliili kijelolésével kapcsolatos nehézségek miatt egy
ilyen szélsGséges esetben a 20 szazalékos hatar sem lesz tarthato.

A vélasztokorzetek szdma

Az eredmény alapvetSen fligg attol is, hogy a kritikus megye jelen esetben két vagy
harom korzetet kap-e. Altalanossigban: ha a kritikus megye k vagy k + 1 korze-
tet kap, akkor idealis kortilmények esetén a legnagyobb eltérés is kisebb lesz, mint
1/(2k + 1). Ez azt jelenti, hogy ha a kritikus megye 3 vagy 4 korzetet kap, akkor az
eltérés 1/7-nél, azaz 14,3 szazaléknal nem lesz nagyobb. Ez pedig még hagy is némi
tartalékot a korzetek kialakitasa sordn felmeriil6 problémak esetére, azaz ekkor mar
a Velencei Bizottsag altal javasolt 15 szazalékos korlat is tarthato.

Megvizsgaltuk, hogy mennyire érzékenyek a kapott eredmények a toérvényben
rogzitett korzetszamra nézve. A kapott eredményeket az 1. dbrdn lathatjuk. Az abra
az atlagtdl vald legnagyobb eltéréseket abrazolja a korzetszam fliggvényében. Ezen
jol lathato, hogy bar igen er6s helyi ingadozas figyelhet6 meg, vilagosan leolvashat6
az imént kapott 1/3-os, 1/5-0s, illetve 1/7-es plafon.

1. dbra
Az atlagtdl vald legnagyobb eltérés alakuldsa a szavazokorok szamanak fiiggvényében
a2006. és 2010. évi valasztoi adatok alapjan. A fliggéleges vonal a 106 korzetet jeloli

Szdzalék

35 A — 2010
=== 2006
30
25 A
20 A

15

10 A

A vélasztokorzetek
szama

50 60 70 8 9 100 110 120 130 140 150 160 170



1180 | BIRO PETER-SZIKLAI BALAZS-KOCZY A. LASZLO

Erdekes mddon a plafontdl alig-alig tdvolodunk el, igy az, hogy a korzetek mé-
rete az atlagtdl szamitott 15 szazalékos savban maradjon, ilyen mérett parlament-
ben gondolkodva, a legritkabb esetben teljesiil. Szamitasaink szerint 108 lenne az
optimalis korzetszam, hiszen ekkor csak 13,6 szazalék lenne a legnagyobb eltérés.
Sajnos ezek a szamok erdsen fliggenek a valasztoi létszamok alakulasatdl, igy példaul
a 2006. évi adatokbol kiindulva, éppen a 106 korzet az optimalis, mig a 108 korzet
esetén tobb mint 16 szazalékos eltérést tapasztalunk - egyébként nem Tolna, hanem
Noégrad megyében.

Ezek alapjan két megoldas korvonalazédik. Vagy egy joval nagyobb, 130 koriili
korzetszamban gondolkodunk, ahol a 15 szdzalékos plafon szinte garantélhato, vagy
megengedjiik, hogy a korzetek szama bizonyos hatarok kozott mozogjon, mindig azt
a szamot valasztva, amelyre a legkisebb a legnagyobb atlagtdl vald eltérés, s ezaltal
erre a legdemokratikusabb a korzetek kiosztasa. Egy valtozé korzetszammal mtiko-
dé valasztasi rendszer taldn kiszamithatatlannak tiinik elsé hallasra, de ne felejtsiik
el, hogy az 4j vagy megsziind korzetek csak egy-egy, egy korzet athelyezése két me-
gyét érint, de varhatdan a sziikséges modositasok csak néhany megyében igénylik a
korzetek atrajzolasat, hasonld feliilvizsgalati kovetelményt pedig mar a most elfoga-
dott torvény is tartalmaz.

2. dbra
Budapest és Pest megye korzeteinek szama az egyéni valasztokorzetek
szamanak fiiggvényében
Korzetszdm
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Erdekes megnézni, hogy a korzetszdm valtoztatdsa esetén mennyire valdszind az
Alabama-paradoxon felbukkandsa. Emlékezetes, hogy a 19. szdzadi Egyesiilt Alla-
mokban, ahol vélhetéen sokkal kiszamithatobb volt a vélasztasok kimenetele, egy
érintett képvisel6 személyes tdmadasnak érezte, hogy az dllamaban csokkenne a
képviselok szama (Balinski-Young [1982]). Végiil ott egy olyan korzetszamot hata-
roztak meg, ahol egyik allam sem ,veszit” képvisel6t, azaz minden allam legalabb
annyi képviseldt kap, mint barmelyik kisebb korzetszamra. Erdekes kérdés, hogy ez
elvben mindig teljesiilhet-e. Minket most a magyar valasztasi rendszer érdekel, igy
megvizsgaltuk a paradoxon el6fordulasat a Magyarorszag szamara relevans 100-150
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f6s tartomanyban. A 2. dbra Budapest és Pest megye valasztokorzeteinek szamat
mutatja az Osszes korzet szamanak fiiggvényében. Jol lathatd, hogy az Alabama-
paradoxon tobb alkalommal is el6fordul, igaz, csak jéval magasabb korzetszamra,
és csak e két megye esetében.’ Ennek magyardzata kézenfekvd: a nagyobb megyék
pufferként mtikodve a lexmin sorrend jelentds rontasa nélkiil is ,tarolni” vagy ,,kol-
csonozni” tudnak néhany korzetet az olyan, kisebb megyék szamara, ahol a lexmin
szempontjabol nagyon fontos, hogy a korzetek szama optimalis legyen.

Osszegzés

Az egyéni vélasztasi korzetek kialakitasa legalabb harom problémara bonthato.
Alapvet6 kérdés a korzetek szama: egy kisebb parlament olcsobb és demokratiku-
sabb (Kdczy-Pintér [2011]). A masodik feladat a korzetek szétosztasa az orszag kii-
16nbo6z6 teriileti egységei kozott. Ezt egyebek mellett adminisztraciés okokkal indo-
kolhatjuk. A harmadik feladat a korzetek kialakitasa a teriileti egységeken beliil. A
korzetek kialakitdsa tobb szempontbdl is érdekes, ilyenkor mindig felmeriil a gyant,
hogy ebben a torvényhozé érdekei érvényesiilnek. Minket a probléma csak a valasz-
topolgarok kozotti igazsagossag szempontjabol érdekel, ezért elsésorban a masodik
problémaval, a korzetek szétosztasaval foglalkoztunk.

Elemzésiinkben feltételeztiik, hogy a megyéken beliil a korzetek kialakitasa ide-
alis: a rendelkezések — amelyek szerint a kistelepiilések nem megoszthatok, illetve
hogy a szavazokorzeteknek osszefiiggéknek kell lennitik — jelentés megyén beliili
méretkiilonbségekhez vezethetnek.

Mindenekel6tt megallapitottuk, hogy idealizalt, tehat egyforma méretli korze-
tekkel rendelkezé megyék esetén sem tarthatd a torvényben rogzitett legfeljebb 15
szazalékos atlagtol vald eltérés Tolna megyében. A valasztasi torvénnyel és a Ve-
lencei Bizottsdg [2002] vélasztasi kodexével 6sszhangban optimdlis elosztasként a
lexmin megoldast javasoltuk, majd ezt a megoldast felhasznalva elemeztiik a va-
lasztasi torvényt. Szamitasainkat a 2010. évi valasztéi adatokra alapoztuk. A tor-
vényben rogzitett megoldas csupan egy ponton tér el az altalunk javasolttdl: elven-
nénk Budapesttdl egy korzetet, és Csongrad megyének adnank, ezzel csékkentve a
lexikografikus eltérésvektort.

Bar Tolna megye 15,3 szazalékos eltérése nem mondhaté jelentds tullépésnek,
a megye felndtt népességének fogyasa rendre meghaladja az orszagét, ezért ez az
eltérés ciklusonként koriilbeliil 3 szazalékkal néhet, igy 2018 el6tt minden bizony-
nyal mddositasra szorul majd a torvény. Igazoltuk, hogy ha a legkisebb megyék is
kapnak két-harom korzetet, megfeleld atrendezéssel elvben mindig 20 szazalékon
vagy alatta tarthato a legnagyobb eltérés. Gyakorlatilag el6fordulhat olyan eset,
hogy a térvény egyéb rendelkezései miatt a megyén beliil kiilonbozé méret(i korze-

* Egy szélesebb tartomanyon vizsgilva a kovetkezd legnépesebb, Borsod-Abauj-Zemplén megye
esetében is el6fordul a paradoxon: 239 egyéni valasztokorzet esetén a megye 17, mig 240 korzet esetén
csak 16 korzetet kap.
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teket kell kialakitani, és igy mar nem mindig megvalé6sithaté a 20 szazalékos hatar
betartasa. Mivel az optimadlis megolddsban talalt legnagyobb eltérés erésen fiigg a
korzetek szamatol, megoldas lehet a korzetek szamanak kismértékii valtoztatasa.
Erdekesség, hogy koriilbeliil 130 korzet felett a legnagyobb elvi eltérés mindig 14,3
szazalék alatt van, igy akar a 15 szdzalékos hatar is tarthato szinte minden esetben.
Végiil megjegyezziik, hogy a megyék helyett a régiokat alapul véve, az eltérés ke-
vesebb mint 3,5 szazalék.

A torvényben rogzitett kiosztas elallithat6 a lexmin algoritmus kvotakat is figye-
lembe vevé mddositasaval vagy tobb mas ismert, egyszeri eljarassal is. Sajnos ezek
mindegyikére igaz, hogy bizonyos elosztasi problémak esetén joval kedvez6tlenebb
kiosztashoz vezetnek; akar olyan esetben is sértve a torvény eldirdsait, amikor ma-
tematikai értelemben erre semmi sziikség. A kiosztasi folyamat atlathatésaga miatt
is szerencsés lenne, ha a torvényalkotd mellékelné a jogszabalyhoz az alkalmazott
algoritmust is.
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