193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat
Kbdzzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 185. szamaban
AB kozlony: XIX. évf. 12. szam
868/B/2007

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességé

vizsgalatara iranyulé inditvanyok és alkotmanyj
targyaban meghozta a kdvetkez 6!

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az or

képvisel &k valasztasardl sz6l6 1989. évi XXXIV. térvény 50.

(2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmis

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az or
egyéni és terlleti valasztokeruletek megallapita
2/1990. (I. 11.) MT rendelet alkotméanyellenes, ezér
december 31-ével megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrél sz6

C. torvény 152. §-a, valamint az orszaggy

terlleti valasztékeriuletek megallapitasarél szélo6

11.) MT rendelete konkrét tigyben valé alkalmazasana
irdnyulé alkotmanyjogi panasz targyaban az
megszinteti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz két utélagos nor
vonatkozd inditvanyt és egy alkotmanyjogi panaszt n
a valasztasi eljarasrél szélo 1997. évi C.
tovabbiakban: Ve.) 152. §-4ba és az orszaggy
valasztasarol szo6l6 1989. évi XXXIV. torvény (a t
Vijt.) 50. § (2) bekezdésébe foglalt jogalkotasi fe
valamint az utébbi alapjan kibocsatott, az orszaggy
és terileti valasztékerlletek megallapitasarol sz
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alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi sitésére. Az

Alkotmanybirésag az lgyeket — azok targyi 0Os szefliggésére
tekintettel — az Alkotméanybiroséag ideiglenes tgyr endjér 4l és
annak kozzétételér &l sz0l16, tobbszor modositott és egységes

szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) T. hatarozat (ABK 2009.
januar, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1 ) bekezdése

alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozOk szerint a Vijt., illetve a Ve. r endelkezése,
mely felhatalmazast ad a Minisztertanacsnak, illetve a
Kormanynak arra, hogy megallapitsa az egyéni és a terileti
valasztokeriletek sorszamat, székhelyét és teriileté t, sérti az
Alkotméany 2. 8§ (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
kovetelményét, illetve a jogforrasi hierarchia elvét. Az
inditvanyozok kifogasoltak tobbek kozétt azt, ho gy a Vit.,
illetve a Ve. gy ad felhatalmazast az orszaggy tlési egyéni
vélasztokeriletek teriiletének rendeleti szint i megéllapitasara,
hogy annak keretei nincsenek tdrvényi szinten régz itve. Ennek
hianyaban pedig a felhatalmazas kereteinek tul Iépésére is
lehet &ség nyilik. A nem megfelel & jogforrasi szinten
megalkotott szabdalyozas miatt pedig az Alkotma ny 71. §
(1) bekezdésében rogzitett egyenl 6 vélasztéjog elve sérdl.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a Vit., illetv e a Ve. a
valasztojog Iényeges tartalmat érint & torvényhozasi targykdrben

ad felhatalmazast minisztertanacsi rendelet (korm anyrendelet)
megalkotasara. Az Alkotmanybirésag korabbi hataroza tait alapul
véve Ugy vélték, hogy az Alkotmany 71. § (3 ) bekezdése
értelmében az orszaggy tlési egyéni valasztokeriletek
terlletének meghatarozasat a valasztasokrél szolé térvényben
kellene szabalyozni. A valasztékeriletek terileti lehatarolasa
szerintik a valasztdjog érvényesiilésének alapvet 4 garanciait,
érvényesitésének és védelmének iranyat érinti. En nek kapcsan
utaltak arra, hogy a Vjt. nemcsak a valas ztékerlletek
kialakitasanak alapelveit szabalyozza, de a Vijt. melléklete
hatdrozza meg az egyéni valasztokeriiletek (a f gvarosban és a
megyékben megszerezhet & egyéni mandatumok) szamat, illetve a

terlleti valasztdkeruletekben (a f svarosban és a megyékben)
megszerezhet 8 mandatumok szamat is. Ehhez képest az

orszaggy (tlési egyéni és terlileti valasztokeriletek esetében a
terlleti lehatarolast a Vr. végzi el. Megitélé stk szerint
mindkét szabalyozas ugyanazoknak az alkotmanyos
rendelkezéseknek a végrehajtasaként foghatéd fel , ezért a
szabalyozasi szintnek is azonosnak kellene lennie . Mivel ez
nincs igy, ezért a Vit., illetve a Ve. szerinti fe Ihatalmazas,
illetve a felhatalmazas alapjan kibocsatott Vr. a z Alkotmany
71. 8 (3) bekezdésébe litkdzik. Az Alkotmany e szab alya szerint
ugyanis az orszaggy tilési képvisel sk valasztasardl a jelenlév
orszaggy tlési képvisel &k kétharmadanak szavazataval elfogadott
torvényt kell alkotni.

Az inditvanyozok kifejezetten utaltak az Alkotmanyb irésagnak a
Vijt. és a Vr. mellékletei alkotmanyossagi vizsgéala ta targyaban
hozott 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatara (ABH 200 5, 246.; a
tovabbiakban: Abh.). Kérelmik érdemi elbiralasat sz erintik nem
akadalyozhatja meg az, hogy az Abh. elutasitotta a Vjt. és a
Vr. mellékletei alkotmanyellenességének megallap ithsara és
megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat. Azt allit ottak, hogy
az Abh. altal elbiralt inditvanyok a vélasztdjog egyenl &ségén
alapultak és nem vetették fel a valasztokerileti szabalyozas
jogforrasi szempontbdl valé alkotmanyellenessé gét. Ezzel

kapcsolatban idézik is az Abh. megallapitasat, me ly szerint:



,Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll k eretében —

inditvany hianyaban — nem foglalt allast a hatalyos szabalyozas
jogforréasi szintjér &1.” (ABH 2005, 246, 258.)

Az inditvanyozok szerint a minisztertanacs i, illetve
korméanyrendeleti szint i szabalyozas az egyéni valasztokertletek
lehatarolasaval 6sszefligg & kormanyzati manipulaciéra is

lehet &séget ad. Ezért a szabalyozas szintjét ezen az alap on is
sérelmezték, s szikségesnek tartottdk a vala sztokerileti
lehatarolasnak az Alkotmany 71. 8§ (3) bekezdé se szerinti
torvényi szabalyozasat. Ezt a min &sitett tobbséghez koétott
torvényi szabalyozast még viszonylagos rugalmatlans aga ellenére
is elfogadhatobbnak tartottak, mint azt, hogy egy alapjoggal
kozvetlen kapcsolatban allé, s az Alkotmany szerint kétharmados
tbbbség torvényi szabalyozast igényl & kérdést minisztertanacsi

(kormany-) rendelet szabalyoz.

3. Az Alkotméanybirésaghoz el sterjesztett alkotmanyjogi
panaszban szintén a Ve. 152. §-dban foglalt felhatalmazé
rendelkezés, illetve a Vr. alkotmanyel lenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték . A panasz
el sterjeszt  &je a kordbban benydjtott inditvdnyokhoz hasonléan

az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 8. § (2) beke zdésének és
71. 8 (1) bekezdésének sérelmét latta abban , hogy az
orszaggy tlési egyéni valasztokerlletek  terlleté nek
megallapitasara rendeleti szinten kerdlt sor. Ezér t kérte az
alkotmanyellenesnek vélt szabalyozas alkalmazasi tilalmanak
megéllapitasat a F svarosi Birosag 23.Kpk.45.060/2009. szamu
eljarasaban.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései :
2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag flggetlen, demokratikus

jogéllam.”

8. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet 6 jogokra és
kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény all apitjia meg,
alapvet ¢& jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

,70. 8 (1) A Magyar Koztarsasag terlletén lakéhellyel
rendelkez & minden nagykord magyar allampolgéart megillet az a
jog, hogy az orszaggy tilési képvisel 6k valasztadsan vélaszté és
valaszthatd legyen, valamint orszagos népszavazasb an és népi
kezdeményezésben részt vegyen.”

.71. 8 (1) Az orszaggy tilési képvisel &ket, az Eurdpai Parlament
képvisel sit, a helyi Snkormanyzati képvisel &ket, valamint a
polgarmestert és af svarosif  &polgarmestert a valasztépolgéarok
altalanos és egyenl & véalasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos

szavazassal valasztjak.

(...)

(3) Az orszaggy tlési képvisel sk, az Eurdpai Parlament
képvisel i, tovabba a helyi 6nkormanyzati képvisel sk és a
polgarmesterek valasztasarol kilon térvények r endelkeznek,
amelyek elfogadasahoz a jelenlév & orszaggy tlési képvisel &k

kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Vijt. érintett rendelkezése:
,,50. 8 (2) Felhatalmazast kap a Minisztertanacs ar ra, hogy az
egyeéni és a terlleti valasztokeriletek sorszamat, s zékhelyét és



terliletét megallapitsa.”

3. A Ve. érintett rendelkezése:

,,2152. 8§ Felhatalmazéast kap a Korméany, hogy az o rszaggy tlési
egyeéni és terlleti valasztokeriletek sorszamat, sz ékhelyét és
teruiletét megallapitsa.”

4. A Vr. érintett rendelkezései (a valasztokertile tek konkrét
lehatarolasa nélkul):
,,2/1990. (1. 11.) MT rendelet az orszaggy tlési egyéni és
teruleti valasztokeriletek megallapitasardl
1. § Az orszaggy tilési képvisel &k valasztasaroél sz6l6 1989. évi
XXXIV. torvény 50. §-a (2) bekezdésének felhatalma zasa alapjan
a Minisztertanacs az orszaggy tlési egyéni és terlleti
valasztokeriletek sorszamat, székhelyét és teriileté t a rendelet
melléklete szerint allapitja meg.
2. 8 Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatélyb a.

Melléklet a 2/1990. (1. 11.) MT rendeleth ez
I. Orszaggy  tlési egyéni valasztokeriiletek
(...)
Il. Orszaggy  tlési terileti valasztdkeruletek
...)

Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag els &ként azt vizsgalta, hogy az

inditvany nem iranyul-e ,itélt dologra”. Az Ugy rend 31. §

c) pontja alapjan ugyanis az Alkotmanybir6sag meg sziinteti az
eljarast, ha az inditvany az Alkotmanybirésag alt al érdemben
mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) felllvizsgalatara iranyul, és az indi tvanyoz6 az
Alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illet ¢leg alkotményos elvére
(értékére) — ezen belil — azonos alkotmanyos © sszefiliggésre
hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Az Alkotméanybirésag az Abh.-ban mar vizsgalta a Vj t. 2. szamu
mellékletének, illetve a Vr. m ellékletének
alkotmanyellenességét, és az ezek megsemmisitésé re iranyuld
inditvanyokat elutasitotta. Ezzel egyidej tleg az Alkotmany

71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenl 6 vélasztdjog alapelvéb &l
kovetkez & alkotmanyos kovetelményt hatarozott meg az egy éni
valasztokeriletekre jutd valasztasra jogosultak sza mat, és az
egyes terlleti valasztékeriletenként m egszerezhet &
orszaggy tlési képvisel 6i mandatumok szamat illet &sen. Emellett
hivatalbol eljarva mulasztasos alkotmanysé rtést is
megallapitott amiatt, hogy az Orszaggy tilés ,nem teremtette meg
maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1) bekezdés ébe foglalt
egyenl & valasztojog alapelvéb &l kovetkez & kovetelmények
érvényesiuilését biztosito jogszabalyi feltételeket” (ABH 2005,
246.). Mindemellett az Abh. indokolasa kifejezetten utal arra,
hogy az Alkotmanybir6sag az orszagos egyéni valas ztékerlletek
terliletére vonatkozd szabalyozast arra iranyuld inditvany

hianyaban jogforrasi szempontbdl nem vizsgalta (ABH 2005, 246,



258.). A jelen inditvanyok viszont éppen erre, az A
vizsgalt kérdésre iranyulnak. Az inditvanyokba
alkotmanyi rendelkezések [az Alkotmany 2. § (1) bek
(2) bekezdése, a 71. § (3) bekezdése] is eltérn
meghozatala alapjaul szolgalé alkotmanyi re
[Alkotmény 71. 8§ (1) bekezdése]. Minderre tek
Alkotmanybirésag az inditvanyokat érdemben biralta

2. Az inditvdnyozOk szerint az orszag
valasztokeriletek (OEVK-K) teriiletének meghatarozas
torvényben toérténhet. Az Alkotmany 8. § (2)
Osszefliggésben ugyanis az Alkotméany 70. § (1)
foglalt valasztojog, mint alapvet

tartozik, s ezért csak térvényben lehet
Hivatkoztak tovabba, az Alkotmany 71. § (3)
melynek értelmében az orszaggy tlési képvisel
jelenlév & orszaggy tlési képvisel
elfogadott tdrvény rendelkezik, s az OEVK-k
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meghatarozasat e torvénybe tartozé szabdalyozasi targykérnek
tekintették.

2.1. Az Alkotmanybirésag a szabalyozasi szint kér désével mar
tobbszor foglalkozott. Az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozataban ramutatott arra, hogy ,az allamnak a z alapjogok
biztositasara vonatkozo kotelezettségéb sl magétol értet sdsen
kovetkezik, hogy az alapvet 4 jogokat csak az Alkotméanyban
megengedett médon korlatozhatja. Erre vonatkozéan a z Alkotmany

8. 8 (2) bekezdése az irdnyadd, amely szerint az alapvet &
jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyok at torvény
allapitia meg.” [27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002,
143, 146.]

Az Alkotméanybirésag a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatban

rogzitett, allandésult gyakorlata szerint ,nem
Osszefiiggés az alapjogokkal kéveteli meg a torv
szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak megha
[ényeges garanciainak megallapitasa csakis
torténhet, térvény kell tovabba az alapjog ko

jelent &8s korlatozasahoz is. Kézvetett és tavoli 6sszef
esetében azonban elegend
lenne, mindent torvényben kellene szabalyozni.” (AB
300.) Ennek alapjan itélhet
felhatalmazé rendelkezése, valamint a Vr. alkotma

mindenfajta
ényi szint 61
tarozasa és
torvényben
zvetlen és
Uggés

& arendeleti szint is. Ha nem igy

H 1993, 297,

& meg, hogy a Vijt., illetve a Ve.

nyellenesnek

min &sil-e. Amennyiben pedig az adott szabalyozasi t argykor,
azaz az OEVK-k teriiletének megallapitasa torvé nyi szintre
tartozik, akkor az inditvanyok alapjan kifejezette n vizsgalni
kell azt is, hogy egyszer (i vagy min  &sitett tobbségi torvényi
szabalyozasra van-e sziikség. Az Alkotmanybirésa g e Kkét,

egymastol elvalaszthatatlan kérdést egyszerre vizsg

2.2. A kétharmados torvényi szabalyozas altalano
nézve az 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat rende
alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg: ,Az Alko
megallapitja: valamely, az Alkotmany altal m
torvény elfogadasdhoz megkivant min

egyszer Uen a torvényalkotasi eljaras formai el
olyan alkotmanyos garancia, amelynek lényeges
orszaggy tlési képvisel &k kodzotti széles kor
min &sitett tébbség kdvetelménye nemcsak az adott al

alta.

s kérdésére
lkez & része
tmanybirdsag
eghatéarozott
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tartalma az

i egyetértés. A
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rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként kiadot
megalkotasara vonatkozik, hanem e torvény
(rendelkezéseinek megvaltoztatasara, kiegészit

hatalyon kivil helyezésére is. Az Alkotmany

alapjan min &sitett tbbbséggel elfogadott torvényt egyszer
tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet modos

hatalyon kivil helyezni.” [ABH 1999, 25.; me

90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007, 750

131/2008. (XI. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 1072, 10
alkotméanyos kovetelmény alapvet
elfogadott térvény egyszer

atjan tortén 6 modositasaval foglalkozik, egyértelm
hogy mind az adott alkotmanyi rendelkezés
végrehajtasaként kiadott torvény megalkotasa, mind
rendelkezéseinek megvaltoztatasara és kiegészitésér
tbbbséget kivanja meg. Az Alkotmanybirésag gyakorla
kétharmados szabalyozas kévetelményének érvényesi
kell vizsgalni, ,hogy mi a kétharmados tor
meghatarozott szabalyozasi koncepcio lényegi eleme”
Iényeges normatartalma e szabalyozasnak. [31/2001.

AB hatérozat, ABH 2001, 252, 263.; 90/2007. (X
hatarozat, ABH 2007, 750, 768.] Az Alkotman

min &sitett tobbség széles kor U egyetértést igényl
adoddéan a kétharmados szavazatarany sziiksége
vizsgalata soran ezért azt elemzi, hogy ,a s
konszenzus igénye az adott targykérben mire vona
adott esetben megkdveteli az alkotmanyozo6 hatalom

a kialakult szabalyozéas torténetiségének az ele

[4/1997. (I. 22.) AB hatérozat, ABH 1997, 41, 45

(XIl. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 402-403.; 4

31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57-59.; 31/2001. (
hatarozat, ABH 2001, 252, 264.; 90/2007. (XI.
hatarozat, ABH 2007, 750, 768-769.]

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt emellett a 4

12.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotméanyos k

és annak alapvet & indokaira is. A hatarozat szerint ,ahol az
Alkotmany valamely alapjogrol szo6l6 térvény elfo

jelenlév & képvisel sk kétharmadanak szavazatat irja el
min &sitett tébbség kdvetelménye nem az illet
torvényi szabalyozasara vonatkozik, hanem csaki
alkotmanyi rendelkezés kodzvetlen végrehajtasaként
torvényre. Ez a torvény az illet
védelmének iranyat hatarozza meg. Valamely alapj
térvényhez min &sitett tobbség el
illet & alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszaba

egyszer 1 tobbség  térvény hatarozza meg.” (ABH 1993, 48, 49.)

Alapvet & kérdés mindezek utan, hogy az OEVK-k terilet
meghatdrozasa a valasztdjog ,érvényesitésének és
irAnyat”, ,az adott alkotmanyi rendelkezés
végrehajtasat” jelent & szabalyozasnak min
esetben megalkotasa csakis kétharmados szav
elfogadott torvényben térténhet. Amennyiben a valas
alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyna
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a szabalyozas, azt egyszer i tbbbség G torvény is
meghatarozhatja. Ha a valasztokeriletek lehatar olasa csak
kozvetett és tavoli 6sszefliggésben all a valasztéjo ggal, akkor
elegend ¢& arendeleti szint is.

3. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban ramutatott a rra, hogy az
Alkotmany a valasztasi alapelveken kivil nem tartalmaz



rendelkezéseket a valasztéjog gyakorlasanak modjar a nézve, s
igy az Orszaggy ilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a

valasztasi rendszer, a valasztasi eljaras szabalyainak
megallapitasa soran. [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509,
513.; 31/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 21 0, 212-213.]

A térvényhozé tehat szabadon hatarozza meg a vala sztokerdleti
beosztast, a jeldltallitds, a szavazds és a man datumszerzés
rendjét.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban — a valasztdjogra, azon belll

els 4sorban a vélasztéjog egyenl sségére vonatkozd korabbi
gyakorlatat osszefoglalva — megallapitotta, hogy a z Alkotmany
71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenl & valasztdjog elvéb él
fakadé alkotmanyossagi kovetelmények érvényesilését Jelent  &sen
befolyasolja a térvényhoz6 altal létrehozott valasztasi
rendszer”. (ABH 2005, 246, 249.) Az Alkotmanybirésa g tehat az
Abh.-ban az Alkotmany alapjan arra a kovetkezteté sre jutott,
hogy a valasztasi rendszert a térvényhozonak kell s zabalyoznia,

torvényben kell intézményesitenie.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kiemelte, hogy a Vijt.-nek a
megyékben és a f &gvarosban az egyéni valasztékeriletek szamat,

illetve a teruleti valasztokeriletenként m egszerezhet &
mandatumok szamat megallapitdé 2. szamu melléklete, valamint a
Vr.-nek az egyéni és terlleti valasztokerileteket meghatarozo
melléklete ,az Alkotmany 71. § (1) bekezdésének vé grehajtasara
szolgalé rendelkezések”. (Abh., ABH 2005, 246, 254. ). Az Abh.
emellett azt is rogzitette, hogy ,,[a]z egyenl & valasztdjog
elvének érvényesilése fligg a Vjt. 2. szamu mellékle tének és a

Vr. mellékletének tartalmatol.” (ABH 2005, 246, 254 )

Ezen tdlmen &en az Abh. a mulasztasban megnyilvanulé

alkotmanyellenesség megallapitasa kapcsan felsorolt a azokat a
targykoroket, amelyeket a valasztasi rendszer részeként
kétharmados torvényben kell szabalyozni. Ennek elmulasztasa
ugyanis ,az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében rogzi tett egyenl &
valasztéjog alapelve és azon belll a szavazat ok sulyara
vonatkozd alkotmanyossagi kdvetelmények sérelmével” jar egydtt.
(ABH 2005, 246, 259.) Az Abh. szerint a jogalkoto i mulasztas
alapvet &en a kovetkez 6 targykorokre nézve okozott
alkotmanyellenességet: a valasztokeriletek terlletének
megallapitasanal és maddositasanal iranyadd szempontok
meghatarozasa; a valasztokeriiletek nagysaga kdzotti megengedett
eltérés mértékének rogzitése; az egyéni vélas ztokeruletek
tertiletének és a teriileti listdkhoz tartozé mandatu mok szamanak
id 8szakos felllvizsgalatat végz & intézmény kijelolése; a
fellilvizsgalat idejének, rendjének és eljarasanak s zabalyozasa;

a felulvizsgéalat soran a kiegyensulyozottsag és elf ogulatlansag
kdvetelményeit biztositd torvényi garanciak el sirasa. (ABH
2005, 246, 257-258.) Ezek azok a targykorok, amelye ket az Abh.
alapjan az Orszaggy tilésnek mar 2007. junius 30-ig kétharmados

torvényben kellett volna szabalyoznia.

Az Abh.-ban foglaltakbol kovetkezik, hogy az egyeni
valasztokeriletek terliletének megallapitasa, a teruleti
valasztokeruletekben megszerezhet & mandatumok szama, valamint

az egyes valasztokeriletekre jutdé valasztdpolg arok szama



kozvetlen 6sszefliggésben van a vélasztéjog érvén yesllésével,

ezen belul az egyenl 6 vélasztojog alapelvével. Az Abh. szerint

ugyanis: ,Az egyéni valasztokeriletek megyénkénti megoszlasa
(Vjt. 2. szamu melléklete) és az egyes valas ztékerlletek
terlletének korilirasa (Vr. melléklete) alapvet &en befolyasolja

az egyéni jeldltekre leadhat6é szavazatok sulyat. A terlleti
vélasztokeriletekben megszerezhet 6 mandatumok megyénkénti
elosztasa (Vjt. 2. szamu melléklete) pedig a teri leti listas
szavazatok sulyat hatarozza meg. Emiatt a hatalyos
szabalyozasban alapvet &en a vizsgalt két mellékleten mulik,

hogy teljesil-e az Alkotmanybirdsag altal (...) ki fejtett két
alkotmanyossagi kodvetelmény: az egyéni valasztoker Uletekben a
vélasztasra jogosultak szdma a lehet 6 legkisebb mértékben és

csak megfelel & alkotmanyos indokkal térhet el egymastél; az

egyes terileti valasztékeriletenként m egszerezhet &
orszaggy tlési képvisel &i mandatumok szamanak szorosan igazodnia

kell a valasztasra jogosultak szamahoz.” (Abh., AB H 2005, 246,
254.)

A fentieket figyelembe véve a valasztdjog érvényes Ulésével, s
ezen belil az egyenl 6 vélasztojog elvével kozvetlen
Osszefuiggésben azok, a jelenleg az Orszaggy tilés mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértése miatt még meg n em alkotott
alapvet & elvek, szabalyok és garanciak allnak, melyek a
vélasztokeruletek kialakitAsanak és médositasanak a valasztasi
rendszer lényegéhez tartozé kereteit adjak. Az Alko tmanybirosag
az Abh.-ban e szabalyokra nézve allapitott meg mu lasztast, s
ezek — kétharmados térvényi szint i — megalkotasara kotelezte a
torvényalkotot. A konkrét egyéni valasztokerile ti hatarok
rogzitése ezekhez a garancialis jelleg G (jelenleg hianyzé)
kétharmados torvényi szabalyokhoz, illetve az Alkotmanyban
foglaltakhoz képest végrehajtd jelleg i szabalynak min &sl,
Osszefiiggésik a valasztojoggal és a valasztasi re ndszerrel a
garancialis szabdalyokon keresztiil érvényesil. E zért — a
kétharmados torvényben szabdlyozott garanciak megalkotasa
esetén — a konkrét egyéni valasztokeriile ti hatarok
rogzitéséhez, — amennyiben ez jogszabalyi formaban torténik —,
elegend & az egyszer 4 tdbbséggel elfogadott térvény. igy

egyszerre biztosithaté a valasztdjog eg yenl &ségének
érvényeslulése, valamint a szabalyozas rugalmasséaga, melyet az
Alkotmanybirésag a valasztokeriiletek kialakitasan al lényeges

szempontnak min  &sitett (Abh., ABH 2005, 246, 258.).

4. Mivel az egyes valasztokertiletek tertiletének kor dlirdsa (Vr.
melléklete) az egyéni jeldltekre leadhaté szavaza tok sulyara
gyakorolt meghataroz6 befolydsan keresztll, az a lapvet & jog
tartalmara is kihaté 6sszefliggésben all a valasztgj oggal, ezért
az erre vonatkozd szabalyozasra nem elegend & a végrehajtd
hatalom 4&ltal kibocsatott rendeleti szint. Ez a sz abalyozas a
fentiekben részletezett indokok szerint nem vonhaté az
Alkotmanybirésag altal a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban
rogzitett és azoéta allanddan kdvetett allaspont ja szerinti
kivétel fogalmi korébe. Az Alkotmany 71. § (3 ) bekezdése
alapjan ugyanis a vizsgalt kérdéskor az el &z sekben kifejtett
tartalmu, a jelenlév 6 orszaggy (tlési képvisel sk kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény kereteihez kotott szabalyozasi

targykort képez.



Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta
ben foglaltak az Alkotmany alapvet

szabalyozasat rogzit
bekezdésébe Utkdznek, ezért alkotmanyellenesek.

& jogok

Az Alkotmanybirésag nemcsak a Vr. alkotmany

allapitotta meg, hanem a rendeleti szabalyozasra fe

adod Vit. 50. § (2) bekezdését és a Ve. 152. §-atis

rendelkezések ugyanis az Alkotmanyban foglalt a

tartalmanak rendeleti szint i szabdalyozasara
felhatalmazast, mely ellentétes az Alkotmany

bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmanybirésagrél széld 1989. évi XXXII.
tovabbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdése
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések az Alko
hatarozata kézzétételének napjan vesztik hatalyukat
43. 8 (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdség h
megsemmisitett jogszabalyt, az err
hivatalos lapban val6 kozzététele napjatol
alkalmazni.

Az Abtv. el
felhatalmazé rendelkezéseit a hatarozat kihirdeté
semmisitette meg. Az Abtv. 43. § (4) bekezdé
ugyanakkor az Alkotmanybirésag az el

id sponttdl eltér
jogszabdly hatalyon kivil helyezését, ha ezt a |
vagy az eljarast kezdeményez
indokolja. Arra tekintettel, hogy az OEVK-

lehatarolasat tartalmazé térvény megalkotasa az Ors

hosszabb id &t vehet igénybe, az Alkotmanybirésag a Vr.-t pro
futuro, 2011. december 31-i hatallyal semmisitette

5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmany
vizsgalta.

5.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az

biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjog

fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jo
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kév

és egyéb jogorvoslati lehet sségeit mar kimeritette, illet
mas jogorvoslati lehet
48. 8 (2) bekezdése értelmében az alkotméanyjogi
joger &s hatarozat kézbesitését
lehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a
panasszal tamadott joger
kézbesitették az inditvanyozénak. Az alkotmanyjogi

2009. januar 29-én érkezett az Alkotmanybirdsag

alkotmanyjogi panasz hatarid &ben benyujtottnak tekintend

5.2. Amennyiben az Alkotmanybir6sag alkotmanyj
hataskérben jar el, s az alkalmazott
alkotmanyellenességét megallapitja, akkor a

6 8. 8§ (2) bekezdésébe, illetve a 71. § (3)

&irdsai alapjan az Alkotmanybirdsag a Ve. és a Vijt.

&éz8ekben
sen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes

, hogy a Vr.-
torvényi

ellenességét
Ihatalmazast
. E térvényi

lapvet & jog
adnak

8. §8 (2

térvény (a
alapjan a
tmanybirosag
. Az Abtv.
atarozataban

&l sz6l6 hatarozatnak a

nem lehet

se napjaval
se szerint
régzitett

ogbiztonsag,

& kulonosen fontos érdeke

k terUleti
zaggy tlésben

meg.

jogi panaszt

Alkotmanyban

i panasszal

gsérelme az

etkezett be,
¢leg

6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv.

panaszt a

&l szamitott hatvan napon belul

Ikotmanyjogi

6s végzést 2009. januar 23-an

panasz pedig
ra. Igy a

O.

0ogi panasz
jogszabaly
jogszabaly



alkotmanyellenességéb &lered & jogkdvetkezmény levonasan tul az

Abtv. 48. §-a, illetve 43. § (4) bekezdése szerin tlehet &sége
van az inditvanyozé (gyében az alkalmaza si tilalom
elrendelésére.

Az Abtv. alapjan tehat az Alkotmanybirésag az a Ikotmanyjogi
panasz keretében kizardlag azokat a jo gszabalyokat
vizsgélhatja, amelyeknek a joger 6s hatéarozatban tortén o
alkalmazasa soran az inditvanyozé altal allitott jogsérelem
bekovetkezett [6sszefoglaldan: 62/2006. (XI. 23.) A B hatarozat,
ABH 2006, 697, 703.]. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
jellegéb &l kovetkez sen pedig az Alkotmanybirésagnak a
jogszabaly alkotmanyellenessége mellett azt is vizs galnia kell,
hogy az alkalmazasi tilalom kimondasa az alapugyben
eredményezhet-e tényleges eljarasjogi kdvetkezm ényeket, s
eredményezheti-e az allitélagos jogsérelem orvoslasat
(898/D/1999. AB végzés, ABH 2007, 2640.; 72/ B/2004. AB
hatarozat, ABH 2007, 1567, 1581.).

A jelen gyben az Alkotmanybir6sag megallapitott a, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi ren delkezéseket
egy olyan joger &s birésagi hatarozatban alkalmaztadk, amely a
2006-2010-es parlamenti ciklus ideje alatt kit (izo6tt id &kozi
orszaggy tlési valasztast érint éen a vélasztasi szerveknek a
szavazokorok kialakitasaval és a valasztasi névjegyzék
lezarasaval kapcsolatos dontését vizsgalta f elul. Erre
tekintettel az alkalmazési tilalom elrend elése mar
nyilvanvaléan nem lenne hatassal a joger &ésen lezart konkrét
Ugyre, hiszen az alkotmanyellenes jogszabaly al kalmazasanak
kizarasatél sem varhato, hogy a korabbi parlament i ciklusban
megtartott id &kdzi orszaggy tilési valasztasra vonatkozéan
megvaltozzon a szavazékorok kialakitasa, s ezaltal orvosoljak
az inditvanyozg allitélagos jogsérelmét.

Az Alkotmanybirdsag attol fiigg sen dont az alkotméanyjogi panasz
targyaban, hogy az Abtv. 43. 8 (4) bekezdése alapjan az
inditvanyozénak kiléndsen fontos érdeke indo kolja-e az
alkalmazasi tilalom kimondasat. A jelen tigyben meg allapithaté,
hogy az érintettek kiilénésen fontos érdeke mar nem indokolja az
alkotmanyellenes rendelkezés konkrét tigyben valo alkalmazasi
tilalmanak kimondasat. Ezért az Alko tmanybirosag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz keret ében a Ve.
152. §-anak és a Vr. alkotmanyossagi vizsgélata okafogyotta
valt. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az a Ikotmanyjogi
panasz tekintetében az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja

alapjan megszintette.

A hatarozat kozzététele az Abtv. 41. §-an nyugszik.

Budapest, 2010. december 6.

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bihari Miha ly
alkotmanybiro alkotmanybi ré

Dr. Bragyova Andras Dr. Hollé6 Andr as
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Dr. Kiss Laszl6 Dr. Kovacs Pét
alkotmanybiré alkotmanybi
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alkotmanybiré alkotmanybi
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