ALKOTMANYBIROSAG
1/3653/2012.

Az Alkotmanybirdsdg a koztarsasagi elndoknek az Orszaggylilés altal elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak eldzetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan
— dr. Kovdcs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-
Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Pokol Béla és dr. Szivos Maria alkotmanybirak
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol szold, az Orszaggytilés altal
2012. november 26-an elfogadott torvény 82. § (2) bekezdése, 88. § (1) bekezdése, 92. §-a és 106. §-a
alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol szolo, az Orszaggyilés altal
2012. november 26-an elfogadott térvény 151. §-a alaptorvény-ellenes.

3. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol szold, az Orszaggytllés altal
2012. november 26-an elfogadott torvény 152. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol sz0lo, az Orszaggyilés altal
2012. november 26-an elfogadott térvény 154. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes.

5. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol szolo, az Orszaggyiilés altal
2012. november 26-an elfogadott torvény 353. § (4) bekezdése alaptérvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszaggytilés 2012. november 26-i iilésnapjan a T/8405. szamu torvényjavaslat alapjan torvényt
fogadott el a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Torvény).

Az Orszaggytilés elndke a Torvényt 2012. december 1-jén kiildte meg a koztarsasagi elndknek alairasra
¢s kihirdetésének elrendelésére. A koztarsasagi elndk az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — a
részére eldirt hataridon beliil — 2012. december 6-an az Alkotmanybirosaghoz fordult. Az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §-a alapjan
inditvanyozta a ki nem hirdetett Torvény 88. §-a, 92. §-a, 151. §-a, 152. § (5) bekezdése, 154. §
(1) bekezdése és 353.§ (4) bekezdése Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak elbzetes vizsgalatat. A
koztarsasagi elnok kifejezetten kérte, hogy a rendelkezések Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
alkotmanybir6sagi vizsgalata az Abtv. 52.§ (3) bekezdése alapjan terjedjen ki az azokkal szoros
tartalmi Osszefiiggésben 4ll6 mas rendelkezésekre is. A koztarsasagi elnok kérte tovabba, hogy az
Alkotmanybirosag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg a Torvény vonatkozasaban az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket is.

A koztarsasagi elnok elsdként a Torvény két, a kozponti névjegyzék targykorébe tartozo rendelkezését
kifogasolta. A Torvény 88. §-aval kapcsolatban az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jog
aranytalan korlatozasanak tartotta, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgar a



névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kotve. A koztarsasagi elnok szerint az onkéntes
feliratkozas lehetéségének sziikitése az Alaptorvényhez képest indokolatlan, tobb valasztoi csoport (pl.:
ingazo, illetve iddlegesen kiilfoldon munkat vallalé, de bejelentett magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd magyar allampolgarok) szamara kiilondsen hatranyos. A Torvény 92. §-at illetéen pedig az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes, indokolatlan megkiilonboztetésnek tartotta azt, hogy
a Magyarorszagon €16 allampolgarokhoz képest a Magyarorszagon €16, lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok személyesen nem kérhetik a névjegyzékbe vételt, a levélben torténd regisztracio
lehetdsége viszont az eldbbiektdl eltérden nyitva all szamukra. Mindezek alapjan a koztarsasagi elnok
kérte a Torvény 88. §-a és 92. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, s e torvényhelyek
kapcsan kifejezetten kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a vizsgalatat az Abtv. 52. § (3) bekezdésére
tekintettel folytassa le.

A Kkoztarsasagi elnok a valasztasi kampany targykorébe tartozo tobb rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak eldzetes vizsgalatat is kezdeményezte. A koztarsasagi elnok szerint a Torvény 151. §-a,
valamint 152. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagaval és a sajtoszabadsaggal. Alaptorvény-ellenes korlatozasnak tartotta, hogy a Torvény
151. §-a csak a kozszolgalati médiaszolgaltatoknak engedi politikai reklam kozzétételét, s a 151. §
(3) bekezdése még a kozszolgalati médiaszolgaltatok szamara is megtiltja a politikai reklam
kozzétételét a szavazast megel6z6 negyvennyolc oOraban. Ehhez hasonloan alaptorvény-ellenesnek
tartotta, hogy a Torvény 152. § (5) bekezdése megtiltja a filmszinhazaknak politikai hirdetés
kozzétételét a teljes kampanyiddszakban. A sajtdszabadsag €s a véleménynyilvanitds szabadsagaval
ellentétesnek tartotta tovabba, hogy a Torvény 154. § (1) bekezdése megtiltja a kampanyidészak utolso
hat napjan — beleértve a szavazas napjadn annak befejezéséig tartdo iddszakot is — a valasztasokkal
kapcsolatos kozvélemény-kutatdsi eredmények nyilvanossagra hozatalat. Ez utobbival kapcsolatban a
koztarsasagi elnok allaspontja alatamasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosag 6/2007. (11. 27.) AB
hatarozatara.

A koztarsasagi elndk végiil kérte a Torvény 353. § (4) bekezdése Alaptorvénnyel vald 6sszhangjadnak
elozetes vizsgalatat is. Ezzel kapcsolatban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti
rendelkezései (2011. december 31.) (a tovabbiakban: Ar.) 23. cikk (3)—(5) bekezdésére, amelyek
1dobeli korlatozas €s tovabbi dtmeneti szabalyok nélkiil alkalmazandok. Ehhez képest a Torvény 353. §
(4) bekezdése a Torvény hatalybalépését kovetd elsd altalanos valasztasat megel6zé idészakra nem
engedi alkalmazni az Ar. altal elSiranyzott rendszert. Igy a koztarsasagi elnok szerint ellentét van az
Ar. és a Torvény 353. § (4) bekezdése kozott, s ezért az utobbi ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével.

A koztarsasagi elnok az eldzetes normakontrollra irdnyuld inditvanyanak mellékleteként tajékoztatasul
megkiildte az Alkotmanybirésagnak a Demokratikus Koalicio, a Jobbik, a Lehet Mas a Politika,
tovabba a Magyar Szocialista Part parlamenti frakcidjanak a Torvényhez flizott, a koztarsasagi
elnokhoz eljuttatott észrevételeit.

A koztarsasagi elndok inditvanya alapjan az Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett rendelkezések a
kovetkezok:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil



sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat €s sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgéltatasok, a sajtotermékek és a hirkdzlési piac
feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

»X V. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

»XXIII. cikk (1) Minden nagykoru magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési
képviseldk, a helyi dnkorményzati képviseldk és polgadrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasan valaszto és valaszthato legyen.

(2) Az Europai Unié mas tagdllamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd minden nagykora
allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képviseldk valasztasan valaszto és valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykoru
személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasdn
valaszto legyen.

(4) Sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a
valaszthatdsagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasan a véalasztopolgar lakohelyén vagy
bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat. A vélasztopolgar a szavazds jogat lakohelyén vagy
bejelentett tartdzkodasi helyén gyakorolhatja.

(6) Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmény elkOvetése vagy belatasi képességének
korlatozottsdga miatt a birdsdg a valasztojogbol kizart. Nem valaszthato az Eurdpai Unid mas
tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam
jogszabalya, birosagi vagy hatosagi dontése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazdson részt venni, aki az orszaggytlési képviseldk
valasztasan valasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati
keépviseldk és polgarmesterek valasztasan valaszto.

(8) Minden magyar allampolgéarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket
part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.”

2. A Torvény rendelkezései:

,»82. § (1) A kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi [roda altal vezetett elektronikus nyilvantartas.
(2) A kozponti névjegyzék annak a valasztoéjoggal rendelkezd, valamint valasztojoggal a nagykorasag
hianya miatt nem rendelkez6, de a tizenhetedik életévét betoltott polgarnak (e fejezetben a
tovabbiakban egyiitt: valasztopolgar) az adatait tartalmazza, akit kérelmére a kdzponti névjegyzékbe
felvettek.”

,»38. § (1) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgar
a lakcime, illetve a 89. § (2) bekezdése szerinti esetben a tartdzkodéasanak helye szerinti jegyzéhoz

a) személyesen,

b) az tigyfélkapun keresztiil



nyUjthatja be.

(2) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a kiilfoldon €10, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo
valasztopolgar a Nemzeti Valasztasi [rodahoz

a) levélben,

b) az iigyfélkapun keresztiil

nyujthatja be.”

»92. § A Magyarorszagon €16, lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar névjegyzékbe vétel iranti
kérelmére és a névjegyzékbe vételére a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarra iranyad6 rendelkezéseket kell alkalmazni.”

,106. § (1) A valasztason az a valasztopolgar szerepelhet a szavazokori névjegyzékben, aki a legkésdbb
a szavazast megeldz0 tizenotddik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben.
(2) A 85. § (1) bekezdés szerinti valasztas évének januar 1. napjat kovetd napra Kitlizott valasztason az
a valasztopolgar szerepelhet a szavazokori névjegyzékben, aki legkésObb a szavazast megel6zo
tizen6tddik napon benyujtott kérelme alapjan az j kozponti névjegyzékben szerepel.”

»151. § (1) A kampanyiddszakban kizarolag a kozszolgédlati médiaszolgaltatdsban tehetd kozzé
politikai reklam, az orszaggytilési képviselok valasztasan orszagos listat allito jelold szervezetek, illetve
az europai parlamenti képviselok valasztasdn listat allitdo jelold szervezetek szdmara azonos
feltételekkel. A politikai rekldmhoz véleményt, értékelé magyarazatot flizni tilos.

(2) A politikai reklam kozzétételéért a kozszolgalati médiaszolgaltatd ellenszolgaltatast nem kérhet, és
nem fogadhat el.

(3) A szavazast megeldz6 48 ordban kozszolgalati médiaszolgaltato politikai reklamot nem tehet kozz¢€.
(4) Az (1) bekezdés szerinti valamennyi lista nyilvantartdsba vételét kovetden a jelold szervezetek
politikai reklamjait kotelesek a kozszolgalati médiaszolgaltatok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
meghatarozott id6tartamban és meghatarozott szamt alkalommal kozzétenni. Az erre felhasznalhato
miisorid6t — amelynek tartama nem lehet tobb, mint 600 perc, eurdpai parlamenti képviselok valasztasa
esetén 300 perc — médiaszolgaltatonként €s a jelold szervezetek kozott egyenld ardnyban kell
felosztani. Amennyiben az orszagos listat az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi
CCIIL torvény 8. § (2) bekezdése, valamint az Europai Parlament tagjainak valasztasarol szolo 2003.
évi CXIIL torvény 5. § (1) bekezdése alapjan két vagy tobb part allitotta, e kozzétételi kotelezettség
partonként nem, csak a k6zos partlista tekintetében all fenn.

(5) Az audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétételre szant politikai rekldm megrendeldje koteles a
reklam feliratozéasardl vagy jelnyelvi tolmécsoléassal valo ellatasarol gondoskodni.

(6) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott médiaszolgaltatdson kiviill mas médiaszolgaltatasban, a
szolgaltatok internetes honlapjan, képtjsagaban és teletextjében politikai reklam és politikai hirdetés
kozzététele a kampanyiddszakban tilos.”

,»152. § (5) Filmszinhazakban politikai hirdetés kozzététele a kampéanyiddszakban tilos.”

»154. § (1) A kampanyiddszak utolso hat napjadn — beleértve a szavazas napjan annak befejezéséig tartd
id6szakot is — a valasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredménye nem hozhat6
nyilvanossagra.”

»353. 8§ (4) Az orszaggyiilési képviseldk e torvény hatalybalépését kovetd elsd altalanos valasztisat
megeldz6 barmely valasztason az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikk (3) bekezdése szerinti
névjegyzékbe vétel megvalositasara a valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C. torvény IV. Fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni.”



II.
Az inditvany megalapozott.

A koztarsasagi elndk inditvanyaban a Torvény kozponti névjegyzékbe vételre vonatkozd egyes
rendelkezéseit kifogasolta, illetve kérte az Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjan az azokkal szoros tartalmi
Osszefiiggésben allo szabalyozas Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat. A koztarsasagi elnok
inditvanyaban mindenekel6tt az Alaptérvény XXIII. cikkében garantalt valasztojog korlatozasanak
vizsgalatat kezdeményezte. Az alapjogkorlatozas alkotményossaganak kritériumaira utalva kifejtette,
hogy a valasztojog korlatozasadnak sziikségességét a koztarsasagi elndk azért nem vizsgalta, mivel a
korlatozas alapjai szerepelnek az Ar.-ban [23. cikk (3)-(5) bekezdés]. Az inditvany ezért a tamadott
részletszabalyokkal 6sszefiiggésben csupan a korlatozas aranyossaganak kérdését vetette fel.

Az Alkotmanybirdsag az Ar.-nak az inditvanyban hivatkozott 23. cikk (3)—(5) bekezdését az inditvany
benyujtasat kovetden meghozott, 45/2012. (XI1I. 29.) AB hatarozataban 2012. november 9-ei visszahato
hatallyal megsemmisitette. A jelen eljarasban nem volt sziikség megkeresni a koztarsasagi elnokot
inditvanya kiegészitése céljabol. Egyrészt azért, mert az Abtv. 53. § (6) bekezdése alapjan az
Alaptorvénnyel vald Osszhang eldzetes vizsgalatara irdnyuld koztarsasagi elndki inditvany nem
vonhato vissza (kérelmének terjedelmét tehat nem is szlikitheti). Az Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsag egyébként sem csak a koztarsasagi elnok inditvanya alapjan, hanem hivatalbol is
vizsgalhatja, illetve az Alaptorvény védelmében a jogbiztonsag elvére tekintettel vizsgalnia kell a
jogszabalynak az inditvanyban megjeldlt rendelkezésével szoros tartalmi Osszefiiggésben allo mas
rendelkezéseit. Mdasrészt a koztarsasagi elndk megkeresése esetén az Alkotmanybirésag nem tudott
volna eleget tenni az Alaptérvény 6. cikk (6) bekezdésében foglalt szabalynak, amely szerint az
Alaptorvénnyel vald 6sszhang eldzetes vizsgalatdra irdnyuld inditvanyrdl soron kiviil, de legkésdbb
harminc napon beliil hataroz.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az alapvetd jog maés alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Bar a koztarsasagi elndk inditvanydban kifejezetten — az Onkéntes feliratkozas
lehetdségének indokolatlan sziikitése miatt — csak a valasztojog korlatozésa aranyossdganak a
vizsgalatat kérte, az Alkotmanybirdsag Ugy itélte meg, hogy a szabdlyozasnak az Alaptorvény
XXIII. cikkel valo Osszeegyeztethetdsége, s e korben sziikségességének vizsgalata megkeriilhetetlen.
Magénak a kérelemre torténd névjegyzeékbe vétel indokoltsaganak vizsgalata egyrészt elékérdése
annak, hogy a kérelemre torténé névjegyzékbe vételnek a részletszabalyokkal torténd sziikitése
indokolt-e; masrészt, a jogkorlatozas aranyossaganak vizsgalatat a jogkorlatozas alkotmanyos céljanak
megléte (sziikségesség) esetén, ennek eredménye alapjan kell elvégezni.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel az inditvany alapjan mindenekel6tt a valasztojog
gyakorlasdnak a Torvény altal 1étrehozott kdzponti névjegyzékbe vétel iranti kérelemhez kotését, s
annak kapcsan a névjegyzékbe vétel kérelmezésének sziikségességét is vizsgalta.

1. A Torvény 82.§ (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
vezetett elektronikus nyilvantartas. A Torvény a kozponti névjegyzéket a valasztojog gyakorlasanak
fundamentumaként szabalyozza. A kozponti névjegyzEék tartalmazza ugyanis ,,annak megjelolését,
hogy a valasztopolgar mely valasztason, mely valasztokeriiletben rendelkezik a szavazas jogaval,
illetve mely valasztason valaszthatd” a Torvény 2. mellékletének g) pontja szerint. A szavazokori
névjegyzek is a valasztopolgarok kozponti névjegyzékben nyilvantartott adatai alapjan késziil el, a
Torvény 105. §-a szerint.

A Torvény 82. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a koézponti névjegyzék annak a valasztojoggal
rendelkezd, valamint véalasztdjoggal a nagykoriisdg hidnya miatt nem rendelkezd, de a tizenhetedik
¢letévét betoltott polgarnak az adatait tartalmazza, akit kérelmére a kdzponti névjegyzékbe felvettek. A



Torvény 88. §-a alapjan a kozponti névjegyzékbe torténd felvétel kérelmezhetd, a kérelem benyujtasa
nem kotelezd, elmulasztasat a Torvény nem szankcionalja.

2. A Torvény 82. § (2) bekezdésében hivatkozott, valasztdjoggal rendelkezd személyek korét maga az
Alaptorvény XXIII. cikk (1)—(3) bekezdése hatarozza meg, az alabbiak szerint:

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykorti magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggylilési képviselok, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselOk valasztasan valaszto €s valaszthato legyen.

Ezen tulmenden az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unidé mas tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden nagykoru allampolgara is jogosult arra, hogy a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan
valaszt6 €s valaszthato legyen.

Végiil pedig az Alaptorvény XXIII. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszagon menekiiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykoru személynek joga van ahhoz, hogy a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

Az Alaptorvény a valasztojogot tehat egyrészt minden nagykort magyar allampolgar alapvetd jogaként
biztositja. Az Alaptorvény tovabba a helyi onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint az
eurdpai parlamenti képviselok valasztisan alapvetdé jogként biztositja az Europai Unid maés
tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd minden nagykora allampolgéara valasztojogat is.
Végiill a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek vélasztdsan a Magyarorszagon
menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykora személynek is
valasztojoga van az Alaptorvény értelmében.

Az Alaptorvény e rendelkezéseihez képest a Torvény tobb helyen a valasztdjog gyakorlasanak
feltételeként szabalyozza azt, hogy a valasztopolgar kérje a kozponti névjegyzékbe valod felvételét. Igy
a Torvény az Alaptorvény XXIII. cikkében alapvetd jogként garantalt valasztdjog gyakorlasat egy
torvényi tobbletfeltételtdl teszi fliggdve.

3. Az Alkotmanybirdsag a Torvény Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatakor figyelemmel volt
arra, hogy a valasztopolgarok aktiv kdzremiikodésével torténd regisztracio kapcsan hasonld kiilfoldi
példak is ismeretesek. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot megel6zden
fontosnak tartotta rogziteni a kovetkezdoket.

3.1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptoérvény
védelmének legfébb szerve; az Alaptorvényben biztositott hataskoreinek tobbségében az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangot vizsgalja [24. cikk (2) bekezdés a)-€) pont].

3.2. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog
altalanosan elismert szabalyait. A korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdésének els6 fordulata ezzel
lényegében megegyezd szabalyt tartalmazott, amelynek az Alkotmanybirdsag a jogértelmezésre is
kihato jelentdséget tulajdonitott:

»A 1. § (1) bekezdés els6 fordulata, amely szerint a Magyar Koztarsasadg jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, azt mondja ki, hogy ezek az altalanosan elismert
szabalyok kiilon (tovabbi) transzformacid nélkiil is a magyar jog részei. A transzformdaciot ebben az
altalanossagban — vagyis a szabalyok felsorolasa, illetve meghatarozasa nélkiill — maga az Alkotmany
hajtotta végre. Eszerint a nemzetkodzi jog altalanosan elismert szabdlyai nem az Alkotmany részei,
hanem vallalt kotelezettségek. Az, hogy a vallalést €s a transzformaciot az Alkotmény tartalmazza, nem
érinti az Alkotmany, a nemzetkozi jog és a belsé jog hierarchidjat. [...] Az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany rendelkezésénél fogva részt vesz
a nemzetek kozOsségében; ez a részvétel tehat a belsd jog részére alkotmdnyi parancs. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmanyt és a belsé jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi jog



altalanosan elfogadott szabalyai valdban érvényesiiljenek”. [53/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH
1993, 323, 327.]

3.3. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat. E
rendelkezés a korabbi Alkotmany hasonl6 szabalyahoz képest nevesitetten ,,Magyarorszag nemzetkdzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” garantalja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.
A korabbi Alkotmany alapjan az Alkotmanybirésag mar kimondta: »A 7. § (1) bekezdés masodik
fordulata — a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog dsszhangjanak biztositasa — minden
,vallalt” nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az altalanosan elismert szabalyokra is. Masrészt az
Osszhangot az egész belso joggal biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
tehat az Alkotmany, a nemzetk6zi jogbdl szdrmazd szerzddéssel, vagy kozvetleniil az Alkotmannyal
vallalt kotelezettségek, valamint a belsé jog Osszhangjat koveteli meg; az Osszhang biztositdsaban
figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.« [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323,
327.]

Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés ) pontjaban meghatarozott hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi
szerzOdésbe {itkozését (megsemmisitheti a nemzetkdzi szerzddésbe 1itkdozd jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést).

3.4. Az Alkotmanybirosdg eddigi joggyakorlata sordn szamos esetben végzett nemzetkozi
jogosszehasonlitast, azaz megvizsgalta mas europai, illetve egyéb kiilfoldi orszagok adott targykorre
vonatkoz6 szabdlyozasat [v0. az allami jelképek kérdésében a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, a
valaszadéasi jog tekintetében az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, az eutanazia kérdésében a
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, vizsgalobizottsagok miikodése tekintetében az 50/2003. (XI. 5.) AB
hatdrozat, a kozvélemény-kutatasi eredmények kozzétételének tilalmara vonatkozo kérdések
tekintetében a 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat, a parlament tandcskozéasainak radios és televizios
kozvetitésével kapcsolatban 20/2007. (III. 29.) AB hatarozat, a csaladon beliili erdszakkal és a
tavoltartassal kapcsolatban 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat]. A vizsgéalatokban az Alkotmanybirosag
jellemzden az adott jogintézmények bevezetésének indokait, céljat igyekezett attekinteni, ennek soran
keresve a kozOs elemeket és az ellentéteket is; gyakran arra a megallapitasra jutva, hogy a targybeli
jogalkotas jelentds valtozatossagot mutat, nemcsak a tengerentuli és az eurdpai allamok viszonyaban,
de az eurdpai allamok kozott is.

Egy jogintézmény alkotméanyossaganak megitélése egy masik orszagban az adott allam alkotménya, a
szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba torténeti és politikai hattér fiiggvényében eltérd
lehet. Ezért — elismerve, hogy egy szabalyozasi megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet a kiilfoldi
tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkotméanybir6sdg nem tekintheti meghatarozénak énmagéaban
valamely kilfoldi orszag példajat az Alkotmannyal (Alaptorvénnyel) valdo Osszhang vizsgalata
kérdésében.

Az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozataban megallapitotta: ,,az inditvanyokban megfogalmazott az
az allaspont pedig, amely szerint az alkalmazott megoldas a nemzetkozi gyakorlatban példatlan, nem a
nemzetkozi (4llamkozi) gyakorlatra vonatkozik, hanem a kiilf6ldi gyakorlatra, és mint ilyen, az
Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése szempontjabol irrelevans[,] alkotmanyellenesség tehat ezen az
alapon sem all fenn”. [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.] E szempontokra is
figyelemmel megallapithatd tovabba: onmagéiban az a tény, hogy egy jogintézmény, szabalyozasi
megoldas egy vagy tobb kiilfoldi (akar eurdpai demokratikus) orszagban 1étezik, az Alaptérvénnyel
valo Osszhang megitélése szempontjabol nem bir dontd jelentdséggel, igy Magyarorszag
Alaptorvényében biztositott jog korlatozasanak elégséges indoka sem lehet.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben a timadott jogszabaly Alaptorvénnyel valod
Osszhangjat az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései €s az Alkotmanybirosagnak az ezekkel



Osszefiiggd eddigi joggyakorlata, valamint az inditvanyban foglaltak alapjan, Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeire is figyelemmel biralta el.

3.5. Az 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye) 1. Kiegészitd Jegyzokonyve 3. cikke szerint a szabad valasztasokhoz vald jog
tekintetében ,,a Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszeri idokozonként, titkos
szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a térvényhozo testiilet
megvalasztasat illetden biztositja a nép véleményének kifejezését.”

3.5.1. Az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi tanacsado testiilete, a Velencei Bizottsag (teljes nevén: Eurdpai
bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog eszkozeivel), a Code of Good Practice in Electoral
Matters cimii dokumentumban [Opinion no. 190/2002, Strasbourg, 23 May 2003,
CDL-AD(2002)23rev] foglalta 6ssze az eurdpai valasztasi rendszerek alapelveit, és fogalmazott meg
ezekkel kapcsolatos iranyelveket és ajanlasokat.

A dokumentum leirja, hogy a gyakorlatban a valasztoi névjegyzékekkel kapcsolatban gyakran kideriil,
hogy azok pontatlanok, ami vitdkhoz vezet. A névjegyzékek 0Osszeallitasat sokszor megneheziti a
hatdsagok részérdl a tapasztalat hidnya, a népességmozgédsok és az a tény is, hogy csak kevés
allampolgar veszi a faradsagot arra, hogy a kozszemlére tett névjegyzéket ellendrizze. A Bizottsag a
megbizhatd névjegyzékek kritériumai kozott emliti — tobbek kozott — a névjegyzékek allandosagat,
tovabba a rendszeres feliilvizsgalat kovetelményét. A dokumentum megfogalmazza, hogy a névjegyzék
adatait rendszeresen, legalabb évente egyszer frissiteni kell annak érdekében, hogy a helyi hatésagok
begyakoroljak mindazokat a feladatokat, amelyek a névjegyzék évenként azonos idépontban torténd
frissitéséhez kapcsolddnak; ugyanakkor azt is javasolja, hogy ahol a névjegyzékbe vétel nem
automatikus, ott megfelelden hossz iddszakot kell hagyni annak kérelmezésére. A Bizottsag tehat a
hivatalboli névjegyzékbe vezetés elismerése mellett nem zérja ki a kérelemre torténd névjegyzékbe
vétel intézményét sem, azonban nem fogalmaz meg tovabbi részletes szempontokat arra vonatkozdan,
hogy az utobbi megoldas alkalmazasa milyen szabalyozasi kornyezetben, milyen koriilmények kozott
indokolt, illetve fogadhato el.

3.5.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) joggyakorlatanak elektronikus
keres6 programja (HUDOC) szerint a 15 ezer koriili érdemi itéletbdl 82 iigy kapcsolodott az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 1. Kiegészité JegyzOkonyv 3. cikkéhez. A panaszok egy része az aktiv
valasztojogra vonatkozott, de a nagyobbik része inkabb a passziv valasztdjog gyakorlasa szempontjabol
fogalmazodott meg. A panaszok megitélésénél a Birosag egy jol kidolgozott szempontrendszerbdl
indul ki, amely az utobbi évek csaknem minden valasztasi tigyében megjelent.

3.5.3. A Birosag tobb itéletében is foglalkozott a valasztdjog gyakorlasara vonatkozé feltételek allami
biztositasanak kotelezettségével, s ennek kapcsan megallapitotta:

,Jollehet a szerzddo feleknek széleskorli mozgasszabadsaguk van a valasztashoz és a valaszthatosaghoz
valo jog feltételeinek megfogalmazasaban, a Birosagra tartozik annak végsé megallapitasa, hogy az 1.
jegyzokonyv 3. cikkének kovetelményei teljesiiltek-e; meg kell gydzddnie arrol, hogy ezek a feltételek
a kérdéses jogokat nem korlatozzak-e oly mértékben, hogy az mar 1ényegiiket €rinti €s megfosztja Oket
ténylegességiiktol; hogy jogszerli célra iranyulnak-e; és hogy az alkalmazott eszk6zok nem
aranytalanok vagy onkényesek. [lasd Mathieu-Mohin és Clerfayt, uo., 52. §, Gitonas és tarsai kontra
Gordgorszag, 1997. julius 1, 39.8§, (...) Yumak és Sadak kontra Térékorszag, 2008. jalius 8., (...)
109. §]” (Orujov kontra Azerbajdzsan, 2011. julius 26., 41.§, Appl. no. 4508/06).

A Birésag is ramutatott az allam intézményvédelmi kotelezettségére: »Meg kell tovabba jegyezni, hogy
az 1. jegyzOkonyv 3. cikkében atfogott teriileten mindenekeldtt nem egy tartdzkodasi vagy be nem
avatkozasi kotelezettség all, mint a polgari és politikai jogok java részében, hanem éppen az allamot
terheld olyan kotelezettség, hogy pozitiv inézkedéseket fogadjon el avégett, hogy ,rendezzen”



demokratikus valasztasokat. (Mathieu Mohin és Clerfayt, uo., 50. §) E tekintetben a Birdsag szamot vet
azzal a ténnyel is, hogy a szavazati jog, azaz az 1. jegyzOkonyv 3. cikkében garantalt jog ,,aktiv”
aspektusa nem valamiféle privilégium. A XXI. szadzadban, egy demokratikus allamban a vélelemnek
azt kell eldsegitenie, hogy ezt a jogot minél szélesebb korre terjesszék ki. [Hirst (no. 2), uo., 59. §]«
(Sitaropoulos és Giakoumopoulos kontra Gorégorszag,2012. marcius 15., 67. §, Appl. no. 42202/07)
,EbbOl az kovetkezik, hogy a lakossag bizonyos csoportjainak vagy kategoridinak a szavazati jogbol
val6 kizéarasa 0sszeegyeztethetd kell, hogy legyen az 1. jegyzOkonyv 3. cikkét megalapozo elvekkel
(lasd Zdanoka, uo., 105. §). A Birésag ugy itélte meg, hogy a szavazati joghoz kapcsolt az életkori
minimum vagy helybenlakési kritériumok elvben 0sszeegyeztethetéek az 1. jegyzokonyv 3. cikkével.
[lasd Hirst (no. 2), uo., 62.§; Hilbe kontra Liechtenstein (...)] Ugy tekintette, hogy az altalanos
valasztas elvétol torténd generalis, automatikus és differencialatlan eltérés azzal a kockazattal jar, hogy
az igy valasztott torvényhozoi testiilet és az altala meghozott torvények demokratikus érvényessége
megkérddjelezhetd. [lasd Hirst (no. 2) uo.]” (Sitaropoulos és Giakoumopoulos kontra Gérogorszag,
2012. marcius 15., 68. §, Appl. no. 42202/07).

A Birdsag az allam altal alkotott valasztojogi szabalyokkal szemben kovetelményként fogalmazta meg:
A megszabott feltételek nem akadalyozhatjak a torvényhozas megvalasztdsidban az emberek szabad
akarat-kifejezését, tiikrozniiik, és nem akadalyozniuk kell az eltokéltséget a valasztasi eljaras
integritasanak és hatékonysaganak fenntartasaban.” [Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysag (No. 2.), 2005.
oktober 6., 62. §, Appl. no. 74025/01]

3.54. A jelen tgyben is vizsgalt valasztdi regisztracid kérdését illetden iranymutatd jellegii a
Birosagnak a Griz Munkdspart kontra Gruzia tigyben 2008. oktober 8-an hozott itélete (Griz
Munkaspart kontra Gruzia, 2008. oktober 8., Appl. no. 9103/04). Az iligy elézményeként a Birosag
figyelemmel volt arra, hogy a 2003. november 2-an tartott parlamenti valasztasokon Grizia nem
rendelkezett egységes kozponti valasztoi névjegyzékkel, az egyes valasztokeriiletekben hasznalt
névjegyzékek szignifikans anomaliakat és hibakat tartalmaztak (Griz Munkaspart kontra Grizia, 2008.
oktober 8., 49. §, Appl. no. 9103/04). Ez szamos valasztasi csalasra adott lehetdséget, ami végiil az
orszagban a valasztasokat kovetden kirobbant forradalomhoz vezetett. Grizia Legfelsébb Birosaga a
csalasok miatt részben megsemmisitette a 2003. november 2-1 valasztdsok eredményét, ezért a
parlamenti valasztasokat meg kellett ismételni, amire végiil 2004. marcius 28-an keriilt sor. A Birosag
itélete — mindezek utan alapvetden — azt a regisztracios rendszert vizsgalta feliil, amelyet a megismételt
vélasztas céljara alakitottak ki.

A Birosagnak egyebek mellett arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az eset 0sszes koriilményeit
figyelembe véve Osszeegyeztetheté-e az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv 3. cikkével a valasztoi regisztracid Gruziaban alkalmazott aktiv rendszere. A Birosag
ennek kapcsan rdmutatott arra, hogy bizonyos szabalyok, amelyek egy véalasztdsi rendszer
kontextusaban elfogadhatatlanok, egy masik valasztasi rendszerben elfogadhatok lehetnek (Gruz
Munkaspart kontra Gruzia, 2008. oktober 8., 89.§, Appl. no. 9103/04). A Birdsag megallapitotta
tovabba, hogy altalaban a valasztasi rendszer stabilitasa a kivanatos, a valasztasok alapvetd szabdlyait,
— mint amilyen a valasztdi névjegyzék vezetésére vonatkozo szabalyozas is —, nem helyes tal gyakran
modositani, kiilonésen nem a valasztasok eldtt, kiilonben az allam veszélyezteti a szabad valasztés
garanciainak tiszteletét €s az azokba vetett bizalmat (Gruz Munkdspart kontra Gruzia, 2008. oktober 8.,
88. §, Appl. no. 9103/04).

A Birdsag az adott ligyben nem allapitott meg jogsértést (Griz Munkdspart kontra Grizia, 2008.
oktober 8., 92. §, Appl. no. 9103/04), amit az eset nagyon sajatos koriilményeivel indokolt, az itélet
szerint ugyanis minden valasztdjogi szabalyozas alapvetden az adott orszag politikai fejlodésének
fényében vizsgalandd. A Birdsag ilyen sajatos koriilményként értékelte mindenek eldtt azt, hogy az
el6z6 parlamenti valasztas kudarca a megfeleld valasztoi névjegyzeék hidnyara volt visszavezethetd
(Griz Munkaspart kontra Gruzia, 2008. oktober 8., 85.§, Appl. no. 9103/04). Valamint azt, hogy
kordbban a véalasztokrol nem volt kozponti névjegyzék, a rendelkezésre allo helyi listdk pedig
megbizhatatlanok voltak (Griz Munkdspart kontra Gruzia, 2008. oktober 8., 85. §, Appl. no. 9103/04).
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A Birosag figyelembe vette tovabba, hogy az aktiv regisztracid javitott a korabbi helyzeten, szamos
korabbi hibat kikiiszobolt (Griz Munkaspart kontra Gruzia, 2008. oktober 8., 86.§, Appl. no.
9103/04). A Birosag értékelte, hogy a valasztok még a szavazas napjan is regisztralhattak (Gruz
Munkdspdrt kontra Grizia, 2008. oktober 8., 86. §, Appl. no. 9103/4). Jelentdsége volt tovabba annak,
hogy a gruz hatdésagok a nemzetkozi szervezetek ajanlasait hajtottak végre (Griz Munkaspdart kontra
Gruzia, 2008. oktober 8., 87.§, Appl. no. 9103/04). A Birosag figyelembe vette végiil, hogy a
rendelkezésre allo igen rovid id6 (Iényegében négy honap) alatt tulzott és gyakorlatilag elvarhatatlan
(excessive and impracticable) lett volna egy ideéalis megoldast elvarni a graz hatdsagoktol (Gruiz
Munkaspart kontra Grizia, 2008. oktober 8., 87. §, Appl. no. 9103/04).

A fentiek alapjan altalanos érvénnyel megallapithatd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
1. Kiegészité JegyzOkonyv 3. cikke értelmében a vélasztdjog gyakorldsanak aktiv regisztracidhoz
kotése a szabad valasztashoz valo jogot korlatozza. Ilyen korlatozas csak legitim cél elérése érdekében
tekintheté indokoltnak. Kizarolag kelld stlyt indok legitimalhatja a korlatozast. Bejaratott, miikodo
valasztoi névjegyzék mellett, — figyelembe véve, hogy az altalanos valasztdjog immar nem privilégium,
azt a valasztopolgarok lehetdleg minél szélesebb kore szdmara biztositani kell —, az aktiv regisztracid
bevezetésének ilyen kelld sulya legitim indoka nem éllapithaté meg.

Mindezekre figyelemmel volt az Alkotmanybirosag, amikor vizsgalta azt a kérdést, hogy a
névjegyzékbe vétel irdnti kérelem jogintézménye a Torvényben szabdlyozott formdban az
Alaptorvénnyel 6sszhangban korlatozza-e a valasztojogot. Ezt mindazonaltal az Alkotmanybirosag az
Alaptorvénnyel vald dsszhang eldzetes vizsgalatara iranyulo inditvany keretei kozott biralta el.

4. Az Alkotmanybirdsag a valasztéjogot szamos korabbi hatarozataban vizsgalta.

Az Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
hatalyba 1épése eldtt hozott korabbi hatarozatai az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefiiggésben hogyan hasznalhatok fel az {jabb iigyekben. A hatarozat szerint az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos
intézményekre vonatkoz6 megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden,
érvényesek maradnak. A hatarozat kimondta, hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend
jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.

A valasztojogot alapvetd jogként az el6z6 Alkotmany 70. §-a is rogzitette, hasonloan elismerve
azoknak a valasztojogat, akik az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan is rendelkeznek valasztdjoggal. Az
Alkotmany 70. §-a tovabba a valasztdjog korlatozéasat is tartalmilag az Alaptérvényhez hasonléan
szabalyozta; a véalasztojog kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem eldterjesztéséhez
kotését az Alkotmany sem tartalmazta. Az Alaptorvény ugyanakkor a magyar allampolgarok
tekintetében a magyarorszagi lakohelyet mar nem hatdrozza meg a valasztojog feltételeként, és ezzel a
valasztdjogot a magyar allampolgarok olyan csoportjanak is biztositja, akik korabban nem rendelkeztek
valasztojoggal. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a valasztojoggal rendelkezék dontd tobbsége
esetében az Alaptorvény XXIII. cikke az Alkotmany 70. §-dval a jelen tligyben eldontendd
alkotmanyjogi kérdések szempontjabol tartalmilag azonosan szabalyozza a valasztdjogot, ezért az
Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozataiban foglalt jogértelmezését a jelen iigy vizsgalata sordn is
iranyadonak tekintette.

5.1. Az Alkotmanybirosag elsdként a valasztdjog Alaptorvényben kifejez0do tartalmat vizsgalta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam. A
B) cikk (3) bekezdése szerint a kdzhatalom forrasa a nép, amely hatalmat a (4) bekezdés szerint a
valasztott képvisel6i utjan, illetve kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A népszuverenitas elve alapjan a
nép az alkotmény elfogadasat kdvetden annak keretei kozott érvényesitheti a kozhatalom gyakorlasara
vonatkoz6 dontési jogat. Az Alaptdrvény szerint a nép nem csupan forrasa a kozhatalomnak, hanem
annak konstitualasat kovetden a B) cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan részt is vesz a kdzhatalom
gyakorlasdban. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a valasztopolgarok kizardlag az aktiv
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valasztojog négy évenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a képviseleti Szervek,
kiilonosképpen az Orszaggyiilés Osszetételére. Eppen ezért, ,,akar az egyenldség, akar az altalanossag
barmiféle korlatozasa csak igen jelentés elvi indokbol fogadhaté el és egyeztethetd Ossze az
Alkotmannyal.” [6/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20.]

A vialasztdjogot az Alaptérvény XXIII. cikke garantilja. Az itt talalhatd valasztojogi szabalyok a
népszuverenitds elvének, valamint a demokracia kovetelményének konkrét megvalosuldsi formai.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorlasdnak, vagyis az aktiv valasztdjognak a
korlatozasa egyszersmind a B) cikkben foglalt demokracia és népszuverenitas elveinek a korlatozasat is
jelenti. ,,A demokracia elvén alapuld politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszertien és
kiszamithatd modon miikodo valasztasi rendszer.” A valasztoéi akaratnak a valasztasok révén vald
kifejezése ugyanis a kozhatalmat gyakorldo képviseleti Szerveket ,konstitualja, legalizalja és
legitimizalja.” [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273, 279.]

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata soran azt is kimondta, hogy a valasztojog ,,[o]lyan alapvetd
jog, amely az allampolgaroknak az 4llami hatalom gyakorlasaban valo részvételét hivatott biztositani és
amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt tdmasztja az allammal szemben, hogy biztositsa
gyakorlasdnak feltételeit és jogszabdly — az Alkotméany 8. § (2) bekezdésben foglalt eléirdsnak
megfelelden torvény — hatarozza meg gyakorlasanak modjat, rendjét, valamint garanciait.” [63/B/1995.
AB hatéarozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbdl kovetkezOen a vélasztdjog olyan alapjog, amely kizarolag
az arra vonatkozo6 szabalyozasban megnyilvanul6 allami kozremiikodés révén érvényesiilhet, vagyis
gyakorlasanak feltételeit, koriilményeit az allam biztositani hivatott. A valasztdjog ebbdl a szempontbol
tehat kettds funkcidval rendelkez6 alapjog; egyrészt a valasztojog a koziigyek vitelében valo részvételt,
valamint a kozhatalmi dontéshozatal kozvetett formdjat testesiti meg az allampolgarok oldalarol,
masrészt a képviseleti szerv Iétrehozasanak és legitimacios bazisanak eszkdzeként is szolgal.

A vélasztdjog alanyi oldaldn a valasztojogosultsag, mint az allampolgar politikai alapjoga all. A
valasztojog az Alaptorvényben elismert, — a népszuverenitas elvének érvényre juttatisat garantaldo —
alapvetd jog. A valasztojog alanyi oldalan alapvetéen a valasztasra jogosult allampolgar azon
szabadsaga all, amelynek birtokaban jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztéjogat vagy sem,
illetve, hogy kire adja le szavazatat.

A valasztojog gyakorladsanak biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tantsitania. A
vélasztojog intézményvédelmi oldalan az allam a vélasztojog gyakorlasat lehetévé tevd, azt eldsegitd
szabalyok megalkotasara, ¢és azok érvényesitésére Kkoteles. Az allam  intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan akadalyt a valasztojog gyakorlasa elé, amely a
valasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korlatozna. A valasztéjog, mint alanyi jog
érvényesithetdségének feltétele tehat, hogy az éallam a valasztdjog gyakorlasat biztositsa, és azt
megfeleld garanciakkal védje.

A valasztdjog alanyi oldala és az azt garantalo allami intézményvédelmi kotelezettség keretei kozott a
valasztdjogi rendszer konkrét szabalyozasara nézve az Alkotmanybirdésag a kovetkezé gyakorlatot
alakitotta ki. Az Alkotmanybirosag a 63/B/1995. AB hatarozatban kimondta, hogy ,,az Orszaggyiilés
széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztdsi rendszer megvalasztasa, a valasztdsi eljarés
szabalyainak megallapitdsa sordan. A torvényhoz6 szabadon hatarozza meg a valasztokeriileti
rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas ¢és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggytilés ezt a dontési
szabadsagat a valasztojogi szabalyok megalkotdsa soran is, csak az Alkotmany keretei kozott
gyakorolhatja, tigy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel
ne litkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak.”
(ABH 1996, 509, 513.)

Az Alkotménybirosag gyakorlatabdl a fentiek szerint az kovetkezik, hogy a valasztdjognak Iényeges
szerepe van a ténylegesen mitk6dé demokracia érvényesiilésében. Az altaldnos €s egyenld valasztojog
maradéktalan biztositasa altal érheté el, hogy a megvalasztott (t6rvényhozo) hatalom és az altala
elfogadott dontések (torvények) legitimitasa ne legyen megkérddjelezhetd. Az allam alapvetden széles
mérlegelési lehetdséget ¢élvez a konkrét szabalyozas teriiletén, a valasztdjog gyakorlasanak feltételei
azonban nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, tovabba nem gatolhatjak a
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valasztojogban kiteljesedd dontési szabadsagot. Ritkan lehet 6nmagaban egyetlen valasztasi szabalyrol
vagy valamely valasztojogi jogintézményrdl megallapitani, hogy az a szabad valasztast korlatozza. A
valasztasi szabalyoknak Osszességében kell megfelelniiik annak a kdvetelménynek, hogy mindenek
felett a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék el6.

5.2. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a valasztdjog korlatozasanak feltételeit, kovetelményeit
vizsgalta.

Az Alaptorvény a valasztojog garantalasa mellett sziik korben maga is meghataroz kizaré feltételeket.
fgy a XXIIL cikk (6) bekezdése értelmében nem rendelkezik vélasztojoggal az, akit biincselekmény
elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsdg a valasztdjogbol kizart. Nem
valaszthaté tovabbd az Europai Unid mas tagdllamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birdsagi vagy hatdsagi dontése alapjan
hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos
torvény a valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatésagot tovabbi
feltételekhez kotheti. Az Alaptorvény tehat kifejezetten csak az ismertetett esetekben teszi lehetévé a
valasztojog kizdrasat. Az Alaptérvény a vdalasztdjog mas korlatozasat, igy annak a kdzponti
névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem eldterjesztéséhez kotését nem ismeri.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a valasztéjogosultsagbodl vald kizarasra vonatkozo szabalyoknak
az alkotmany valasztojogi klauzuldjabol kell kitlinnie. A korabbi Alkotmany 70. §-dhoz hasonloan az
Alaptorvény XXIII. cikkének szdvege is azt az értelmezést tdmasztja ald, miszerint az itt meghatarozott
valasztdjogi feltételek kore zart rendszert alkot. Ebbdl kovetkezden a valasztdjogbol valo kizaras csak a
XXIII. cikkben foglalt, kifejezetten nevesitett esetekben lehetséges. Az Alkotmanybirdsag ezt az elvet
kovette abban az ligyben, amikor a valaszthatdésagra vonatkozéan a 70. §-on kiviili, mas kizar6 okot
allito torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét mondta ki. A 16/1994. (III. 25.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag kifejezetten deklaralta, hogy ,,nem lat alkotmanyos lehetdséget arra, hogy a térvény
az Alkotmany rendelkezéseiben foglaltakon tul a passziv valasztdjogot kizard okot allapitson meg.”
Ezzel egyidejlileg pedig megéllapitotta, hogy a torvényben foglalt tovabbi kizard ok a valasztéjoghoz
szlikséges feltételeken tul, alkotmanyosan nem indokolhaté médon tdmasztana ujabb feltételt a passziv
valasztojogi jogosultsaghoz. (ABH 1994, 79, 82.) Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsag a
339/B/1994. AB hatarozataban is megerésitette (ABH 1994, 707, 710.).

Az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt kizaro okok zart jellegét a (4) bekezdés szovege is megerdsiti,
amely szerint az aktiv valasztojog teljessége csak magyarorszagi lakohelyhez kéthetd. A valasztojogbol
torténd kizaras kifejezett alaptérvényi nevesitése mogott az a garancidlis szempont all, hogy a
véalasztojog ilyen korlatozasara kizardlag alkotmanyozoi, illetve alkotmanymodositéi hatalom
birtokéban, konszenzussal, a valasztdjogra vonatkozé szabalyok kozé iktatva keriilhessen sor.

Az Alkotmanybirdsag tehat a valasztdjogbol torténd kizard okok zart alaptorvényi kdvetelményét az
Alaptorvény szovege, illetve a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is iranyadonak tekinti.
Ezzel egyidejiileg az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy a valasztojog gyakorlasanak konkrét médja
¢s részletszabdlyai az Alaptorvény XXIII. cikkének, valamint az alapjog korlatozasara iranyado I. cikk
(3) bekezdése alapjan torvényben szabalyozandok.

6.1. Az Alkotmanybirdsag a 63/B/1995. AB hatarozatban utalt arra, hogy az Orszaggytlés koteles az
allami hatalom gyakorlasaban valo részvételt biztositani, és ennek megfeleléen koteles a valasztojog
gyakorlasanak rendjét ¢€s garanciait kialakitani. Az ilyen (pl. adminisztrativ jellegli), a
valasztojogosultsag 1ényegét nem érintd feltételeket tartalmazd szabélyokra is alkalmazandok az
alapjogok korlatozasdra vonatkozo rendelkezések. Ennek megfeleléen a 16/1994. (IIl. 25.) AB
hatdrozat kimondta, hogy ,,az aktiv és a passziv valasztdjog (...) lényeges tartalmat torvény nem
korlatozhatja.” (ABH 1994, 79, 81.) A valasztojog gyakorlasat tehat torvény az alapjog korlatozéasara
vonatkoz6 alaptorvényi szabdlyok betartdsaval feltételhez kotheti, illetve korlatozhatja. Egy ilyen
eljarasi jellegli feltétel sziikségességérdl €s aranyossagarol dontétt példaul az Alkotmanybirosag a
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valasztasok két forduldja kozott kiadott igazolas ligyében [298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696,
699.].

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében tehat az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartidsaval
korlatozhato. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a
Torvény az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 modon korlatozza-e a XXIII. cikk szerinti
valasztdjogot akkor, amikor azt a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem
eloterjesztéséhez koti.

A Torvény a valasztasi eljaras szabalyozasa keretében rendelkezik a kozponti névjegyzekrol, illetve a
koézponti névjegyzékbe vétel iranti kérelemrdl, s ennek benyujtasat olyan feltételként hatarozza meg,
amelynek hianydban a valasztdjog nem gyakorolhatd. Ezéltal a kdzponti névjegyzékbe vétel iranti
kérelem a Torvény alapjan az alapvetd jog gyakorlasa korlatozadsanak mindsiil, amelyre az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerint keriilhet sor. Ennél fogva az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy van-e olyan alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme feltétleniil sziikségessé teszi
a kozponti névjegyzékbe vétel irdnti kérelem Torvény szerinti benyujtasat a valasztojog gyakorlasahoz.

6.2. A Torvény az aktiv vélasztasi regisztracid modszerét vezeti be, oly mdédon, hogy a jegyzénél
személyesen vagy bizonyos korben levélben, illetve az iigyfélkapun keresztiil benytjtand6, a
névjegyzékbe vétel iranti kérelem a valasztojog gyakorlasanak feltétele. A magyarorszagi lakohellyel
rendelkez6 allampolgarok esetében ugyanakkor — az alabbiakban Kkifejtettek szerint — nincs
alkotmanyosan igazolhat6 indok arra, hogy a szabalyozas kizarja a valasztojog gyakorlasabol azokat,
akik nem kérték felvételiiket a névjegyzékbe. Magabol a Torvény szovegeébdl is megallapithato, hogy
az allam szamara egyéni kérelmek nélkiil is rendelkezésére allnak a magyarorszagi lakohellyel
rendelkez6 allampolgarokra vonatkozoan a kdzponti névjegyzék dsszeallitasahoz sziikséges adatok.

A Torvény 90. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelemnek a
valasztopolgar nevét, anyja nevét, személyi azonositdjat kell alapvetden tartalmaznia. Vagyis olyan
személyes adatokat, amiket a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartas is magéaban
foglal, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdése alapjan.

A Torvény 90. § (1) bekezdése szerinti tartalommal eldterjesztett kérelem alapjan jon tehat 1étre a
kézponti névjegyzék, amely végeredményben alapul szolgdl a szavazokori névjegyzék Nemzeti
Vialasztasi Iroda altal torténd elkészitéséhez, s ezen keresztiil a valasztojog gyakorlasdhoz. A Torvény
105. §-a és 3. szamu melléklete értelmében a szavazokori névjegyzék mindazonaltal nemcsak a
kozponti névjegyzékben szerepld adatokat tartalmazza a valasztopolgarokrol, hanem mas olyan
személyes adatot (pl.: lakcim) is, amihez a Nemzeti Valasztasi Iroda eleve csak a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazd nyilvantartdsbol jut hozzad. A Nemzeti Valasztasi Irodanak tehat a
szavazokori névjegyzek Osszeallitdsanal — a nyilvantartasban szerepld valasztopolgarokat illetden —
mindenképpen fel kell hasznalnia a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartast, ami
az el6zdekben kifejtettekbdl kovetkezéen az Nytv. 11. § (1) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzékbe
vétel iranti kérelemben foglalt adatokat a valasztopolgarok jelentds részére éppen Ugy tartalmazza.
Figyelemmel arra, hogy a vdlasztdjog gyakorldsdhoz sziikséges szavazokori névjegyzék
Osszeallitdsanal a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartast is fel kell hasznalni, s a
Torvény szerinti kdzponti névjegyzék a valasztopolgarok tilnyomd tobbsége vonatkozdsdban csak
olyan adatokat tartalmaz, amely az el6z6 nyilvantartasbol is megismerhetd, a kdzponti névjegyzékbe
vétel iranti kérelem nem tekinthet6 a valasztdjog gyakorlasdhoz minden valasztopolgar vonatkozasaban
feltétleniil szlikséges korlatozasnak.

Az allam rendelkezésére allo nyilvantartasokat a Térvény maga is olyanoknak tekinti, mint amelyek
alkalmasak a valasztasok zokkenémentes és atlathatd lebonyolitasara. A Torvény 91. § (1) bekezdése
alapjan a névjegyzékbe vétel iranti kérelem adatait 6ssze kell vetni a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazo nyilvantartas, személyi azonositoval nem rendelkezd kérelmezd esetén a magyar
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allampolgarsagat igazold okirata nyilvantartasanak adataival. A Torvény 126. § (1) bekezdése szerint
pedig az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a valasztokeriiletben valasztojoggal
rendelkezik, fliggetleniil attol, hogy szerepel-e a kozponti névjegyzékben. Ezt tdmasztja ald a Torvény
130. § b) pontjaban foglalt rendelkezés is, amely szerint az ajanlas akkor érvényes, ha az ajanlod
valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé
nyilvantartas adataival teljeskorlien megegyeznek. Egyértelmli tehat, hogy a szabalyozas alapjan
léteznie kell a valasztopolgéarok olyan nyilvantartdsanak is, amely nem az egyéni kérelmeken alapul. A
kozponti névjegyzeék mellett, amelybe kérelemre lehet bekeriilni, a kdzponti névjegyzékbe vételre
jogosult valasztopolgarokrol is késziil hivatalbdl egy masik nyilvantartas (erre sziikség van egyebek
mellett a szavazokorok kialakitasnal a Torvény 77. §-a, illetve 80. §-a alapjan), annak érdekében, hogy
a Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatni tudja a jogosultat a valasztojoga gyakorlasanak feltételeirdl és
névjegyzékbe vétele modjarol (Torvény 86. §).

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat soran megfogalmazddott az a kérdés is, hogy a valasztojog
gyakorldsdnak kérelemre torténd névjegyzékbe vételhez kotése, — bar erre a Torvény indokoldsa nem
utal —, sziikséges-e esetleg a valasztojog egyenlOségének eldsegitése érdekében. Az
Alkotmanybirosdgnak a régi Vjt. és végrehajtasi rendelete mellékletei alkotmanyossagi vizsgalata
targyaban hozott 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozatabdl kovetkezik, hogy az egyéni valasztokertiletek
teriiletének megallapitasa, valamint az egyes valasztokeriiletekre juté valasztopolgarok szama
kozvetlen Osszefliggésben van a valasztéjog érvényesiilésével, ezen belill az egyenld valasztojog
alapelvével. Az egyéni valasztokeriiletek megyénkénti megoszlasa és az egyes valasztokeriiletek
teriiletének koriilirdsa ugyanis alapvetden befolyasolja az egyéni jeloltekre leadhatd szavazatok sulyat.
Ezekkel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt az alkotméanyossagi kovetelményt allapitotta meg,
hogy az egyéni valasztokeriiletekben a valasztasra jogosultak szama a lehetd legkisebb mértékben és
csak megfeleld alkotmdnyos indokkal térhet el egymastol (ABH 2005, 246, 254.). Az egyéni jeloltekre
leadhato szavazatok sulya egyenlOségének elémozditasa a jelen {igyben a hosszabb tavon,
munkavallalas vagy tanulas miatt kiilf6ldon tartozkodo, de a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
szerint magyarorszagi lakohellyel rendelkezd magyar allampolgarok szavazasaval Osszefiiggésben
meriil fel. Az ebbe a csoportba tartozd valasztopolgarok — akik koziil sokuk tartos kiilfoldi
tartozkodasarol a magyar allamigazgatasi szerveknek nincs tudomdsa — az egyéni valasztokeriiletek
aranyos kialakitasa [Vjt. 4. §] szempontjabdl a bejelentett magyarorszagi lakohelyiik szerinti egyéni
valasztokeriiletbe szamitandok; ugyanakkor — bar a Torvény biztositja szamukra a kiilképviseleti,
illetve a levélben torténd szavazast — nem kizart, hogy a szavazas napjan Magyarorszagon tart6zkodo
valasztopolgarokhoz képest jelentdsen kisebb aranyban fognak valasztojogukkal élni. Ez pedig —
foként, ha az érintett valasztopolgarok szama orszagosan szazezres nagysagrendiire tehetd —, ahhoz is
vezethet, hogy egyes valasztokeriiletekben jelentds eltérés lehet a vélasztdjogosultak szama és azok
szama kozott, akik valasztojogukat jo eséllyel ténylegesen is gyakorolni fogjak, ami a kiilonboz6
egyéni valasztokeriiletekben 1év0 valasztopolgarok egyéni jeloltekre leadhatd szavazata tényleges
sulydban nagyobb egyenlétlenségeket is eredményezhet. Ezzel a szemponttal kapcsolatban azonban az
Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mutat ra: egyrészt, a Vjt. szerint az egyéni valasztokeriiletek
aranyositasat az orszaggyiilési képviseldk megelozo éltalanos valasztdsdnak napjan valasztasra
jogosultak szamahoz viszonyitva, — nem pedig az adott valasztasra feliratkozottak szdmara tekintettel —,
kell elvégezni [4. § (8) bekezdés]. Masrészt, az adott valasztasra feliratkozottak szamara figyelemmel
torvényesen nem is lehetne aranyositani a valasztokeriileteket: a Vijt. ugyanis — az 22/2005. (VI. 17.)
AB hatéarozataban foglaltaknak megfeleléen — rogziti, hogy az orszaggyulési képviselok altaldnos
valasztasat megel6zd év elsd napja és az orszaggylilési képviseldk altaldnos valasztasanak napja kdzotti
idében nem keriilhet sor a valasztokeriileti hatarok modositasara [4. § (6) bekezdés], tehat egy adott
vélasztas vonatkozéasdban a Torvény szerinti feliratkozas idészaka még el sem kezdddik, amikor a
valasztokeriileti hatdrok modosithatosaganak id0szaka mar lezarult. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a valasztdjog gyakorldsdnak a Torvény alapjan kérelemre
torténd névjegyzékbe vételhez kotése a valasztojog tényleges egyenldségének elomozditasat sem céljat,
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sem eredményét tekintve nem szolgélja, ezéltal nem képezheti a vizsgalt korlatozas alkotmanyos
indokat.

Az Alkotmanybirosag a szabad valasztojog alapjan az Alaptorvény XXIII. cikkébe {itkdzonek
mindsitette a Torvény 82. § (2) bekezdését. Eszerint ugyanis a valasztdjog gyakorlasanak biztositasat
szolgaldé kozponti névjegyzék nem tartalmazza az Osszes olyan valasztopolgar adatait, akiknek
valasztdjoga a nyilvantartasbol megallapithatdo, hanem csak azokét, akiket kérelmiikre felvettek a
kdzponti névjegyzékbe. Az Alkotmanybirosag tovabba megallapitotta, hogy a Torvény az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 modon korlatozza a XXIII. cikkben biztositott valasztdjogot azaltal,
hogy altalanossagban a kdzponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem elbterjesztéséhez
koti a valasztdjog gyakorldsat, jollehet e kérelem eldterjesztése a valasztojog gyakorlasdhoz nem
minden valasztopolgar esetében feltétleniil sziikséges. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Torvény 106. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirosag e dontésénél figyelembe vette, hogy a valasztéjog gyakorlasanak eljarasi
feltételei vonatkozasaban milyen — a korabbi Alkotmannyal és az Alaptoérvénnyel is 6sszhangban 4ll6 —
szabalyozas alakult ki a Torvény tervezett hatadlybalépését megeldzoen (ami jelenleg is hatdlyban van).
A Magyarorszagon €16 valasztopolgarok az 1990-ben tartott szabad orszaggyiilési valasztaskor és azota
is kérelemre torténd névjegyzékbe vételhez kotottség nélkiill gyakorolhattdk valasztdjogukat. A
valasztdjog gyakorlasdnak ilyen modja a valasztasi eljards allandosult elemévé valt. Ha
Magyarorszagon ezt megel6zéen nem létezett volna a jelenlegihez hasonld személyiadat- és
lakcimnyilvantartds, és ezért a valasztojog gyakorldsat csak eldzetes Onkéntes feliratkozas alapjan
lehetett volna biztositani, akkor a Torvénybeli szabalyozas alkotmanyossdga a személyiadat- és
lakcimnyilvantartds utobb torténd bevezetése (tehat a feliratkozéds sziikségességének i1dokozbeni
megsziinése) esetén is eltérd megitélés ald eshetne. A valasztdjog gyakorlasanak kialakult
részjogosultsagaibol azonban indokolatlanul visszavenni nem lehet, azok korlatozasara csak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban, az 1. cikk (3) bekezdésnek megtelelden keriilhet sor. Az Alaptérvény
alapjan a felelés, tudatos allampolgari magatartas allami eldsegitése Onmagaban nem lehet a
jogkorlatozas kelld stulyu legitim indoka, igy nem szolgalhat a valasztdjog korlatozasanak alapjaul sem.
Az Alkotmanybirosag tehat a fentiek értelmében azért allapitotta meg a Torvény 82. § (2) bekezdése és
106. §-a alaptorvény-ellenességét, mert e rendelkezések a valasztdjog gyakorlasat altalanossagban
kérelem alapjan torténd névjegyzékbe vételtdl teszik fiiggdvé. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
nyoman a térvényhozo feladata, hogy az alaptérvény-ellenes szabalyozas megsziintetésekor Kiiktassa a
Torvény minden olyan tovéabbi rendelkezését is, amely a 82. § (2) bekezdéshez és 106. §-hoz hasonldan
a valasztojog gyakorldsat — alkotmanyosan nem igazolhatd6 modon — kérelem alapjan torténd
névjegyzékbe vételhez koti.

7. Az Alkotmanybirosag a fentiekben a valasztojog gyakorlasa kozponti névjegyzékbe vald
feliratkozashoz kotésének alaptorvény-ellenességét allapitotta meg. Onmagaban a kdzponti névjegyzék
Torvény altali felallitasat és az abba vald feliratkozas lehet6ségét azonban nem vetette alé
alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak. Ilyenforman tehat magat a kdzponti névjegyzék intézményét az
Alkotménybirdsag dontése nem érinti, mi tobb, annak kapcsan az alabbiakat jegyzi meg:

Amig az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé magyar allampolgar
rendelkezett valasztdjoggal, addig az Alaptorvény XXIII. cikke a magyar allampolgarok tekintetében a
lakéhelyet nem hatdrozza meg a valasztojog altaldnos feltételeként (csak az Eurdpai Unié mas
tagallamanak nagykoru allampolgara esetében kotelez6 feltétel), illetve lehetévé teszi, hogy sarkalatos
torvény a valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez kosse. Az Alaptorvény tehat
elviekben kiszélesiti azt a személyi kort, akik valasztdjoggal rendelkeznek; a magyar allampolgarok
olyan csoportjai el6tt is megnyitja ezt a politikai alapjogot, akik kordbban nem vehettek részt a
képviseleti szervek konstitualasaban. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett, az orszaggytlési képviselok
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 12. §-a a szavazdsra vonatkozd
szabalyok korében kiilonbséget tesz magyarorszagi lakohellyel €és azzal nem rendelkezd valasztopolgar
kozott, de az utdbbiakat sem zarja ki a vélasztojogbol, partlistara leadhatjak szavazatukat (egyéni
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valasztokeriileti jeloltre nem). A Vjt. 1. §-a alapjan a torvény alkalmazasaban lakohelynek a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo torvény szerinti lakohely, lakohellyel nem
rendelkez6 allampolgar esetében pedig a tartozkodasi hely szamit. A hatalyos Ve. szerint a helyi
valasztasi iroda vezetdje a valasztojoggal rendelkezd polgarok névjegyzékét a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasba bejelentett lakcimmel rendelkezd személyek adatai (és a valasztojoggal nem
rendelkez6 nagykora polgarok nyilvantartisa) alapjan allitja ossze [12. §, 149. § q) pont]. Mindezekbdl
lathat6, hogy a valasztdjoggal rendelkezdk vonatkozasaban bekovetkezd valtozasok indokoljak a
valasztoi névjegyzékre vonatkozo szabalyok modositasat is, mivel kizardlag a jelenlegi a személyiadat-
¢és lakcimnyilvantartas alapjan hivatalbdl vezetett névjegyzékben nem szerepelne a vélasztojogosultak
0sszes csoportja.

A kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem elGterjesztésének lehetosége (Torvény 87.§) a
valasztopolgarok bizonyos részénél tehat éppen a valasztojog gyakorlasat teszi lehetové, illetve segiti
eld, vagyis éppen a valasztojog gyakorlasanak eléfeltétele. Az 0j valasztési eljarasi szabalyok részeként
a névjegyzékbe vétel iranti kérelem eldterjesztésének lehetdsége alapjan véalnak a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd nagykorti magyar allampolgarok (kiilfoldon €16k, bérelt ingatlanban
bejelentett lakohellyel nem rendelkezdk, stb.) is képessé arra, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott valasztdjogukat gyakoroljak. Hasonloképpen — a Torvény altal
szabalyozott keretek kozott — a névjegyzékbe vétel iranti kérelem révén biztosithatd, hogy a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek élni tudjanak az Alaptérvény XXIX. cikk (2) bekezdésében foglalt
jogukkal, tovabba a Vijt. altal meghatarozott modon az Orszaggyiilésben nemzetiségi képviseletet
allithassanak fel. Adott esetben — a Torvény keretei kozott — erre iranyuld kiilon kérelem teszi lehetévé
a valasztdjog tényleges gyakorlasat azok szamadra is, akik szavazasi segitség irdnti igényt kivannak
bejelenteni.

8. Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba arra, hogy bar a kdzponti névjegyzék alapvetden a kérelmet
benyujto valasztopolgarok kérelmében foglalt adatokat tartalmazza, de a kozponti névjegyzék adatait a
kérelmektdl fiiggetleniil folyamatosan frissiteni kell a Torvény 84. § (1) bekezdése alapjan. Eszerint
kotelez6 a kdzponti névjegyzek adatait a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas,
a valasztdjoggal nem rendelkezé polgarok nyilvantartasa és a szavazokorok és valasztokertiletek
nyilvantartdsa adataiban bekovetkezett valtozasokkal frissiteni. Ilyenformdn a valasztojog
gyakorlasdhoz sziikséges szavazokori névjegyzek Osszedllitdsanak alapja mar nem pusztdn a
valasztopolgari kérelmek Osszesitett adatait tartalmazo névjegyzék lesz, hanem egy, a Torvény 84. §
(1) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kotelezGen frissitett nyilvantartas.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban hivatkozott az alapvetd jogok biztosa AJB-267/2012. szami
igyben késziilt jelentésére, amely egyebek mellett megéllapitotta, hogy a ,lakcimnyilvantartas
gyakorlatilag alkalmatlan arra, hogy valésaghi modon tajékoztatast adjon a polgarok lako- illetve
tartozkodasi helyérol”. Az alapvetd jogok biztosa ezt annak kapcsan allapitotta meg, hogy a ,,2011.
marcius 4-én 19.763 polgar szerepelt bejelentett lakohely nélkiili, tartézkodasi hellyel rendelkezd
személyként a nyilvantartasban. Ugyanakkor 32.677 db olyan érvényes lakcimigazolvany van a
polgarok birtokaban, amely lakcimadatot nem tartalmaz.” Az alapvetd jogok biztosa jelentésében
ravilagitott arra, hogy ez a helyzet egy jogellenes gyakorlat eredményeként alakult ki. Az 4ltala feltart
alapvetd jogokat érintd visszassag orvoslasa érdekében felkérte a kozigazgatdsi és igazsagligyi
minisztert a lakcimnyilvantartds szabalyozasi rendszerének feliilvizsgélatara, illetve az atfogd
modositas iranti intézkedésre. Tekintettel arra, hogy a kozponti névjegyzek alapvetden e nyilvantartasra
épiil, a fentiek értelmében az allam valasztdjoggal kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségének
korébe tartozik az alapvetd jogok biztosa altal feltart probléma orvoslasa. Az adott problémat a
kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem bevezetése Onmagdban képtelen orvosolni, hiszen e
kérelem a Torvény 94. §-a szerint a lakcimet nem tartalmazza, tehat a lakcim — pontosabban a Térvény
2. szamu mellékletének c) pontja alapjan a lakohely és a tartdzkodasi hely — nem a kérelem, hanem az
elébbi nyilvantartasok révén valik a kdzponti névjegyzeék részeve.
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Az Alkotmanybirosag a fentieckben mar kimondta, az dllam intézményvédelmi kotelezettsége korébe
tartozik, hogy minden valasztojogosultsaggal rendelkezd személy szamara biztositsa a valasztojogban
kifejez6dé dontési szabadsag érvényre juttatasat. A polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartas célja pedig — az Alkotmanybirosag altal vizsgalt rendelkezések vonatkozasaban —
alapvetden nem mas, mint a valasztdjog gyakorlasanak lehetdvé tétele, illetve eldsegitése. Ennek
megfeleléen tehat a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas megbizhaté miikodése
szolgalja az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt jog gyakorlasat, és nem forditva. Nem valhat ezért a
valasztdjog gyakorlasat érintd korlatozas legitim indokdnak a nyilvantartas javitasara iranyul6 torekvés,
mert a valasztdjog gyakorldsanak az eldbbiekbdl kovetkezden éppenséggel eldfeltétele maganak a
nyilvantartasnak a megbizhaté miikddése. [Ezt hivatott biztositani tobbek kozott az Nytv. 26. §
(1) bekezdése, amely szerint a ,,Magyarorszag teriiletén €16, e torvény hatalya ala tartozo polgar koteles
bekoltozés vagy kikoltdzés utan harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének
cimét a telepiilési onkormanyzat jegyz6jének nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni”. Az Nytv. 26. §
(2) bekezdése értelmében pedig: ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott polgarnak azt a tényt, hogy
Magyarorszag teriiletét a kiilfoldi letelepedés szandékaval elhagyja, illetve, hogy harom hoénapon tul
kiilf61don tartézkodik, a lakohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyz6jénél vagy a konzuli
tisztviselénél kell bejelentenie.”]

Figyelemmel tehat arra, hogy a kotelezOen frissitett kozponti névjegyzék szolgal a valasztdjog
gyakorlasanak alapjaul, a frissités soran a Nemzeti Valasztasi Iroda az Alaptorvény XXIII. cikkében
garantalt valasztdjogot, mint alapvetd jogot korldtozva jarna el, ha a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazo nyilvantartasaban szerepld, valasztoéjoggal rendelkezd olyan személyek adatait
kihagyna a kozponti névjegyzeékbdl, akik nem éltek az abba valo feliratkozés lehetdségével. Ezért az
Alkotmanybirosag ¢lt az Abtv. 46.§ (3) bekezdésében szereplé jogkorével, amelynek alapjan
,hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasdban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabdlyozasabol eredd, ¢és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie”. Megallapitotta tehat: az Alaptorvény XXIII. cikkébdl kovetkezden
alkotmanyos kovetelmény, hogy a valasztasi eljaras szabalyai a valasztojog gyakorlasat segitsék eld.
Ezzel 6sszefiiggésben alkotméanyos kovetelmény az is, hogy az allam &ltal vezetett nyilvantartas alapjan
minden valasztojoggal rendelkez6 személy sziikséges adatat felvegyék a kozponti névjegyzékbe, s
ezaltal minden vélasztojoggal rendelkezd személy szamdéra egyforman biztositsdk a valasztojog
gyakorlasanak lehetdségeét.

9. Az Alkotmanybirésag a fentiekben tehdt az inditvany alapjan megéllapitotta a Torvény azon
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét, amelyek altalanossagban a kozponti névjegyzékbe torténd
felvételre iranyuld kérelem eldterjesztéséhez kotik a valasztdjog gyakorlasat. Az Alkotmanybirosag
ezért a tovabbiakban erre figyelemmel vizsgélta az inditvany alapjan a Torvény 88. §-at, illetve 92. §-
at.

9.1. A koztarsasagi elnok a Torvény 88. §-aval kapcsolatban az Alaptorvény XXIII. cikkében
biztositott jog aranytalan korlatozésanak tartotta, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgar a névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kotve. A koztarsasagi elndk szerint
az Onkéntes feliratkozas lehetdségének ilyen moddon torténd sziikitése az Alaptorvényhez képest
indokolatlan, illetve t6bb valasztoi csoport (pl.: ingazd, illetve idélegesen kiilfoldon munkat vallalo, de
bejelentett magyarorszagi lakohellyel rendelkezd magyar allampolgarok) szamara kiilondsen hatranyos.
Az Alkotmanybirdsag a fentiekben alaptorvény-ellenesnek itélte, hogy a Torvény altalanossagban a
kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem eldterjesztéséhez koti a valasztojog
gyakorlasat. Igy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd vélasztopolgaroknal a kérelem lakcim szerinti
eloterjesztése mar nem altalanos elofeltétele a valasztojog gyakorlasanak. Tovabbra is marad
ugyanakkor egy bizonyos személyi kor, amelynél a valasztdjog gyakorlasahoz sziikség lesz kérelmezni
a névjegyzékbe torténd bejegyzést [pl. a Torvény 94. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan a nemzetiségi
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hovatartozas, illetve a szavazasi segitség iranti igény bejelentését kérdk esetében]. Ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanynak megfeleléen vizsgalta, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
valasztopolgarok esetében a kérelem lakcim szerinti eléterjesztése nem eredményezi-e az Alaptérvény
XXIII. cikkében foglalt alapvet6 jog sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasat.

A Torvény 94. § (1) bekezdés a)-b) pontjanak megfelelden bejegyzést kérd valasztopolgarok esetében
van legitim indoka annak, hogy a torvényhozo a specialis igény miatt a kérelem el6terjesztését
megkdveteli. [Az Alkotmanybirosag a 168/B/2006. AB hatarozataban kiilon ramutatott arra, hogy a
nemzeti ,,kisebbséghez tartozd személy onallo, sajat egyéni dontése az az elhatarozéasa, hogy részt
kivan-e venni az adott kisebbségi (...) képviseldi valasztason, elhatarozasa esetén viszont — hiteles
nyilvantartds hidnyaban — nyilatkoznia kell az adott kisebbséghez tartozasarol, enélkiil ugyanis nem
kertilhet fel a kisebbségi valasztoi jegyzékbe.” (ABH 2007, 1955, 1966.)]

Az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jog aranytalan korlatozdsanak mindsiil azonban a Torvény
88. § (1) bekezdése, amely e kérelem eldterjesztését altalanosan a valasztopolgar lakcime szerinti
jegyz6hoz koti. Az Alaptorvény XXIII. cikke ugyanis — az elézéekben mar kifejtettek szerint — a
magyar allampolgarok tekintetében a lakohelyet mar nem hatdrozza meg a vélasztojog altaldnos
feltételeként. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése lehetdséget ad ugyan arra, hogy sarkalatos
torvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez kosse. Az Alaptorvény
XXIII. cikk (4) bekezdése szerinti lakohely azonban tagabb fogalom, mint a Torvény altal hasznalt
lakcim fogalom. A magyarorszagi lakcim a Torvény 3. § 5. pontjaban foglaltak szerint: ,,a bejelentett
lakohely cime; a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi bejelentett lakohellyel nem rendelkezd személy
esetében a bejelentett magyarorszagi tartozkodasi hely cime”. A Torvény alapjan tehat a bejelentett
lakohellyel ¢és tartozkoddsi hellyel is rendelkezd valasztopolgarok csak az elébbi szerinti jegyzonél
terjeszthetik eld a kérelmiiket, ami adott esetben ardnytalan terhet jelent szamukra a valasztdjog
gyakorlasdnak eldfeltételeként. Ezért az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a Torvény 88. §
(1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikkével.

9.2. A koztarsasagi elnok a Torvény 92. §-at illetéen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével
ellentétes, indokolatlan megkiilonboztetésnek tartotta azt, hogy a Magyarorszagon ¢l6
allampolgarokhoz képest a Magyarorszagon ¢l6, lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok
személyesen nem kérhetik a névjegyzékbe vételt, a levélben torténd regisztracid lehetdsége viszont az
elébbiektdl eltéréen nyitva all szamukra. Miutan az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek itélte,
hogy a Torvény altalanossagban a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem
eldterjesztéséhez koti a valasztdjog gyakorldsat, a kérelem elOterjesztésének vizsgalt modja a
valasztojog gyakorlasa szempontjabol nyilvanvaléan akkor mindsiilhet diszkriminativnak, ha az illetd
valasztopolgar a polgarok személyi €s lakcim adatait tartalmazoé nyilvantartas alapjan automatikusan,
kérelem nélkiil nem keriil be a kdzponti névjegyzékbe. Ez esetben a valasztojogot, mint alapvetd jogot
érintdé megkiilonboztetésként vizsgdlandd6 a Magyarorszagon ¢€l6, lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgarok és a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd vélasztopolgarok kozponti névjegyzékbe
vétel iranti kérelmének eltéréd modon torténd biztositasa.

Az Alkotmanybirosag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban megallapitotta:

»Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az éltalanos egyenldségi szabalyt [(1) bekezdés], és
az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacié tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenlOségi
szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezért ezt az
alkotmanyos demokraciaban elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdése és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
biztositott emberi méltosag joga — mint a 70/A.§ (1)bekezdésben emlitett alapvetd jogok
legalapvetdbbike — sziikségképpen magaban foglalja az egyenlden kezelés kdvetelményét a jogrendszer
minden norméjaval szemben.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi
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méltosagot tekintve egyezd 1. cikket. E kettd dsszekapcsolasa tovabbra is elfogadhatd, amennyiben az
altalanos egyenldség kovetelménye a minden embert megilletd méltoésagbol kovetkezik; erre azonban
nincs minden esetben sziikség, mert az Alaptérvény kiilon szabalyban rogziti a toérvény elotti
egyenlOséget. Ezzel egyiitt a torvény elotti egyenloség Iényegi tartalma valtozatlanul — az
Alkotménybirdsag eddigi gyakorlataval egyezéen — az emberek egyenld méltosaga. Az Alaptorvény
emberi méltdsag klauzuldja ugyanis kizarja a torvény elotti egyenlOség eltérd értelmezését, egyben
tovabbra is meghatarozza tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehat az Osszefliggés az emberi méltosag (Alaptorvény II. cikk) és az
egyenldség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybdl hianyzo és az Alkotmanybirosag idézett gyakorlataban kialakitott altalanos egyenldségi
szabaly most kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.

Az altalanos egyenldségi szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhato. Ez
dogmatikai egyszerisités, mikdzben — a fentiek szerint — a sziikségszerti kapcsolat az egyenlé méltosag
(Alaptorvény 1. cikk és IL. cikk) és a torvény eldtti tartalmi egyenldség kozott valtozatlanul fennall,
mert az egyenldség végso alapja az egyenld méltosag.

Ezért az altalanos egyenldségi szabdly alkalmazisanak dogmatikdjdban — pl. a csoportképzés
vizsgalataban — a mondottak szerint valtoztatds nem indokolt, az Alkotmanybir6sag gyakorlata
tovabbra is iranyado.” {Indokolas [22]-[26]}

Az Alkotmanybirosag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozési koncepcion
beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba iitkozik, kivéve ha
az eltérésnek ésszert, kelld sulyu alkotményos indoka van, azaz nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint nem tekinthet6 viszont az
Alkotméany 70/A. §-aba 1litk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiillonb6zo
tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmdanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges.
,1Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas 1ényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg eltérd
rendelkezéseket.” [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben megallapitotta, hogy a Magyarorszagon €16, lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarok esetében a személyes regisztracid lehetdségének torvényi kizérdsa a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 valasztopolgarokhoz képest indokolatlan. Maga a Torvény 91. §
(2) bekezdése tartalmaz olyan megoldast, amelynek alapjan a személyes regisztracio akkor sem kizart,
ha valakinek a személyazonossaga egyértelmiien megallapithatd, de egyébként a kérelmében szerepld
adatait érintden bizonytalansag van. Erre figyelemmel indokolatlan korlatozasnak mindsiil, hogy a
Magyarorszagon €16, lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgarok szédméara a Torvény 91.§
(2) bekezdésében foglaltakhoz hasonléoan nem biztositott a személyes regisztracio lehetésége. Ezért az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Torvény 92. §-a az dsszehasonlithatd személyi korbe tartozo,
Magyarorszagon ¢16, lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarokat hatranyosan megkiilonboztette a
kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem személyes benyujtasanak kizarasaval. Etekintetben a
Torvény 92.§-a ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikkével Osszefiiggésben a XV. cikk (2)
bekezdésével. Az Alkotméanybirosag ugyanakkor megéllapitja, hogy a levélben torténd regisztracid
lehetdségének biztositasa miatt a Torvény 92. §-a altal érintettekre, azaz a Magyarorszagon ¢€l0,
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarokat érintéen hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése alapjan nem allapithatd meg.

10. Az Alkotmanybirésag e hatarozatat az Emberi Jogok Europai Egyezményére és az ahhoz
kapcsolodo joggyakorlatra figyelemmel hozta meg. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nem tartotta
sziikségesnek a nemzetkozi szerzOdésbe litkozés vizsgalatat lefolytatni, mivel a jelen iigyben az
Alaptorvény alapjan egyértelmii dontést tudott hozni.
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V.

A koztarsasagi elnok az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a Torvény egyes rendelkezéseit, amelyek
a tomegkommunikacios eszkozok valasztasi kampanyban valo részvételét szabalyozzak. Az inditvany
szerint a politikai rekldmok médiaszolgéltatdsokban vald kozzétételét szabalyozo 151. §, valamint a
politikai hirdetések filmszinhazban valo kozzétételét tiltd 152. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenesen
korlatozza az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szolas- és sajtoszabadsagot.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként a Torvény 151. §-at érinté kifogasokat vizsgalta meg. A Torvény
151. § (1) bekezdése értelmében kampanyiddszakban kizardlag a kozszolgalati médiaszolgaltatasban
tehetd kozzé politikai reklam. E rendelkezés minden mdas médiaszolgéltatisban — koztik a
kozszolgalatinak nem mindsiilé televiziokban és radiokban — megtiltja a politikai kommunikacio e
fajtajat, ami azzal jar, hogy a politikai reklamozas lehetsége éppen a tarsadalomhoz legszélesebb
korben eljutdé médiumok esetében sziinik meg. A tiltds tehat a valasztdsi kampéanyban folytatott
politikai véleménynyilvanitas jelentds korlatozasa. Az Alkotmanybirdsdg a kordbban hatalyos
médiaszabalyozas politikai hirdetésekre vonatkozo szabalyozasat vizsgdlva mar ramutatott arra, hogy
,»|a] médidnak a kozvélemény befolydsolasaban kiillondsen nagy szerepe van, €s kiilonosen fontos az,
hogy a valasztasi kampanyok iddszakdban a miisorszolgaltatas keretében érvényesiilhessen a
véleménynyilvanitds szabadsaganak, valamint a kozérdekii adatok megismerésének joga.” [60/2003.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 620, 621.] Az Alkotmanybir6sadg jelen esetben is ennek
figyelembevételével vizsgalta meg a korlatozas alkotmanyossagat.

1.1. A politikai reklam a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény értelmében tartalmilag valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszeriisitését szolgald vagy tdmogatasara 6szonz0, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
emblémajat népszeriisitdé miisorszam. Legtipikusabban tehat a politikai reklamozas mindenekel6tt a
valasztdson induldé partok, jelolé szervezetek véleménynyilvanitisat érinti. A partok
sz6lasszabadsaganak e korben kiilonos stlyt ad az is, hogy az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok
sajatos alkotmanyos feladata, hogy kozremiikddjenek a nép akaratdnak kialakitasdban ¢és
kinyilvanitdsdban. Az Alkotmanybirdsdg a kordbban hatalyban volt Alkotméany azonos szabalyat
értelmezve kifejtette, hogy ,,[a] partok népakarat kialakitasdban betoltott szerepéhez hozzatartozik az,
hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Utjan ismertesse €s népszerlsitse.” [44/2008. (IV. 17.)
AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.] Az Alkotméanybir6sag ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a
politikai rekldmok kozzétételének korlatozasa nemcsak a partok, hanem minden személy és szervezet
szolasszabadsagat érinti. A koziigyek megvitatasdban nem csupan partok vesznek részt, az Alaptorvény
IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanulhat
politikai rekldmok kozzétételében is. Mindemellett a Torvény vizsgalt rendelkezése a kdzszolgélatinak
nem mindsiillé médiaszolgaltatdsok szabadsagat is érinti, hiszen a médiatartalmak szerkesztésének
ujabb korlatjat vezeti be, méghozza a politikai kommunikaci6é terén. Végiil az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy a politikai reklamok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az informécidszabadsag
alapjogéval, azon beliil a valasztopolgarok tdjékozodashoz vald jogéaval is. Annak ellenére ugyanis,
hogy a politikai reklamok elsdsorban a vélasztoi akarat befolydsolasara iranyulnak, szerepiik van abban
is, hogy a valasztopolgarok a valasztason indulok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
megismerjék. A Torvény 151. §-a tehat az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szolas- €s sajtészabadsagot
atfogodan érinti.

1.2. Az Alkotmanybirdsadg ezt kovetden megvizsgalta, hogy a médiaszolgaltatdsokban kozzétett
politikai reklamozas korlatozasara mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan keriilt-e sor.
Az Alkotmanybirosag a sajtdészabadsagot értelmezd tobb hatarozataban is kifejtette mar, hogy — éppen
a médiaszolgaltatasok kiemelkedd tarsadalmi hatasara, befolydsold erejére tekintettel — a



21

médiaszolgaltatasok mitkodésére sajatos kotelezettségek irhatok eld. [0sszefoglaloan 1asd: 165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 505-509.] A valasztasi kampannyal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlatdban mar elismert olyan indokokat, amelyek a média miikodését
(is) korlatozhatjak.

A kampénycsend szabdlyait vizsgalva a 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
kampanytevékenység korlatozasa voltaképpen a valasztoi akarat zavartalan kinyilvanitasat, s ezaltal a
képviseleti szerv szabad akaraton alapul6 1étrehozasat szolgalja, amit a valasztdjog mint alapvetd jog,
valamint a jogallamisag kovetelménye tehet sziikségessé. (ABH 2002, 273, 279.) Az Alkotméanybirosag
jelen esetben figyelemmel volt azonban arra is, hogy a Torvénnyel megsziinik a kampanycsend
intézménye, kampanytevékenység immadaron a szavazas napjan is folytathatd. Ez kovetkezik tobbek
kozott abbol, hogy a Torvény 147. §-a értelmében a valasztasi kampanytevékenység a szavazas napjan
is megengedett, egyediil a szavazohelyiségek bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil —
kozterilileten — érvényesiilo tilalom. A Torvény 148. § (1) és (2) bekezdése alapjan plakat és szordlap a
kampanyiddszak egészében, tehat a szavazas napjan is készithetd és elhelyezhetd. A Torvény 153. §-a
szerint kozvetlen politikai kampany akar a szavazas napjan is folytathatd. A Torvény 149. §
(1) bekezdése alapjan a kampanyidGszak egészében tarthatod valasztasi gylilés, csupan a szavazas napja
szamit ebbdl a szempontbdl kivételnek. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
Torvény alapjan a kampanytevékenység alapvetéen iddbeli korlatozas nélkiil folytathatd, és
amennyiben 1étezik is a Torvény alapjan bizonyos korlatozas, az egyediil a szavazas napjara
vonatkozik.

Az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy a médiaszolgaltatisok kiemelkedd befolydsolé hatdsara
tekintettel a torvényhozonak e korben akkor is lehetdsége van — a valasztason induld politikai partok
esélyegyenlOségét tiszteletben tartva — bizonyos tobbletkdtelezettségek megallapitasara, ha egyébként a
kampanytevékenységet altaldban nem korlatozza. A vdalasztoi akarat zavartalan kialakitdsdnak és
kinyilvanitdsanak célja érdekében azonban sulyosan ardnytalan korladtozds a politikai reklam
kozzétételének a Torvény 151. § (1) bekezdésében foglalt széleskort tiltasa, kiillondsen akkor, amikor
egyébkeént a torvényhozo jelentds mértékben leépiti a kampanytevékenységek korlatait. Tekintettel a
politikai reklamoknak a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsdggal meglévd sokrétli Osszefliggéseire,
alkotmanyosan nem keriilhet sor kozzétételiiknek a vizsgalt szabaly szerinti tiltdsdra a kozszolgalati
médian kiviil sem.

Egy masik korabbi hatdrozataban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy ,,[a] kiegyensulyozott
tajékoztatds megvalosuldsa érdekében a torvényhozo — az Alkotmany keretei kozott — korlatokat,
feltételeket allithat a politikai hirdetés kozzétételére vonatkozoan”. [27/2008. (III. 12.) AB hatarozat,
ABH 2008, 289, 295.] Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta, hogy a Torvény 151. § (1)
bekezdése nem szolgdlja a kiegyensulyozott tajékoztatds megvaldsulasat, st azzal ellentétes
eredményre vezethet. A rendelkezés ugyanis éppen a valasztopolgarokhoz legszélesebb korben eljutd
médiatipus esetében tiltja meg — a valasztoi akarat befolyasolasan tal — a tajékoztatast is megvalositod
politikai reklamok kozzétételét.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakra tekintettel megéllapitotta azt is, hogy a vizsgalt
szabalyozas indokéul nem szolgalhat a kampany koltségeinek csokkentése sem. Egyrészt ugyanis e
korlatozas dnmagaban nem all kdzvetlen Osszefiiggésben a kampany koltségeivel, kiilonds tekintettel
arra, hogy a tobbi kampéanyeszkoz koltségesokkentd hasznélatat a Torvény nem szabalyozza. Masrészt,
ha a torvényhozo célja ez is lett volna, a kampanykoltségek csokkentésének van a szdlas- és
sajtdszabadsagot kevésbé korlatozo eszkoze.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosdg alaptorvény-ellenesnek itélte a politikai rekldmok
kozzétételének valasztasi kampanyban valo tiltasat a médiaszolgaltatasokban.

1.3. A koztarsasagi elnok inditvanyaban tadmadta kifejezetten a Torvény 151. § (3) bekezdését is. A
rendelkezés értelmében a kozszolgalati médiaszolgaltatd sem tehet kdzz¢ politikai reklamot a szavazést
megel6zé 48 oraban. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben hangsulyozta, hogy a médiaszolgéltatasok
kiemelkedé befolyasold hatasara tekintettel a torvényhozonak e korben akkor is lehetdsége van
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bizonyos tobbletkotelezettségek megallapitasara, ha egyébként a kampanytevékenységet altaldban nem
korlatozza. Azaz a médiaszolgaltatok valasztasi kampanyban vald részvételére abban az esetben is
eléirhatd kampéanycsend-jellegli kotelezettség, ha az Aaltalanos kampdnycsend jogintézményét a
torvényhozo megsziinteti. Ez esetben azonban kiilonds figyelemmel kell lenni a Kkorlatozés
aranyossagara.

Az Alkotmanybirdsag a Torvény 151. § (3) bekezdését illetden megallapitotta, hogy dnmagaban nem
aranytalan korldtozas, ha a médiaszolgéltatisban a politikai reklamok kozzétételére a valasztast
megel6zd 48 oran beliil egyaltalan nem keriilhet sor. Egy ilyen korlatozast a valasztoi akarat
befolyasmentes  kinyilvanitasanak célja indokolhat. Tekintettel azonban arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a politikai reklamok kozzétételére vonatkozd legfontosabb szabalyt — a
kozszolgalatinak nem mindsiild médiaszolgaltatasokat érinté tiltast — alaptorvény-ellenesnek
mindsitette, szoros tartalmi 6sszefiiggés alapjan a Térvény 151. § (3) bekezdése is alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdésag ezt kovetden vizsgalta a Torvény 152. § (5) bekezdését, ami a
filmszinhdzakban politikai hirdetés kozzététele a kampanyiddszakban tilos. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a filmszinh4zak esetében még azok a specidlis indokok sem allnak fenn, amelyek
a médiaszolgaltatasok esetében sajatos korlatozast tartalmazo eldirasokat tehetnek sziikségessé. Ebben
az esetben tehat — kiilonos figyelemmel arra, hogy a torvényhoz6 a kampanytevékenység altalanos
korlatozasat megsziinteti — a politikai hirdetések tilalmanak nincs alkotményos indoka. Ezért a Térvény
152. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes.

V.

A koztarsasdgi elndk inditvanyaban hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag 6/2007. AB
hatdrozataban mar vizsgalta a véalasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 8. §
(1) bekezdését, ami a Torvény 154.§ (1) bekezdéséhez hasonld rendelkezést tartalmazott. Az
Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagaba iitkozonek mindsitette a Ve. e szabdlyat. E dontését az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdképpen indokolta:

»A kozvélemény-kutatds fOként a tajékoztatast szolgalja, azzal a céllal, hogy eldsegitse az egyénnek a
politikai folyamatokban valé megalapozott részvételét. Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6lo, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 10. Cikkével kapcsolatban az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a valasztasi kampany médiumokban torténd ismertetésérdl, azok
felhasznalasaval vald folytatasarol 1999. szeptember 9-én ajanlast fogadott el [R (99) 15 szdmu
ajanlas]. Az ajanlas — amely e kérdést az irott és elektronikus média tajékoztatasi szabadsadganak
szempontjabol vizsgalta — III. része kiilon kezeli a jeloltek érdekében torténd kozlést (dissemination of
partisan electoral messages), illetve a kozvélemény-kutatasi eredmények nyilvanossagra hozatalat. A
Bizottsag hangsulyozta, hogy a valasztas napjan vagy ezt megel6z6 napokban a kdzvélemény-kutatasi
eredmények nyilvanossagra hozatalat korlatozé vagy tilalmaz6 szabalyoknak meg kell felelniiik az
Egyezmény 10. Cikke és a strasbourgi birosag altal tamasztott kdvetelményeknek. A kozvélemény-
kutatasi adatok nyilvanossagra hozatalakor tdjékoztatni kell a kozvéleményt, ki rendelte meg, ki, mikor
¢s milyen modszerrel végezte a kzvélemény-kutatast; hany fore terjedt ki; mekkora a mintanagysagbol
fakado hibahatar; minden més kérdés azonban a média 6nszabalyozasara tartozik.

(...)

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban elséként azt allapitotta meg, hogy a kozvélemény-kutatas
kozzétételének a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalma valoban korlatozza a véleménynyilvanitas- és
sajtd szabadsagat. Ez altal mind az irott, mind az elektronikus sajto elesik attdl a lehetdségtol, hogy a
szavazast megel6z0 nyolc napon beliil a felmérések eredményeit nyilvanossagra hozza. Mindezen
tulmenden a kozvélemény-kutatds eredményeinek nyilvanossagra hozatali korldtozasa a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz elengedhetetlen informacidszabadsdg alapjogaval, azon belil a
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valasztopolgarok tajékozoddashoz vald jogaval is szoros 0Osszefliggésben all, amelyek szintén az
Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdéseit érintik. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélése
— azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérelme — tekintetében az Alkotmanybirdsag a 22/1992.
(IV. 10.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az alapveto jog
korlatozasa csak akkor marad meg alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozds nem az alapjog
érinthetetlen 1ényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszerit6 okkal torténik, tovabba, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest nem aranytalan. A 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat pedig ramutatott: Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendo,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozéasa, ha az kényszerité ok nélkiil, dnkényesen torténik,
vagy ha a korldtozas stulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (ABH 1992, 167, 171.). Az
Alkotménybirdsagnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilalom az
alapjogok, igy a véleménynyilvanitasi- és sajtoszabadsag sziikséges és ardnyos korlatozasa-e.

A kozvélemény-kutatasi felmérések nyilvanossagra- hozatali korlatozasanak célja — ami a korlatozas
sziikségességét eredményezheti — a vdalasztidsok zavartalan lebonyolitasdhoz kapcsolodik.
Alkotmanyossagi kérdés ugyanakkor, hogy az adott cél - annak biztositasa, hogy a vélasztoi akarat
kinyilvanitdsa zavartalan legyen - csak igy, a véleménynyilvanitasi- és sajtoszabadsag alapjoganak ezen
korlatozasaval érhet6-e el. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak a fentebb idézett 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataban megallapitotta: ,,Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy
azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén milyen szempontok
alapjan kell a prioritdst meghatarozni. A véleménynyilvanitds, illetve az ebbe beletartozo
sajtoszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel ezen szabadsagok a pluralis,
demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. Eppen ezért a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok ko6zott...” (ABH 1992, 167, 170-171.)

(...)

Az Alkotmanybirosadg allaspontja, hogy a véleménynyilvanitasi- €s sajtoszabadsag, illetve az
informacioszabadsag Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt mdédon térténd korlatozdsa nem fogadhatd el
alkotmanyosan, még akkor sem, ha a kozvélemény-kutatasi adatoknak a valasztdi magatartisra kihato
voltat elismerjiik. Bar a vélasztasok zavartalan lebonyolitasa legitim - alkotmanyosan elfogadhat6 - cél
az alapjog-korlatozas sziikségességéhez, de a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt nyolc napig tartd tilalom
nincs aranyban az elérni kivant céllal, azaz a valasztasok zavartalansagédhoz fiiz6d6 legitim érdekkel. E
cél a vélemény- ¢€s sajtoszabadsag Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt aranyt idébeli korlatozasa nélkiil is
elérhetd. Az alapjog-korlatozds aranytalansiga ezért megallapithato. (...) Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kdlcsonhatasban a
minél szélesebb tajékozottsdgra épiild egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotmanyos
védelmet élvez. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.]

(...)

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nem sziikségteleniil, de aranytalanul
korlatozza a véleménynyilvanitas- és sajtdo szabadsagat a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt nyolcnapos
korlatozas, ezaltal sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, illetve 61. § (1) és (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirosag ezért e rendelkezést megsemmisitette.« [6/2007. (1l. 27.) AB hatarozat, ABH 2007,
135, 139-142.]

A Torvény a Ve. 8. § (1) bekezdéséhez hasonld szabalyt tartalmaz. Azzal a kiilonbséggel, hogy immar
nem a kampanyiddszak utolsé nyolc napjan, hanem az utolsé hat napon tiltja a valasztasokkal
kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredménye nyilvanossagra hozatalat. Kiilonbség tovabba az is, hogy
a Ve. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitését kdvetden a Ve. kampanycsendre vonatkozd szabdlya
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eredményeként a valasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredménye nyilvanossagra
hozatalanak tilalma a kampéanycsend idején tovabbra is fennmaradt.

Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonléan garantalja a véleményilvanitdsi szabadsagot. Az
Alkotmanybirosagnak a jelen esetben — figyelemmel a 6/2007. (Il. 27.) AB hatarozatban foglaltakra —
azt kellett ezért vizsgalnia, hogy a Torvény 154. § (1) bekezdésében szerepld korlatozés, a hat napig
tarto tilalom ardnyban all-e az elérni kivant céllal, azaz a valasztdsok zavartalansagahoz fiz6do legitim
érdekkel. Ennek soran az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy mar a 6/2007. (Il. 27.) AB
hatarozataban ugy hatarozott: ,,Alkotmanyosan ugyanis nem indokolhat6 a véleménynyilvanitasi- és
sajtoszabadsagnak a kampanycsend altali — az Abh. [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273,
279.] szerint a valasztojog védelme és a demokratikus jogallamisag kovetelménye alapjan
sziikségesnek itélhetd és aranyos mértékii — korlatozasanal sulyosabb korlatozasa.” ( ABH 2007, 135,
141.) Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Torvény 154. § (1) bekezdésében szereplé hat napig
tartd tilalom kapcsan megaéllapitotta, hogy nem sziikségteleniil, de aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitas- és sajtd szabadsagat, ezaltal sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, illetve
IX. cikkét.

VI.

A koztarsasagi elnok végiil kérte a Torvény 353. § (4) bekezdése Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
elézetes vizsgalatat is. Ezt arra tekintettel kérte, hogy a Torvény e rendelkezése az Ar. 23. cikk (3)-
(5) bekezdésétdl eltérden szabalyozza a névjegyzékbe vételt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany benyujtasat kovetéen meghozott, 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozataban 2012. november 9-ei hatallyal megsemmisitette az Ar. 23. cikk (3)—(5) bekezdését. igy
az inditvanytdl eltéréen mar nyilvanvaléan nem allapithatdé meg az, hogy a Torvény 353. § (4)
bekezdése az Ar. 23. cikk (3)—(5) bekezdésébe iitkozik. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az inditvany
alapjan az Ar. 23. cikk (3)—(5) bekezdése megsemmisitését kovetden is elvégezte a Torvény 353. §
(4) bekezdése Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valo 6sszhangjanak elzetes vizsgalatat.

A Torvény 353.§ (4)bekezdése az Ar. ,,23. cikk (3) bekezdése szerinti névjegyzékbe vétel
megvalodsitasara” alkalmazando rendelkezéseket hatirozza meg, mégpedig a Torvény hatalyba 1épése
¢s az orszaggyllési képviselok azt kdvetd elsd altalanos valasztasa kozotti idészakra vonatkozdan. Az
Ar. 23. cikk (3)—(5) bekezdésének 2012. november 9-ei hatallyal torténé megsemmisitése
kovetkeztében a Torvény 353. § (4) bekezdése alkalmazhatatlan; helyette az orszaggyiilési képvisel6k
kovetkez6 altalanos valasztasaig nyilvanvaloan a Torvény 353. § (1) bekezdésében foglaltak lesznek
iranyadok. Ezért a Torvény 353. § (4) bekezdését, azaz a megsemmisitett rendelkezésre utald, s ezéltal
alkalmazhatatlan jogszabalyt az Alkotméanybirdsag a jogbiztonsadg elvére tekintettel alaptorvény-
ellenesnek itélte.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Paczolay Péter S.K.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s.k., Dr. Balsai Istvan s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Bihari Mihaly sK., Dr. Bragyova Andrds s.K.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s.k., Dr. Hollo Andras s.k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s.k., Dr. Kovacs Péter s.K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s.k., Dr. Lévay Miklos s.K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s.k., Dr. Stumpf Istvan s.k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s.k., Dr. Szivos Maria s.k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.
Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével és indokolasaval.

Ugyanakkor ugy latom, hogy teljesebb a kép, ha részleteiben Osszevetjiik a Torvény 88. § (1)
bekezdését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataval. (A koztarsasagi elndk is ramutatott
arra, hogy az Alkotmanybirosdg dontésénél nem maradhatnak figyelmen kiviil a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok sem, és utalt az Emberi Jogok Europai Birésaganak joggyakorlatara is.)

Mint ismeretes, kezdettdl fogva nem idegen az Alkotmanybirdsagtol sem a strasbourgi joggyakorlat
figyelembe vétele.

Az Alkotménybirdsag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatdban kimondta: ,,az Egyezmény adott
rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez ¢€s tisztazdsdhoz — eddigi gyakorlatdhoz hiven — az
Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval az Egyezményben a részes allamok altal
felruhazott Birdsag joggyakorlatat veszi alapul. Ez az alapulvétel mindenekel6tt a Birosagnak azon
dictumai (atvitt értelemben vett »precedensei«) alapjan torténik, amikor a Birdsdg magat az
Egyezményt, annak egyes fordulatait értelmezi, amikor ramutat arra, mi egyeztethetd az Egyezmény
kovetelményeivel Ossze és mi nem” (ABH 2011, 545., 557.). Az Alkotmanybirdsag ugyanezt ismét
hangstlyozta a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvényrdl hozott, 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozatban, annak 2.1. pontjaban.
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,»Az Alkotméanybirosagnak a nemzetkdzi szerzOdések tartalmar6l adott értelmezése értelemszeriien
egybe kell, hogy essen ezen szerzOdések eurdpa tanacsi hivatalos értelmezésével” {41/2012. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolés [17]}.

,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerzddés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi
Jogok Birdsaga altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is
kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6, »precedens-hatarozataibol« ez kényszerlien nem kovetkezne.” [61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 290, 321.]

Péarhuzamos indokoldsom elvégzi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével valod Gsszevetést és segit
abban, hogy az elndki inditvanyban kétszer is felvetett alkotmanyos kovetelmények lehetdségei
vonatkozésaban is tisztdbban lassunk és a 88. § (1) bekezdése, azaz a hazai valasztopolgarok
regisztracioja kapcsan vildgosak legyenek azok a koordinatak, amelyek kozott — az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak meghozatala utan — a jogalkotonak 1épéseit meg kell terveznie.

A strasbourgi birdsagi joggyakorlat elektronikus nyilvantartasi programja (HUDOC) szerint a 15 ezer
koriili érdemi itéletbdl 82 {igy kapcsolddott az 1. kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkéhez (Ausztria 1,
Azerbajdzsan 10, Belgium 1, Bosznia-Hercegovina 1, Bulgaria 2, Ciprus 1, Csehorszag 1, Egyesiilt
Kiralysag 4, Franciaorszag 2, Grazia 1, Gorogorszag 4, Magyarorszag 1, Olaszorszag 21, Lettorszag 3,
Litvania 1, Moldova 1, Norvégia 1, Roménia 3, Oroszorszag 3, Orményorszag 1, Spanyolorszag 3,
Szlovékia 1, Torokorszag 11, Ukrajna 4.)

A hatérozat I11/3.5.3. pontjaban az Alkotmanybirdsag bemutatta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
a valasztasok iigyében kimondott legfontosabb tételeit.

Az utobbi években kialakitott itéletszerkesztési technikanak megfelelden gyakran egy ,,alapitéletben”
fogalmazzdk meg vagy foglaljdk 0ssze azokat az elvi tételeket, amelyeket a csaknem azonos illetve
igen hasonl6 ligyekben mintegy panelként lehet beépiteni a késdbbiekbe. A valasztasi ligyekben is az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga lathatdan egy jol kidolgozott panelbdl indul ki: ez jelenleg az Orujov c.
Azerbajdzsan iigyben 2011. julius 26-an hozott itélet, kiilondsen annak 40—42.§-ai.

Ez ugy foglalhato 6ssze, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzokonyve 3.
cikkének mikénti végrehajtasat illetéen 1) az allamoknak nagyobb a mozgasszabadsaguk, mint a
szabadsagok tekintetében, 2) az esetleges korlatozasok jogszerliségének az alapkritériumai voltaképpen
a kovetkezoek: (i) a korlatozas célja vilagos és legitim legyen, (ii) a korlatozadsok nem lehetnek sem
onkényesek, sem ardnytalanok, (iii)) nem foszthatjdk meg a valasztdéi jogot Iényegétdl ¢és
ténylegességétol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal alkalmazott teszt sokban hasonlit az Alkotmanybirdsag
vizsgalati modszerére, ugyanakkor valamelyest kiilonbozik is attol. A legszembetlin6bb kiilonbség az,
hogy az Alkotméanybirosag hangsulyozottan alapjogként kezeli a valasztojogot, mig az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga ennél visszafogottabb.

Figyelembe véve, hogy a valasztdjog esetében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének keretei kozott
tehat szélesebb allami mozgasszabadsagrol lehet beszélni, mint a szabadsadgjogok korlatozasa esetében,
az aldbbiak a harmas kritériumrendszer teljesiilését vizsgaljak az Emberi Jogok Europai Birosaganak
joggyakorlatara figyelemmel, a koztarsasdgi elnok altal is emlitett szoros Osszefiiggés elve alapjan a
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valasztasi regisztracid egyéb, az inditvanyban konkrétan fel nem vetett, de megkeriilhetetlen kérdése
tekintetében is. E vizsgalat soran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a tesztje keriil alkalmazasra,
mintegy modellezve azt, ahogyan az Emberi Jogok Europai Birosaga vizsgalna a kérdéses jogszabalyi
részt.

A fentiek szerint els6ként a célt kell megvizsgalni.
Igaz, a regisztracid torvényi céljanak az azonositdsa sem egyszeri. Maga a torvény 6nnon céljat nem
definialja, nincs preambuluma sem.

A torvény, mint ismeretes, egyéni képviseldi inditvanyként keriilt az Orszaggytilés el¢, igy a
torvényjavaslathoz flizott eredeti, az eldterjesztd képviseloktol szarmazo indokolas relevancigja eleve
bizonytalan, tekintettel arra is, hogy a torvény szamos pontja jelentésen kiilonbozik a beterjesztett
javaslattol, de elvi szempontbol is felvethetd, hogy az eldterjesztd egyéni képviseldi indoklas koti-e
egyaltalan a torvényhozot. A javaslathoz flizott indokolas egyébként tulajdonképpen a hatarokon til €16
valasztopolgarok, illetve az orszadggyllési nemzetiségi képviselet legitim megvalasztasat célzd
nemzetiségi valasztasi névjegyzék, tovabba a Magyarorszagon ¢l6 nem magyar EU-polgéaroknak az
europa parlamenti valasztdson vald részvétele kapcsan ad magyarazatot: az ezen kiviili kategoriak —
azaz a magyarorszagi valasztopolgarok tiilnyomo tobbsége tekintetében — az eléterjesztés (Altalanos
indoklasaban) csak azt tartalmazza: ,,Az emlitettekhez hasonléan a belfoldi lakoéhellyel rendelkez6
polgarok valasztdjoga gyakorlasanak is feltétele a tovabbiakban, hogy a valasztopolgar eldre jelezze,
hogy szavazni kivan”, azaz vilagos célt nem fogalmaz meg ¢és ilyen nem jelenik meg egyébként a
részletes indokoldsban sem.

Az egyéni képviselol inditvanyt, mint ahogyan az kozismert, a Kormany tamogatta, ugyanakkor a
kormanyra visszamutaté megnyilatkozasokban is a cél meghatarozasa kiilonb6zd, nem teljesen azonos
formaban jelent meg.

Az egyik el6terjesztd, allamtitkdri mindségében tartott sajtotajékoztatdjan célként ,,a minél tébben,
minél tudatosabban” vald szavazas biztositasat jelolte meg. (A masik eldterjesztd valasztasi
visszaélések megeldzésével, illetve a felelosség tudatositasdval magyarazta, mig a harmadik szerint
hidnypo6tld az intézmény, mivel szerinte a vdalasztdoi névjegyzék pontatlan.) A Miniszterelnoki
Hivatalbol allampolgari érdeklddésre kikiildott tajékozatok szerint ,,a regisztracid célja mindossze az,
hogy az eljarast ellendrizhetévé tegye, csokkentse a valasztasi visszaélések lehetdségét, ¢és
intézményesen biztositsa a valasztopolgari tudatossdgot, ezzel is erdsitve a vdlasztas
demokratikussagat.” Ezzel — érthetd modon — nagyjabol egybeesett a kormanyszovivd altal adott
magyarazat is.

A strasbourgi teszt elvégzése soran csak a hivatalosnak tekinthetd kormanyzati cél képezi a vizsgalat
targyat.

Fentiek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a korményzat hivatalos célként a népesség-nyilvantartas
kapcsan felmertilt problémak megoldasat, az 11j, részben hataron tul €16 szavazopolgarok integralasat és
infrastrukturalis kiszolgalasat, a valasztdsok tisztasdganak biztositasat jelolte meg, egy egységes
rendszer kiépitésének szandékaval.

Ez, mint meghirdetett cél olyan, ami az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak gyakorlataval 6nmagéaban 6sszeegyeztethetd.
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Ezutan azt kell megvalaszolni, hogy a cél érdekében valasztott jogintézmény egésze vagy annak egyes
elemei nem olyanok-e, amelyek Onkényesek vagy aranytalanok. (Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak joggyakorlatdban és szohasznalatdban ez, mint fordulat kozel esik ahhoz, amit az
Alkotmanybirdsag sajat joggyakorlatban sziikségesség/aranyossag tesztként alkalmaz. Mig az
alkotmanybirdsagi vizsgalat sorrendjében a sziikségesség az elso kritérium, és ha az nem teljesiil, akkor
az aranyossag vizsgalatdra mar nem kell, hogy sor keriiljon, a strasbourgi teszt egyrészt megengeddébb a
sorrendiség tekintetében, masrészt pedig az, hogy egy korlat nem sziikséges-e illetve nem 6nkényes-e,
nyilvanvaldan nem esik teljesen egybe.)

Ebben a vizsgalatban a mar emlitett szoros Osszefiiggés elve alapjan ki kell térni arra, hogy milyen
feltételekkel regisztralhat a Magyarorszagon ténylegesen €16, magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
magyar valasztopolgar, azaz a problémakor szélesebb annal, minthogy milyen feltételekkel
regisztralhat a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 magyar allampolgar, a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, de kiilf6ldon €16 magyar valasztopolgar.

A Magyarorszagon ténylegesen €16, magyarorszagi lakohellyel rendelkezd magyar valasztopolgér
személyesen eljarva a teriiletileg illetékes 6nkormanyzatnal, vagy pedig az n. iigyfélkapun keresztiil
regisztralhat. Ez alol csak az a kivétel, ha az illetd betegsége, fogyatékossdga miatt a jegyz0 segitségét
kéri, vagy ha a valasztopolgar fogvatartott, ezért esetében a jegyzonek kell 6t kérelmére felkeresnie
[lasd a Torvény 89.§ (2) bekezdését]. A hatdrokon tal €16, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6
valasztopolgarokkal szemben levélben torténd regisztraciora a Torvény nem ad modot.

Itt célszerli egy Osszehasonlitdjogi attekintést elvégezni, akarcsak az Emberi Jogok Europai Birdsaga
tette azt a Gruz Munkaspart c. Gruzia tigyben 2008. oktober 8-an hozott itéletben (lasd kiillondsen az
itélet 54-69. §-ait).

Ha attanulmanyozzuk azon orszdgoknak a megoldasait és hivatalos okmadanyait, amelyben a
regisztraciot alkalmazzak, és amelyekre a torvény eldterjesztdi, tdmogatdi is hivatkoznak, azt lehet
megallapitani, hogy az egyébként csekély szamu és Franciaorszagot, Belgiumot leszamitva jorészt a
common law jogrendszerbe tartozd, nagy bevandorlé hullamokat befogadd — kiilonboz6, részben
torténelmi, részben alkotmanyjogi okokbol kozponti lakcimnyilvantartassal nem rendelkezé — allamok
megoldasai is joval egyszerlibbek, mint amelyet a Torvény alkotott meg.

fgy az amerikai egyesiilt dllamokbeli, a kanadai, az ausztraliai, az uj-zélandi, az angol, a francia, a
belga €és a portugdl rendszer egyszerii, az internetrdl letolthetd és az Onkormanyzatnal is felvehetd,
illetve postan kikiildott formanyomtatvanyt hasznal, amelyet az illeté a szokdsos személyi adatokkal
kitolt, alair (egyes rendszerekben igazolvanya fénymasolatat csatolva) és valasztasa szerint postan
elkiild, vagy az Onkorményzatndl lead. Megjegyzendd tovabba, hogy a valasztdsonkénti (azaz
ciklusonként 1smétlodo) feljelentkezés az USA-ban érvényesiil, a felsorolt dllamok java része csak az
els6 bejelentkezést intézményesitette (a nagykorava valadshoz, vagy a honositashoz, vagy a
visszatelepiiléshez kotddve), €s ezeket az eseteket leszamitva a belsé migracidhoz, koltézésekhez,
lakéhelyvaltasokhoz kapcsolja.

A Torvény szerinti megoldas terhesebb, mint amelyet — a fenti, az Alkotmanybirdsag altal ellendrzott
Osszehasonlitd attekintés tanusdga szerint — az aktiv regisztracid intézményét egyaltalan alkalmazé
allamok bevezettek. A jogalkotd6 a Torvényben nem adott magyarazatot arra, hogy a joval tobb
érzékeny adatot hordozd és az allampolgari kitdltésre bizott okmanyok — mint amilyen példaul a
személyi jovedelemado bevallas — esetében bevalt, kelld garancidkkal Gvezett kapcsolattartasi formakat
ebben az esetben miért nem tartja elegendének.
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A megoldas litkozik azzal a kritériummal, hogy egy esetleges korlatozas nem lehet sem onkényes, sem
aranytalan. Az egyszerl postai visszakiildés intézményéhez képest a személyes megjelenésre kotelezés
(ami az tgyfélkapu nyitdsanal is megvan, ha az allampolgar ilyennel nem rendelkezik) nyilvanvaléan
aranytalanul terhesebb, ennek a hivatalhoz valo eljutasi €s ottani varakozasi idodimenzioit, és adott
esetben egyeb tényezoit (pl. munkahelyen szabadnap kivétele, hogy az allampolgér eljusson az illetékes
iigyintézOhoz) is figyelembe véve.

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a tesztje konjunktiv feltételek teljesitésére épiil, a
vizsgalat meg is allhatna itt. A teljesség kedvéért azonban célszerii a harmadik kritérium teljesiilését is
ellendrizni.

V.

A harmadik kritérium az, hogy az esetleges korldtozasok nem foszthatjdk meg a vélasztéi jogot
Iényegétdl ¢és ténylegességétol, ami, mint fordulat 1ényegében azonos tartalmi azzal, ami az
Alkotmanybirosdg széhasznalataban a ,,nem {iresitheti ki fordulatként szokott megjelenni.

Ennek vizsgélatakor rd kell mutatni arra, hogy az aktiv regisztrdcidonak nincs €s raciondlisan nem is
lehet egyénekre lebontott tlitemterve. Az egyén — a Torvény szerint is — szabadon dont arrdl, hogy
regisztral-e, és erre a valasztasok eldtti 15. napig mddja van.

gy azonban szamolni kell azzal, eléallhat egy olyan helyzet, hogy a valasztani akaré személyek
tomege a regisztracidos hataridé végére idoziti a feliratkozasat, hasonlatosan egyébként az
adobevallasok benytjtasanak évek 6ta megfigyelhetd ritmusdhoz. Amennyiben egyes telepiiléseken a
valasztopolgarok 1étszama magas (mint ez jellemzd a nagy- €s kozepes méretli varosokban), egy ilyen,
hataridén beliili, de annak a végén torténd tomeges jelentkezés olyan helyzetet eredményezhet, amely
esetleg nem teszi lehetévé a valasztojoggal wvald ¢€lést kinyilvanitd, egyéni valasztopolgari
akaratnyilatkozat atvezetését a valasztasi névjegyzékben. Egy ilyen helyzet kialakulasat a Torvény mai
formajaban egyaltalan nem tudja kizarni, ez azonban a valasztojogot lényegétdl és ténylegességétol
fosztja meg.

(Igaz, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a tényleges
jogsérelemre, a beazonosithatod aldozat fellépésére alapitja jogvédelmi rendszerét. Ezt azonban annak
fényében kell nézni, hogy ha a fentiekben vazolt helyzet ténylegesen eldallna, azaz, hogy akarata
ellenére, alapos ok — mint péld4ul a stlyos blincselekmény miatt tortént jogerds elitélés — nélkiil nem
vettek fel valakit a valasztéi névjegyzékre, jollehet a maga részérél az anyagi kovetelményeknek
megfelelt és az eljarasi feltételeket teljesitette, az illetd panasza az Emberi Jogok FEuropai
Egyezményében foglalt kozismert feltételek teljesitése esetén, ott nyilvanvaldan befogadhato lenne.
Emellett pedig felvetddik az Un. potencialis sértettnek az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
joggyakorlatdban kidolgozott fogalmanak a jelen helyzetre valé vonatkoztathatosaga is.)

Mivel a Torvény jelenlegi szovege szerint a fenti helyzet kialakuldsa nem zarhato ki, és csak ugy lenne
megeldzhetd, illetve kezelhetd, hogy az a Torvény szovegébdl nem kovetkezik, azaz gyakorlatilag
contra legem lenne, ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Torvény 88. § (1) bekezdése
modositds, vagy kiegészités nélkiil nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 1. jegyzokonyvének 3.
cikkével.

V.

Ezek a megallapitdsok azon tételek fényében keriiltek rogzitésre, hogy ,,az 1. jegyzokonyv 3. cikkében
biztositott jogok kiemelkedé fontossagtiak a rule of law altal iranyitott, tényleges és tartalommal teli
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demokracia létrehozasaban és fenntartasdban” (Cucu c. Romdnia tigyben 2012. november 13-an hozott
itélet 109. §), ,,(...) a lakossag bizonyos csoportjainak vagy kategoridinak a szavazati jogbdl vald
kizérasa Osszeegyeztethetd kell, hogy legyen az 1. jegyzO6konyv 3. cikkét megalapozo elvekkel”. (Lasd
Zdanoka c. Lettorszag, nagykamaraban 2006. marcius 16-an hozott itélet 105. §.) ,,Az Egyezmény,
mint az emberi jogokat védo eszkoz targya és célja azt koveteli, hogy ugy értelmezzék és alkalmazzak,
hogy ,,szabalyai ne elméletick vagy illuzorikusak legyenek, hanem gyakorlatiasak ¢és ténylegesek™.
(Orujov c. Azerbajdzsan tigyben 2011. julius 26-an hozott itélet 42. §)

Mindezekre tekintettel kell lenni akkor, amikor az adott iigynek az Emberi Jogok Europai Birdsaga
altal 1is hangsulyozott egyedi sajtossagaira figyelemmel tanulmanyozzuk az aktiv valasztasi
regisztraciordl a Gruz Munkaspart c. Gruzia tigyben 2008. oktober 8-an hozott itéletében a 91. és 93. §-
okban kimondott téziseket. ,,A valasztoi névjegyzékbe vald feliratkozas rendszerében is tobb megoldasi
lehetdség képzelhetd el. Egyikrdl sem lehet azt mondani, hogy érvényesebb lenne, mint a masik: a
lényeg az, hogy biztositsa a nép akaratanak kifejezésre juttatasat szabad, tisztességes és rendszeres
valasztasok révén. [Lasd mutatis mutandis Orosz vallalkozok konzervativ partja c. Oroszorszag (...)
49.8)” (....) ,,A fentick fényében tehat a Birdsag arra kovetkeztet, hogy az alperes allam politikai
helyzetével 6sszefiiggod kiilonleges koriilmények miatt, a 2004. februar 27-i 0j valasztasi feliratkozasi
rendszer bevezetése nem sértette a panaszos partnak az 1. jegyzOkonyv 3. cikkében garantélt, szabad
valasztasokhoz fliz6d6 jogat.”]

VI.

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével a fentiek szerint nem egyeztethetd dssze a Torvény 88.
§ (1) bekezdése, ezért melldzhetd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval vald
OsszeegyeztethetGség vizsgalata, amelyre a Koztarsasagi elnok érintlegesen kitért, és ugyanezek okok
miatt el lehet tekinteni a Velencei Bizottsag, az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetének a
valasztasok tigyében illetékes intézményének, az Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR) dokumentumainak az elemzését6l is. Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaga az 1. jegyzokonyv 3. cikkére vonatkozd joggyakorlatdban a velencei bizottsagi illetve az
ODIHR dokumentumokat figyelembe veszi, azokra épit. (Lasd err6l: Ekoglasnost c. Bulgdria iigyben
2012. november 6-an hozott itélet 69. §)

Budapest, 2013. januar 4.
Dr. Kovdcs Péter s.k.
alkotménybiro

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiroé kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének elsé pontjaval, amely szerint az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt valasztdjog sérelmét jelenti, hogy a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd valasztopolgarok a valasztdjogukat a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyulod
kérelem el6terjesztését kovetden gyakorolhatjdk. Véleményem indokéul a kovetkezoket adom eld:

A polgari demokratikus jogallamokban a valasztéjog egy olyan politikai alapjogként jelenik meg,
amely a koziigyek intézésében torténd részvételre jogosit. Ezen alanyi jog egyik legalapvetdbb
elofeltétele a demokratikus hatalomgyakorldsnak. Az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 25. cikke ennek megfeleléen hatdrozza meg a valasztdjogot, amely szerint
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minden allampolgarnak megkiilonboztetések, illetdleg ésszerttlen korlatozadsok nélkiil joga és
lehetdsége van arra, hogy valddi és rendszeres valasztasokon szavazzon és megvalaszthassak, valamint
hogy altalanos és egyenld valasztojog alapjan a koziigyek vitelében kozvetleniil, vagy a szabadon
valasztott képviseléi Utjan részt vegyen. E tekintetben osztom a hatdrozat azon kdvetkeztetését,
amelynek értelmében a valasztojog kettds funkcioval rendelkezo politikai alapjog: egyfeldl a koziigyek
forrasa. A polgari alkotmanyok ebbdl fakaddan a valasztojog egyenldségének ¢€s altalanossdganak
értékeit oltalmazzak. A valasztashoz fliz6d6 alapvetd jog érvényesiilésének vizsgalata soran
meglatasom szerint els6ként sziikséges kiilonbséget tenni a valasztojogbdl kizard okok és a valasztasi
eljarasjogi szabalyok kozott. Az el6bbi a valasztdjogbol kizard, objektiv akadalyként jelentkezik [pl. az
allampolgar a valasztdjog gyakorlasahoz a sziikséges ¢letkort nem toltotte be (Alaptdrvény XXIII. cikk
(1) bekezdés), vagy a birosag a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta (Btk. 62. § (2) bekezdés a) pont)], mig
az utdbbi a valasztodjog gyakorlasanak eljardsjogi feltételrendszerét hatdrozza meg. Ennek megfeleléen
a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld, az Un. regisztracidos kérelem jogintézményét a
valasztashoz fliz6d6 alapvetd jog érvényesiilését meghatarozo két aspektusbol kiilon-kiilon vizsgaltam.

1. Mig a kordbban hatalyban volt alkotmanyszoveg szerint minden magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd nagykoru magyar allampolgart megillet a valasztdjog, addig az Alaptdrvény ezt az alapvetd
politikai jogot magyarorszagi lakohelyre tekintet nélkiil biztositja valamennyi magyar allampolgar
szamara. Ezen alkotményos szabalyhoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlat mind az aktiv, mind a
passziv valasztojogot olyan alapvetd allampolgari jognak tekinti, amelynek Iényeges tartalma nem
korlatozhato. [16/1994. (III. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 81, 82.; 339/B/1994. AB hatéarozat, ABH
1994, 707, 709.] A valasztdjog altalanossaganak elve tehat azt jelenti, hogy minden nagykoru
allampolgar szavazati joggal rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a valasztojognak akar
altalanossaga, akar egyenlésége tekintetében barmiféle korlatozas csak igen jelentds elvi indokbol
fogadhat¢ el, és egyeztethetd 0ssze az Alkotmannyal. [errdl lasd: 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 19, 20.] Ugyanakkor a valaszt6jogbdl kizard okokat — amelyek a valasztdjog lényeges tartalmat
vonjak el — csak az alkotméanyszovegbe é€pitett objektiv akadalyok jelenthetik, €és e korlatok térvényi
uton mar nem bdvithetdk. A torvényhozonak tehat arra nincs lehetdsége, hogy a valasztashoz f{iz6d6
alapvetd jogbol kizard objektiv okokat az Alkotméanyban felsoroltakon tul hatdrozzon meg, ami a
valasztojog objektiv korlatainak zart alkotméanyos rendszeréhez vezet. [errdl lasd: 54/2008. (IV. 24.)
AB hatarozat, ABH 2008. 523-524.] Ezzel szemben az olyan eljarasjogi természetli szabalyok, amelyek
a valasztéjog gyakorldsdhoz kapcsolddnak mar nem vonhatok ebbe a korbe. Ezt az alldspontot
tamasztja ala egyebekben a hatarozatban is felhivott két alkotmanybirdsagi dontés is. A 16/1994. AB
hatarozatban az Alkotméanybirosadg egy olyan vélasztdjogi szabalyt vizsgalt, amely egy meghatarozott
személyl kort zart ki a passziv valasztdjogbol. Itt az Alkotmanybirdsag a kifogasolt torvényi
rendelkezést azért tartotta a valasztdjog alkotmanyellenes korlatjanak, mert a valaszthatosag
tekintetében olyan objektiv jellegli kizar6 okot hatarozott meg, amely az Alkotmanyban nem szerepelt.
(ABH 1994, 79, 81.) Ezzel szemben a 339/B/1994. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag eljarasjogi
természetli — a jeloléssel Osszefiiggd — valasztasi szabalyokat vizsgalt, és azt az allaspontot foglalta el,
hogy "az Alkotmény pedig a jelolésrdl nem rendelkezik, ezért azok tekintetében az Alkotmany 70. §
(1) bekezdésének és a 71. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithatd meg." Az Alkotmanybirdsag e
hatarozataban fejtette ki, hogy az ilyen jellegli vélasztdsi szabalyok megalkotdsa az Alkotmany
felhatalmazasa alapjan €s az Alkotmany keretei kozott a torvényhozd mérlegelési jogkorébe tartozik.
(ABH 1994, 707, 708.) A regisztracios kérelem 1j jogintézménye a valasztasi eljaras szabalyai kozott, a
valasztojog gyakorlasanak egyik eljarasjogi természetli, adminisztrativ jellegli feltételeként jelenik
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meg, csakugy mint az a kordbban is ismert feltétel, amely szerint a szavazast megel6zoen a
valasztopolgar igazolja személyazonossagat (Torvény 180 - 181 §§). A regisztracios kérelem a
valasztojog altalanossdgat azért nem tori meg, mert a névjegyzékbe vételt minden valasztopolgar
azonos feltétellel kérelmezheti. Eppen ezért e jogintézmény a valasztashoz fiiz6d6 jogbél nem jelent
objektiv kizard akadalyt sem, és a valasztashoz fiiz6dd alapvetd jogot az Alaptorvényben foglaltakon
tul nem vonja meg, annak lényeges tartalmat (altaldnossagat és egyenldségét) tiszteletben tartja, igy
cenzusként nem értékelhetd. Mindezek alapjan, allaspontom szerint a valasztdjogbdl kizard okok zart
alaptorvénybeli kovetelményét, azaz a valasztdjogi klauzula zart jellegét az eljarasjogi természetii
regisztracidos kérelem jogintézménye azért nem sértheti, mert a kettd kozott nincs kozvetlen
Osszefiiggés.

2. A vélasztashoz fliz0d6 alapvetd jogbol kizard objektiv jellegli akadalyoktol el kell kiiloniteni a
valasztojog gyakorladsanak eljardsjogi feltételrendszerét. A koziigyek vitelére jogositd legalapvetdbb
politikai jog, a valasztdjog gyakorldsanak koncepciondlis feltételrendszerét a torvényhozo jogosult
kialakitani. Egy ilyen valasztési eljarasjogi rendszer megalkotdsa azonban nem csak lehetdség, hanem
az allam objektiv intézményvédelmi kotelessége is, hiszen az eljardsjogi szabalyok a valasztojog
gyakorolhatosaganak eldfeltételeként jelennek meg. [64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991,
297, 302.] A valasztasi eljarasjogi szabalyokrol az Alaptorvény nem rendelkezik. Az Orszaggytilés az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébdl, illetve az Alaptdrvény 35. cikk (1) cikkébdl nyert felhatalmazas
alapjan, viszonylag tdg mérlegelési korben hatdrozhatja meg, hogy pontosan milyen vélasztési
eljarasjogi rendszert kivadn bevezetni és mely eljarasjogi részletszabalyok keretei kozott kivanja
biztositani a valasztopolgarok szamdra a valasztéjog gyakorldsat. A tobbségi dontéstdl eltérden
meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlata a politikai alapjogokkal, igy a
valasztojoggal Osszefliggd szabalyok alkotmanyossaganak megitélése soran automatikusan mar nem
alkalmazhat6 tovabb. Ertékelésem szerint ugyanis az Alaptorvény szovege a koziigyek vitelében
torténod részvétel, és az allampolgari feleldsség tekintetében jelentdsen eltér a korabban hatalyban volt
alkotmanyszovegtdl, és ahhoz képest 0j alkotmanyos értékek mentén kivanja szervezni a magyar
politikai kozosséget. Eppen ezért allaspontom szerint a regisztracios kérelem generlis jellegii
bevezetésének vizsgalata sordn sziikséges az Alaptorvény 1j, a politikai alapjogokkal Osszefliggd
alkotméanyos szabalyainak attekintése, értelmének kibontdsa, valamint annak vizsgélata, hogy a
megvaltozott alkotmanyos értékre figyelemmel miért volt sziikség 0j valasztasi eljarasjogi rendszer
kialakitasara.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint "[a]z Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptoérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni. Az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallds 7. Tézise szerint "[i]gérjliik, hogy megdrizziik az elmult évszazad
viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét", mig a 18. Tézis értelmében
tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszadg alkotmanyos allami folytonossagat ¢s a nemzet egységét. A Nemzeti Hitvallas 27.
Tézise pedig a nemzeti egyiittmiikodésrdl szol. Az Alaptorvény D) cikke egy 1 politikai kozosség
formalasara utal, amikor kimondja, hogy "Magyarorszdg az egységes magyar nemzet Gsszetartozasat
szem elOtt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil €10 magyarok sorsdért, eldsegiti kozdsségeik
fennmaradésat és fejlodését, tdmogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és
kozosségi  jogaik érvényesitését, kozodsségi Onkormdnyzataik létrehozasat, a sziil6foldon valod
boldogulasukat, valamint eldmozditja egyiittmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal." Az
Alaptérvény O) cikke az allampolgari felelésséget és kotelességeket deklaralja, amely szerint
"[m]indenki felelés onmagaért, képességei és lehetOségei szerint koteles az allami és kozosségi
feladatok ellatdsdhoz hozzajarulni." Az allampolgéri feleldsség alkotmanyi szintli eléirasaval
Osszhangban az Alaptoérvényben biztositott valasztojog a "Szabadsag ¢és Feleldsség" részben nyert
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elhelyezést. A valasztojog alaptorvényi feltételrendszere is modosult, ugyanis az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdése immaron magyarorszagi lakohelyre tekintet nélkiil, minden nagykori magyar
allampolgart feljogosit a magyar koziigyek vitelében torténd részvételre. Ennek jelentdsége abban
rejlik, hogy Magyarorszag 2011. januar 1-je 6ta kedvezményes honositasi lehetdséget biztosit azoknak
a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd kiilfoldi allampolgaroknak, akiknek felmendje magyar
allampolgar volt vagy valdszinlsiti magyarorszagi szarmazasukat. Az Alaptorvény E) cikk (1)
bekezdése értelmében "Magyarorszag az eurdpai népek szabadsagéanak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kézremiikodik az eurdpai egység megteremtésében." Ugyanezen cikk (2) és (3)
bekezdései szerint Magyarorszag elismeri, hogy az Eurdpai Unid joga kotelezd magatartasi szabalyt
allapithat meg abban a korben, amelyben Magyarorszag az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit az
Eurdpai Uni6 intézményei Utjan gyakorolja. Ezen alaptorvényi szabalyok jelentdsége pedig abban
rejlik, hogy Magyarorszag az Europai Unid tagéallamaként biztositja az Europai Unidé miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 45. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/38/EK (2004. aprilis 29.) iranyelvében szabalyozott letelepedési és mozgasszabadsag eurdpajogi
elvének érvényesiilését. Az ezzel jar6 migracios folyamat eredményeként a koziigyek vitelére
feljogositott magyar politikai k6z6sség szamardnyat tekintve sem elhanyagolhaté csoportja ma mar az
Europai Unié mas tagallamaiban vallal munkat és tartozkodik é€letvitelszerien. Legnagyobbrészt tehat a
magyar politikai k6zosség fogalmanak tényleges valtozasa, a koziigyek vitelére feljogositottak korének
bdviilése, valamint az eurdpai integraciobol fakadd migracios jelenség szolgaltak az 0j valasztojogi
rendszer kialakitasanak indokaiként.

Figyelemmel tehat arra, hogy az Alaptorvény rendelkezései a politikai jogok tekintetében a korabban
hatalyban volt alkotméanyszdveghez képest alapvetd valtozast mutatnak, a regisztraciés kérelmet
generalis jelleggel eléird valasztasi eljarasi szabaly alkotmanyossaganak megitélésekor a korabbi
alkotmanyossagi mércét ezen 10j szempontokkal kellett volna kiegésziteni. Erre figyelemmel a
regisztracidos kérelem altalanos és egységes alkalmazasanak sziikségét egyfelél e politikai jog
gyakorlasara feljogositottak korének bdviilése, és a magyar politikai kozosség fogalmanak tényleges
valtozasa [Alaptorvény D) cikk, illetve az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas 18. Tézise] masfeldl a
kotelességek teljesitése és a szabadsagjogok felelsségteljes gyakorlasa [Alaptorvény O) cikk]
tekintetében megfogalmazott j alkotmanyos értékek védelme megfelelden igazolja. Az eurdpai
integracié eredményeként megkezd6dd migracidés folyamat ugyancsak egy egységes regisztracios
kérelem bevezetésének alkotmanyos igazolasat timogathatja.

Emellett a regisztracids kérelem jogintézményének alkotmanyossagi vizsgalata soran arra is sziikséges
figyelemmel lenni, hogy a fentiekben bemutatottak értelmében a térvényhozd széles mérlegelési
lehetdséggel rendelkezik a valasztési eljarasi rendszer megvalasztasa €s szabalyainak kialakitdsa soran.
A torvényalkotd mérlegelési szabadsdganak hatarat e korben az jelenti, hogy nem alakithat ki olyan
valasztasi eljarasjogi rendszert, amely a vélasztojog gyakorldsat ellehetetleniti, vagy aranytalanul
megneheziti és Osszhatdsat tekintve valasztashoz fiiz6d6 alapjog gyakorldsédnak tényleges akadalyat
képezi. Ennek megitéléséhez azonban a valasztasi eljardsi rendszert felépitd eljarasjogi
részletszabalyok egylittes hatdsdnak vizsgalata sziikséges. A regisztracios kérelem alapjan kialakitott
valasztasi eljards alkotméanyossagat igy meglatdsom szerint kizarolag a regisztracid egyes feltételeinek
alkotmanyossagi vizsgalata soran lehetne megitélni. Eppen ezért énmagaban annak meghatarozasa,
hogy a valasztojog gyakorldsa egy altalanos regisztracids kérelmen alapuld valasztasi eljarasi rendszer
keretei kozott torténjék, a torvényhozd szabad mérlegelésébe tartozik. Ezt erdsiti szamos kiilfoldi
jogéllam példéja is, amelyekben a regisztracion alapuld valasztdsi rendszer alkotményosan mitkddik.
Az Alkotmanybirosagnak ebbdl kovetkezden inkabb azt a kérdést kellett volna vizsgalnia, hogy a
regisztracios kérelem érvényesiilését szolgdld egyes részletszabalyok, igy példaul a kérelem
benyujtasara szabott hataridé [Torvény 87. § (1) bekezdés] az Alaptérvény uj alkotmanyos értékeibol
kibonthatd célokkal ardnyos szabalyozdsnak tekinthetd-e. Minthogy azonban a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezOk esetében a tobbségi hatdrozat nem talalt alkotményosan igazolhatd okot a
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regisztracidos kérelem bevezetésére, igy a jogintézmény egyes részletszabalyainak ardnyossagi
vizsgalata is elmaradt.

A fentiekben bemutatott indokok alapjan, allaspontom szerint énmagéaban az altalanos regisztracios
kérelmen alapuld vdalasztasi eljarasi rendszer bevezetése nem alaptdrvény-ellenes, igy a tobbségi
dontést e tekintetben nem tudom elfogadni.

Budapest, 2013. januar 4.
Dr. Balsai Istvan s.k.
alkotménybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd része 1. pontjanak a valasztasi eljardsrol szolo, az
Orszaggytlés altal 2012. november 26-an elfogadott torvény (a tovabbiakban: Torvény) 82. § (2)
bekezdésére ¢és a 106. §-dra vonatkozd, e rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek mindsitd
megallapitasaval és annak indokolasaval.

Egyetértek ugyanakkor a rendelkezd rész 1. pontjanak a Torvény 88. § (1) bekezdésére és a 92. §-ara
vonatkoz6 rendelkezésekkel, tovabba a rendelkezd rész 2-5. pontjdban szerepld torvényi
rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek mindsitd megallapitasaival.

1) A koztarsasagi elndk eldzetes normakontroll iranti inditvanydban kifejezetten nem igényelte a
valasztojog gyakorlasanak feltételeként meghatarozott kozponti névjegyzékbe vald kérelemre torténd
felvétel sziikségességének vizsgalatat, mivel azt az Alaptorvény részét képezé Atmeneti rendelkezések
(a tovabbiakban: Ar.) 23. cikk (3)—~(5) bekezdései tartalmazzak.

Az Ar. itt hivatkozott cikkeit az Alkotmanybirosag — kozjogi érvénytelenség cimén — 2012. december
28.-an megsemmisitette. A megsemmisités tehat formai okbdl tortént, tartalmi vizsgalatot az
Alkotmanybirdsag nem végzett.

Az Ar. formai okbél torténd megsemmisitésére alapozva az Alkotmanybirdsag vizsgalatat a jelen
igyben a Torvény 82. § (2) bekezdésére és a 106. §-ara kiterjesztette, annak ellenére, hogy a
koztarsasagi elndk ezekre a rendelkezésekre nézve vizsgalatot nem igényelt.

A Torvény 82. § (2) bekezdése az Ar. 23. cikk (3) bekezdésével tartalmilag teljesen egyezden
rendelkezik akként, hogy a kozponti névjegyzék annak a valasztojoggal rendelkezd polgéarnak
tartalmazza az adatait, akit kérelmére felvettek. fgy megallapithatd, hogy az erre, illetéleg a
Torvénynek az azzal szoros egységben 1évo 106. §-ara torténd kiterjesztés a valasztojog gyakorlasanak
feltételeként meghatarozott kozponti névjegyzékbe vald kérelemre torténd felvétel sziikségessége
alkotmanybirdsagi vizsgalatara iranyult.

Kovetkezésképpen a Torvény 82. § (2) bekezdése ¢és a 106. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara az Alkotmanybirdsag részérdl olyan idépontban keriilt sor, amikor az alkotmanyozé
hatalom még nem mérlegelhette az Ar. 23. cikke (3)—(5) bekezdésének formai okbol tortént
megsemmisitése jogi kovetkezményeit. Ennek megfeleléen nem dontétt, nem donthetett arrdl, hogy az
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eredeti szandéka szerinti rendelkezéseket, igy a valasztéjog gyakorlasdnak kérelemre torténd
regisztraciohoz kotését valtozatlanul fenn kivéanja-e tartani egyaltalan, s ha igen, akkor Alaptorvény
modositassal beépitve az Alaptorvény XXIII. cikkének rendelkezései kozé, vagy csak a sarkalatos
Torvény részeként.

Ilyen koriilmények kozott elvi szempontbol, a hatalommegosztas oldalarél nézve rendkiviil
aggalyosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag — a formai megsemmisitésére alapozva — tartalmi
allaspontot nyilvanit ki az alkotmanyozo6t megelézve olyan kérdésben, amelyre a koztarsasagi elnok
nem kért elézetes normakontrollt, s az alkotmanyoz6 hatalom pedig még nem nyilvanulhatott meg.

2) A valasztojog gyakorlasat a kérelemre torténd kdzponti nyilvantartasba valo felvételhez kotd feltétel
(a tovabbiakban: valasztasi regisztracio) véleményem szerint nem jelenti a valasztisra jogosultsag
korlatozasat, igy alkotmanyellenes sem lehet.

A valasztas tisztasaganak biztositasa, a valasztojoggal valo visszaélés megeldzése mar onmagaban is
kell6 indoka annak, hogy a vdlasztdjog reformja sordn, annak keretében a jogalkotd specialis, a
valasztoi jog gyakorldsa céljaira kdzponti nyilvantartast hozzon létre és ennek alapja a valasztasra
jogosult regisztracidja legyen. A regisztracidé ugyanis lehetdséget biztosit a valasztéjoggal rendelkezd
polgar kotelezd személyi adatai €s egyaltalan 1étezésének azonositasa mellett a kétségtelentil 1étezd, am
hianyos lakcimnyilvéantartas adataival val6 egybevetésére is.

A valasztasi regisztracid, a valasztojoggal rendelkezd polgar valasztéjoga gyakorlasanak technikai és
adminisztrativ jellegli elofeltétele. Mint ilyen, nem vitdsan tdbblet erdfeszitést igényel a
valasztopolgartol a kordbbi valasztojogi szabdlyozashoz képest. Ennek a teljesitése azonban
semmiképpen nem tekinthetd az &llampolgarok altal ardnytalan nehézségek ardn végrehajthatéd
kovetelménynek €s még kevésbé a valasztojog gyakorlasa korlatozasanak. Utobbi ugyanis fogalmilag a
valasztasi jogaval €éIni kivand allampolgar e szandékat befolyasold koriilmény fennallasat feltételezné,
illetéleg igényelné, amirdl — allaspontom szerint — a jelen ligyben nincs szo.

Ebben az Osszefiiggésben kell ramutatni arra, hogy az Alaptdérvény az éallampolgaroknak nemcsak
jogosultsagot biztosit és védi azokat, hanem elvarasokat is megfogalmaz a jogok gyakorldjaval
szemben. Az Alaptorvény O) cikke szerint lehetdségei szerint mindenki koteles az allami és kozosségi
feladatok ellatdsdhoz hozzajarulni. A valasztasok megszervezése €s lebonyolitasa, annak biztositasa,
hogy a valasztdsra jogosultak e jogosultsagukkal zavartalanul élni (de nem visszaélni) tudjanak,
kétségtelentil elsdsorban és dontden allami feladat. Esetlinkben azonban az allampolgéaroktol is
elvarhaté az a minimalis, hosszabb id§ alatt egyszeri és rovid iddtartamt elfoglaltsdgot igényld
er6feszités, hogy egy — nagyobb kézdsségben az életiikre is kihaté dontés 1étrehozasdhoz, a népakarat
minél pontosabb kifejezésre juttatdsdhoz — személyes kozremiikddést fejtsenek ki, valasztojoguk
gyakorlasdhoz azonositsdk magukat és legsziikebb személyi adataikat, az erre irdnyad6 szabalyok
szerint.

Budapest, 2013. januar 4.
Dr. Dienes-Oehm Egon s.k.
alkotménybir6

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvéleménye



36

A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval (magyarorszagi lakohellyel rendelkezok kérelemre

s

azonban nem tudom elfogadni.

1. Mivel az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja [R) cikk (1) bekezdés],
nyilvanvaléan az alapja a valasztdjogi €és a valasztdsi eljarasi (sarkalatos) torvényeknek is. Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal ¢és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés]. A Nemzeti Hitvallas
27. Tézise a nemzeti egylittmiitkodésrdl szol. A B) cikk (2), (3) és (4) bekezdései szerint Magyarorszag
allamformdja koztarsasag, a kozhatalom forrasa a nép, a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Az E) cikk (2), (3) és (4) bekezdései az Europai Unid jogaval, a Q)
cikk (2) és (3) bekezdései a nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjaval, a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyainak elfogadasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak.

Fentiekkel 6sszefiiggésben az O) cikk témank szempontjabol is Iényeges jdonsaga a feleldsség és a
kotelesség alaptorvényi rangra emelése, azaz alkotmanyos értékkénti deklaralasa: ,,Mindenki felels
onmagaért, képességei €és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatdsahoz
hozzéjarulni.” Mindezeknek megfeleléen az alapvetd jogokrol szolo rész cime a ,,Szabadsag és
felelosség” Osszekapcsolasat, egyiittes értelmezését deklaralja.

Ebben a fent vazolt alaptérvényi hattérben, keretben kell tehat értelmezni a IX. cikk altal biztositott
véleménynyilvanitds, a sajtdé és a médiaszolgaltatdsok szabadsagat, valamint a XXIII. cikkben
biztositott valasztdjogot, annak alaptorvényi korlatait és gyakorldsanak sarkalatos torvényi feltételeit.
Konkrétan a valasztojoghoz eddig is szokads volt hozzatenni, hogy az egyben ,allampolgari
kotelezettség” is. Ez, a koztarsasdg polgarait eddig is terheld moralis (a tarsadalmi kozosséggel
szembeni) kotelezettség és feleldsség keriilt most alaptdrvényi szintli elismerésre és hangsulyozasra.

2. A demokratikus jogallamnak — amit mardl-holnapra bevezetni nem lehet, megvalositisa egy
torténelmi program ¢és torténelmi folyamat — talan a legfontosabb eleme (eldfeltétele) a hatékony
politikai demokracia mitkodése (1d. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl; a
Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartija Kiegészitd Jegyzékonyve kihirdetésérdl szolo 2010. évi
XXVI. torvény 5.3. pontja). A hatékony politikai demokracianak pedig nyilvanvalod elofeltétele a
valasztojog hatékonysdga. Ezek konkrét alkotmanyjogi tartalméat azonban eddig sem a nemzetkozi
dokumentumok, sem a magyar Alkotmanybirdsag részleteiben még nem bontotta ki. Egyes korabbi
hatdrozataiban azonban taldlhatok a valasztdjog és a vélasztasok hatékonysdga elemének tekinthetd
megallapitasok és kovetelmények: pl. a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye; a
valasztas tisztasaganak megovasa; a valasztasi csaldsok megakaddlyozasa, a jogallamisag
kovetelményének megteleld, a vissza¢lések Ilehetdségét kizarod, garancidlis jellegli szabalyok
megalkotasa és érvényesitése; a valasztds zavartalansaga; a valasztoi akarat manipulalatlansaga; a
valasztoi akarat szabad érvényesiilése és kifejezésre juttatasa; a legfelsdbb allamhatalmi szerv szabad
akaraton alapul6 1étrehozasa, legalizalasa és legitimizalasa stb. [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH
2002, 273.; 298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696.]. A 6/2007. (1I. 27.) AB hatarozat (ABH 2007,
135.) az egyénnek a politikai folyamatokban valé megalapozott részvételéhez — nyilvanvaléan az
elébbi hatarozatokban felvazolt politikai és jogi kozegben — sziikségesnek tartotta a tdjékoztatdshoz
valo jogot és a tdjékozodas szabadsagat. A Koztarsasagi Elnok ur inditvanya maga is hivatkozza az
ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikkéhez adott Gtmutatasbol, hogy
,»a 25. cikk szerinti jogok tajékozott kozdsség altali hatékony gyakorlasanak biztositasahoz sziikséges a
valasztopolgarok oktatdsa ¢és regisztracios kampanyok folytatdsa...” Mindezen elemekbdl
korvonalazddnak és kiolvashatok a hatékony politikai demokracia és a hatékony valasztojog tartalmi
kovetelményei, amelyek egyrészt a tamadott rendelkezések alkotmanyossaganak megitéléséhez
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mérceként szolgdlhatnak, masrészt koriilirjdk az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség
tartalmi elemeit is a demokrécia és a valasztojog védelme érdekében.

3. A viélasztopolgar részvétele és dontése (szavazata) a demokratikus jogallam miikddése
szempontjabol kiemelkedden fontos kozjogi-kdzhatalmi jognyilatkozat (joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozat). A jogrend egésze minden jognyilatkozattol elvarja annak komolysagat. A
jognyilatkozat komolysaga eldszor is feltételezi a megfontoltsdgot. A megfontoltsag része a relevans
elézmények szdmbavétele €s értékelése (multbatekintés), majd a varhato kdvetkezmények felmérése €s
mérlegelése (jovobetekintés). Mindehhez nélkiilozhetetlen a kelld kortltekintés és tdjékozodas
(tajékozottsag). Csak a tudatos valasztdi akarattd formalt és barmiféle tisztességtelen befolyastol,
kényszertdl vagy fenyegetéstdl is mentes dontés tekinthetd felelés dontésnek. A valasztopolgarnak
tisztaban kell lennie dontése remélt elonyei mellett az esetleg hibas dontése varhatdo negativ
kovetkezményeivel is, igy azzal is, hogy mind az elénydk, mind a hatranyok az egész politikai
kozosségre, azon beliil az  csaladjara és személyére is kihatnak.

A valasztojog hatékonysdga — azaz a jognyilatkozat komolysadga — tehat nem csupan egy jogosultsag
(szabadsag) gyakorlasara, hanem annak kotelezettségi, aktivitasi és politikai feleldsségi vonzataira is
vonatkozik. Ilyen kibdvitett, teljes tartalommal (értelmezésben) kell ezt a hatékonysagot a
jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak elismernie, elémozditania és sziikség esetén megvédenie is,
minden sulyos, veszélyeztetd koriilménytdl (ez is része a valasztojog ,,intézményes védelmének™).

4. 1990 ota hat orszaggytiilési és helyi dnkormanyzati és két eurdpai parlamenti valasztas zajlott le.
Ezek soran bdséges gyakorlati tapasztalat (pozitiv és negativ egyarant) halmozodott fel. A térvényhozo
mindig koteles utdlagos hatdsvizsgalatra is, és ha sziikségesnek latja, a valasztojogot €s a valasztasi
eljarasi rendszert a jogallamisag keretében tovabbfejlesztheti vagy akar Ujraszabdlyozhatja. Ennek
soran kiilonos gondot koteles forditani a multban eldfordult negativ jelenségek jovobeni
ismétlédésének megakadalyozasara, vagy legalabb a negativ hatdsok mérséklésére.

A két évtizedet atfogod utolagos hatdsvizsgalat egyik kiemelkedden fontos Uj jelensége az Un. politikai
piac miikddése, kiilondsen a politikai reklam és -marketing tevékenység folytatasa. Ezek {6 eszkozei az
iizleti alapon mikodd kereskedelmi médiumok. A mdogottiik allo koncentralt tulajdonosi hatalmak
ugyanolyan, vagy még nagyobb mértékben veszélyeztethetik a valasztasok €s a demokracia tisztasagat,
mint a ,korlatlan” allami kozhatalom. A demokratikus jogallamnak ugyanolyan kotelessége a
valasztojog és a demokracia intézményes védelme ezzel a veszéllyel szemben, mint az esetleges allami
tulhatalommal szemben.

Mindezek alapjan a 151. §-nak a politikai reklamra, a 152. § (5) bekezdésének a politikai hirdetésre, a
154. § (1) bekezdésnek a kozvélemény-kutatasi eredmények kozzétételére vonatkozd szabalyait
alkotmanyosan elfogadhatonak, az Alaptorvény betlijével és értékrendjével Gsszhangban allonak
tartom.

5. Ami a kiilon valasztasi nyilvantartas 1étrehozasat és az un. regisztracios kérelmet illeti, az mint a
jogban ismert eldzetes szandéknyilatkozat,mind a jognyilatkozatoktol elvart komolysaggal, mind az
allampolgarokat is terheld kotelezettségekkel és allampolgari felelosséggel Osszhangban allonak
mindsithetd. Azon valasztopolgari csoportok tekintetében, akiknél ez a vdalasztdjog hatékony
gyakorlasahoz nélkiil6zhetetlen, nincs is vele semmi gond. Azok esetében viszont, akiknél a
lakcimnyilvantartas tobb, mint fél évszazada (szerzett jogként) ugyanezt a célt megfelelden biztositotta
és kisebb hibait kijavitva ma is biztositja, bevezetésének sziikségessége nincs kelléen aldtdmasztva, a
vele jard kotelezettségek és terhek aranyossaga nem bizonyitott, ezért az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében irt kovetelménynek nem felel meg.

Budapest, 2013. januar 4.



38

Dr. Lenkovics Barnabas S.K.
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaval, mely a koztarsasagi elndk inditvanyat
kiterjesztve alaptorvény-ellenesnek mindsitette a belfoldi allando lakhellyel rendelkezd allampolgarok
vonatkozasdban a valasztdjog kérelemre torténd regisztraldshoz kotését, és nem értek egyet a 2. ponttal
sem, mely alaptorvény-ellenesnek mindsitette a valasztasi kampany sordn a politikai hirdetések
kozszolgalati médiumokra sziikitését. A rendelkezd rész tobbi pontjaban foglalt alaptérvény-ellenessé
nyilvanitasokat elfogadom.

I. Mar azt a modot is vitatom, hogy a koztarsasagi elndk inditvdnya utdn bekovetkezett
megsemmisitést az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései (tovabbiakban: Aar.) egyes cikkeit illeten,
melynek valasztidsi regisztraciot rogzitd 23. cikkére az inditvdny alapvetden épiilt, az
Alkotménybirdsag tobbségi hatarozata az inditvanyozo6 allamfé megkérdezése nélkiil igénybe vette az
inditvany kibSvitésére. O ugyan jelezte a tartalmi Osszefliggés esetén az inditvanya kib&vitésének
lehetdségét, am ezt annak tudatidban tette, hogy az Alaptorvény részét képezd Adr. 23. cikke
tartalmazza a valasztasi regisztraciot, igy az érinthetetlen. A megsemmisitéssel tehat az inditvanyt
illetden a kiindul6 alaphelyzet valtozott meg, €s ezt az Alkotmanybirosag egyoldalian nem értékelhette
volna. Megfeleld eljaras az Alkotmanybirosag részérdl csak az lehetett volna, hogy az Aar. vonatkozo
részeinek megsemmisitését kihirdetd hatarozata utan tajékoztatja az allamfét az ) helyzetrdl, és erre
tekintettel kéri az inditvanya megfontolasat. (Ahogy az Alkotmanybirdsag tette is ezt az inditvanyozé
alapjogi biztos esetében is az Aar. vonatkozasaban 2012 szeptemberében, amikor az alkotmanyozo
hatalom az ,,Aar. Alaptorvény része”-tézist belefoglalta az Alaptdrvénybe!) Amikor az allamfé az
inditvanya végén a ,tartalmilag Osszefliggd rendelkezések vizsgalatara” 1is felhivta az
Alkotmanybirosagot, akkor nem tudhatta, hogy az alkotmanybirdk ezt maganak az — 4ltala az
Alaptorveény érinthetetlen rendelkezésének tartott — dltaldnos valasztasi regisztracio intézményének
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasahoz fogjak felhasznalni, és mindezt az Odnmaguk altal eldidézett
alapvet6 helyzetvaltozas utan.

Nem 4allja meg a helyét a tobbségi hatirozatnak az az érvelése a visszakiildés elmaraddsdnak
indokolasara a III. rész bevezetd soraiban, hogy az Abtv. 53. § (6) bekezdése alapjan az egyszer beadott
inditvany amugy sem vonhat6 vissza. Itt ugyanis egy joghézag maradt az alkotmanybirdsagi eljarast
szabalyozd torvényben, és kimaradt annak szabdlyozasa, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a
koztarsasagi elnok inditvanyanak beadasa utan valtozik meg az Alaptorvény, melyre tekintettel adta be
az inditvanyat az allamfo. E joghézag kitoltése nyilvanvaloan a z Alkotmanybirdsag feladata, igy ezzel
a szabalyozas-hidnnyal nem védekezhet a hatdrozatot meghozo tobbség, mely ezt a 1épést
elmulasztotta. A visszakiildést kovetd ujabb allamféi inditvany esetén pedig az erre az eljdrasra
megszabott harminc napos hataridd a jog altalanos elveinek megfelelden ujra kezdddik, igy a harminc
napos hataridé sziikdsségére alapozott érv sem allja meg a helyét a visszakiildés elmaraddsanak
indokolasaban.

2. Tartalmilag ratérve a valasztasi regisztracio alaptorvény-ellenessé mindsitésének problémajara,
alapvetden elhibazottnak tartom a hatdrozat ezen pontjanak az indokolasat. Mar az vitathato, hogy az
indokolas a valasztdsi regisztraciot pusztan a valasztojog korlatozasanak fogja fel, mikdzben az a
valasztasi rendszer funkciondlis miikodoképességének egyre inkabb fontos feltételévé valik. Ugyanis az
unios csatlakozas utan évekkel késobb kinyild orszaghatarok révén — kiilondsen 2007-2011-t61 kezdve
— olyan nyugatra irdnyuld tartdos munkavallalasi hullim indult meg, melynek révén mar eddig is majd
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félmilliéra tehetd a részben Kkitelepiiltek ardnya, és sajnos ennek csak a ndvekedését lehet
prognosztizalni a jovében. Ennek hatasara a lakcimnyilvantartason alapuld helyzetkép egy sok
szempontbol fiktiv orszag-lakossagot vesz alapul, és az egyes valasztokeriiletek tényleges valasztdinak
szamait, az ehhez sziikséges szavazokordk beosztasat, stb. egy jorészt fiktiv szamadathoz igazitja. A
valasztas egész lefolyasanak menetét befolyasolja, ha a tényleges valasztdi kozonségrol nagymértékben
nem valosagos informacidkon alapszik a valasztasokat levezetd szervek tudasa. De ugyanigy a
valasztasi eredmények legitimitasat is alland6 megkérddjelezésnek teszi ki, ha a fiktiv lakossagszam
magasabb adatainak fényében mindig csak egy kisebbség valasztottjanak tiinik az egyes képviselo ¢és a
kormanytobbség, illetve a polgarmester ¢és az Onkormanyzati képviselGtestiilet felallasa. A
népszavazasok esetén pedig, ahol megmaradt a ma hatalyos torvényi szabalyozéasban is az érvényességi
kiiszob, fokozottan fennall e migraciés mozgdsok miatt egyre inkdbb majd annak veszélye, hogy nem
lehet érvényes népszavazasokat tartani, mert fiktiv orszaglakossag-szam alapjan mindsitjiik azok
érvényességi kiiszobét.

A lakcim-nyilvantartasi szabalyozasban létezik ugyan ma is egy bejelentési kotelezettség, ha a
kitelepedés szandékaval kivanja valaki elhagyni az orszagot, vagy harom hodnapot meghalado
id6tartamra vallal kiilf6ldon munkédt, de mivel a magyar allampolgarok igen nagy tomege
tobbhonaponként hazalatogatva dolgozik odakinn, €s igazi ellendrzést sem lehet kiépiteni ehhez az
eldirashoz, csak az érintettek kisebbik része ¢l ezzel. (Az unids orszdgok tobbségében pedig a
hiradasok szerint nem létezik, vagy mar eltor6lték a mas unids orszagbodl érkezett munkavallalok
regisztracios kotelezettségét, mert ez sérti az Unidn beliili szabad munkavallalas elvét.) Ha a hazai
torvényhozo e migraciés mozgasokat szigorubb nyilvantartasi kotelezettséggel és ehhez engedélyek
eldirdsaval kivannd megkotni, az valdban felvetné az allampolgarok unidés mozgésszabadsaganak
tulzott korlatozasat — esetleg épp az Alkotmanybirosagnak kellene ezt megsemmisiteni, mint unios
alapelvbe iitkozét. Igy a megoldas csak az lehet a prognosztizalhatéan novekvd szamu kétlakisagra,
hogy az egyes szektorokban folyamatosan megujitandd névjegyzékek parhuzamos mikodtetésével
egyiitt mindsitsiik csak haszndlhatonak a hazai lakcimnyilvantartdst. Az, hogy a rendszerint a
valasztason Osszesen megjelendk majd tiz szézalékat kitevo, félmillid koriili a tartésan kiilfoldon —
alapvetéen a nyugati unids orszagokban — dolgozok szama mar jelenleg is (vagy lesz 2014-ben a
tovabbi novekedés révén), mutatja a hivatalos lakossag-statisztikatol valo eltérésbdl adédod gondokat.
Ha pedig eldre tekintlink a 2018. illetve a 2022. évi valasztasokra is, és a varhatd tovabbi sokszéazezres
kiilfoldi munkavallaldsokat beszdmitjuk, akkor lathat6, hogy a mai fiktiv valasztéi névjegyzéken
alapuld rendszer orszagosan is gondokat okozhat a valasztasok lebonyolitasanal. (Gondoljunk az e
téren mar eldbbre tarto Romaniara, ahol az eredetileg huszonkétmillios allampolgari szambol a 2011-es
népszamlasok tanusdga szerint mar tizenkilencmilliéra csokkent a ténylegesen otthon maradottak
szama, ¢s a kozelmultban lefolyt valasztasokon a két adat kozotti kiilonbség komoly vitdkat okozott az
egyes valasztasi eredmények értékelésében!) A tobbségi hatarozat teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
valasztasi rendszernek ezt az Gjonnan felbukkant gondjat, melynek kezelésére a valasztasi ciklusonként
megujitasra keriil6 altalanos valasztasi regisztracio alkalmas lett volna, és ezt alaptorvény-ellenesnek
mindsitve Ujra nyitotta tette a problémat. Az indokolads III. részének 6.2. pontja a kiilfoldi
munkavallalast csak lesziikitve, a valasztokeriiletek egyenldsége vonatkozasaban vette szemiigyre, €s
mivel a valasztokeriiletek modositasanak a valasztds napjahoz kozeledve torvényi korlatai vannak,
irrelevansnak mindsitette ezt a kérdést. Ezzel azonban nem adott vélaszt a fentiekben felvetett sokkal
sulyosabb kérdésekre, pedig épp ezek szem elé allitdsa indokoljak a kérelemre torténd valasztasi
regisztracid torvénybe foglalasdt. E nélkiill azonban hosszabb tdvon funkcionalis zavarok
keletkezhetnek a demokratikus jogallam miikodésében Magyarorszagon.

A fenti probléma és ennek megoldasara a kérelemre torténd regisztracié intézménye veti fel, hogy
mennyiben tarthaté a tobbségi hatarozatnak az az indokolasi része a III. rész 5.2. pontjaban, hogy az
Alaptorvény XXIII. cikke a valasztasi feltételeket illetden zart rendszert alkot, melybdl nem kovetkezik
a tovabbi feltételek beiktatasanak lehetésége a valasztojog gyakorlasahoz — és ezért alaptorvény-ellenes
a valasztasi regisztracid feltételként meghatarozasa a valasztojog gyakorldsahoz. Ez az érvelés nem
fogadhat6 el, mert a XXIII. cikkbe foglalt valasztojog a kiilonb6zd valasztoi csoportok felé technikailag
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nyilvanvaléan csak specidlis névjegyzékek 0Osszedllitdsa révén realizdlhatd, és ehhez az Onkéntes
kérelmezés eldirasa nem zarhat6 ki, igy ez mint tovabbi valasztdjogi eldfeltétel logikusan adddik. Nem
lehet tehat az alaptorvény-ellenessé nyilvanitas érvelésével egyetérteni, miszerint a XXIII. cikkbdl egy
ki nem egészithetd, zart feltételrendszer adodik a valasztdjog gyakorlasat illetéen. Kérdéses legfeljebb
csak azt lehet, hogy a legnagyobb valasztasi csoport — az allandé lakhellyel rendelkezd, itthon €16
magyar allampolgarok — vonatkozasaban a lakcim-nyilvantartadsi rendszer léte miatt sziikségesnek
mindsiil-e a kérelemre torténd regisztracid eldirasa. A fenti elemzés azonban megmutatta, hogy ez
funkcionalis kelléket jelent a valasztas lebonyolitasdhoz.

Ki kell még térni arra is, hogy a vélasztasi intézményrendszer funkciondlasdnak ez a sziikséges feltétele
mennyiben foghato fel egyben a valasztojog gyakorlasanak korlatjaként is.

A) Nem vitas, hogy minden funkcionalis feltétel keretek k6z¢é szoritja a valasztot a joga gyakorlasaban,
¢s sokszor nehéz eldonteni, mikor tekintjik ezt korlatnak, mikor pusztan a joggyakorlas
nélkiilozhetetlen feltételének. Pl. az Egyesiilt Allamokban egy 4ltalanos személyi igazolvany létesitését
is mint alkotmany-ellenes korlatozast fogjak fel, de ez nem zavarta az eurdpai demokraciak tobbségét
abban, hogy egy ilyenféle igazolvanyt intézményesitsenek. Tesztként fel lehet allitani, hogy ha egy
felzétel felallitisa egy adott jog gyakorlasanak intézményeihez funkciondlis kelléket biztosit, akkor ezt
magadt nem lehet bevonni az adott jog korlatjai kozé, hanem legfeljebb csak a funkciondlis feltétel
modjat. Példaul a jelen esetben a valasztasi regisztracional magat az intézményt nem, de ennek modjat,
hogy ezt levélben, elektronikusan vagy csak személyesen, stb. lehet megtenni, azt mint esetlegesen
aranytalanul korlatoz6 modot vizsgéalhatja az Alkotmanybirdsag. Sziikségesség és aranyossag csak ez
utobbi vonatkozasdban vethetd fel, és vizsgalhat6. Ha ugyanis nem tessziik meg a funkciondlis feltétel
¢és a korlat fogalmi megkiilonboztetését, és minden intézményi kelléket, feltételt mint korlatot fogunk
eleve fel — ahogy tette most a tobbségi hatarozat —, akkor az Alkotmanybirdsag a teljes jogi
szabdalyozast ellendrzés ald vonja, €s a torvényhozo dontési szabadsagat Iényegében megsemmisiti. Ez
pedig az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésébe foglalt demokratikus jogallam kovetelményébdl a
demokracia komponensét semmisiti meg.

B) Fontos kiemelni, hogy az egyes alapvetd jogok korlatozhatosaganal is 0j helyzetet teremtett az
Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytol eltéréen az alapvetd jogok egyéneknek biztositdsanal generalis
modon a kozosségbe illesztett individuumokbol indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas c.
részének tobb deklaracidja rogziti, melyek az R) cikk (3) bekezdése alapjan az egész Alaptorvény
értelmezési alapjat jelentik: ,,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egylittmikodve
bontakozhat ki.” Ugyanigy bukkan ez fel a kovetkezd deklaraciokban: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet (...)”. ,,Valljuk, hogy a k6z0sség erejének és minden ember
becstiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” De ugyanigy az egész Alaptorvény €s
az ezen nyugvo jogrendszer céljanak a nemzeti kdz0sség fennmaradasat deklaralja a kovetkezo tézis:
Igérjiik, hogy megérizziik az elmilt évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egyseégét.” Végiil a Hitvallas zard deklardcioja az egyes polgarok nemzeti kozdsségbe befogott
létezésén ¢és orszdgos rendjén alapuld nemzeti egylittmiikodést emeli a kozéppontba: ,Mi
Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmikodésére
alapitsuk.” A Hitvallds e deklaracioinak kovetkezményeit levonva az Alaptérvény Alapvetés c.
részének az O) cikke pedig az egyes alapvet6 jogok gyakorlasat generalis modon az egyén képességei
¢s tehetsége szerinti kozosségi feladatokhoz hozzajarulas kotelezettségéhez koti: ,,Mindenki felelds
onmagaért, képességei €s tehetsége szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatdsahoz
hozzajarulni.”

Az Alaptorvény ezen altaldnos keret megadasaval 0j alapra helyezte az individuumoknak biztositott
alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kozosségben élve tud 1étezni, és ezért egyéni jogai
gyakorlasdban mindenkor biztositani kell Onmaga kiteljesitésén til a kozossége, nemzete
fennmaradésat is. Ki kell emelni, hogy ezzel a keretbe illesztéssel tulajdonképpen az egész eddigi,
alapjogokra vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat és érvelési rendszer, mely a régi Alkotmany e
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keretet nélkiilozo szabalyozasan nyugszik, sok szempontbol ujragondolést tesz sziikségessé a mostani
hatarozataink meghozatalanal. Ez a valtoztatds azt vonja sziikségszerlien maga utan, hogy minden,
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatbol atvétel eldtt le kell futtatni az 0j mérce szempontjabol az
érvelés menetét, hogy tarthatok-¢ az individuumok kozosséghez kotése és az O) cikk fényében az egyes
alapjog tekintetében a régi korlatozasi tesztek. Bizonyos fokig ezt mondta ki mar a 22/2012 (V. 11.)
AB hatarozat is, amikor a régi alkotmanybirosagi dontések érveléseit és mércéit akkor nyilvanitja
atvehetonek az Alaptorvény értelmezéséhez, ha ez utobbiban taldlhatd értelmezési elveknek ¢és
szabalyoknak megfelelnek ezek a korabbi érvelések és mércék. A tobbségi hatarozat azonban ez utobbi
feltételnek megfelelés vizsgalatat félretolta, és ezért nem véletleniil csonkan idézte meg az indokolas
III. részének 4. pontjaban ezt az Abh.-t. Pedig az atvételhez az Alaptérvény értelmezési keretével valo
egyezés feltételét is kimondta a 22/2012 (V. 11.) AB hatarozat. Ez azt mutatja, hogy ez a tobbségi
hatarozat igy nem az Alaptorvény alapjan, hanem a mar nem hatalyos Alkotmany talajan allva sziiletett
meg. Ezt nem lehet elfogadni, mert az Alkotmanybir6ésagnak az Alaptorvényt kell védenie, €s ennek
alapjan kell meghoznia hatdrozatait.

A mostani hatarozatot illetéen tehat ki kell jelenteni, hogy az e hatdrozatot meghozd tobbség dontése a
valasztasi regisztraciot alaptorvény-ellenesnek mindsitésérdl azért sem fogadhato el, mert az nem is
érinti az alapvetd jogok 1j elvi keretét az Alaptorvényben, és tévesen felteszi, hogy a régi
Alkotmanyhoz képest az semmilyen valtozast nem hozott e téren.

3. Nem ¢értek egyet azzal sem, hogy a tobbségi hatarozat helyt adott az inditvdnyozd kérésének, és
alaptorvény-ellenessé mindsitette a kereskedelmi tomegmédiumok politikai kampanybol vald kizarasat
tartalmazo 151. §-t. Ez a rendelkezés a vélasztasi kampany legkoltségesebb tételét képes radikalisan
csokkenteni, hisz a kereskedelmi televiziok politikai reklamjai a percenkénti tobbmillids koltségekkel a
tapasztalatok szerint az dsszes partot adossagba kergetik, és a politikai korrupcio egyik legfébb oka épp
a valasztasi kampanyokhoz sziikséges sok szdzmilliés €s milliardos Osszegek eldteremtése. Ez a
szabalyozas ennek kivant gatat szabni, és a demokratikus politikai akaratképzés tisztasaga mint
alaptorvényi érték ezt a legnagyobb mértékben igazolja. Megitélésem szerint a 151. § rendelkezései
alapvetden megfelelden fektetik le a kdzmédiara korlatozott médiaszolgaltatasok terén a valasztasi
kampéanyok lefolyasdnak szabalyozasat, ¢és a részleteket illetben az egyenldség szigoru
megteremtésének kovetelményeit. Az itteni eldirdsokon tul azonban — majd a kdvetkezd valasztasok
lefolyésa fényében létrejott tapasztatok alapjan — célszertinek latszik késébb megfontolni, hogy esetleg
milyen tovabbi alaptorvényi kovetelményeket kell még el6irni ahhoz, hogy ne legyen gond a
mindenkori kormanypartok és az ellenzék médiahoz jutasa terén az egyenl6ség vonatkozasaban. E
tapasztalatok eldtt azonban a jelenlegi rendelkezések erre elegenddnek latszanak.

A filmszinh4zak politikai kampanyban val6 felhasznalasanak tiltasat a 152. § (5) bekezdésben én is
tulzottnak gondolom. Ezt a tiltdst nem indokoljak sem a kialakult kampanytechnikdk, sem a széles
tomegek elérésének esélyei ezzel az eszkozzel, igy ennek valasztasi koltségek novelésére tett hatasa —
és a politikai korrupcid kozvetett 9sztonzése ezen az iton — nem indokolja a tilalmat. Ezért e bekezdés
alaptorvény-ellenessé mindsitését én is tdmogatom.

Budapest, 2013. januar 4.
Dr. Pokol Béla s.k.
alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria alkotmanybiro kiilonvéleménye
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A tobbség altal elfogadott hatarozat rendelkezd részének 1-5 pontjaval, valamint az ahhoz kapcsolddo
indokolassal nem értek egyet. A tobbség altal tamogatott hatarozatban végigvezetett alkotmanyjogi
érvelés koncepciojanak logikai kiindulopontja alldspontom szerint téves, ezaltal maga a
végkovetkeztetés is helytelen. Mindemellett az Alkotmanybirdsag jelen tigyben lefolytatott eljarasat az
Alaptorvény szellemével is ellentétesnek tartom.

1. Megitélésem szerint a jelen hatarozat meghozatalat olyan stlyt eljarasi hibak és donto elvi tévedések
ovezik, amelyek ellentétben allnak az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban Abtv.) egyértelmi szovegével.

Allaspontom  kifejtéséhez  sziikséges el6szor sz6 szerint idézni  a  koztarsasagi  elndk
Alkotménybirdsaghoz intézett, eldézetes normakontrollra iranyuld inditvanyanak a kérelem targyat
meghatarozo részét: ,, Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Torvény 88. §-a, 92. §-a, 151. §-a,
152. § (5) bekezdése, 154. § (1) bekezdése €és a 353. § (4) bekezdése Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat
vizsgalja meg ¢és alaptorvény-ellenességét a jelen kérelemben foglaltak részletes indokolasara
tekintettel allapitsa meg. Inditvanyozom tovabba, hogy az Alaptorvénnyel vald 6sszhang vizsgélata az
Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjan a Torvény jelen inditvanyban megjelolt rendelkezésekkel szoros
tartalmi 0sszefliggésben allo6 mas rendelkezéseire is terjedjen ki (...).”

Az Abtv. 52. § (3) bekezdése — amely szabaly tulajdonképpen a valamennyi jogagban megtalalhatd, az
Alkotménybirdsagra is irdanyado ,,inditvanyhoz kotottség” elvét lazitja fel, amennyiben lehetové teszi,
hogy ,,az Alkotmanybirdsag a jogszabalynak az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi
Osszefiiggésben allo6 mas rendelkezését is vizsgalhatja €s megsemmisitheti, ha ennek elmaraddsa a
jogbiztonsagot sértené.” Az Abtv. (amely meggy6zédésem szerint az Alkotmanybirdsagra nézvést
kotelez6 norma) tehat két feltétel egyiittes fennélldsa esetén engedi meg az inditvanyban megjelolt
jogszabalyok mellett tovabbi, az adott jogszabalyon beliili rendelkezések vizsgalatat. Sziikséges ehhez
egyrészrdl az, hogy a tdmadott rendelkezésekkel az inditvanyban nem szerepld egyéb rendelkezések
szoros tartalmi Osszefliggésben alljanak, masrészrél pedig az, hogy a ,kiterjesztett” vizsgalat
elmaradésa a jogbiztonsag sérelmét eredményezze. A két feltételt allaspontom szerint csakis egymasra
tekintettel, azok 0sszefliggésének fényében lehet értelmezni.

Ezen értelmezés megitélésem szerint kizarolag azt az eredményt hozhatja, miszerint az
Alkotmanybirdsag a szoros tartalmi dsszefliggésre tekintettel csak akkor terjesztheti ki vizsgalodasat az
inditvanyban nem szerepld rendelkezésre, ha a tamadott rendelkezések esetleges megsemmisitése
esetén az inditvdnnyal nem ¢érintett szabdlyok értelmezhetetlenné, avagy a jogszabaly egyéb
rendelkezéseivel, illet6leg céljaval ellentétessé valnanak, illetdleg — a megsemmisités
eredményeképpen — elvesztenék normativ alapjukat, az adott jogintézmény ,lecsonkulna”, ebbdl
fakadoan pedig a jogalkalmazd szamara a jogbiztonsagot érintd modon sériilne a normavildgossag
kovetelménye. Az Abtv. szoban forgd, az inditvanyhoz kotottség elve aloli sziik kivételt megengedd
rendelkezése tehat tulajdonképpen az inditvannyal érintett egyes jogszabalyokon beliil a teljes norma
koherencidjat hivatott garantdlni az esetleges megsemmisités miatt el6allo értelmezési problémakra
tekintettel.

A jelen esetben azonban errdl sz6 sincs. Az inditvanyozo6 a kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem
(a tovabbiakban: regisztracid) jogintézményét, azaz a valasztasi jog gyakorlasanak e kérelem
el6terjesztéséhez kotését nem tdmadja. Az inditvanyoz6 kiilon is kitér arra, hogy a valasztasi eljarasrol
sz016 torvény (a tovabbiakban: Torvény) ezen Uj intézményének alkotmanyossagat — mivel azt az
Alaptorvényben (is) rogziti — nem vizsgalta. A koztarsasagi elndk csupdn a regisztracid egyes,
technikai jellegli részletszabalyait tdmadta meg az Alkotmanybirosag elétt. Az Alkotmanybirdsag
ehhez képest — allaspontom szerint helyteleniil, egyszersmind a hataskorére vonatkozd torvényi
kereteket messze tullépve — kiterjesztette a vizsgalatat a torvény azon szakaszaira, amelyek maganak a
regisztracid jogintézményének az alapjat jelentik. Az Abtv. 52. § (3) bekezdésében szerepld, sziik
kivételt engedd szabaly egyértelmii és vilagos logikdjat az Alkotmanybirosag ezaltal furcsamoéd a
fondkjara forditotta. Nem a széban forgd jogintézmény alapjat és 1ényegét meghataroz6 rendelkezés
van ugyanis a jogbiztonsdgot is érintdé szoros tartalmi Osszefliggésben a kapcsolodod
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részletszabalyokkal, hanem éppen forditva. Az Alkotmanybirosag tehat forditott esetben jart volna el
torvényesen, azaz akkor, ha az inditvany a jogintézményt megalapozo rendelkezést tdmadta volna, mert
— egy esetleges megsemmisités esetén — a jogintézmény tartalmat kibontd részletszabalyok
nyilvanvaloan értelmetlenné (jogszabalyi alap nélkiil) értelmezhetetlenné, kovetkezésképpen a
jogbiztonsagot sértévé valnanak, ezért [az Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjan] a kiterjesztett vizsgalat
targyat képezhetik. A jelen esetben azonban a részletszabalyok megsemmisitése nyilvanvaléan nem
teszi értelmetlenné /értelmezhetetlenné/ az intézményi alapot képezd rendelkezést, csupan a jogalkotd
szamara teremt kotelezettséget a részletszabalyok ismételt, immaron az Alkotmanybirosag altal kifejtett
szempontokat figyelembe vevé megalkotasara.

Eljarasi hianyossagnak taldlom tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag — azt kdvetden, hogy a
Koztarsasagi elndki inditvany targydhoz szorosan kapcsolédd, az inditvanyozoi szandékot
nyilvanvaléan befolyasold, az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseivel kapcsolatos dontését meghozta —
nem kérte ki a Koztarsasagi elnok nyilatkozatat a 1ényegesen megvaltozott jogi kornyezetre tekintettel.
Noha az Abtv. 53. § (6) bekezdése értelmében az inditvany — az alkotmanyjogi panasz kivételével —
nem vonhaté vissza, az inditvany kiegészitésének/modositasanak, azaz megvaltoztatasanak nincs
semmilyen akadéalya, az Alkotmanybirésag gyakorlatdban szdmtalanszor éltek is e jogukkal az
inditvanyozok, kiilondsen az irdnyadd jogszabalyi kornyezet megvaltozasa esetén. (Meggy6zodésem
szerint az inditvanyozo ezt jelen esetben is megtette volna, ha a megvaltozott koriilményekrdl idében
értesiilhetett volna.) Az Abtv. 57. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg jogosult
nyilatkozattételre felhivni az inditvdnyozdt, amely jogositvany nyilvanvaléan (tobbek kozott) a
jelenlegihez hasonl6 helyzetekre tekintettel keriilt az Alkotmanybirdsag eljarast szabalyozé térvénybe.
[Megjegyzem, az Alkotméanybirdsag e jogositvanyat éppen a jelen dontés tulajdonképpeni ,,parjanak”
tekinthetd, Ar.-ral kapcsolatos hatarozatanak meghozatala elétt mar gyakorolta. Akkor az ombudsmant,
mint inditvadnyozot hivta fel nyilatkozattételre a megvaltozott jogi helyzetre (tudniillik az Alaptorvény
idokozbeni modositasara) tekintettel. A jelen {igyben azonban ez az aktus elmaradt, melynek
eredményeképpen alldspontom szerint az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 felismerhetd (de
legalabbis valoszinlisithetd) szandékaval ellenkezd, az inditvanyt mintegy ,,kihaszndlo™ dontést hozott.
Kifejezetten hibasnak tartom ezért a hatdrozat 5. oldalan szerepld azon megéllapitast, miszerint az
inditvanyozo kérelmének terjedelmét nem sziikitheti. Ez egyrészrdl ellentétes az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlatdval, masrészrél semmilyen — az Alaptdrvényben, avagy az Abtv-ben szerepld —
rendelkezésbdl nem vezetheté le. Mindemellett azt is rogziteni kell, hogy nem tekinthetd
szlikségszerlien az inditvany sziikitésének az, ha az inditvdnyoz6 nyilatkozatban a korabban
alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyok helyett mésokat jelol meg. Ez ugyanis az inditvany
modositdsa. A hatdrozat hivatkozik tovabba arra is, hogy mar csak a koztarsasagi elnok altal
kezdeményezett elozetes normakontroll-eljarasban rendelkezésre allo 30 napos térvényi hataridé sem
teszi lehetdvé az inditvanyozd megkeresését. Ezt az érvelést ugyancsak tévesnek, minden alapot
nélkiilozének tartom. Nem vitas ugyanis, hogy egy ilyen ,levélvaltdst” hdrom munkanapon beliil
perfektudlni lehetett volna, ami az {igy torvényes hataridében torténd elintézését nyilvanvaléan nem
veszélyeztette volna.]

Az Alkotmanybirdsdg a regisztracid intézményének alaptorvény-ellenességét kizardlag az azt
tartalmazo Alaptorvényi rendelkezés formai okokra torténd hivatkozassal valdé megsemmisitését
kovetden, valamint a még ezen dontése elbtt eldterjesztett, a valasztasi eljarasrol szold torvény egyes
rendelkezéseivel kapcsolatos elndki inditvany ,,birtokdban” mondhatta csak ki. Eljarasa soran azonban
az Alkotmanybirosag megitélésem szerint hataskorét tallépte, a hatalommegosztas elvére épiild
funkcidjanak keretein ezlttal messze tulterjeszkedett.

2. A fentiekben bemutatott eljarasi hibaktdl fiiggetlentil a hatarozatban levezett érdemi alkotmanyjogi
érvelést is alapjaiban tévesnek tartom.

A hatarozat a regisztracio alkotmanyossagat vizsgald részében kiindulépontként rogziti, miszerint a
valasztojog gyakorlasanak eldzetes regisztraciohoz kotése az Alaptorvény XXIII. cikkében garantalt
politikai alapjog, azaz a vélasztashoz val6 jog korlatjanak tekintendé. Ebbdl fakaddan pedig a vizsgalt
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szabalyozas alkotmanyossaga az Alaptorvény alapjog-korlatozasra vonatkozo6 rendelkezésében foglalt
kritériumok alapjan [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] vizsgalando feliil, azoknak meg kell felelnie.
Kovetkezésképpen, a valasztdjog gyakorlasanak eldzetes regisztraciohoz kotése, mint a vélasztas
alapjogénak korlatozasat megvalosito torvényi eldirds csak akkor felelhet meg az Alaptorvény
eldirasainak, ha mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
feltétlentil sziikséges, az elérni kivant céllal ardnyban all, és az alapvetd jog lényeges tartalmat
tiszteletben tartja. A hatarozatban kifejtett allaspont szerint pedig a regisztracié mas alapjog, avagy
alkotmanyos érték védelme érdekében nem sziikséges, ezért a valasztashoz valo alapjog alaptorvény-
ellenes korlatozasat valdsitja meg.

Ez a logikai levezetés azonban alldspontom szerint hibas premisszan alapul.

A kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem eldterjesztése, mint a valasztdjog gyakorldsanak térvény
altal eldirt elofeltétele nem tekinthetd az alkotmanyjogi terminologia szerinti alapjogi ,,korlatnak™, igy
értelemszerlien az alapjogi korlatozas megengedhetdségének feltételrendszerét szabalyozo alaptorvényi
rendelkezés [I. cikk (3) bekezdés)] sem alkalmazandd a szdban forgd rendelkezés tekintetében. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szereplé alkotmanyos mérce (szlikségesség-aranyossag teszt) a
jelen ligyben vizsgélt torvényi rendelkezések vonatkozasaban megitélésem szerint tehat nem irdnyado.
Allaspontom szerint ugyanis alapjogi korlatozast kizarolag olyan normativ rendelkezés valosithat meg,
amely az adott allampolgari jogositvany gyakorlasat az allampolgar személyében, illetleg egyéb
koriilményeiben rejloé akar objektiv, akéar szubjektiv okra hivatkozassal zarja ki, avagy neheziti el oly
mértékben, hogy az, az ellehetetlenitéssel ekvivalens. Az alkotméanyjogi dogmatika sz6hasznalatdban
csak az olyan rendelkezés tekinthetd tehat alldspontom szerint egy alapjog korlatjat megvalosito
rendelkezésnek, amely a szdban forgd jog gyakorlasat bizonyos, az adott allampolgar altal nem
befolyasolhatd koriilményre tekintettel kizarja (pl.: életkor, faj, borszin, iskolai végzettség, egyéb
cenzus, stb.), avagy olyan feltételhez koti, amely az adott allampolgar altal ugyan — elméletileg —
teljesithetd, a gyakorlatban azonban csupdn oly aranytalan nehézségek aran, ami végsé soron a
joggyakorlas ellehetetlenitését jelenti. Masképp fogalmazva: az jelenti egy alapjog korlatjat, ami annak
gyakorlasatol megfoszt.

Allaspontom szerint ezért a jelen tigyben elséként azt kell(ett volna) vizsgalni, hogy a valasztdjog
gyakorlasanak kozponti névjegyzékbe vétel iradnti kérelemhez kotése a fentiek szerint értelmezett
alkotmanyjogi fogalom tartalma alapjan az alapjog szempontjabodl ,korlatnak™ tekintheté-e, avagy sem.
Véleményem szerint ezen megkeriilhetetlen elokérdésre a valasz nemleges, ezért a tovabbi vizsgalatbol
az Alaptorvény alapjog-korlatozas megengedhetdségére vonatkozo kritériumrendszerét lefektetd
rendelkezése kirekesztendo.

Megitélésem szerint a regisztracid csupan egyszerli adminisztrativ feltétele a valasztojog
gyakorlasanak, amely egyébként a valasztasi eljaras Osszetettségéhez, a valasztisnak az orszag
egészére, valamennyi allampolgaradra kihatdo eredményéhez képest csekély jelentdségli, technikai
jellegti kérdésnek tekinthetd. A kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem elGterjesztése — tekintettel a
benyujtasra nyitva 4all6 igen hosszi idére, valamint a kérelmezés tobbféle modjara, stb. — az
allampolgar szamara nem jelent nagyobb megterhelést, mint egy postai csekkbefizetés, avagy egy
reggeli bevasarlas. Ezért a vizsgalt jogintézmény nem fosztja meg az allampolgart a valasztojogatol, és
nem is lehetetleniti, vagy neheziti el stlyos mértékben annak gyakorldsat, tehat nem jelenti a
valasztashoz valod alapjog korlatjat. (Ennyi erdvel az is a valasztdjog korlatja volna, hogy az
allampolgarnak a szavazokorben kell leadnia a szavazatat, azaz — szélsOséges esetben — akar tobb
kilométert is gyalogolnia kell, esetlegesen tomegkdzlekedési eszkozt kell igénybe vennie, menetjegyet
kell véltania.

A hatarozat logikdjat alapul véve azt is a valasztdshoz valo alapjog korlatjanak kellene tekinteni, hogy
csak meghatarozott iddpontban szavazhat az allampolgar, igy esetlegesen a napi/heti programjat at kell
szerveznie, stb.)

Nyilvanval6 tehat, hogy az eldzetes regisztracio elvarasa a jogalkotd részérdl — a részletszabalyokra is
figyelemmel — olyan, a valasztasi eljaras lebonyolitasahoz kapcsolddo, technikai természetii elbiras,
ami az allampolgéarok szdmara a mindennapi életvitelben tomegesen el6forduld, adminisztrativ jellegti
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feltételt szab, ezért az alkotmanyjogi terminologia értelmében alapjogi korlatnak nem tekinthetd.
Megjegyzem mindemellett, hogy a kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem, mint a valasztdjog
gyakorlasanak eldfeltétele, mar csak azért sem tekinthetd a valasztdjog korlatjanak, mert amennyiben
az allampolgar e feltételt nem teljesiti, tigy egyuttal azt a szandékat is kifejezésre juttatja, hogy a
valasztas jogéval nem kivan élni, gyakorolni nem kivant jog tekintetében pedig a jogkorlatozas
logikailag fel sem meriilhet.

2.2. A fentiekben kifejtett allaspontomtdl fliggetlentil, még ha el is fogadnank a tobbség altal elfogadott
hatarozatban végigvezetett azon okfejtést, melynek kiindulopontja a regisztracié alapjogi korlatozast
megvaldsitd mivolta, a hatdrozat végkovetkeztetése megitélésem szerint tovabbra is helytelen. A
kdzponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem térvényi eldirdsat ugyanis szdmos koriilmény indokolja és
teszi ezért sziikségessé.

Ahogy arra maga a hatarozat is utal, az alapvetd jogok biztosanak AJB-267/2012. szamu jelentése
rogziti, hogy ,,32.677 db. olyan érvényes lakcimigazolvany van a polgarok birtokaban, amely
lakcimadatot nem tartalmaz”. Leszogezi azt is, hogy ,,a lakcimnyilvantartds gyakorlatilag alkalmatlan
arra, hogy valosaghli modon t4jékoztatast adjon a polgarok lako-és tartdzkodasi helyérol”.

Ahhoz, hogy az allampolgér gyakorolhassa a valasztdjogat, elengedhetetleniil sziikséges az ennek
idejérdl, modjarol és helyérdl torténd pontos allami tajékoztatas, azaz az értesités. Az értesités postai
uton torténik (mas modon jelenleg ez nem megoldhatd). Az illetékes allami szerv a korabbi valasztasi
eljarasi torvény értelmében a rendelkezésre allo személyi-és lakcimadatokra vonatkozd nyilvantartas
adatai alapjan postazta ki az értesitéseket, ennek eredményeképpen pedig szamos esetben eléfordult,
hogy — tekintettel a nyilvantartasban szereplé lako-vagy tartozkodasi helyre vonatkozo adatok fiktiv,
mar nem aktudlis, stb. mivoltara — az allampolgar ténylegesen nem kapta meg a neki sz6lo értesitést.
Annak érdekében tehat, hogy az értesités valamennyi valasztdsra jogosult dllampolgarhoz eljusson, és
ezaltal az allampolgarok minél szélesebb rétege €lhessen a valasztasi jogaval, a kozponti névjegyzékbe
vétel iranti kiilon kérelem bevezetése sziikséges eldirasnak tekinthetd.

Jollehet — ahogy arra a hatarozat is utal — a térvény a jelenlegi formajaban a regisztracids kérelem
tartalmi elemeként nem tiinteti fel a valasztopolgar lakcimadatat [90. § (1) bek.], ugyanakkor a torvény
[90. § (2) bek.] lehetdvé teszi, hogy a kérelmezd kozolje, ha a bejelentett lakcimétdl eltérd értesitési
cimre kéri megkiildeni a valasztasi szervek értesitéseit. Emellett meglatdsom szerint iidvds volna, ha a
torvény a lakcimadat feltlintetését is megkovetelné a kérelemben, igy ugyanis a személyi és
lakcimnyilvantartds adatai, illetdleg a kérelemben szerepld adatok kozotti esetleges (egyébként igen
gyakori) eltérés a valasztasi szervek altal felismerhetdveé valna, s igy az értesitések kézbesitésével
kapcsolatos fentiekben kifejtett diszfunkciok kikiiszobolhetdvé valnanak. Tekintettel az alapvetd jogok
biztosanak jelentésére nyilvanvald, hogy a lakcimnyilvantartds a jelenlegi formdjaban jogallami
kockézatokat hordoz, a valds lakohely tekintetében ugyanis szamos esetben nem ad megfeleld
eligazitast a valasztas lebonyolitasaért feleldés szervek szamara. A regisztracid intézménye - a fent
vazolt hianyossagokbol eredd akadalyok elhéritdsa, mint az 4llam kiemelten fontos feladatanak
teljesitése érdekében — azt segiti eld tehat, hogy a valasztojog gyakorldsidra valamennyi magyar
valasztopolgarnak azonos feltételekkel legyen lehetdsége. Az Alkotmanybirdsagnak ezért legfeljebb azt
(és nem tdbbet) lett volna indokolt jeleznie a torvényhozo felé, miszerint a névjegyzékbe vételi eljaras
soran a valasztopolgar valds (tényleges) lakcimadatanak bejelentése is elengedhetetleniil sziikséges.
Ugyancsak az eldzetes regisztracid indokoltsagat tamasztja ald az allampolgarok koziigyek iranti
érdeklodésének megerdsitése, ezaltal a kozhatalom gyakorlasaban torténd részvétel iranti igény, végsod
soron pedig torvényalkotdi hatalom Osszetétele fel6l hozott vélasztoi dontés megalapozottsdganak
elmélyitése.  Allaspontom  szerint alkotmanyos értéknek  tekintendd a nép kozvetett
hatalomgyakorlasban val6 megfontolt és tudatos részvétele, ugyanis, ha a valasztdsokon kifejezett
népakarat moégott az egyén tudatos valasztopolgari megfontolasa all, akkor az az egész orszag érdekét,
a demokracia hatékonyabb miikddését és kiteljesedését szolgalja.
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Osszegezve tehat, allaspontom szerint a kdzponti névjegyzékbe vétel kérelmezését eldird szabalyozas
nem valdsit meg alapjogi korlatozast, csupan alkotmanyjogi értelemben korlatnak nem mindsiild, a
valasztds eredményes lebonyolitasat eldsegitd, adminisztrativ jellegli rendelkezés. Ebbol fakaddan a
vizsgalt jogszabaly tekintetében az alapjogi korlatozasra vonatkozo sziikségesség-aranyossag teszt a
jelen esetben értelemszerien nem relevans. Az Alkotméanybirésag a 63/B/1995. AB hatarozataban
leszbgezte, hogy a valasztdjog ,,olyan alapvetd jog, amely az allampolgaroknak az allami hatalom
gyakorlasdban vald részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt
tamasztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly (...) hatarozza
meg gyakorlasanak modjat, rendjét, valamint garancidit. (...) Az Orszaggyiilés széles dontési
szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztidsa, a valasztasi eljards szabalyainak
megallapitasa soran.”

Véleményem szerint a vizsgalt jogszabaly vonatkozasaban az alkotmanybirosag korabbi dontésének
elobb idézett megallapitasaibol kellett volna kiindulni.

3. Nem értek egyet a tervezet politikai rekldmokkal, hirdetésekkel, valamint a kdzvélemény kutatdsok
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos megéllapitdsaival sem.

A vizsgalt torvény értelmében kampanyiddszaknak a valasztas napjat megel6zo 50. naptol a valasztas
napjaig terjedd idészak tekintendd. Kétségtelen, hogy az 0j koncepcid szerint a korabbi kampéanycsend
intézménye kikeriilt a valasztasi eljaras rendszerébdl, ugyanakkor szamos garancialis szabaly maradt
meg, illetleg keriilt be Ujonnan a torvénybe, amelyek a demokratikus értékek minél teljesebb
érvényesiilését szolgaljak a valasztasi eljaras soran. A politikai reklam kozzétételét korlatozd szabaly
[151. § (1)-(3)] értelemszeriien korlatozza a véleménynyilvanitdshoz fliz6d6 alapjogot, &m tavolrdl sem
sziikségteleniil, avagy aranytalan médon. A kereskedelmi médiumok politikai reklam kozvetitésébol
torténo kizarasa tobb szempontbol is indokoltnak tekinthetd.

Fontos alkotményos értékként ismerendd el alldspontom szerint az, hogy valamennyi jel6ld szervezet
(part) egyenld eséllyel induljon abban a politikai versenyben (kampény), melynek célja — az éallam
érdekeinek figyelembevétele alapjan — a valasztok kiegyenstlyozott, aranyos és hitelt érdemld
tajékoztatdsa mindazon koriilményekrdl, amelyek a valasztoi allaspont és akarat kialakitasdban szerepet
jatszanak. Ugyancsak a valasztdsi eljaras demokratikusabb lebonyolitasat szolgélja az, hogy a jel6ld
szervezetek egyenld mértékben, teljesen egységes szabalyok mentén, és ingyenesen jutnak hozza a
média eszkozeihez, ezaltal megvalositva egyrészrol a partok kozotti esélyegyenlOséget, masrészrol
pedig a valasztéi akaratnak a média ,talhatalmaval” szembeni védelmét. Az ingyenesség és a
szabalyozas egységessége mindemellett a partfinanszirozds mogott rejlé kozismert visszaélések és
egyéb torvénysértések (végsd soron pedig a korrupcid) visszaszoritdsat célzd torekvések
eredményességét is eldsegiti.

A vélasztoi akarat zavartalan és nemkivanatos koriilmények befolyasatol mentes kialakitasa, illetdleg
kinyilvanitdsa, ugyszintén a jelold szervek politikai versengésében megvalosulod es€lyegyenldsége,
valamint a politikai korrupcio elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében tehat a kereskedelmi média
politikai reklamkozvetitésbol torténd 50 napos kirekesztése sziikséges €s aranyos korlatozasnak
tekintendo.

A torvény 151. § (3) bekezdésében szerepld 48 oras — a politikai rekldm és hirdetés tekintetében
altalanos (a kdzmédiara is kiterjedd) - kampanycsend intézménye igyszintén sziikséges és indokolt, a
korabbi gyakorlathoz hasonld szabalyozés, amely ugyancsak a valasztoi akarat kifejezésének alapos
megfontolasat hivatott eldsegiteni.

Megitélésem szerint tehat a valasztoi vélemény nemkivanatos elemek befolyasatél mentes formalasat
és a valasztoi akarat szabad kifejezését, tigyszintén a kampanyfinanszirozas tisztasdgat a valasztasi
eljards soran biztositani kell, ez az &llam demokratikus mikodését szolgalé kiemelten fontos
allamcélnak tekintendd, amely a véleménynyilvanitds szabadsdgaval szemben is elsébbséget ¢lvez.
Alkotmanyos értékként kezelendd ezért a politikai versenyben a jel6ld szervezetek szamara biztositott
valddi esélyegyenldség, valamint a valasztoi vélemény kialakitasanak védelme a fogyasztoi tarsadalom
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logikdja szerint miikodo kereskedelmi média marketing-és bulvarszemléletétl. E célok és értékek
allaspontom szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a torvény 151. §-a altal torténd, mintegy 50
napos korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6 és méltanyolhat6 indokai.

A hatérozat rendelkez0 részének 3. és 4. pontjaiban foglalt dontéssel €s a kapcsolodd indokoldssal sem
értek egyet. A politikai hirdetések filmszinhazakban torténd kozzétételét korldtozd rendelkezés
alkotmanyossaganak megitélése allaspontom szerint joval alaposabb, a szoban forgd médium specialis
jellegébdl eredd sajatossagokat is figyelembe vevd vizsgélatot kivan, a hatdrozat azonban ezt
elmulasztja, s csupan a torvény 151. §-dnak egyéb rendelkezéseire vonatkozo vizsgalat megallapitasaira
utal vissza.

Ugyszintén elnagyoltnak tartom a hatarozat kozvélemény-kutatasok bemutatasat korlatozé rendelkezés
(154. §) alaptorvény-ellenességét kimondo részéhez kapcsolddo indokolast. A hatarozat — a 6/2007-es
precedens dontés ismertetése soran — részletesen bemutatja, hogy az Alkotmanybirdsag a korabbi
valasztasi eljarasrol szolo torvény kozvélemény-kutatdsok bemutatdsdnak (8 napos) korlatozasaval
kapcsolatos rendelkezéseit a véleménynyilvanitasi szabadsag sziikséges, de aranytalan korlatozasanak
mindsitette. A hatdrozat emlékeztet tovabba arra is, hogy a korabbi dontés a kdzvélemény-kutatasok
nyilvanossagra hozataldnak korlatozdsa csupan a kampanycsend iddszakdban (a valasztds napjat
megeldzé nap 0. 6rajatol) tekinthetd a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyosan elfogadhat6,
azaz aranyos korlatozasanak. Allispontom szerint azonban a korabbi alkotmanybirosagi dontés
relevans megallapitasainak fentiek szerinti puszta ismertetése — tekintettel a 1ényegesen megvaltozott
jogszabalyi kornyezetre is - nem elegend6 a rendelkez6 részben szerepld dontés igazolasahoz.
Mindezek alapjan a hatarozat 3. és 4. pontjaban kifejezett dontést sem tudom tdmogatni.

A hatérozat a rendelkezd rész 5. pontjdban a vizsgalt torvény 353. § (4) bekezdését semmisiti meg.
Tekintettel arra, hogy ez a dontés a mar emlitett (ddtumszertien) korabbi, az Alaptorvény Atmeneti
rendelkezéseinek 23. cikk (3) bekezdését megsemmisitd hatdrozatbol formai okok alapjan logikailag
sziikségsertien kovetkezik, kiilon nem térek ki r4, hanem a szoban forgd dontéshez csatolt
kiilonvéleményemben foglaltakat tartom e tekintetben is irdnyadonak.

Budapest, 2013. januar 4.

Dr. Szivos Maria S.K.
alkotménybir6



