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                 A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 
 
 
Az Alkotmánybíróság jogszabály alkotmányellenességé nek utólagos 
vizsgálatára, mulasztásban  megnyilvánuló  alkotmán yellenesség 
megállapítására  irányuló  indítvány,  valamint   a lkotmányjogi 
panasz tárgyában meghozta a következ ő 
 
 
                         határozatot: 
 
 
1.  Az  Alkotmánybíróság megállapítja: alkotmányell enes helyzet 
keletkezett  annak  következtében,  hogy  az  Orszá ggy űlés  nem 
biztosította  az országgy űlési választások során a  választójog 
gyakorlásának feltételeit azon választópolgárok szá mára, akik a 
választási  eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 9 6/A.  § (1) 
bekezdésében   meghatározott  külképviseleti  szava zás   napján 
Magyarországon, a magyarországi szavazás napján ped ig külföldön 
tartózkodnak. 
 
 
Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgy űlést, hogy jogalkotási 
kötelezettségének 2008. december 31. napjáig tegyen  eleget. 
 
 
2.  Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szó ló 1997. évi 
C.   törvény  96/A.  §  (1)  bekezdése  alkotmányel lenességének 
megállapítására   és   megsemmisítésére   irányuló   indítványt 
elutasítja. 
 
 
3.  Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szó ló 1997. évi 
C.  törvény  96/A. § (1) bekezdésével összefüggésbe n benyújtott 
alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 
 
 
Az  Alkotmánybíróság  ezt  a határozatát  a  Magyar   Közlönyben 
közzéteszi. 
 
 
                           Indokolás 
 
 
 
                              I. 
 
 
 1. Az Alkotmánybírósághoz több indítvány érkezett a választási 
eljárásról  szóló  1997. évi C. törvény (a  további akban:  Ve.) 
96/A.    §    (1)   bekezdésével   összefüggésben,   amely    a 
külképviseleten  történ ő  szavazás  szabályait  állapítja  meg. 
Ezeket  az  indítványokat — azok összefügg ő tárgya miatt  —  az 



Alkotmánybíróság    ideiglenes    ügyrendjér ől     és     annak 
közzétételér ől   szóló,  módosított  és  egységes   szerkezetbe 
foglalt  3/2001.  (XII. 3.) Tü határozat (ABH  2003 ,  2065.;  a 
továbbiakban:   Ügyrend)  28.  §  (1)  bekezdése   alapján   az 
Alkotmánybíróság  egyesítette, és  azokat  jelen  h atározatában 
egységesen bírálta el. 
 
 
  2.  Az egyik indítványozó hivatkozott arra, hogy a törvényben 
meghatározott   kivételekt ől  eltekintve   minden,   a   Magyar 
Köztársaság    területén   lakóhellyel   rendelkez ő    nagykorú 
állampolgár jogosult választójogával élni, akár bel földön, akár 
külföldön    tartózkodik.    Az    indítványozó    mulasztásban 
megnyilvánuló  alkotmányellenesség  megállapítását   kérte   az 
Alkotmánybíróságtól  amiatt, hogy a jogalkotó  nem  szabályozta 
azon   állampolgárok  választójogának  garantálását ,   akik   a 
külképviseleti szavazás napján Magyarországon, a  m agyarországi 
szavazás idején azonban külföldön tartózkodnak. Az indítványozó 
álláspontja szerint a mulasztás által sérült az Alk otmány 70. § 
(1) bekezdésében meghatározott választójoga. 
 
 
 Az indítványozó szerint a Ve. 96/A. § (1) bekezdés e ellentétes 
továbbá az Alkotmány 8. § (2) bekezdésével, mivel a lapvet ő  jog 
lényeges  tartalmát korlátozza azáltal, hogy  az  o rszággy űlési 
választások  alkalmával  — ellentétben  az  európai   parlamenti 
választásokkal  —  nem  biztosítja minden külföldön   tartózkodó 
személy számára a külképviseleten történ ő szavazás lehet őségét. 
 
 
  3.  Egy  másik  indítványozó a  Ve.  96/A.  §  (1 )  bekezdése 
alkotmányellenességének   megállapítását   és   meg semmisítését 
kérte.    El őadta,    hogy    a   választójog    egyszeri    és 
megismételhetetlen,  alkotmányjogi és rendszerbeli  szerepe  is 
indokolja,  hogy  a szabályozás mindenképpen tegye  lehet ővé  a 
választópolgár   számára   legfontosabb   részvétel i    jogának 
gyakorlását. Az indítványozó kifogásolta, hogy a  V e.  96/A.  § 
(1)  bekezdése olyan technikai korlátot jelent, ame ly  sérti  a 
választójog  általánosságának elvét, és ezáltal  ko rlátozza  az 
Alkotmány  70.  §  (1)  bekezdését. Hivatkozott  ar ra,  hogy  a 
választási   eredmény  megállapításához  f űződő  érdek   és   a 
jogorvoslat joga más módon is biztosíthatóak, így a z  Alkotmány 
8.  §  (2) bekezdésre figyelemmel szükségtelen és a ránytalan  a 
választójog korlátozása. 
 
 
  4. A harmadik indítványozó az Alkotmánybíróságról  szóló 1989. 
évi  XXXII.  törvény  (a továbbiakban:  Abtv.)  48.   §  alapján 
alkotmányjogi  panasszal fordult az Alkotmánybírósá ghoz.  Ennek 
keretében el őadta, hogy a Ve. 96/A. § (1) bekezdése nem teremti 
meg   minden,  a  (magyarországi)  választás  napjá n  külföldön 
tartózkodó  állampolgár  számára  az  Alkotmány   7 0.   §   (1) 
bekezdésében     meghatározott    választójog     g yakorlásának 
feltételeit,  és  ezáltal  sérült  az  Alkotmány   2.   §   (1) 
bekezdésében meghatározott jogállamiság elve. 
 
 
                              II. 
 
 
 1. Az Alkotmány indítványokkal érintett rendelkezé sei: 



 
 
  „2.  §  (1)  A  Magyar  Köztársaság  független,  demokratikus 
jogállam. 
 (…) 
  8.  § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen 
és   elidegeníthetetlen  alapvet ő  jogait,  ezek   tiszteletben 
tartása és védelme az állam els őrend ű kötelessége. 
   (2)   A   Magyar  Köztársaságban  az  alapvet ő  jogokra   és 
kötelességekre  vonatkozó szabályokat  törvény  áll apítja  meg, 
alapvet ő jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. 
 (…) 
   70.   §  (1)  A  Magyar  Köztársaság  területén  lakóhellyel 
rendelkez ő  minden nagykorú magyar állampolgárt megillet  az  a 
jog,  hogy az országgy űlési képvisel ők választásán választó  és 
választható  legyen, valamint országos népszavazásb an  és  népi 
kezdeményezésben részt vegyen. 
 (…) 
  (5)  Nincs választójoga annak, aki joger ős ítélet  alapján  a 
cselekv őképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság,  illet őleg 
a   közügyek   gyakorlásától  eltiltás   hatálya   alatt   áll, 
szabadságvesztés  büntetését  vagy büntet őeljárásban  elrendelt 
intézeti  kényszergyógykezelését tölti.  Az  Európa i  Unió  más 
tagállamának   a   Magyar  Köztársaság  területén   lakóhellyel 
rendelkez ő nagykorú állampolgára akkor sem választható,  ha  az 
állampolgársága szerinti állam jogszabálya, bíróság i  vagy  más 
hatósági   döntése   alapján   hazájában   kizárták     e    jog 
gyakorlásából. 
 (…) 
  71. § (1) Az országgy űlési képvisel őket, az Európai Parlament 
képvisel őit,  a  helyi önkormányzati képvisel őket,  valamint  a 
polgármestert  és a f ővárosi f őpolgármestert a választópolgárok 
általános  és egyenl ő választójog alapján, közvetlen és  titkos 
szavazással választják. (…) 
   (3)   Az  országgy űlési  képvisel ők,  az  Európai  Parlament 
képvisel ői,  továbbá  a  helyi önkormányzati  képvisel ők  és  a 
polgármesterek  választásáról  külön  törvények   r endelkeznek, 
amelyek  elfogadásához  a  jelenlév ő  országgy űlési  képvisel ők 
kétharmadának szavazata szükséges.” 
 
 
 2. A Ve. kifogásolt, illetve figyelembe vett rende lkezései: 
 
 
  „1. § E törvény célja, hogy a választópolgárok, a  jelöltek és 
a  jelöl ő  szervezetek, valamint a választási szervek egység es, 
áttekinthet ő és egyszer ű eljárási szabályok alapján,  törvényes 
keretek  között  gyakorolhassák  a  választásokkal  kapcsolatos 
jogaikat. 
 (…) 
  3.  §  A választási eljárás szabályainak alkalmaz ása során  a 
választásban érintett résztvev őknek érvényre kell juttatniuk az 
alábbi alapelveket: 
  a)  a  választás tisztaságának megóvása, a válasz tási  csalás 
megakadályozása, 
 b) önkéntes részvétel a jelölésben, a választási k ampányban, a 
szavazásban, 
 c) esélyegyenl őség a jelöltek és a jelöl ő szervezetek között, 
 d) jóhiszem ű és rendeltetésszer ű joggyakorlás, 
 e) jogorvoslat lehet ősége és pártatlan elbírálása, 
 f) a választás eredményének gyors és hiteles megál lapítása. 



                              (…) 
   96/A.   §  (1)  Az  els ő  fordulóban  a  külképviseleten   a 
magyarországi  szavazás napját megel őző  7.  napon,  helyi  id ő 
szerint   6  és  19  óra  között  lehet  szavazni.   Azokon   a 
külképviseleteken, ahol az id őeltolódás a közép-európai  id őhöz 
képest  -1 vagy -2 óra, a helyi id ő szerinti 6 óra és a  közép- 
európai  id ő szerinti 19 óra között lehet szavazni. Az amerikai  
kontinensen   létesített  külképviseleteken   a   m agyarországi 
szavazást  megel őző 8. napon, helyi id ő szerint  6  és  19  óra 
között lehet szavazni.” 
 
 
                             III. 
 
 
  A  külföldön  történ ő szavazás kérdésével az Alkotmánybíróság 
több  határozatában  is foglalkozott. A 3/1990.  (I II.  4.)  AB 
határozat    (a    továbbiakban:   Abh1.)   alkotmá nyellenesnek 
min ősítette  és  megsemmisítette  az  országgy űlési  képvisel ők 
választásáról   szóló  1989.  évi  XXXIV.  törvényn ek   azt   a 
rendelkezését, amely kimondta, hogy a választásban akadályozott 
az,  aki  a  választás napján külföldön tartózkodik .  Az  Abh1. 
indokolása  megállapította az Alkotmány 70. §  (1)  bekezdésébe 
foglalt  választójog sérelmét azok esetében, akik  a  választás 
napján  nem tartózkodnak Magyarországon. „Az átmene ti külföldön 
tartózkodás   ugyanis  a  modern  hírközlési   és   közlekedési 
viszonyok mellett nem képezheti akadályát az államp olgári jogok 
gyakorlásának” (ABH 1990, 25, 26.). 
 
 
   Ezt   követ ően   az   Országgy űlés  „a  Magyar   Köztársaság 
Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosítás áról”  szóló 
1990.  évi  XVI.  törvény 7. § (1) bekezdésével mód osította  az 
Alkotmány  70.  §  (1)  bekezdését,  és  az  aktív  választójog 
gyakorlásának lehet őségét azokra sz űkítette, akik  a  választás 
napján  a  Magyar  Köztársaság területén tartózkodn ak.  Ezt  az 
alkotmányi    korlátozást   azonban   „a   Magyar   Köztársaság 
Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosítás áról”  szóló 
2002. évi LXI. törvény 7. §-a megszüntette, így ezt  követ ően az 
Alkotmány  ismét  biztosította az  aktív  választój ogot  minden 
olyan  Magyarországon  lakóhellyel rendelkez ő  nagykorú  magyar 
állampolgár számára, aki nem esik kizáró ok alá. 
 
 
 Annak ellenére, hogy az Alkotmány ismét megnyitott a a szavazás 
lehet őségét  ama  választópolgárok  számára,  akik  a  sz avazás 
napján a Magyar Köztársaság területén kívül tartózk odnak, a Ve. 
csak    az   Európai   Parlament   tagjainak   megv álasztásával 
összefüggésben tartalmazott szabályokat arra vonatk ozóan,  hogy 
azok  a  választópolgárok,  akik a  szavazás  napjá n  külföldön 
tartózkodnak, hogyan gyakorolhatják választójogukat . A 32/2004. 
(IX.  14.)  AB  határozat (a továbbiakban: Abh2.)  mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg amiatt, hogy 
az  Országgy űlés  nem  alkotta meg  azokat  a  rendelkezéseket, 
amelyek  a  választás napján külföldön tartózkodó, az Alkotmány 
alapján választójogosultsággal rendelkez ő állampolgárok számára 
az  országgy űlési  képvisel ők választásán  aktív  választójoguk 
gyakorlásának,   illet őleg  az  országos   népszavazáson   való 
részvételük módját és garanciáit szabályozzák. 
 
 



  A  határozat  kifejtette,  hogy „[a]z  Alkotmány  70.  §  (1) 
bekezdésében szabályozott aktív választójog és a né pszavazásban 
való részvétel joga olyan alkotmányos alapvet ő jog, amely akkor 
képes  érvényesülésre,  ha  az állam  biztosítja  g yakorlásának 
feltételeit,    törvény   szabályozza    gyakorlásu k    módját, 
garanciarendszerét. A szabályozás hiánya lehetetlen né  teszi  a 
választópolgárok számára alapvet ő joguk gyakorlását” (ABH 2004, 
446, 451-452.). 
 
 
  Az  Országgy űlés  a  mulasztással létrejött  alkotmányellenes 
helyzet  orvoslása  érdekében  „a választási  eljár ásról  szóló 
1997.  évi  C.  törvény módosításáról” szóló 2005.  évi  LXXXI. 
törvény  33. §-val módosította a Ve. rendelkezéseit ,  és  az  — 
indítványokkal  támadott — 96/A. § rendelkezésével  egészítette 
ki. A törvény 63. § (3) bekezdésének b) pontja érte lmében a Ve. 
96/A.  §-a  2009.  december 31-én hatályát  veszti.   A  törvény 
indokolása  értelmében  erre azért kerül  sor,  hog y  az  addig 
megtartásra  kerül ő választások és népszavazások  tapasztalatai 
felhasználhatóak   legyenek   a   külföldi   szavaz ás   kés őbbi 
szabályozása során. 
 
 
                              IV. 
 
 
   Az   Alkotmánybíróság   az  indítványok   elbírá lása   során 
áttekintette a nemzetközi egyezményeket, valamint  más  államok 
gyakorlatát a külföldr ől történ ő szavazás vonatkozásában. 
 
 
   A  szabad  választásokhoz  való  jogot  az  1993 .  évi  XXX. 
törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet ő szabadságok 
védelmér ől  szóló  Egyezmény (a továbbiakban:  Egyezmény)  e ls ő 
kiegészít ő jegyz őkönyve is tartalmazza. Ennek 3. cikke  szerint 
„a  Magas  Szerz ődő Felek kötelezik magukat arra, hogy  ésszer ű 
id őközönként, titkos szavazással szabad választásokat  tartanak 
olyan   körülmények  között,  melyek  a  törvényhoz ó   testület 
megválasztását   illet ően   biztosítja   a   nép   véleményének 
kifejezését”.  Bár  e cikk szövegszer űen csak  intézményvédelmi 
kötelezettséget  fogalmaz  meg az államok  számára,   az  Emberi 
Jogok  Európai  Bírósága (a továbbiakban: Bíróság)  a  Mathieu- 
Mohin  és  Clerfayt kontra Belgium ügyben [9267/81 ECHR  (1987. 
március 2.)] megállapította, hogy e cikk egyéni jog okat  foglal 
magába:  a  választójogot és a választhatóság jogát . A  Bíróság 
rámutatott,  hogy  az államok szabad és tisztessége s  választás 
tartására irányuló kötelezettsége magába foglalja a  választójog 
általánosságát,  amely alapelvb ől viszont következik  az  egyén 
joga  arra,  hogy részt vegyen a választáson.  A  H irst  kontra 
Egyesült Királyság ügyben [74025/01 ECHR (2005. okt óber 6.)]  a 
Bíróság azt is megállapította, hogy a kiegészít ő jegyz őkönyv 3. 
cikkébe   foglalt   jogok  a  hatékony   és   m űköd ő   jogállam 
kialakításának és m űködtetésének lényeges feltételei.  E  jogok 
nem  tekinthet ők  abszolút  jelleg űeknek,  de  a  korlátozásnak 
törvényes  célt  kell  szolgálniuk és  meg  kell  f elelniük  az 
arányosság követelményének. 
  A  Podkolzina kontra Lettország ügyben [46726/99 ECHR  (2002. 
április  9.)] az Egyezmény megsértését állapította meg  amiatt, 
hogy   a   kérelmez őt   amiatt  törölték  a   képvisel őjelöltek 
listájáról, mert nem ismerte megfelel ően a hivatalos nyelvet. A 
Melnychenko kontra Ukrajna ügyben [17707/02 ECHR (2 004. október 



19.)]  azonban a Bíróság azt állapította meg, hogy  a  belföldi 
lakóhely  megkövetelése  a  passzív  választójog  g yakorlásánál 
összeegyeztethet ő az Egyezménnyel. 
 
 
   Szintén   biztosítja  a  választójogot  az  1976 .   évi   8. 
törvényerej ű  rendelettel  kihirdetett  az  Egyesült   Nemzetek  
Közgy űlése  XXI.  Ülésszakán 1966.  december  16-án  elfo gadott 
Polgári  és  Politikai  Jogok  Nemzetközi  Egyezség okmánya   (a 
továbbiakban:  Egyezségokmány).  Az  Egyezségokmány   25.  Cikke 
alapján   „minden   állampolgárnak  a   2.   Cikkbe n   említett 
megkülönböztetések,  illet őleg ésszer űtlen korlátozások  nélkül 
joga   és   lehet ősége  van  arra,  hogy   (…)   szavazzon   és 
megválaszthassák  az általános és egyenl ő választójog  alapján, 
titkos   szavazással   tartott  olyan  valódi   és   rendszeres 
választásokon,  amelyek  biztosítják  a  választók   akaratának 
szabad kifejezését”. 
 
 
    Az   európai   országok   jogi   szabályozását   áttekintve 
megállapítható,  hogy  vannak  államok,  amelyek   nem   teszik 
lehet ővé a választójog külföldön történ ő gyakorlását. Ezek közé 
tartozik  Ciprus, Csehország, Lengyelország és  Let tország.  Az 
európai  államok  többsége azonban ismeri a  külföl di  szavazás 
intézményét. Sajátosan szabályozza a szavazás külfö ldön történ ő 
gyakorlását  Olaszország  jogrendszere.  Az  Olasz  Köztársaság 
Alkotmánya  értelmében  a  „kamarákba történ ő  választás  során 
külföldi választókerületet kell létrehozni” [48. ci kk  (4)].  A 
választójogi  törvény értelmében a külföldi  válasz tókerületben 
18  képvisel őt választanak meg. A választójogot külföldön  csak 
azok  az  állampolgárok gyakorolhatják, akik álland ó  jelleggel 
tartózkodnak   külföldön;  ez  a  jog  az   átmenet i   külföldi 
tartózkodás esetére nem biztosított. 
 
 
 A külföldön történ ő szavazásnak alapvet ően két formája terjedt 
el;  a postai úton, illetve a külképviseleten törté nő szavazás. 
A   postai  úton  történ ő  szavazást  teszi  lehet ővé  a  német 
választójogi   rendszer.  A  szövetségi  választójo gi   törvény 
(„Bundeswahlgesetz”) alapján a választópolgár válas ztószelvényt 
(„Wahlschein”) igényelhet, amely feljogosítja a sza vazat postai 
úton  történ ő leadására, oly módon, hogy az a választás  napján 
18  óráig  megérkezzen (36. §). Hasonló megoldást v álasztott  a 
svájci törvényhozó is, ahol a postai úton történ ő szavazásnak — 
a    választójogon   kívül   —   nincsenek   el őfeltételei,   a 
választópolgárnak   nem   szükséges   ehhez   külön     kérvényt 
benyújtania  [a  politikai  jogokról szóló  szövets égi  törvény 
(1976.  december  17.)  5.  cikk  3.].  Az  Egyesül t  Királyság 
jogrendszere   a  postai  úton  történ ő  szavazást   1918   óta 
biztosítja.  A  választópolgárnak a  választás  el őtt  jeleznie 
kell,   hogy   szavazatát  postai  úton  kívánja   leadni,   és 
személyazonosságáról   tanú   el őtt   kell   nyilatkoznia.    A 
nyilatkozatot  a  szavazattal  együttesen  kell  po stára   adni 
(Representation of the People Act 2000). Szintén a postai  úton 
történ ő szavazást teszi lehet ővé Írország jogrendszere, de csak 
azok   számára,  akiknek  aránytalan  nehézséget  j elentene   a 
szavazat választókerületben történ ő leadása (a fegyveres  er ők, 
rend őrség tagjai, diplomáciai testületek tagjai és házas társaik 
stb.). 
 
 



 A postai szavazás különleges formája az elektronik us szavazás, 
amelynél  a voksokat hálózati kapcsolaton (jellemz ően,  de  nem 
kizárólagosan: interneten) keresztül lehet leadni. E  megoldást 
egyel őre    kísérleti   jelleggel   alkalmazzák   az   Eg yesült 
Királyságban, Svájcban, Észtországban és Ausztriába n. 
 
 
  Más  államok a választójog külföldön történ ő gyakorlását  oly 
módon   biztosítják,   hogy  lehet őséget   adnak   a   szavazat 
külképviseleten  történ ő  leadására.  Külképviseleten   történ ő 
szavazást  ír  el ő  —  Magyarország mellett  —  például  Dánia, 
Finnország (a népszavazás egyes esetei kivételével)  és Norvégia 
választójogi   törvénye.   Ezekre  az   államokra   általánosan 
jellemz ő,  hogy  a  választás  id őpontja  megel őzi  a   „hazai” 
választás  id őpontját, azonban az államok többsége a szavazatok 
leadására hosszabb határid őt biztosít. Norvégiában a választást 
szeptember  hónap  valamelyik hétf ői  napján  kell  megtartani, 
amelyet  a  király  jelöl  meg. A külföldön  tartóz kodó  norvég 
választópolgárok július elseje és a választást mege l őző  péntek 
között adhatják le szavazataikat Norvégia külképvis eletein (Lov 
om valg til Stortinget § 8-1.). 
 
 
  A  választójog gyakorlásának el ősegítése érdekében több állam 
lehet őséget  ad  arra,  hogy  a választópolgárok  szavaza taikat 
belföldön,  a  választás  napját  megel őzően  adják  le.  Ilyen 
lehet őséget biztosít például Dánia, Norvégia, Spanyolorsz ág  és 
Svédország. 
 
 
                              V. 
 
 
 Az indítványok részben megalapozottak. 
 
 
  1.  Az  Alkotmánybíróság  els őként  az  alkotmányjogi  panasz 
elbírálhatóságát  vizsgálta.  Az  Abtv.  48.  §-a  szerint   az 
Alkotmányban    biztosított    jogainak    megsérté se     miatt 
alkotmányjogi  panasszal  fordulhat az Alkotmánybír ósághoz  az, 
akinek  a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály  alkalmazása 
folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehet őségeit  már 
kimerítette, illet őleg más jogorvoslati lehet őség nincs számára 
biztosítva. 
  A jelen ügyben vizsgált alkotmányjogi panasz els ődlegesen nem 
a     Ve.    külföldi    szavazást    szabályozó    szakaszának 
alkotmányellenességét állítja, hanem azt  kifogásol ja,  hogy  a 
jogalkotó nem teremtette meg maradéktalanul a válas ztás  napján 
külföldön   tartózkodók  számára  az  Alkotmány   7 0.   §   (1) 
bekezdésébe foglalt alapjog gyakorlásának a feltéte leit.  Olyan 
szabályt  hiányol,  amely  az  átmeneti  külföldön  tartózkodás 
esetére  is teljeskör űen biztosítja a választójog gyakorlásának 
lehet őségét. Az alkotmányjogi panasz tehát — tartalma sze rint — 
mulasztásban   megnyilvánuló  alkotmányellenesség  vizsgálatára 
irányul.  Mivel  pedig  az alkotmányjogi  panasz  b enyújtásának 
feltétele,  hogy  az  indítványozóval  szemben  alk almazzák  az 
alkotmányellenes     jogszabályt,    ezért     alko tmányellenes 
mulasztásra  nem lehet sikerrel panaszt alapozni  [ 1044/B/1997. 
AB  határozat, ABH 2004, 1160, 1176.; 986/B/1999. A B határozat, 
ABH  2005, 889, 900.; 276/D/2002. AB határozat, ABH  2006, 1369, 
1373.;  3/2007. (II. 13.) AB határozat, ABK 2007. f ebruár,  83, 



84.].  Erre  tekintettel az Alkotmánybíróság  az  a lkotmányjogi 
panaszt az Ügyrend 29. § e) pontja alapján visszaut asította. 
 
 
  2.  Ezt  követ ően  az Alkotmánybíróság  a  Ve.  96/A.  §  (1) 
bekezdése     alkotmányellenességének    megállapít ására     és 
megsemmisítésére  irányuló  indítványt  vizsgálta.   Az   ebben 
foglalt  rendelkezés szerint az országgy űlési választások  els ő 
fordulójában   a  külképviseleten  a  magyarországi    szavazást 
megel őző  hetedik  (az  amerikai kontinensen  nyolcadik)  n apon 
leadni szavazatokat. 
 
 
  Az  Alkotmány  70.  és 71. §-ai csupán az  aktív  és  passzív 
választójog   szabályait,  valamint  a  választási  alapelveket 
rögzítik,  és  nem tartalmaznak rendelkezést a vála sztás  egyéb 
anyagi   jogi   és   eljárási  szabályaira  vonatko zóan.   Más, 
választásokkal    összefügg ő   intézmények   nem    következnek 
közvetlenül  az Alkotmányból. Az Alkotmány 71. § (3 )  bekezdése 
azonban felhatalmazza az Országgy űlést arra, hogy a választások 
szabályait  — a jelenlév ő képvisel ők kétharmadának szavazatával 
elfogadott  —  törvényben állapítsa meg. Ezért „az Országgy űlés 
széles  döntési szabadsággal rendelkezik a választá si  rendszer 
megválasztása,  a  választási eljárás szabályainak  megalkotása 
során.  (…)  Az  Országgy űlés  ezt  a  döntési  szabadságát   a 
választójogi szabályok megalkotása során is, csak a z  Alkotmány 
keretei  között gyakorolhatja, úgy köteles ezeket a  szabályokat 
meghozni,   hogy   azok   az  Alkotmány   rendelkez éseivel   ne 
ütközzenek,    Alkotmányban   szabályozott    alapv et ő    jogot 
alkotmányellenes   módon  ne  korlátozzanak”   (63/ B/1995.   AB 
határozat,  ABH  1996,  509,  513.).  Hasonlóképpen   az   Abh2. 
rámutatott:  „az Országgy űlés szabad mérlegelésének  tárgya  az 
is,  hogy  a  szavazás  milyen  módját  rendeli  al kalmazni   a 
külföldön  történ ő  szavazás esetében.  Önmagában  az,  hogy  a 
törvényhozó  a  szavazásnak  milyen  rendjét  szabá lyozza,  nem 
alkotmányossági kérdés, alkotmányossági kérdést akk or vet fel a 
szavazás, illet őleg a szavazatszámlálás törvényi rendezése,  ha 
szabályai  az  Alkotmány valamely rendelkezésével e llentétesek” 
(ABH   2004,   446,  454.).  Az  indítványozó  álta l   vitatott 
rendelkezés  megítélése  során tehát  az  Alkotmány bíróság  nem 
tekinthet  el  a  magyar választójogi rendszer sajá tosságaitól, 
ezért   jelen   ügyben   a  Ve.  96/A.   §   (1)   bekezdésének 
alkotmányosságát  a  törvényhozó által  kialakított   választási 
rendszer keretein belül vizsgálta. 
 
 
  A  Ve.  kifogásolt  rendelkezése alapján  csupán  a  szavazás 
id őpontja  tekintetében  van  eltérés  a  magyarország i  és   a 
külföldi  szavazás között, egyebekben nem érinti  a z  Alkotmány 
70.  §  (1)  bekezdésébe  foglalt  választójogot.  Mint  az   a 
fentiekben áttekintett nemzetközi gyakorlatból láth ató, azok az 
államok,   amelyek   a   külföldi   szavazás   lehe t őségét    a 
külképviseleten  biztosítják,  a  „hazai”  szavazás t   megel őző 
id őpontban  állapítják meg a szavazatok leadásának hat áridejét. 
A Ve. 96/A. § ezzel el ősegíti a Ve. 3. § f) pontjában található 
alapelv,    a    választás   eredménye   gyors    é s    hiteles 
megállapításának    érvényesülését,   megteremtve    ezzel    a 
jogbiztonságot,   amely   az   Alkotmánybíróság    következetes 
gyakorlatában  az  Alkotmány  2.  §  (1)  bekezdésé ben  foglalt 
jogállamiság  fontos  tartalmi eleme  [45/1991.  (I X.  10.)  AB 
határozat, ABH 1991, 206, 207.]. A választás eredmé nyének gyors 



is  hiteles megállapítása különös jelent őséggel bír a választás 
els ő  fordulójában, mivel érvényességének és  eredménye sségének 
ismerete  a  második fordulót megel őzően, azaz két héten  belül 
szükséges.   Ha   ez   az   eljárási  elv   nem   é rvényesülne, 
ellehetetlenülne  az  Alkotmány 57. § (5) bekezdésé ben  foglalt 
jogorvoslathoz való jog gyakorlása is. 
 
 
  Az  a  tény  tehát,  hogy  a Ve.  96/A.  §  (1)  bekezdése  a 
külképviseleten  történ ő  szavazás id őpontját  a  magyarországi 
választás  napjánál korábbi id őpontban határozza meg, önmagában 
nem  jelenti az Alkotmány 70. § (1) bekezdésének és   2.  §  (1) 
bekezdésének sérelmét. 
 
 
  Az  indítványozó arra is hivatkozott, hogy a Ve. 96/A. §  (1) 
bekezdése  az  Alkotmány  8.  § (2)  bekezdésével  ellentétesen 
korlátozza   a  választójog  általánosságának  az   elvét.   Az 
Alkotmány  71.  §  (1) bekezdése alkalmazásában  a  választójog 
általánossága önmagában nem alapvet ő jog, hanem olyan  alapelv, 
amely  a  választójog demokratizmusának a garanciáj a. Ezért  az 
Alkotmányban    szabályozott   alapvet ő    jogokat    korlátozó 
jogszabályok      alkotmányosságának      megítélés ére       az 
Alkotmánybíróság   által   kimunkált  „szükségesség /arányosság” 
teszt    alkalmazásával   a   választási   eljárási    szabályok 
alkotmányellenessége általában nem ítélhet ő  meg  (lásd  Abh2., 
ABH    2004,    446,    453.).   Mindezekre   tekin tettel    az 
Alkotmánybíróság    a    Ve.    96/A.    §    (1)     bekezdése 
alkotmányellenességének  megállapítására  és   megs emmisítésére 
irányuló indítványt elutasította. 
 
 
  3.  Az  Alkotmánybíróság,  erre irányuló  indítvá ny  alapján, 
vizsgálta    azt    is,    hogy   mulasztásban    m egnyilvánuló 
alkotmányellenesség jött-e létre azáltal,  hogy  a  törvényhozó 
nem     biztosította    a    választójog    gyakorl ását    azon 
választópolgárok   számára,  akik  a  külképviselet i   szavazás 
id őpontjában    Magyarországon,   a   magyarországi    szavazás 
id őpontjában   pedig   külföldön   tartózkodnak.    Az     ilyen 
választópolgárok ugyanis sem külföldön, sem Magyaro rszágon  nem 
gyakorolhatják választójogukat. 
 
 
  Az  Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alko tmánybíróság 
hivatalból  vagy bárki indítványára azt állapítja m eg,  hogy  a 
jogalkotó   szerv   a  jogszabályi  felhatalmazásbó l   származó 
jogalkotói      feladatát     elmulasztotta,      é s      ezzel 
alkotmányellenességet  idézett  el ő,  a   mulasztást   elkövet ő 
szervet   —  határid ő  megjelölésével  —  felhívja  feladatának 
teljesítésére. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorla ta szerint a 
jogalkotó    szerv   jogalkotási   kötelezettségéne k    konkrét 
jogszabályi felhatalmazás nélkül is köteles eleget tenni, ha az 
alkotmányellenes helyzet — a jogi szabályozás  irán ti  igény  — 
annak  nyomán  állott  el ő,  hogy  az  állam  jogszabályi  úton 
beavatkozott   bizonyos   életviszonyokba,   és   e záltal    az 
állampolgárok  egy  csoportját megfosztotta  alkotm ányos  jogai 
érvényesítésének lehet őségét ől [22/1990. (X. 16.) AB határozat, 
ABH   1990,   83,   86.].   Az  Alkotmánybíróság   mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmánysértést nemcsak akkor állapí t meg, ha az 
adott  tárgykörre vonatkozóan semmilyen szabály nin cs [35/1992. 
(VI.  10.) AB határozat, ABH 1992, 204, 205.], hane m akkor  is, 



ha  az  adott  szabályozási koncepción  belül  az  Alkotmányból 
levezethet ő tartalmú jogszabályi rendelkezés hiányzik [22/1995 . 
(III.  31.)  AB  határozat, ABH 1995, 108, 113.; 29 /1997.  (IV. 
29.)  AB  határozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V.  8.)  AB 
határozat,  ABH  1998,  132, 138.]. „A szabályozás  tartalmának 
hiányos  voltából ered ő alkotmánysért ő mulasztás  megállapítása 
esetében   is   a  mulasztás,  vagy  a  kifejezett  jogszabályi 
felhatalmazáson  nyugvó  vagy  ennek  hiányában,  a    feltétlen 
jogszabályi    rendezést   igényl ő   jogalkotói   kötelezettség 
elmulasztásán  alapul” [4/1999. (III. 31.)  AB  hat ározat,  ABH 
1999, 52, 57.]. 
 
 
 Az országgy űlési választások során a választójog általánossága 
azt   jelenti,  hogy  minden  nagykorú,  a  Magyar  Köztársaság 
területén lakóhellyel rendelkez ő állampolgár — az Alkotmány 70. 
§-ában  meghatározott  kivételekt ől  eltekintve  —  rendelkezik 
aktív  és  passzív  választójoggal. Ennek  következ ményeként  a 
választási   akadályok  törvényi  úton   nem   b ővíthet őek,   a 
törvényhozónak   nincs  lehet ősége  az  alkotmányi   korlátokon 
túlmen ően  további  objektív  korlátokat  állítani.  Ebb ől   az 
alapelvb ől  az is következik, hogy a választójog gyakorlását   a 
törvényhozó csak eljárási feltételekhez kötheti. 
 
 
  A  6/1991.  (II.  28.)  AB  határozat  megállapít otta:  „[a]z 
Alkotmánybíróság  sem a választójog általánosságát,   sem  annak 
egyenl őségét  nem  kezeli  abszolút  érvény űként,  azaz  minden 
korlátozástól   mentesként.  A  testület  álláspont ja   szerint 
azonban  —  éppen  azért,  mert különösen  fontos  állampolgári 
jogról  van  szó  —  akár az egyenl őség, akár  az  általánosság 
bármiféle   korlátozása  csak  igen  jelent ős  elvi  indokokból 
fogadható  el  és  egyeztethet ő  össze  az  Alkotmánnyal.   Sem 
kényelmi  szempontok,  sem áthidalható  technikai  nehézségekre 
való  hivatkozás,  sem  a  minél  rövidebb  id ő  alatt  történ ő 
nyilvánosságra  hozatalára irányuló célkit űzés  nem  szolgálhat 
alapul az említett korlátozáshoz” (ABH 1991, 19, 20 .). 
 
 
  A  választójog általánossága nem abszolutizálható , de — külön 
felhatalmazás   hiányában   is  —  a  törvényhozó   alkotmányos 
kötelezettségévé teszi, hogy minél szélesebb körben  segítse el ő 
a  választójog gyakorlásának lehet őségét. Amiatt,  hogy  a  Ve. 
96/A. § (1) bekezdése alapján az országgy űlési választások els ő 
fordulója esetében a szavazásra a külképviseleteken  egy  héttel 
(az amerikai kontinensen nyolc nappal) korábban ker ül sor, mint 
a  magyarországi választókerületekben, azok a válas ztópolgárok, 
akik a külföldi szavazás napján Magyarországon, a m agyarországi 
szavazás napján külföldön tartózkodnak, nem tudják gyakorolni a 
választójogukat. Az ilyen választópolgárok nem  tud nak  igénybe 
venni  olyan  alternatív jogintézményt  sem,  amely ik  lehet ővé 
tenné  számukra  a  választójog  gyakorlását.  Ez  a  körülmény 
alkotmányellenes   módon  sérti  az   Alkotmány   7 0.   §   (1) 
bekezdésében  rögzített választójog gyakorlásának  feltételeit, 
valamint  az  Alkotmány 71. § (1) bekezdésében fogl alt  alapelv 
érvényesülését.   Emiatt   az   Alkotmánybíróság   mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg,  és felhívta 
az Országgy űlést jogalkotói kötelezettségének teljesítésére. 
 
 
  Az  Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar Köz lönyben való 



közzétételét  a  mulasztásban megnyilvánuló alkotmá nyellenesség 
megállapítására tekintettel rendelte el. 
 
 
Budapest, 2008. április 22. 
 
 
 
                       Dr. Bihari Mihály 
                  Az Alkotmánybíróság elnöke 
 
 
          Dr. Balogh Elemér      Dr. Bragyova Andrá s 
          alkotmánybíró                alkotmánybír ó 
 
 
          Dr. Holló András           Dr. Kiss Lászl ó 
          alkotmánybíró                alkotmánybír ó 
 
 
          Dr. Kovács Péter      Dr. Kukorelli Istvá n 
          alkotmánybíró                alkotmánybír ó 
 
 
          Dr. Lenkovics Barnabás    Dr. Lévay Mikló s 
          alkotmánybíró                alkotmánybír ó 
 
 
          Dr. Paczolay Péter    Dr. Trócsányi Lászl ó 
          el őadó alkotmánybíró         alkotmánybíró 


